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Feodalizm-kapitalizm
baglaminda, yari-feodal
sistemin irdelenmesi:

Bmlerce eodal
ilerle,

kapitalist tlzgkzlerm
191 e gectigi ama
ald sermayenin
egemen olmadig: bir
ara bicimine,
ari-feodal tiretim

arz: dt ruz. "'Bir
a uretken
seﬂ?a e, tr an a
a ye bir

anda artz-deger
iiretimi, diger yanda
fazz ve rantiye
gelirleri; bir an a
ticretli em , ote
_yandakiiciik meta
iiteticileri, ve bagka
bicimde bulunan
feodal emek, bir
yanda kapitalist
re abet yani
ﬁ:” a feodal
eget tekeli;
n diretim
uzermd i yasak ve
stmrlamalary; bir
yanda kredi sistems,
onun yunmdu bunu
katlayan atz enz
tefecilik,... bir
yanda dinsel egitim
ve kurumlara, ote
yanda laik burjuva
egitimi vs. 0s..."
(Y.D's. 3%

er toplumdaki tiretim bigimi, o toplumun "arti-
H emeginin” alinug bigimiyle belirlenir. Uretim iligki-

leri, bu arti-emegin alinig bigimine uygun diiger.
Bir toplumu diger bir toplumdan ayiran en onemli dzel-
lik de arti-emegin gaspedilis bigimidir. Koleci toplum,
kole emeginin alinug bigimi ile; feodal toplum, koyliilerin
arti-emeginin alirug bigimi ile; kapitalist toplum, proleter-
lerin arti-emeginin (arti-deger) alinug bigimi ile belirlen-
migtir. Arti-emegin aliug bi¢imi ayrnu zamanda, tiretim
araglan kargisinda siniflanin yerini de belirler.

Ekonomik diizeni, toprak miilkiiyetine ve toprak ko-
lesi emegine dayanan feodalizm, tarihte siufli toplumla-
rn donemecinde ikinci siradadir. Uretim siirecinde bir
para dolagimi ve bunun dogurdugu arti-deger olmadan
varolan ekonomik diizenin temel yasasi bir arti-iiriin elde
edilmesidir. Bu arti-iiriinii efendilerine tahsis eden serf
ilkel kolelerden ayn olarak topragin ya da ig sahasinin
kiigiik bir pargasinda kendisi igin galigir. Ama haftanin
biiyiik bir boliimiinde senyoriin malikdnesinde angarya
olarak galigir. Odenmis emekle, 6denmemis emek gorii-
niirde oldugu gibi zaman ve mekan bakimindan birbi-
rinden ayrilmigtir. Odenmemis emek oldugu gibi, feodal
senyoriin ambarna gitmektedir. Bu, toplumun genel ka-
rakterini belirlemektedir.

Bir toplumda varolan miilkiyet bigimi, o toplumda
emegin gaspedilis bigimini de belirler. Feodalizm ¢aginin
bagta gelen miilkiyet bigimi, bir yanda serf emegini ken-
dine bendeden toprak miilkiyeti, obiir yanda kalfalarin
emegine sahip kiigiik sermaye sahibi bireyin emegi idi.
Buna ragmen iki zit kutup arasindaki temel ekonomik
iligki, rant somiiriisiine dayal feoda iligki idi.
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Hala bu toplumda ticaret dar sinirlar igerisine haps edilmis oldugundan
malikanelere girmisti. Ama hala sémdirii, kéleci toplumda oldugu gibi eko-
nomik-digt baskiya dayaniyordu. Emek giicii 6zgiir degildi. Ekonomi ilkel
durgun ve geri olmasinin yani sira dogaldi. Uretim pazar igin degil senyor
igindi.

Feodalizmi bdylece kisa hatlar: ile koyduktan sonra onu irdeleyelim.

1) EMEGIN GASPEDILIS BiCiMmi:

Yukarda bahsettigimiz gibi bir tpolumun iiretim bi¢imi, o toplumda ege-
men siniflarin gasp ettigi arti-emekle belirlenir. Emegin gaspedilis bigimini
tahlil etmeden, incelemeye girismek ayaklar1 havada bir aragtirma olur.

Feodalizmde serflerin (toprak koleleri) emeginin gasp1 ranta dayalidir.
Rant, hi¢ ¢alismaddn elde edilen kira geliridir. Burada, sahip hi¢ ¢alismaz
ama gecimini topragini ya da malini kira olarak verdigi insandan fazlasiyla
saglar. Tarihsel siiregte rant, ilkin tirtinlerle 6denirdi. Biz buna ayni rant,
diger bir deyisle angarya ya da emek rant diyoruz. Emek-rant'in, para dolasi-
munin artmasiyla ve ticaretin gelismesiyle birlikte parasal-rant’a déniismesi
her ne kadar da basit bir degisikligi yansitmasa da anmalciligin 6n kosulu
yaratimigtir.

Aym rant: (Emek va da angarya rant): "Bunda, dogrudan tiretici, fiilen ya
da hukuken kendisine ait olan emek iiretim aletlerini kullanarak haftanin bir kismin-
da, gercekten kendisine ait olan toprag: eker, geri kalan giinlerde ise, feodal beyden
highir karsilik almadan, feodal beyin malikinesinde galisir.” (Karl MARKS Kapi-
tal-3 sf. 323). \

Bu daha ¢ogunlukla emek-rant deyimine uygun diiser. Bunda bigimsel
olarak farklilik gdsteren ayni rant'ta ise dogrudan iiretici iriintin tamamuin,
bizzat kendisinin igledigi toprakta tiretir, ve arti-tiriiniin tiimiinii ayn1 olarak
toprak sahibine verir. Burada iiretici daha bagimsiz hale gelmistir.

Bu rant "Bigimi de ayr1 ayr1 dogrudan tireticilerin iktisadi durumunda daha
biiytik farkliiklara yol acacaktir. En azindan boyle bir farklilasma olanag: mevcut-
tur. Ve dogrudan iireticinin kendisinin de, Oteki emekg¢ileri dogrudan dogruya so-
miirme yollarini elde etmesi miimkiindtir.” (K. Marx Kapital c. 3)

Emek-rant ya da ayr rant'm oldugu dénemlerde para dolasimi ya hig
yoktur ya da ¢ok az gelismistir. Ticaret hala yereldir ve komgsu malikaneler
arasindadir, meta tiretimi cihzdir.

Angarya iktisadinin hakim oldugu dénemlerde, malikaneye ait toprakla-
rin tiimi, beylerin ve koyliilerin topraklari olmak {izere ikiye boliinmiistti,
halbuki koyliilerin toprag: da kiigiik kiiciik parcalar halinde dagitilmigti.
Koyliiler bu topraklan kendi emekleri ve aletleri ile ekerler ve gecimlerini
oradan elde ederlerdi. Koyliilerin arti-emegi ise, ayn aletlerle beyin toprags-
n1 ekmelerinden ibarettir. Odenmemis emek, bu s6miirii bigciminde 6denmis
emekten mekan olarak ayridir. Bu ayrilik tamamen toprak beyine aym {icret
ya da ig¢i saglamak igin bir arag goérevi gormektedir. Koyliilere toprak veril-
mesinin nedeni budur.

Bu iksitadi sistem; koyliiniin, toprak beyine kisisel bagimhiligini; dogal
ekonominin hakimiyetini; iireticinin topraga feodal baglarla bagliligini tekni-
gin son derece diisiik ve durgun olmasini Ongortir.
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Angarya iktisadinin ortadan kaldirilmasi, dogrudan iireticinin artik
pazar igin tretmesine bagl oldugu gibi, serfligin yok edilmesine baghdir da.
Ucret karsilig1 cahsmaya aliskin bir insan sinifi olustukga, tiretim igin gerekli
olan koyliiye ait olan aletlerin yerine, beyinkiler gectikce ve tarim, ticari ve
sinai igletmelerdeki temellere oturdukga angarya iktisadi temellerinden sar-
sildi. Clinkii; meta ekonomisindeki biiyiime, bu hizmetle catisir. Bu gatisma
iktisadi sistemin dayandig1 ¢eki hayvanlarina ve aletlere sahiptir. Koyl gift-
¢inin yapacag1 emek hizmetinden, hig alete sahip olmayan bir kir proletarya-
sinin yapabilecegi emek hizmetine doniigtiirdii. Bu arada stirecte para-rant
onemli bir isleve sahiptir.

Para-rant: "Ticarette, kent sanayinde, genel olarak meta iiretiminde dolayisiyla
para dolasiminda onemli olgiide gelisme...” (K. Marx Kapital 3) olduk¢a ayni-
rant, parasal ranta donusti. Ciinkil ticaretin, kent sanayinin ve para dolagi-
minin gelismesi, pazarlart da ve toprak beyini gorece olarak onunla tanigma-
sin1 da beraberinde getirdi. Para, rant'1 6demek zorunda olan koyliiler, paza-
ra gitmek zorundaydilar. Odemenin iiriinlerle oldugu dénem, artik para-
siirecine giren ve pazar dolayisiyla toprak beyinden kismi ekonomik Hzgiir-
ligi olan koyliilerin, ddemeyi artik iktisadi degisimin geregi olarak parayla
yapmasiyla baslad:.

Uretim ve tiiketimin kendi iginde ve kendine déniik yapildig feodal
dogal ekonominin, tefeci ve tiicar sermayesinin gelismesiyle, para dolagimi-
nin artmasiyla, kent sanayinin gelismemsiyle pazarlarla tanigsma, kendi
hazin sonunu hazirlamugtir. Titketim ekonomisine dayali tiretim bigimi para-
nin edilgenlikten siyrilip, belirleyici olmasiyla yikilmaya yiiz tutmustur.
Artik siirece, ihtiyag icin tiretim degil, ihtiyag fazlasi iiretim damgasin vur-
mustur.

Ayni, Rant'tan parasal rant'a gecis, anamalcligin oénkogulu olan birikimi
hazirlamistir. Anamalcligin temel 6zii, kardir. Kar etmenin ekonomik dtize-
ne girmesi koylileri miilksiizlegtirecek, sanayi ile tarimin arasindaki isbélii-
miini belirginlestirecektir.

Pazarla tanigan koyliiniin feodallerle arasinda olan siki kisisel baglar, do-
layisiyla zayiflamustir. Koylii bu yolla, komsu koyliiniin topragina el koyma
hakkini elde etmistir. Yoksullasan, topraksiz kalan ya da feodallerin baski-
sindan bikan koyli kente gd¢ etmistir. Bu konuyu biraz sonra isleyecegiz.

Boylece feodalizmde varolan rant somiiriisiiniin bi¢imlerini inceledik.
Biitiin bu rant somiirii bigimlerinde temel 6zellik serfin ya da reayanin artie-
meginin su veya bu bigimde ekonomi dis1 zorla gasp edilmesidir. Zaten eko-
nomik kosullar, ya biitiiniiyle ya da buyiik bolumityle ekonominin kendisi
tarafindan iiretildigi toplumda belirleyici olan gasp edilis bi¢imi rant'fir.

2) FEODALIZMDE iSBOLUMU:

"Isboliimii bize, insan dogal toplumda kalacag: siivece, yani dzel ve genel ¢ikar-
lar arasmda bir boliinme bulundugu dolayisiyla da foaliyetler istenerek degil fakat
dogal olarak boliinmiis oldugu siirece, insayn kendi hareketi kendi denetini altinda
olacak yerde onu kolelegtiren, ona karst ¢ikan bir yabanci gti¢ halini aliginin ilk orre-
gini olusturmaktadr. Ciinkii, isboliimii baglar baglamaz her insanin kendisine zorla
verilen ve ondan kagamayacagy ozel, yalmiz kendine ait bir faaliyet alam olur. O bir
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avcy, balikgi, coban veya elegtirici bir yazardir ve gecim araclarim yitirmek istemi-
yorsa oyle kalmak zorundadir. (Alman ideolojisi K. Marx s. 58) "Isboliimiiniin ge-
cirdigi tirlii gelisme agamalari, bir o kadar ¢ok sayidaki degigik miilkiyet bicimlerin-
den ibarettir. Yani is boliimtinde ulagilan agsama, caligma maddeleri, araclar ve
tiriinii dolayistyla bireylerin birbiriyle aralarindaki iligkileri belirler.” (aym eser s.
40).

Bu konuda uzun alintilardan sonra konumuza gegebiliriz. Feodalizmde
isboliimii, dogal “melekeler"den dolayr olusmus igboliimlerinden daha da
gelismis olmasina ragmeen iiretici giigleri geligtirecek derecede yetkinlegme-
migtir. Kent ile kir, kafa ile kol emegi arasindaki iligkiler birbirinden ayrilmig
olmasina ragmen hala ¢izgi keskinlesip netlesmemistir.

Ik igboltimii cinsi miinasebetler dolayisiyla olusmustur. Ancak iiretici
gtigler gelistikge insanlarin bir boliimii tarimla, diger boltimii de ¢obanlikla
ugrasa dursun bu arada madenlerden alet yapma isi baglamig ve zanaatlagi-
lik igi boy vermigtir. bunun getirdigi, ama netlesmesi uzun bir siirece yayilan
ticaret, takas bir tiiccar kesimi olusturdu. Ama asil ve gergek igboliimii; kafa
igiyle, kol iginin ayrilmasidir. Bir takim insanlar daha koleci diizende zevk ve
eglenceye diigmiis olmasina ragmen, bunlarin iginde bir kismt Aristo, Plato,
vb. gibi filozoflar yetigtirmigtir. Ama diger taraftan toplumun ¢ogunlugu ¢a-
higma ve liretimle meggul olmustur.

Isboliimiiniin gelismesi, iiretim dallarinda uzmanlagmay1 beraberinde

getirir. Artik o insan, kendi iginin kolesi olmugtur. Ama mesela bir zanaat
hem filozoftur, hem tornacidir. Bu o toplumda isboliimiiniin gelismediginin
gostergesidir. Ya da ¢ok yonlii somiiriisiiz bir diizenin gostergesidir.
. "Dogal ekonomi altinda, toplum tiirdes bir iktisadi yaprdan olusuyordu ve bu bi-
rimlerden her biri, cegitli tiirden hammaddelerin elde edilmesinden, bunlarin Hike-
tim igin en son hazirhgina kadar, biitiin iktisadi faaliyet bicimleriyle ugragwyordu.”
(Rusya'da Kapitalizmin Gelismesi s. 26 Lenin).

Demek ki burada toplumsal igboliimii tam anlamiyla gelismemisgtir.
Ancak meta ekonomisinin gelismesi, toplumsal isboliimlerini belirginlegtire-
cektir. Meta ekonomisinin temeli, toplumsal isboliimiidiir. Ve meta ekono-
misinin geligmesi, ayr ve bagimsiz sanayi dallarinun sayisinda bir artiga yol
acar. Meta ekonomisinin geligimi, serbest paranin dolagmasiyla, bu siirece
dogrudan katilan ticaret ile dogrudan baglantihdir. Ticarette ancak kent ile
kirin ayrilmasiyla ve bir zanaatgilar sinifinin olugmasiyla ilintilidir.

Zanaatgihik: Bu meslek dali, sanayi kapitalizminin ilk agamasidir. Zanaat-
¢1 iiretimi, ataerkil tarimdan aynlan ilk sanayi bigimidir. Ki zanaatgilikta “bir

miigterinin siparisi tizerine egya tiretilmesidir.”
' Demircilik, halicilik, terzicilik vb. bigiminde alt tiirlere aynlan zanaatqgilik
ya da zanaatq iiretimi, kent yagaminin hayati bir boliimiinii tegkil ederken,
burdan da tarimun bir eklentisi olarak yaygindir. Ki zanaatgihik kiigiik tiretici-
lerden meydana gelen toplumsal bir katmandr.

Kendine ait tiretim aletleri ile iirettigi iiriinleri en bagta pazara ¢ikarmaz.
Zaten iiretimi, meta iiretimi degildir. Onun, meta iiretimine katilmas: igin,
kendi emeginin, toplumsal emegin bir 6gesi durumuna gelmesi gerekir.
Ancak dolaystz kullanim igin, kendisi tiiketmek {izere bir nesne iiretiyorsa
bu meta tiretimi degil, iiriin tiretimi olur.
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Zamanla krrlardaki yaygin zanaatcilik, feodal senyorlerin baskisindan yi-
larak ya da yeni igler aramak igin kentlere gog etmistir. Bu gé¢ bagimsiz za-
naatq orgiitlenmelerini beraberinde getirdi. Lonca tipi 6rgiitlenmelerde bir-
lesen zanaatgi, kendi meslegini devam ettirebilmek igin girak, kalfa gibi
ashnda kagak serf olan insanlan ¢aligtirmaya bagladi. Loncalar bir anda gik-
madi. "Orgiitlenmis soyquncu-soylulara karst birlesme zorunlulugu, sanayicinin
aym zamanda ticcar oldugu bir ¢cagda ortak kapal ¢arsilara kargi duyulan bu ihti-
yag, gelisen sehirlere dolugsan kacak serfleri git gide artan rekabetin biitiin iilkeye
yaygn feodal yap, bunlarm hepsi birarada loncalarin meydana gelmesini sagladi...
(K. Marx A L s. 26).

Sehirlerde olugan lonca tipi orgutlenmeler, feodal toprak miilkiyeti siste-
minin gehirlerdeki kargihigidir.

Ancak uzman tiiccarlarin, alialarin ortaya glkma51y1a, ticaretin yaygin-
lagsmasiyla zanaatg, bir sneta tireticisi durumuna diigmiistiir. Zamanla satilik
sinai mallann, metalar* bigiminde iiretilmesi, sanayinin tarimdan ayrilmasi
ve aralarindaki kargilikl degisim igin ilk adimdir. ilerde manifaktiirlerin or-
taya ¢ikmasi gerek lonca miilkiyetini gerekse de zanaatg tiretiminin temelle-
rini sarsmigtr.

Ticaret: Ticaret, birbirinden farkli mallann birbirleriyle degisme ihtiya-
cindan dogan ve ucuza alip, pahaliya satarak aradaki farkla para kazanma
isidir.

Tarihsel siirecin baginda birbirlerinden farkl iki iiriin, dogrudan iiretici-
ler tarafindan takas edilirdi, ancak kent ile kirin ayrilmasy, tiretimin artmasi
bu degistirme siirecine bir araciy1 zorunlu kildi. Boylece tarihte ikinci igbolii-
mii ortaya ¢ikti. Bu igbdliimiiniin sonucunda yeni bir "sinif” ortaya ¢ikt: Tiic-
car siufi.

Tiiccar, dogrudan tiretime katilmayip, iiretilen mallar1 satmak, degistir-
mek amaciyla adeta iireticiler arasinda bir kdprii rolii oynayan ve yalruzca ti-
caretle ilgilenen insandr.

Tarihsel siiregte yalmzca ticaretle ilgilenen Fenikeliler, Cenevizliler ve
daha sonra Yunanllar diinya tilkeleri arasinda ticareti yayginlagtirmigtir. Bu-
nunla beraber meta iiretimini gelistirmiglerdir.

Ticaretin gelismesi, ortacag1 derinden etkiledi. En biiyiik etkilerinden biri
sehirlerin biiytimesi ve yeni yeni sehirlerin yaratilmasiydi. O dénemdeki se-
hirler, bugiin bildigimiz kirsal kasabalar bigimindeydi. Herhangi bir ayrica-
liklan ve gehir hiikiimetleri yoktu. Sehir toprag: da, feodal lordlara ve soylu-
lara aitti. Biiyiiyen ticaretin sonucu, insanlar; daha farkli bir yasama
baglanmak icin eski malikane koylerini terkederek sehirlere geldiler, bir
takim iglere girebiliyorlar ama vergiden, haragtan ve gesitli hizmet ytikiimlii-
liikklerinden kurtulamiyorlardi. Yani kirlarda angarya iktisadindan kagan
serfler, sehirlere gelince 6zgiirliik hayalleri yikiliyor; bu sefer lonca tipi miil-
kiyetin angaryasina giriyorlardi. Emek giileri yine dzgir degildi.

Ticaretin bityiimesi, eski haftalik pazarlann yerini yillik panayirlann al-
masin getirdi. Panayirlar pazann 6nemini artirdi. Ozellikle mal takasi yerine
para kullanimu agirhik kazandi. Bununla birlikte kirlardaki feodal malikane
sahipleri, koyliiler iizerindeki emek-rant'i degisime uyarak kaldird1. Yerine
ondan bigimsel olarak degisen parasal rant-1 getirdi ve daha gok para kazan-
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mak igin serflere, nispi ekonomik 6zgiirliikler bagisladi. Bununla beraber, ti-
caret mallaninin aliminda tiiccarlara 6ncelik tanimyordu. Bu tiir ayricaliklar
tliccar sinifini, orta sinif niteligine kavusturdu, Bu zenginlesmenin, para biri-
kiminin onemli gostergesiydi. Boylece sehir yonetimlerinde tiiccarlar s6z sa-
hibi oldular. Ticaretin gelismesi, paralelinde tefeciligi de gelistirdi.

Kendi yagamini stireklilestirmek igin daha ¢ok mal iireten zanaatg, ttic-
carlarla siki fiki iliskiler kurdu. Zaten pazarla birkag iliski kuran zanaatgi
artik tiretimini, meta temelinde pazara yonelik yapar. Bu durum meta ureti-
mini artirir, meta tiretimi arttik¢a da kiigiik ve dagmnik pazarlarla imkansiz
hale gelir ¢iinkii ticaret, pazann alanini genigletmistir.

Her ne kadar ticaret, pazar alanlarini genislettiyse de, feodal tiretim ilis-
kileri igerisinde sermaye birikimi ve dogrudan tiretici giiglerin gelisimi kap-
lumbaga adimlanyla ilerliyordu.

Tefecilik: Asin faiz karsiliginda 6diing verme isidir. Tefeci sermaye, tiic-
car sermayesiyle birlikte ortaya ¢ikan bir kurumdur. Tefecilik, yine ticaret
sermayesi gibi, eger sanayi sermayesine baglanmadiysa-iiretime dogrudan
katilmaz. Ancak daginik iiretim araglarinin oldugu yerde para serveti merke-
zilegtirir.

"Faiz getiren sermaye ya da antiklegmis bicimiyle soylersek tefeci sermaye, ikiz
kardesi tiiccar sermayesiyle birlikte, kapitalist iiretim tarzindan ¢ok dnce gelen ve
toplumun ¢ok farkl ekonomik bigimlerinde bulunan, Nuh zamamndan kalma serma-
ye bicimlerine aittir.” (K. Marx Katipatl 3 s. 620, 621).

Ticaretin geligmesi, zanaatginin ve serflerin pazarla olan iligkisini artird.
Pazarla iligki kuran zanaat¢1 ya da kiiglik koylii artik yalnizca kendi ihtiyaci
i¢in degil, pazar ihtiyac iginde liretmeye basladi. Bu meta tiretimidir. Iste te-
fecilik bu kogullarda varlik kazanir. Meta ticaretinin ve para dolasiminin ol-
madig1 yerde tefecilik yasam bulmaz. O halde tefeci sermayesinin gelisimi
"tiiccar sermayesinin geligmesiyle ilintilidir..." (K. Marx Kapital 3. s. 626).

Tefeciligi, bu dénemde daha gogunlukla tiiccarlar ve zengin giftgiler yap-
maktaydl

"Faiz getiren sermayenin karakteristik dzelligi olarak tefeci sermaye, bizzat ¢ali-
san koylii ile kiigiik usta zanaatcimm yiirtittigi kiigtik olcekli divetimin egemenligine
tekabiil eder...” (AE. s. 628).

3. ILKEL BIRIKIM SURECI VE BURJUVA DEMOKRATIK

DEVRIMLER:

Sermayenin ¢1kis noktasi olan meta dolagiminin genislemesiyle baslayan
Tlkel Birikim Siireci (IBS) ve bunu tamamlayan daha dogru deyimle feodal
iiretim iligkileri zincirinden sityrilan Burjuva Demokratik Devrimler (BDD)
tiim yerkiirede diiz bir hat izlemedi. Aksine egitsiz bir gelisme izledi. Ancak
feodalizmin bagrindan dogan sanayi kapitalizminin ilk agsamalar1 olan basit
elbirligi ve manifaktiir sanayinin giirbiiz ve higbir etki altinda kalmadan ge-
listigi ve antik ¢ag sermayelermm degisik bigimlerde sanai sermayelerine
tabii olmak kosuluyla igige gectigi tilkelerde, IBS ve BDD daha ¢abuk tamam-
land.

Bu talihsiz durum, BDD yapmakta geciken ya da bir tiirlii yapamayan
tilkeler i¢in kadersiz kaderdi.
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Sermaye birikimi ve manifaktiir:

Her sermayenin baglangicy, gerek sinai, gerek tiiccar-bireylerin elinde,
serbest pararun toplanmasidir. Serbest para kisisel titkketim vs. igin gerekli ol-
mayan paradir. [Ik sermaye birikimleri, tefecilik ve ticaret alaninda, kiiglik
meta tireticilerinin miilksiizlestirilmesi ve onlar1 kendi iiretim ve gegim alet-
lerinden kopararak birer ticretli isci haline getirerek olusmustur. Bunu ince-
lemek i¢in manifakttir konusunu agmamiz gerekiyor:

Manifaktiir, el sanatlar1 ve ilkel sermaye bigimlerine sahip kiigiik-meta
retimi ile genis ¢apli makineli sanayi arasinda bir bagdir. Manifaktiirler,
kigiik sanayilere her ne kadar yakin olsa da, esasinda kapitalist tiretimin ka-
pitalizm-oncesi modern isletmelerdir. Manifaktiirde ticari sermaye, sinai ser-
maye ile birlesmis ve onunla degisik bigimlerde igige girmistir.

Manifaktiirler, tesadiifi ortaya ¢ikmamigtir. Aksine ticaretin artmasiyla
ve dolayisiyla meta iiretiminin genislemesiyle, paranin-6zellikle giimiis ve
altin sikkelerin-ekonomide candamar haline gelmesiyle ticari sermaye, sana-
yi sermayesine doniismiistiir. Ve bunun sonucunda zanaatginin ozellikle
kendi iiretim ve gegim aletlerinden koparak tiiccar sermayesinin bir eklentisi
durumuna gelmesi zanaatcgilari, kiigiik koylileri basit elbirligi temelinde bir
cat1 altinda toplanmasina neden oldu.

Gittikge biiyiiyen tiiccar sermayesi, kiiglik sanayiciyi mamiil mal paza-
rindan nasil kopardiysa, ayni bigimde de onu hammadde pazarinda da ko-
parmustir. Bu koparma siireci, kiigiik sanayiciyi tamamen tliccar sermayesi-
nin egemenligi altina sokmustur.

"Demek ki manifaktiiviin dogus sekli, el zannatlanindan cikip gelismesi, iki
yonlii oluyor: bir yandan, bagmmsizliklarmdan siyrilarak, tek bir metarmn tiretintinde
ki salt yardimc, kismi bir siirecte uzmanlasan ¢esitli bagimsiz el zanaatgilarimn el-
birliginden doguyor. ot eyandan da, bir zanaatin zanaatglariun elbirliginden de do-
guyor.” (Marx Kapital c. 1. s. 353).

Manifaktiir bir taraftan zanaatgilari bir ¢at1 altinda toplarken diger taraf-
tan da isboliimiinii gelistiriyor.

Manifaktiir ilkel sanayinin ortaya ¢ikmasi, lonca miilkiyetini ve serflik
kurumunu temellerinden sarsti. Ciinkii, kapitalizm oncesi oldugu igin-ilkel
de olsa yapilan kapitalist {iretim, nispeten emegi ozgiirlestirdi. Bu cazip
durum karsisinda kirdan kente alabildigine bir gog baslad: ve iistelik kalfa
sOmiiriisii-hem de kast veri sistemi igerisinde-yumusadi ve ona alternatifler
dogdu.

Manifaktiir, emegin tretkenligini artirmistir. Basit elbirligi temelinde
_olusan bu tretkenlik-sermayenin bir ¢esit varolus bigimi olan kolektif ¢alis-
ma organizmasini da beraberinde getirdi.

Manifaktiir tiretiminin artmasi ve bunun kapitalist niteliginin feodal tire-
tim mekanizmasinin gézeneklerine siiziilmesi, serf'i ekonomik 6zerklige ka-
vugturdu. Bu serf igin 6zgiirliigiin ilk adimi demekti.

Zaten feodal tiretimin 6zelligi, topragin miimkiin oldugu kadar ¢ok sayi-
da alt feodaller arasinda boliinmesiydi. Bu nedenle toprak alabildigince da-
giniktl. Senyor malikaneleri, sagda solda savruktu. Bu durum onun kapita-
list servete ulasmasini engellemistir.
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Maniaktiir {iretiminin artmasi, meta fiyatlarinin bir anda yiikselmesine
yol agti. Bu ekonomik gidisat, feodal beyi kapitalist meta i¢in gerekli olan
hammaddeyi olugturma yoluna itmistir.

Mesela: “Flaman yiinlii mamfakturunun gelismesi ve bu yiizden Ingiltere’de
yiin fiyatlarimn yiikselmesi...” (Kapital 1. s. 126) Ingiliz soylularini daha fazla
otlak yapma durumuna itmigtir. Daha fazla koyun yetistiriciligine baglayan
senyorler, daha fazla otlak yaratabilmek igin kendi hizmetli ve ugak grubunu
zorla topragindan att1. Tarla ve otlaklardan ve hatta hayvanlarindan silahla,
kirbagla men edilen serfler, artik emek pazarna siiriilen serbest bir proletar-
ya y1gini haline geldiler.

Kéyliilerin miilksiizlestirilmelerinin bir yoludur bu. Artan vergiler, tefe-
cilerin artan katmerli faizleri, fetihler vs... hepsi de kdyliilerin miilksiizlegti-
rilmesi bigimidir. ‘

Bu miilkstizlestirme -zorla - siireci, emek pazarina, proletarya yiginlarin
y1gdu. Iste simdi iBS'ni islemek zorunludur.

Ilkel birikim dogrudan {ireticiyi liretim araglarindan ayiran ve onlan
ozgiir emekgilere, iiretim araglarini sermayenin maddi 6gelerine doniigtiiren,
tarihsel bir stiregtir. IBS, koyliilerin topraklarmdan mallanindan, iiretim alet-
lerinden zorla ayrilmasiyla paraleldir. Bu nedenle "ilkel birikim" denilen gey,
bu nedenle, reticiyi {iretim araglarindan ayiran tarihsel siiregten baska bir
sey degildir..." (Kapital 1. s. 731).

IBS, her iilkede aynu siireci izlemedi aksine "farkl tilkelerde farkli yonler
alir ve farkh evrelerini farkh siireler izleyerek farklh donemlerde tamamlar.”
(Kapital 1. s. 732).

Demekki IBS'nin iki ayag vardir;

1. Feodal rant'in, parasal sermayeye doniiserek, merkezilegmesi.,

2. Dogrudan iireticinin, tretim aletlerinden koparilarak sermayenin
maddi 6gesi haline gelmesi.

Bu stireci baglatanlar ve bitirenler bir olmalidir. Feodal senyér bu siirece
karsidir. Ciinkii, o arti-deger liretmek yerine, emegi feodal rant'la gasp ede-
rek, servet biriktirmektedir.

Halbuki sermaye birikimi arti-degerin varligini; arti-deger kapitalist ire-
- timi; kapitalist {iretim ise, meta tireticilerinin ellerinde, daha 6nceden olduk-
ca bilyiik bir sermaye ve iggiicii kitlesinin bulunmasini 6ngoriir.

Ozetlersek: Ik atolyelerdeki yeni tiretim siireci igin gerekli sermayenin
¢ogunun kaynag, topragin yagmalanmasi ve iiriinlerine el konulmastyla,
uluslararas: ticaretle ve uzak tilkelerin yagmalanmasiyla saglandi. Bu yolla
sanayi sermayesinin ortaya ¢tkma kosulu saglanmis oldu. Ancak bu igin ide-
alizesidir. Bazi iilkelerde IBS daha yasanmamlgtlr, bazi tilkelerde yarida kal-
mugtir, bazi tilkelerde ise yeni BDD'ni tamamlamuis, giirbiizce geligmis tilke-
lerde ise bu siireg bitmistir. Bunun boyle egitsiz gelismesi tamamen
tarihseldir. )

Bu baglamda BDD'leri ve siiregleri ¢ok onemlidir. Hollanda, Ingiltere,
Fransa, Italya ve bunlar izleyen birgok iilkelerde yapilan BDD'leri kendi ka-
pitalist geleceklerinin temelini tegkil etti. Zaten sanayi burjuvazisi bir kere
olustumu ve ticaret-tefeci sermayesini kendi yedegine aldi m: orada feodal
iiretim iligkilerini altiist edecek BDD'nin 6n gerekliligi tamamlanmig demek-
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tir. Ve her devrimin sorunu iktidar sorunudur. Simdi BDD'nin tarihsel siire-
cini ve iglevlerini inceleyelim:

"llkel birikimin tarihinde biitiin devrimler, ¢ag agic1 devrimlerdir. Ve ka-
pitalist sintfin olusumu yolunda kaldirag¢ olmuglardir. (Se¢me yapitlar. 2. s.
123). :

BDD, 6ziinde feodalizmin biitiin gerici kurumlarini ortadan kaldirarak
sermayenin Oniindeki engelleri temizlemekle gorevlidir. Hem alt yapida
hem de tist yapida ilerici, devrimci rol oynayan burjuvazi, biittin ezilen halk
kesimlerini arkasina alarak kanli bigimde 16. yy'dan baglayarak feodalizmi
yikt1, yerine kapitalizmin, serbest rekabetci ¢agini agt1.

Daha 1688 yillarinda Ingiliz burjuvazisi, iktidar1 bir hiikiimet darbesi ile
" soylularla paylagilip, binbir tiirlii hilelerle krallik topraklan ya giiliing fiyat-
larla satild1 ya da diipediiz gaspedilerek 6zel miilklere dahil edildi. Kiliseye
ait topraklar reformlar bahane edilerek darmadagin edildi. Bu yapilanlar bir
yandan miilksiizlesen emekgileri, emek pazarina firlatirken, 6te yandan da
feodalizmin kurumlan alagag: ediliyordu.

Her ne kadar disaridan yapilan tahil ithalatin1 kisitlamay ya da yasakla-
may1 amaglayan tahil yasalarina karsi Costan ve Birght gibi fabrikatorlerin
onderliginde yapilan birlik hareketleriyle, sanayi sermayesi ile aristokrat
toprak miilkiyeti arasindaki ¢atisma gergekten alenice ortaya ¢iksa da, daha
16. yy.'in sonlarinda Ingiltere burjuvazisi, feodal miilkiyeti yerle bir etmis ve
miilksiizlegtirme siiregleriyle dagink topraklar: birlestirmis ve tarimi, sana-
yiye hizmet edecek konuma sokmustur. Biiyiik ¢iftlikler ortaya ¢tkmigti.

Emek giicliniin -kendini satma anlaminda- 6zgiirlesmesi, serfligin orta-
dan kaldirnilmasi ve bagimsiz kentlerin yerle bir edilmesi, tiretici giigleri zin-
cirlerinden bosaltti. Bu sefer makinelesme alabildigince artt1. Ozellikle tarim
makineleri ve geligmis aletler tilkenin her tarafina yayildi. Zaten tarim maki-
nelerinin gelismesi, koyliliigiin miilkstiklestirilmesiyle ayrilmaz bigimde
birbirlerine bagimlidir. Bununla birlikte,toprak beyi koyliiniin aletleri yerine,
kendilerininkini koydu. Dolayisiyla da bu béyle olunca emek hizmetinden,
kapitalist ciftlik sistgmine gegildi.

BDD'leri ¢aginda burjuvazi ulusun dnderi sayilirdi. O ulusun haklarim
ve bagimsizhiginu savunurdu. Bunlart her geyin (stiinde sayardi. Elbette bu
onun insancihgindan degil, aksine oniindeki siyasi ve ekonomik engelleri,
emekgi halkla birlikte temizlemek i¢indi.

BDD, ile tarimsal devrimlerin yapilmasi bir yandan sanayi i¢in gerekli
olan serbest proletarya yiginini olustururken diger taraftan da toprag: ser-
mayeye bagimlams olmasina ragmen koyliiler arasinda bir i¢ bagkalagimin
ongerekliligi yaratimstir,

Koyliiliigtin farklilagsmasi yani kir burjuvazisi ile ticretli tarim proleterle- .
rinin olusmasi, sermaye i¢in bir i¢ pazarin olusumudur. Eskiden koylii ailesi,
ev ekonomisi igerisinde kendi ihtiyaglar igin, kendi gecim aletleriyle tiretir
ve yagardi. Ancak ilkel birikim stirecinin sigrama gostermesi ile‘daha dogru-
su paranin ekonomide belirleyici olmasy, ticaretin gelismesi, meta dolayisiyla
dolagiminin artmasi, koylii ailelerinin yagama araglarini, sermayenin maddi
ogelerine doniigtiirdii. Oysa simdi durum degismistir. Kdyltiniin hammad-
desi ve yagsama araglar bir meta halini almigtir. Biiyiik ¢iftgiler (Kir burjuva-
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zisi) bunu satmakta ve gerekli pazar1 manifaktiirlerde bulmaktadirlar.

Ote yandan koyliilerin farklilagmas, kapitalist sermaye icin hem iggiicti
igin pazar yaratirken hem de satilacak makineler iginde i¢ pazar yaratir. Ko-
numuza donelim;

"Tefecilik ve ticaret yoluyla meydana gelen para-sermayenin sanayi sermayesine
donu§mesz kirsal yerlerde feodal hukuk diizeni, kentlerde lonca drgiitieri ile énlen-
misti..." (s. 159) Iste BDD'ler bundan dolay1 yapilmugtir.

Ik BDD- Hollanda'da; ispanya'ya karst bagimsizlik savast sonunda onu
kendi burjuva cumhuriyetini olusturmasiyla yapilmigtir. Onu 1648 Ingiliz
Cromwel devrimi izlemistir.

Bu devrimde Ingiliz burjuvazisi kralhga, feodal soylulara ve resmi kilise-
ye karsi gagdas soylularla -aslinda bir hile idi- ittifak kurmustu.

Ve onu izleyen 1789 Fransiz devriminde, burjuvazi kralliga, soylulara ve
resmi kiliseye karsi halkla ittifak halindeydi.

Marx'in deyimiyle 1648 ve 1789 devrimleri Ingiliz ve Fransiz devrimleri
degildi, ancak yeni bir siyasi ve ekonomik diizenin habercisi olan Avrupa
devrimleriydi. Biitiin bu devrimlerde halk hareketinin énciiliigiint burjuva-
zi'yaptyordu.

Ama Prusya'da daha degisik bir tip vardi: Burjuvazi, burada kralliga ne
kadar karsiysa, halka da kesinlikle karsiydi. Ama 1848 devrimlerinde oldugu
gibi kararsizdi, korkakti. Daha bastan halk hareketinden korkarak eski top-
lumla uzlagmaya girdi. "Kendine giivenmez, halka inanmaz, yukaridakilere
homurdanir, asagidakilerden 6dii kopardi... tutuculugun karsisinda devrim-
ci, devrimciler karsisinda tutucuydu...” Bundan dolay1 kendi adiliginde oz-
glindili. Ancak 1848 halk hareketleriyle, halk tarafindan itelendigi igin devri-
min diimenini elinde tutuyordu.

Feodal ve gerici siniflarla ittifaka giren, Prusya burjuvazisi evrimci yol-
larla, ama devletin zoru ve koruyuculugu altinda kapitalist Gretim bigimini
altyapiya egemen hale getirir. Bir siire sonra biiyiik toprak ve malikane sa-
hipleri, kogullarin zorlamasiyla (I¢ ve Dis kosullarin) uzun bir stiregte donii-
serek kapitalist ¢iftciler haline gelmislerdir. Boylece toprak beyleri kapitalist
olurken Onceden kendisine ¢alismig kdyliiniin tiretim aletleri yerine kendisi-
ninkini kor ve dolayisiyla kovliiler arasindaki i bagkalagimi da yaratir.

Ancak bunun igin devletin herseyden 6nce burjuva niteligini tasimasi zo-
runludur, bunun yanisira iilkenin bagimsiz olmasi, herhangi bir kapitalist
devletin egemenliginde olmamas: gercekten gereklidir. Burjuvazinin, evrim-
ci yollarla yapacagi devrimi frenleyecek unsurlar olursa, devrim yarida kalir.

Demek ki feodalizmden kapitalizme gegis igin gerekli olan BDD iki tip-
mis:

1. Burjuvazinin énderliginde yiiriitillen halk hareketleriyle kanl ve dev-
rimci bigimde feodalizmi tasiye.

2. Evrim yolu ile gegistir. Buna "Junker" ya da "Prusya” usulii devrim
denir.

- Her ikisinde ortak olan 6z "zor" unsurudur.

4. DEVRIMLERIN ACTIGI YOL:
"Zor, yeni bir topluma gebe her eski toplumun ebesidir. Zor, kendi basina ekono
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mik bir giictiir." Kapitalist giiclerin, feodalizme kars:1 yiiriittiikleri savagta
listiin bagarn elde etmeleri, bir yonden yuvarlandikca biiyliyen sermayeleri-
nigiilendirip, oniinii agarken, diger yandan kendi mezar kazicilarini da
olusturmaya baslamstir.

Daha 16. yy'da baglayan somitirgecilik sistemi, manifakttirlerde toplanan
sinai sermaye igin pazar ve pazar lizerindeki tekel aracilig: ile artan bir biri-
kim sagladi. Amerika-Asya-Afrika gibi yerlerde katillikle, talanla elde edilen
servet, anayurtta sermayeye ¢evrildi. Daha 16001 yillarin ortasinda Hollan-
da Avrupa'da ticari iistiinliigii ele gecirmisti. Bu tilke o kadar zenindi ki,
onun serveti, Avrupa'nin tiim servetini katlardi. Ama halki da o kadar a¢ ve
sefildi.

[Ikel birikimin kaldiraglarindan olan kamusal bor¢lanmayla, ttil geng ka-
pitalist tilkelerdeki, burjuvazi halkin elindeki parayr toplamisti. Sanki doy-
mak bilmiyorlardi. Bu sefer gizli temellere sahip olan uluslararasi kredi siste-
mi ile, tiim uluslarin servetine de ortak olmaya ¢alistilar.

"Somtirge sistemi, kamu borglar, agir vergiler, himaye, ticari savaslar vs. ger-
cek manifaktiir doneminin bu ¢ocuklar1, modern sanayinin ¢ocukluk ¢agr boyunca
dev gibi biiytidiiler...” (Karl Marx sy. 2).

Kendisine gerekli olan, ucuz emek-giiciinii bulmak igin halki baski ve
zor altinda yerinden yurdundan séken fabrikalar, modern sanayinin dogu-
suna alamettir.

Devlet mekanizmasin1 paramparca ederek, egemen siniflart yerle bir
eden her devrin, tiretim tarzinda yapilan koklii degisikliklerin anasidir. Ure-
tim tarzinda devrimin olabilmesi igin, gerici iiretim iligkilerinin yerle bir edil-
mesi ve tretici gliglerin 6niinti agmasi zorunludur. Altyapidaki geri tiretim
iliskilerinin, yine altyapida yapilmasi zorunlu teknik devrimci gelisimle ku-
rulmasi gerekiyor. '

Zaten manifaktiirlerden fabrikaya gegis, edinilmesi yiizyillar stirmiig
olan zanaatginin elbecerisini ortadan kaldiran tam bir teknik devrime isaret
eder. Daha 1774 yilinda James Watt tarafindan bulunan buhar makinesinin
liretim evlerine girmesiyle zanaat¢inin elbecerisi ortadan nispeten kalkmusti.
Buhar makinesine sahip olamayanlar yikilip gitmis ya da bagka biirjuvazi
kiigiik bir hisse karsihginda kendisini satmigti. Halbu ki bu alete kahip olan-
larin ise sermaye birikimi alabildigince artt1 ve giiglendi. Bu arada makine
treten yani siirekli bu igle ugrasan burjuvalarda ortaya ¢ikti. Bu durum yenj
yeni makinelerin icat edilmesine isarettir.

Buharli makine bir siire sonra Edison'un elektirigi bulmasiyla mekanik-
lesti. 1869 yilinda Gramme makinesi ile, sanayi alabildigince modernlesti.
ama bunun yani sira yeni sanayi (Makineli) q1g gibi biiyiidiikge bir ¢ok geng
burjuvazi bunalima girdi, bazilar iflas etti, bazilar ise sag selamet ama bir
kat gtiglenerek alninin akiyla (1) ¢ikt1.

Makinelesme ile ve onun dogal sonucu olan mekanik ve kimyasal dev-
rim ile toplumsal lretim iligkileri en etrafli bicimde yikildi. Ust yapida bir
dizi gelismeler oldu. Devrimi birlikte yapan siniflar bu sefer rakip oldular.
Fizikte, kimyada, iletisimde, ulagtirmada yapilan devrimlerin sencresi burju-
vazinin sofrasina akti, buna ragmen is¢i sinifi sefalete siiriiklendi.

Ozet halinde, bir dizi teknik devrimin ardindan kaginilmaz olarak, top-
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lumsal iiretim iligkilerinin en etrafl bigimde yikilmasi, liretime katilan geyitli
gruplar arasinda son bir ayrilma, geleneklerden tam bir kopma kapitalizmin
biitlin karanlik yonlerinin yogunlasmasi ve geniglemesi, ayn1 zamanda da
kapitalizmin emegi y1gin olarak toplumsallagtirmasi gelir.

Kiigiik meta tretiminden, kapitalist manifaktiire, buradan da genis ¢aph
makineli sanayiye gecis kapitalizmin gelisim siirecidir. Genig caplt makineli
sanaymm gelismesi, kiiglik meta dretimini yikt, onu kendi sermayesinin
maddi 6gesi durumuna getirdi. Ancak genis ¢apli makineli sanayi hamleler
halinde, birbiri ardina gelen refah ve bunalim donemleriyle geligebilir. Buna-
lim dénemlerinde isgi atilir, refah doneminde yigilir. Genis ¢apta bir igsizlik
ordusu bu sanayinin gelisimiyle dogru orantilidir.

Sanayinin bu denli gelismesi, tarimda da bir dizi degisikliklere yol agh.
Kiigiik meta tiretiminde, sanayici, koylii kabugundan heniiz higte gikmg de-
gildir, cogu durumda bir iftci halindedir. Ancak sanayinin geligmesi bu ka-
bugu kird: tarimla sanayiyi ayirdi. Ancak BDD'lerin ve bunun dogal sonucu
teknik devrimlerin, tarimda varolan ataerkil tesebbiisleri yiktigi yerine sinai
ve ticari igletmedeki gibi tesebbiislerin kuruldugu bir gergektir. Koyliiler ara-
sindaki igbagkalagim, genis topraklar1 sanayi burjuvazisinin hizmetine soktu.
Sinai niifus, tanimsal ntifus aleyhine blytidii.

Bu siireci giirbiiz olarak yasayan Ingiltere, Fransa, Almanya vs. tiim diin-
yaya acilan kapilar kesfetmeye, onu somitirge ya da yari-somiirgelegtirmeye
koyuldu. Bundan 6nce kendi i¢ pazarnn saglamlagtiran kapitalist iilkeler,
art1 doniisii olmayan ecel yoluna girmiglerdi.

5) iC PAZARIN OLUSUMU:

Toplumsal emegin tiretici giiglerinde artig ve o emegin toplumsallagmasi
kapitalizmin ilerici 6zellikleri oldugu gibi, kapitalizmin gelisimi igpazann
gelisimi ile dogru orantihidir. Yeni bir iilkedeki i¢pazann gelismiglik derece-
si, o tilkedeki kapitalizmin gelismisliginin gostergesidir.

Genis gapta makineli sanayinin gelismesi, emegin tiretici giiglerindeki
gelismeyi de beraberinde mutlaka getirecektir. Uretim araglarindaki biiyii-
me, kigisel tiiketimdeki biiyiimeyi ¢ok ¢ok agsmasi toplumsal iiretici giigleri
gelistirdigi gibi, biitiin tiretici ve tiiketcilerin birlestigi ve fiyatlarin belirlen-
digi igpazan da geligtirir.

Bunun yani sira emegin toplumsallagmasi igpazan alabildigince genigle-
tir. Igpazarin olusumunda temel siireg, toplumsal igb6liimiidiir. Tarimin, sa-
nayiden ayrilmasi bu konuda 6nemlidir. Kald1 ki hammaddeleri farkli dal-
larda igleyen ve birbirlerine pazar rolii oynayan sanayi dallarinn; tirinlerini,
tarim triinleriyle degisen bagimsiz sanayi dallar haline gelmesi, bir taraftan
tarimi sanayi haline getirirken, diger taraftan igpazan genisletir.

Dogrudan tireticilerin kendi tiretim ve gegim aletlerinden zorla koparila-
rak, onun miilksiizlestirilmesi, i¢pazar1 yaratir. "Bu igpazar1 yaratma siireci
iki yonde ilerler: Bir yandan kiigiik iireticinin "kurtulmus oldugu” tiretim
araglar,yeni sahiplerinin ellerinde, sermayeye doniigtiirtiliir, meta tiretimine
yararlar ve dolayisiyla da, kendileri metaya doniigiir. Boylece, bu tiretim
araglaninin basit yeniden iiretimi ile, artik bunlann satin ahnmalarin gerekti-
rir, yeni iiretim araglari igin bir pazar baglar... Ote yandan da kiigiik tretici-
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nin gegim araglari, degisen sermayenin yeni patronunun ig¢i kiralamak igin
harcadigi para miktarinin maddi unsuru haline gelir... Tiiketim maddeleri
iin bir igpazar yaratir." (RKG-Lenin)

Meta ekonomisi ortaya ¢ikinca, igpazarda ortaya ¢ikar. Kisacasi igpazar,
kapitalizmin kendisi tarafindan yaratilir.

Meta iiretimindeki biiytime, feodalizimdeki kapali dogal ekonomiyi pa-
ramparga etti. Kald1 ki meta tiretimindeki biiyiime, kiigtik iktisadi birimlerin
dagiuk durumunu yok eder ve kiigiik yerel pazarlan biiyiik bir ulusal paza-
n halinde blrlegtmr Artik kendisi igin tiretim degil, toplum igin {iretim var-
dir. Bu emegin toplumsallagmasidir. Bunun dogal sonucu, eski dagiruk iireti-
min yerine, gerek tarimda, gerek sinaide gelen yogunlagmadir. Akabinde
koyliintin topraga kisisel bagimlihig yok olur.

Ozetle; meta dolagiminin ticaret, bankalar, demiryollari, vs... araglarla
biiylimesi; kentlerin modernlesip, agilmasi; sinai niifusun, tarimsal niifus
aleyhine gelismesi; genis capli makineli sanayinin biiyiimesi vs... igpazar1 ya-
ratir. Aslinda kendi i¢ dinamigi ile gelismis BDD'lerin sayesinde kapitalist ig-
pazar kesinlesti, belirginlesti ve hatta digarilara kadar tagsti.

6. SANAYIi VE TARIM: -

Feodal rant'in parasal sermayeye, onunda sinai sermayeye doniigtiigi;
tiretimin toplumsallagip, yogunlastigt ve dogrudan tireticilerin kendi tiretim
aletlerinden koparildig bir iktisadi diizende, tarim tamamen, sanayi igin bir
i¢pazar yaratir.

Genis ¢apli makine sanayinin gelismesi, tarimda da kapitalist altiist olug-
lar yagath. Ne varki tarim makinelerinin ve gelismis aletlerin yayilmasiyla,
koyliiliigiin miilksiizlegtirilmesi ayrilmaz bir bigcimde birbirine baghdir. Us-
telik, makineler, {iretimin yogunlasmasina ve tarimda kapitalist igbirligi uy-
gulamasina yol agar.

Geligen kapitalizm, kendi ig 0zellikleriyle tarimda ihtisaslagmaya yolag-
mugtir. Bakin bu konuda Marx sunlan soylayor:

"...Kapitalist iiretim bigiminin baglica sonuglarindan biri, onun, tarinu bir yan-
dan toplumun en az gelismis kesimi tarafindan siirdiiriilen, kendi kendini tekrarla- -
yan salt deneysel ve mekanik bir siire¢ olmaktan ¢ikartp, ozel miilkiyet kogullar al-
tinda bu ne kadar miimkiinse, fenni tarmun bilingli bilimsel bir uygulamast haline
gelmesi; toprak miilkiyetini, egemenlik ve serflik iligkilerinden armdirmasi, dte yan-
dan da toprags, bir tiretim araci olarak, toprak miilkiyetinden ve toprak sahibinden
tamamen ayrilmahdir...” (Kapital 3. s. 156-157).

Kapitalizm, tarimda yarattig1 makinelesme ile koyliiler arasinda derin
bir ugurum yaratti. Bir yandan makinelere ve topraklara sahip olan kir burju-
vazisi, diger yandan hig birgeye sahip olmayan eski serf, yeni ticretli iggi;
tanm proletaryasi... Mesela; tarimda makine kullarulmasi, genis-¢capl bir
sermaye gerektirir ve bu da ancak biiyiik ciftcilerin giicti dahilindedir. maki-
ne kullanan giftginin liretimi biliyliyecektir. Ama makine alamayan bir giftci
rekabete dayanamayacak kendi namusu d1§mda hergeyi kaybedecektir.

Yeni olugan kir burjuvazisi ise artik sanayinin ihtiyaglar1 dogrultusunda
tiretecektir. Bundan dolay: tarim, sanai ve ticari kilifa biiriinecektir. Koyliilii-
giin iktisadi geligkilerinin keskinlesmesi, sinai igin hem isgiicii alaninda hem
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de liretim aletleri alaninda i¢pazar yaratti. Bu, tarimin tamamen sanayi dalla-
rinda bir pazar rolii oynamasina isaret eder.

Buraya kadar anlatilanlarda dikkat edilmesi gereken nokta sudur: Biitiin
bu siiregler bugiin Amerika, Ingiltere, Fransa, Japonya, Rusya gibi kapitalist
tilkelerde yasanmustir. Iran, Hindistan, Ttirkiye gibi (ilkelerde bu stire¢ ya
baglamadan bitmistir, ya da yarida kalmgtir. Stiphesiz bu iilkelerde de bu
stireglerin ozellikleri goriilebilir. Ama bu durum, digsal nedenlerin, igsel ko-
sullar1 kendine bagimli ve ¢ikar iliskisine gore degistirmesiyle olusmugtur.

7.DUNYA TICARETINDE AT OYNATANLAR:

"Kapitalist tekel gruplan-karteller, triistler, sendikalar-kendi iilkelerinin biitiin
liretimine, ¢ok ya da az mutlak ol¢iide sahip olarak, ilkin zgpazarz paylasiriar. Ama
kapitalist diizende, igpazar, zorunlu olarak dispazara baglhdir.” (Lenin Emperya-
lizm s.81)

Bundan dolayn tilke ig ticareti, yeni pazarlar aramak zorundadir. Nitemik
sanayi gelistikce, eksikligini biisbtitiin hissettiren hammadde kithigl, tiretim
tarzinin gelismislik diizeyine bagh olarak dis ticareti de gelistirdi. Ticaretin
gelismesi, meta dolasimini devlet sinirlar1 digina tasirdi. meta dolagiminin
tilke sinurlart digina tagmasi kapitalizmin kendi i¢ uygunsuzlugundan dolay:-
dir. .

Daha 19.yy. ortalarinda Ingiltere, "giines batmayan imparatorluk” olarak
adlandiriliyor ve diinya ticaretinde istedigi gibi at oynatabiliyordu. Ipek ve
baharat yolunu kendi askeri ve siyasi giictine dayanarak (giivenerek) Cebeli-
tarik'tan gegirmis, ve boylece bir taraftan Asya tilkelerinin ticaretini ¢okertir-
ken, diger taraftanda biitiin diinya ticaretine egemen hale gelmistir.

Kapitalizmin varlik kosulu dispazardaki hammadde ve emek-giiciiniin
talan edilmesidir. Ctinkii gelisen kendi i¢ sanayisine artik, kendi hammadde-
leri yetmez. Bunun yani sira toplumsal {iretimin ayr1 ayr1 pargalar arasindaki
uygunluk, hangi pazar igin tirettiklerini bilmeyen farkl treticilerin, ayri1 ayn
varoluslan yiiziinden bozulur, bunun sonucu olarak da birbiri igin "pazar”
gorevi goren, ¢esitli sanayi dallar1 esit olarak gelismez, biri 6tekini geger ve
daha gelismis sanayi, bir dis pazar arar. Iste bu dis pazara, gelismis ve meta
artigi olan sanayi dali, kendi eliyle ya da devlet araciligiyla ticaret yapar.

Kapitalistler nereye gittiyse daha 1890'larda sémdirgeci iilkeler, somiirge-
leriyle birlikte 491 milyon km. demiryolu insa etmislerdir. Mevcut demiryol-
larinin yaklasik olarak %80'i bes biiyiik devletin elinde toplanmustt.

Demiryollan siiphesiz onlarin insanciliklarindan dolayr degil, aksine
kendi metalarinin siirtimtinii daha hizli ve kolay bigimde yaparak, meta do-
lasimini arttirmaktir, tstelik sémiirge tilkenin hammadde kaynaklarini daha
cabuk ve giivenilir bigimde anayurda akitmaktir.

Denizasin ilkelere yapilan meta ihrac ve oradaki hammaddelerin hizla
¢ekilmesi kapitalist {ilkelerde oOzellikle ingiltere, Fransa, Almanya, ABD,
Rusya gibi iilkelerde sermaye birikimini artirmis ve onun yogunlagmasina
yol agmustir. Stiphesiz bu ticaret savagimi (Hollanda- -ingiltere, Fransa-
Almanya, Ispanya-Portekiz, Ingiltere-Fransa, Ingiltere-Rusya vs...) paylagim-
da adilsizligi beraberinde getirdi. Miithis bir rekabet stirekli savasla sonugla-
nuyordu. Nihayet 1. ve 2. emperyalist paylasim savasiyla gorece olarak adil
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bir paylagim isteklerine kavustular :

Diinya ticaretini elinde tutan Ingiltere, Fransa, Almanya, Rusya, ABD
gibi iilkelerde miithis ve korkung bir bicimde sermaye yogunlagmasi oldu.
Donemsel olarak yagsanan bunalimlar girketleri Kartel, trést bigiminde tekel-
lesmeye zorladi. Artik yavas yavag serbest rekabetgi ¢ag kapaniyor, yerini te-
kelci kapitalizm donemine birakiyordu. Kapitalizmin, 6zel olarak emperya-
lizm "serefsizligine" erigmesi, onu "can ¢ekigen" asalak durumuna getirdi

Genis ¢apli makineli sanayinin gelismesi, somiirgelerin talan edilmesi
sermayeyi yogunlastirdig: gibi, onu merkezilestirdi de. Sermayenin merkezi-
lesmesi, kapitalist yangma siireci igerisinde ok sayida igletmenin daha az sa-
yida kapitalistler tarafindan yutulmasi demektir. Finansman ve kredi sistem-
lerinin pazarda 6nemli bir yere sahip olmasi, bir kere pazarda tutunabilmek
icin biiytik sirketlerden finansman kaynag elde eden kiigtik sirketlerin sati-
m1 demektir. Bunun yani sira agir sanayinin yatirim kaynaklarini bir siire
sonra bankalar agtif1 kredilerle saghyordu. Yoksa bunun altindan kimse kal-
kamazdi.

8. EMPERYALIZM:
Temellerinin ortaya ¢ikig:

"Sanayinin olaganiistii gelismesi ve liretimin gitgide daha biiyiik igletme-
ler iginde son derece hizli yogunlagmasi siireci, kapitalizmin en belirleyici
ozelliklerinden biridir." (Lenin Emperyalizm s. 21).

Ekonomiye, dolayisiyla iist yapisal mekanizmaya tekellerin egemenligiy-
le ve meta ihrac degilde, artik sermaye ihraciyla-serbest rekabetgi donem-
den bigimsel olarak aynlan emperyalizm dénemi, sémiiriiye son vermedi ak-
sine daha da pervasizlagtirdi. Serbest rekabet¢i donemde tam anlamiyla
paylagilmayan yerkiire, bu ¢agda tamamen hem de en ticra kdgelerine kadar
paylagildi. Ve oralann iiretim gozeneklerine mali sermaye aracilig: ile bir
kene gibi yapigtilar. Ustelik burjuvazi, uluslararasi bir nitelik kazanirken, ile-
ricilik kirintilanini da bir daha gelmemek tizere tarihin ¢opliigiine att1.

Asir1 kér, ve dolayisiyla yogun somiirii arzulari, tistelik somiirgecilik; ka-
pltallzmm genel karakteridir. Kapitalistin, hem kendi i¢ pazarinda yogun s6-
miiriisti hem de s6miirgelere ihrag ettigi sermaye ya da demiryollar1 ve ma-
denlere yaptig1 yatinmlar biitiiniiyle hammadde ve emek giicii talanin
beraberinde getirirken, kendi sermayesini de "olaganiistii" bicimde yogun-
lagtirds.

Bu yogunlagma stireci her kapitalist igletmede goriilmez. Aksine, ¢aga
daha dogru deyimle tiretici giiglerin geligimine ayak uyduran ve bunalimlan
az bir zararla atlatan, genig pazarlara meta ihrag¢ eden kapitalist isletmelerde

aganir.
Y 1860-80, 1873 bunalimlarini atlatip, 1900-03 bunalimina gtiglii giren kapi-
talist igletmeler kartel bi¢ciminde orgiitlendiler. Karteller bu bunalimdan
sonra "ekonomik yagamin temellerinden biri haline geliyorlard1.”

Bunalimlan giiglii bigimde -ve rakiplerini safdist ederek- atlatmaya ¢ali-
san biiyiik isletmeler kartel, trost, sendikalar bigiminde 6rgiitlenirken, kendi
aralarinda da pazarlari paylagiyorlar, elde edilen karlar: da adilane (!) bigim-
de kendi aralaninda kardesge (f) boliisiiyorlardi.

PARTIZAN 11 17



V.LLenin'in istatistiklerine gore "Almanya'da kartel sayis1 1896'da 250 ka-
dardi. 1905'te ise 12.000 kurumu igine alan 385 kartel oldugu tahmin edil-
mekteydi." (Age. s. 29).

Ekonomiye damgasiru vuran karteller, kendi disindaki sirketleri (daha
dogrusu fazlaliklar) hammaddeden, ulagim araglarindan yoksun birakarak,
fiyatlan dtigtirerek, kredileri keserek ya da ittifaklar yoluyla safdigt ediyor-
lard1 ve ister istemez tiretimi toplumsallagmaya itiyorlardi.

Toplumsallasan tiretim ile tiretim araglarmin kisisel miilkiyeti arasindaki
§e11§k1 bu ¢agda alabildigine derinlesti. Ancak ne var ki bu ¢eliski bu ¢agin

“can gekisen, geberen kapitalizm" olduguna delil oldu...

.. Tekellerin ortaya gikis, kapitalizmin genel yasalarinin bir sonucudur.
Uretimin yogunlagmasi, sermayenin dogrudan merkezilesmesi ile tekeller
ortaya gikmistir. Kald1 ki tekelci gruplasmalar, Oncelikle tretimin hizli bir ge-
kilde yogunlagtig1 ve rekabetin agir, oldugu, yine agir sanayi dallarinda orta-
va gikar, ve giderek ayni is kolunun biitiin dallarina uzanir. Ve artik rekabet
kii¢tiik kiigiik ve hangi pazar icin firettigini bilmeyen, birbirini tanimayan sir-
ketler arasinda degil, tekeller arasina sikigmsgtir.

Mali sermaye: Genis ¢apli makineli sanayi gelistikce, pazarlar genisle-
dikge Olgekte o kadar bliyliyecektir. Uretim bu olgege uymak ve ihtiyaglan
karsilamak zorundadir. Ne var ki bunun igin finansman gerekiyor. Hele hele
kimya, elektrik, demir-gelik, otomotiv sanayi gibi, hem modern teknoloji,
hem de biiyiik dlgek gerektiren iiretim dallarinda ki yeni yatirimlars, artik ne
sirket ne de kisisel kaynaklar finanse edebiliyordu. Yeni dogrudan iiretimde
yer alan faal sermaye, artik araglar dolayisiyla o da faallasacak atil-paraya
gereksinim duyuyordu.

Bankalar bu ihtiya¢tan dogmustur: "Bankalarin ilk ve temel gorevi, dde-
melerde aracilik islevi gdrmektir. Bu yolla atil para-sermayeyi (halkin elinde
bulunan ve iiretime dogrudan katilmayan para yani cepteki para) faal ser-
mayeye, yani kar saglayan sermayeye donisgturtirler; her gesit para gelirleri-
ni toplayarak, bunlar, kapitalist sinifin emrine verirler...” (age. . 38).

Bunu Marx'in érnegi ile agalum: "Ingiliz fabrika i 1<§151 iicretini bakkala hafta-
lik 6der; o da bu parayr her hafta bankaya koyar, banka ise bu paray: haftadan hafta-
ya fabrikatdre geri verir. O da yeniden iscilerin iicretini dder, ve baylece stirtip
gider...” (5. 2)

Halkin elinde birikmis parasini bir miknatis gibi qeken banka, bu serma-
yeyi iiretim alaninda merkezilestirir. Ve kapitalistin, agir sanayide yer alma-
sinin oninii agar. Ancak bankalar bu goreviyle siurli kalmadi, aksine topla-
dig) para-sermayeyi Uretim alanina_gerektiginde yatirarak, onu sanayi-
sermayesine ¢evirdi. Hatta -bugtinki Diinya Bankas: gibi- uluslararasi bir ni- -
telik kazanarak, somiirge tlkelerdeki hammadde kaynaklarini ve {retim
araglariny, tstelik kapitalistlerin para sermayelerinin hemen tamamint emri-
ne ald1. Artik kisa bir siire sonra sirketlerin her ¢esit mali islemlerini dahi di-
zenlemeye basladilar. Bu korkung gelisme igtirakler ya da tamamen egemen
olma yoluyla sinai sermayesiyle, banka sermayesini igige gegirdi. Iste biz
buna MALI SERMAYE diyoruz.

Banka, mevduatlar yoluyla tiretime el atinca, bankarun artik kar kayna-
g1, tretimde yaratilan arti-deger olur. Sinai sermayenin, banka sermayesine

PARTIZAN 11 18



baglandig1 kosullarda, artik banka sermayesi, ekonomide bir araci olmaktan
gitkmus, yogunlasmanin oldugu bir tekel halini almistir. Artik bankalar, kredi
kesmek suretiyle istedigi sirketi ¢okertir ya da zayiflatir. Bu kredi sisteminin
gelismesi, bir taraftan sanayi tekellerdeki korkung sermaye birikimini hizlan-
dirirken, diger yandan tiretimdeki anarsiyi artirir.

Mali-sermaye ulusal platformda degildir, uluslararas: bir niteligi vardir.
Bundan dolayr mali-sermaye, tiim diger iilkelerin mali gozeneklerine siz-
mustir. Ancak bu; devlet, iktidar destegiyle miimkiin olmalidir. Yoksa temel-
leri saglam olmaz. Bundan dolay1 mali sermaye, (zaten kendilerinin deneti-
minde olan) iktidarla biitiinlegmis, boylece devletin militarizminden, kendi
yasamu igin gerektigi zaman yararlanma olanag elde etmigtir. Bunun litara-
tiirdeki ismi ise MALI OLIGARSIDIR. Yani mali-sermayenin, mevcut ikti-
darla biitiinlesmesidir.

Sermaye ihraci: Eski kapitalizmin ayirdedici 6zelligi meta ihrac1 olmasi
yanisira bu donemin ayirdedici 0zelligi sermaye ihracidir. Sermaye ihraci,
bir verip on alacak, elindeki fazla sermayesinin bir pargasini, sermayenin ¢ok
az, licretlerin disiik emek-giiciiniin ucuz ama hammaddenin bol fakat ucuz
oldugu iilkelere yonelik devlet bor¢lanmalan ile ya da dogrudan sinai yati-
rimlarla yapilan insancil faaliyettir.

Sermaye ihraci, yabana tilkelere iki tiirlii vapihr:

a) Devlet borglanmalan aracihigl ile: Bu bigimde yapilan sermaye ihraci o
devlete askeri-ekonomik ya da diger konularda yardim ad1 altinda ama faiz
6demek kargihiginda yapilir.

b) Uretici sermaye ihract: Bu yolla yapilan sermaye ihraci, o tilkede hisse
ortakligi ile ya da dogrudan kapitalist tekel tarafindan sinai yatinnmlarla so-
mutlanir.

Sermaye ihracinin her iki bigiminde de temel amag uluslararasi mali ser-
mayesinin karina kar katmaktir. Bu, geri tlkelerin somiirilmesi demektir.
Mali-sermaye araciligi ile dtiinyanin dort bir tarafina yapilan sermaye ihraci,
oradaki ucuz emek-giiciinii ve onun yarattiklarini ¢ekebilmek igin tilkede
ister istemez belli siurlarda kapitalist iligkileri ve sinirh da olsa kapitalist ig
pazar yarattx

Kisacasi "Mali-sermaye, yeryiiziintin dogmdan paylasilmasina gotiirdii."
Artik biitiin iilkelerin yani kendi i¢ dinamigi ile gelisme firsat1 bulamadigi
tilkelerin parasal-sermayesi, emperyalizme dogrudan araci olarak, onlarla it-
tifaka gitti. Bu konuyu daha da acgiklayalim.

9. SOMURGECILIK:

Daha feodalizm ¢aginda eski Roma imparatorlugu gibi, somurgecilik fe-
tihlesme hareketleriyle, tamamen askeri giice dayali olarak gergeklestiriliyor-
du. kilicr keskin olan, oku sivri olan iilkeler, gittikce imparatorlagiyordu.
Basta dini temelde olan isgalcilik aslinda feodal soylulara genis ve bakire
topraklar sunmak igin yapiliyordu.

Feodal soylular, isgal ettikleri yerlerde kendi malikanelerini kuruyorlar
ve yine kendi tiretim iligkilerini alabildigince yaymaya ¢alisiyorlard1. Gittik-
leri yerlere kendi feodal sopalarini da, somiiriide kullanmak {izere beraberin-
de gotiirtiyorlardi. Kald1 ki ora halkini en agir zuliim altinda vergilere baglh-
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yorlar ve "Savas ganimeti” altinda, karlan soylular paylasiyordu.

- Ancak feodalizmin artik ¢atirdadig1, kapitalist manifakttirlerin ekonomi-
ye damga vurdugu ve ticaretin, ulagimin gelistigi BDD (Burjuva demokratik
devrim) siireglerinde somiirgecilik artik bir taraftan ticaret ve deniz ulasimu-
n1 "Bir limonluk" gibi beslerken diger taraftan da manifaktiirler igin pazar ve
pazar lizerindeki tekel aracilig1 ile artan bir birikim sagladi.

Sémiirgelerde kanla, zuliimle elde edilen servetler, anayurda aktarilarak
sermayeye dontistiirildii. Ilk BDD yapmis olan iilkeler diinya ticaretine
sahip olabilmek igin hatta birbirleriyle bile savasa tutustular. Bu savas gerek-
liydi ¢linkii, o zamanki sinai Gstiinliik, ticaret {istiinliigiine baghydi, ticari
Ustlinligi ele geciren; somtirgelerdeki serveti istedigi bicimde talan edebili-
yordu.

Serbest rekabetci donemde, tilkeler arasinda kizgin bir bi¢imde sémiirge
rekabetleri de siiriiyordu. Somiirgeci tilke, isgal edebildigi zayif tilkeleri as-
keri kuvvetle elde edebiliyorsa, hi¢ beklemiyordu. Ancak diger kapitalist iil-
kelere nazaran, kendi gelisimi geride olan ama askeri gli¢ olarak nisbeten
kuvvetli olan tlkelere ise askeri kuvvetle bagvuruluyordu. Buralar, kendi ka-
pitalist metalarinin stirlimiinti yapabilecegi acik pazarlar haline getiriliyor-
du. Ve agik pazar haline getirdigi bu gibi yan-somiirge tilkelerdeki daha
yeni filizlenen kapitalist olgular yikiliyor ve safdisi ediliyordu.

Demek ki, serbest rekabetgi kapitalizm ¢aginda somiirgecilik, tamamen
askeri giice dayaniyor. Diinya ticaretini elinde tutan Ingiltere, Fransa'yla
1756-63 aralarinda yaptig1 7 Y1l Savaslari'yla, Hollanda yaptig: ticaret sava-
styla dlinyada "giines batmayan” imparatorluk haline gelmis, korkung bir
sermaye birikimini saglamistr. Daha 1876 yilinda 22,5 km2 somdiirgeye sahip
olan Ingiltere 1914 yilinda bunu 33,5 milyon kmz'ye ulagtirmist. Rakipsiz In-
giltere, ve onun ardillar1 Fransa, Rusya 19. yiizyilda 40,4 milyon kmz2'ye
varan somiirge elde etmislerdi.

Fakat bu donemde hala somiirgelesmemis ama bu yolda olan yari-
somirge tlkelerin ylizél¢timii ise 14,5 milyon km2'ye ulasiyordu. Bunun i¢in
yari-somiirgeciligi islemek zorunludur:

10. YARI-SOMURGECILIK:

"...Yari-somiirge niteligindeki devletlere gelince, bunlar dogada ve top-
" lumda rastlanan gegici sekillerin érnegini olustururlar. Mali-sermaye, ekono-
mik ve uluslararasi iligkilerde o denli 6nemli ve biiytik bir giictiir ki, siyasal
anlamda tam bagimsizliga sahip devletlere bile boyun egdirebilir; zaten eg-
dirmektedir de... Ama, kusku yok ki, mali-sermayeye en biiyiik "rahatlig1” en
biiytik tistiinltikleri saglayan sey, o boyun egmemis bulunan halklarin ve iil-
kelerin siyasal bagimsizliklarini da yitirmekte olmasidir. Yari-somiirge tilke-
ler, bu yonden, "yari-yolda" olan tipik drneklerdir...”

Gorintigte siyasi bagimsizligina sahipmis gibi goriinen yari-somiirge til-
keler aslinda diinya egemen giiglerin mali ve diplomatik agina digmisler-
dir.

Kapitalizm, halen serbest rekabetc¢i asamadayken, BDD'ni yapmus, ya da
yaparken yarida kalmusg tilkelere yaptig1 meta ihraciyla ve daha sonra tekelci
agamasinda sermaye ihraciyla kendi mali agina diigiirmiis ve buralan birer
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agik pazar haline getirmistir. Aslinda serbest rekabetci kapitalizm ¢aginda
somiirgecilik, askeri ve dolayisiyla siyasi giiciin derecesine baghydi. Bu do-
nemde, kapitalist iilke askeri giiciiyle iilkeleri isgal ediyor ve buralarda so-
miirisiini gergeklestiriyordu. Tamamen kendi adaylarindan olusan bir hii-
kiimet kuruyor ve {ilkeleri istedigi bigimde yénetiyordu Stiphesiz bu
durum, bagimsizlik savaglarina yol agiyor ve tekel oncesi kapitalizmin so-
miirgecilik yonetimini iflasa siiriikliiyordu. Mesela, Ingiliz isgali altinda olan
Amerika'da bagimsizlik savagi olmus ve Amerika BDD yaparak kendine
rakip hale dahi gelebilmistir. Yayginlasan bagimsizlik hareketleri, kapitalist
sermayeyi en iyl somird alanlarinda tehdit etmektedir, ancak bunu gider-
mekte onun askeri giiciind artirmasiyla bir nebze giderebilir.

Fakat mali-sermaye ¢aginda Almanya, ABD, Japonya fibi geng emperya-
list tilkeler tam somiirgecilik yolunu esas alarak ge¢mediler. Bunlar, halen fe-
odalizmden basini kaldirmamus, Asya, Afrika, Latin Amerika, Uzak-Asya ul-
kelerini ekonomik olarak kendilerine baghyor ve kendi siyasi-diplomatik
tekelleri altina aliyorlardi.

Bu tilkeler Iran, Cin, Tiirkiye, Latin Amerika gibi iilkelerde, para-meta
iligkilerini gelistiren ve diinya pazan i¢in hammadde tiretimini tegvik eden,
demiryollant yaparak, yine bu ilkelerin "dogal kaynaklarini bu sayede
diinya pazarina agmislar, "ve kendilerini boylesi yari-somiirge iilkeler igin
mal treten tilkeler olmasini sagladilar, ama yari-somiirgelerini de "kendisi
i¢cin mal ureten tilkeler konumuna soktular."

Gorildiigii gibi buradada bir somiirgecilik iliskisi vardir, ama daha degi-
sik bigimde. Yani askeri isgale basvurmadan (kendi ekonomik iligkileriyle ve
kendi firetici gii¢lerinin gelismis dizeyine gtlivenilirlikle ve orada kendine
bagiml araci burjuvaziler yaratarak) oranin mali gézeneklerine, kendi ser-
mayeleriyle siiziilerek -ama herhangi bir baskaldirista tam sémiirge doniis-
tlirme gekincesiyle-yaratilan somiirgecilik iligkisi.

Mesela, garlik Rusyasi, Ingiltere, Fransa, Almanya gibi kapitalist emper-
yalist tlkelerin gikar geliskisinden ve birbirlerini frenleyici talihliliginden
yari-somiirge olarak kalan osmanli imparatorlugu bu tilkelere yalnz ekono-
mik olarak degil, siyasal olarakta bagimlidir. Ve bu tilkeler-6zellikle Ingiltere
ve Almanya-istedigi hiikiimeti yerle bir eder, istedigi hammadde kaynaklari-
n1 talan eder ve ve istedigi yerde yatirim yapabilirlerdi.

Diinyanin artik paylagilma strecinin tamamlandigi, mali-sermaye ¢agin-
da tiim diinya halklari emperyalizmin sémiiriisii altindadr. Ihrag sermayele-
riyle, uluslararasi bankalar1 ve ekonomik kuruluslariyla diinyaya kan kustu-
ran ABD, Ingiltere, Fransa, Almanya, Italya, Japonya gibi emperyalist tilkeler
yari-somiirgeleri iki ana grup altinda toplamislardir.

A) Yan-somiirge/Kapitalist iilkeler: Biz yazimizda daha dnceden, tefeci-
lik ve ticaret yoluyla meydana gelen para sermayenin, sinai sermayesine do-
niismesi igin, sanayi burjuvazisinin devlete tamamen egemen olmasiru sart
kosmusgtuk. Yalnizca feodal hukuk diizeni ve kentlerde varolan lonca orgtit-
leri bu dontistimi engeller ve onu garp1k1a§t1r1r

Serbest rekabet¢i cagda ya da "mali-sermaye” caginda BDD'nin su veya
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bu bigimde tamamlamis ama rakip kapitalist tilkelerdeki sinai geligimin ar-
kasinda kaldig1 ve artik kendine has bir dig pazar mevcut olmadigindan do-
lay1, diger biiyiik emperyalist devletlerin mali ve diplomatik kiskacina gire-
rek yari-soémiirgelesen ama bu siireg iginde cliz olarak kalinti bigiminde
goriilse de feodalizm tasfiye edilmis ve burjuva tretim iliskisi egemen kilin-
mugtir. Korkung bigimde miilksiizlestirme hareketi yasayan bu tip tilkelerde
meta tliretimi ve toplumsal is boliimii genislediginden dolay: tiretim toplum-
sallagma ve i¢ pazara hizmet edici nitelige kavugmustur.

Burada ki i¢ pazar kendi ekonomik ¢ikarlarin1 gorece olarakta olsa ba-
gimsiz olarak gozeten, az ya da ok bir sermaye birikimine sahip olan ve te-
kelci karakterde goriilen isbirlik¢i burjuvazinin egemenligi altindadir. Stip-
hesiz bu gibi iilkelerde igbirlikge tekelci burjuvazi, emegi "arti-deger” olarak
gasp etmekte ve biitiin miilkiyet birimlerini kendine gore sekillendirmekte-
dir.

Bu gibi tilkelerde-ciliz olarak goriilse de- bir toprak sorunu mevcut degil-
dir. Kaldiki bu gibi iilkelerde varolan modern sanayiler sonunda makine ile
kapitalist tarimin devamli temelini atmis, tarimsal niifusun biiyiik ¢ogunlu-
gunu koklii bir sekilde miilkstizlestirmis ve kdklerini kaziyarak kirsal ev sa-
nayinin tarimdan ayrilmasi siirecini tamamlamigtir ve boylecede ilk Grize,
sinai sermayesi igin i¢ pazarin tamamini ele gegirmistir. Bu boyle olunca da
kapitalist yeniden iretimin 6n gereksinimleri ortaya ¢ikti.

Bu gibi iilkelerde iiretim aletlerinin yeniden iiretimi mevcuttur. Teknik
ve makineleri ya da kullanim ara¢lanm treten, makineler ve sermaye ¢ogu
kez igbirlikgi tekelci burjuvaziye aittir. Ama bunlari; kendi yari-somiirgeleri
olmadig igin- pazarlamak igin emperyalist tekellerle isbirligine girmesi gere-
kiyor. Yoksa tirettikleri kendi elinde kalir.

Hafif ve orta sanayide tamamen egemen olan igbirlikge tekelci burjuvazi,
yiiksek finans gerektiren, agir teknolojik sanayi i¢in bu teknolojik yeterlilige
sahip olan devletlerle tekelci sirketleriyle patent, know-how, lisans yollariyla
ittifaka gider. Bunun yarusira hafif ve orta sanayi mallarint emperyalist tekel-
lerle birlikte, yine emperyalist tekellerin dis pazarlarina siirmek i¢in hareket
eder. Bu tip tilkelerin isbirlikgi-tekelci burjuvazisinin pazar sorunu oldugu
igin emperyalizme stirekli devlet olarakta bagimlidur.

Ulkenin en ticra kogelerine kadar kendi iliskilerini hakim hale getiren is-
birlikgi tekelci burjuvazi, yari-sémiirgeleri olmadigindan dolayt sermaye
ihrag edemez. Sermayeyi ancak emperyalist uluslararasi tekeller ihrag edebi-
lir.

Tarimda kiigiik koyliiliigii miilksiizlestirme siireci ile birlikte kapitalist
ciftlik sistemi oturmustur. Bu sistem, topragy, toprak sahiplerinin aletleriyie
isleyen (yillik, mevsimlik, giinliikk vs.) iscilerin kiralanmasindan ibarettir.
Kaldiki bu sistemin tiretimi, sanayinin ihtiyaglari temeline oturmustur. Ve
¢ogunlukla tiretimini alt dallara ayirmaz, aksine tiretimini pazara uydurur.
Tanmin ihtisaslasmasiyla, tarim sanayiye baglanmigsa da, isbirlikgi tekelci
burjuvazi alabildigince bir sermaye birikimine sahip olmusgtur. Bir sermaye
fazlahigi mevcuttur. Fakat, bu fazlalik iilke sinirlari digina, bir dig pazar soru-
nu oldugu i¢in gikamamaktadir. Iste bu fazlaliklari, emperyalist tekeller gok
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gesitli yollarla gaspetmektedirler.

Bu gibi iilkelerin emperyalizm ¢aginda siirekli bir dis pazar sorunu ola-
caktir, tistelik kendileri de ta ki proletarya 6nderliginde yapilmasi gereken
demokratik halk devrimine kadar yari-somiirge olarak kalacaklardir.

Emperyalizme yari-bagimliligindan dolay1 onun krizleriyle egdeger za-
manda donem donem (siirekli degil) ckonomik-siyasal krize giren bu gibi iil-
kelerde zamanin belli dénemlerinde fasizme de ¢arkeden bir oligarsik yone-
tim mevcuttur.

Bu konuyu ayn olarak, elegtirel temelde alacagimizdan dolay1 esas konu-
muz olan yari-feodal sisteme geciyoruz:

B) Yan-somiirge, yan-feodal iilkeler: Kapitalizmin en bagta giirbtiz ola-
rak gelisirken bu siireci tamamlamis buiylik kapitalist devletlerin ekonomik-
siyasal agina diigsmiis ama kapitalizmin bundan dolay:1 heniiz geri diizeyde
bulundugu ve toplumun belkemigini, hala feodalizmin olusturdugu tlkelere
biz yari-somdirge, yari-feodal tilkeler diyoruz.

S«‘rbest rekabet¢i ¢agda diinya ticaretini elinde tutan ve sanayi devrimini
biyiik i.-1a gerceklestiren buiytik kapitalist giicler kendi pazarlaniny; hizla
kosan, sab I \apltallzme karsi, hala emekleyen ve ciliz sanayi burjuvazisi-
ne sahip kap:.  min metalarnna kargi kapatarak yerel iiretimi dugtrmig
akabinde kendl yuksek teknolojik metalarini ihrag ederek, yerel milli sanayi-
yi bu sefer yikmigur. Daha 19. yiizy1l baglarinda Ingiliz sanayi burjuvazisi
hem kendi, hem de Avrupa i¢ pazarini Hindistan'in geleneksel ihrag mali
olan pamuklu kumaglara kaptirmigtir. Daha sonralari ise Hindistan'a pamuk
ipligi ve pamuklu kumas ihrag ederek yerli pamuk sanayini yikmugtir. Ar-
dindan biitiin Hindistan sanayi ve tarim iiretimini kendi gereksinmelerine
gore sekillendirdi. Bu tilkeye Ingiliz burjuvazisi en lcra koselere kadar de-
miryollar1 ve su yollar inga ettirdi. Demiryolu yapimiyla Ingiltere bir taraf-
tan bu ilke tizerinde siyasi denetimini kolaylastirdig1 gibi hammaddelerin
ana yurdu kolay ve hizli bicimde ulagtirilmasint da sagladi. Bu durumda
Hindistan ekonomisi biitiin i¢ dinamigini ve dolayisiyla bagimsiz gelisme
olanaklarin1 da yitirdi. Kaldi ki buradaki kapitalizm Ingiliz burjuvazisinin
¢izdigi sinurlar digina tagmadi. Ancak iiretken giigleri ve kapitalist tiretimi
kendi ¢rkarlarinin elverdigi olgiide gelistirdi, bir stire sonra bilingli olarak en-
gellemeye basladi. Bu haydutca hareketler, tilkenin ekonomik ve siyasi duru-
munu ¢arpiklastird ve onu ucuz emek-giicii ve ucuz hammadde deposuna
dondiirdii.

Tekel 6ncesi ¢agda kendi gelisimlerini biiyiik hizla siirdiiren kapitalistler
kendi sermaye birikimlerini ¢ogaltmak ve onu merkezilestirmek igin somiir-
ge ve yarl-somiirgeler yarattigin biliyoruz. Iste kapitalizm bu iilkelere meta
ihracinda bulunarak, yerli meta tiretimin rekabete sokarak ytiksek teknoloji
kargisinda yenik duruma diisiirmiistiir. Kapitalizm ya da emperyalizm bir
ilkeye girerken, orada var olan milli sanayiyi yikar onun yerine komprador
kapitalizm inga eder. Ve o iilkede bilinen en gerici siniflarla ittifaka girer. So-
miirgeci burjuvazi, kendine sagladig1 yerli araci burjuvaziyi de kullanarak
ok karlr alanlarda yatirim yapar, buna kars: yerli endtistri daha az karli en-
diistrilere yonelir. Bu durumda ulusal kapitalist sinif, ya emperyalizmle bii-
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tiinlegip, onu ugagi durumuna gelecek ya da yerli pazar igin tretim yapan
geri nitelikli yerli sektorlere katilacak. Bu paradoks iginde kivranan milli ka-
pitalist sinif iyice ciizlagti ya da emperyalizmle biitiinlesip komprador kapi-
talist sinifina dahil oldu. Iste milli kapitalizmin varlik sart1 emperyalizm ¢a-
ginda boyle ortadan kaldirlmigtir. Artitk bu diyarda komprador
kapitalizmin, feodalizmin ve emperyalizmin carki donecektir. Biz bu "ber-
muda tiggeni“nin egemen oldugu ama belirleyici olarak feodalizmin oldugu
sisteme yari-feodal toplumsal formasyon adini veriyoruz.

Yari-feodal iiretim tarzi: Binlerce feodal iligkilerle, kapitalist iligkilerin
igige gegtigi ama hala sermayenin egemen olmadig: bir ara bigimine, yari-
feodal tiretim tarz1 diyoruz. "Bir yanda iiretken sermaye, bir yanda asalak
sermaye (tefeci ticaret), bir yanda arti-deger tiretimi, diger yanda faiz ve ran-
tiye gelirleri; bir yanda iicretli emek, 6te yanda kiigiik meta ireticileri, ve
bagka bigimde bulunan feodal emek, bir yanda kapitalist rekabet, yan1 bagin-
da feodal miilkiyet tekeli; devletin {iretim tizerindeki yasak ve sinirlamalary;
bir yanda Kredi sistemi, onun yaninda bunu katlayan faizleriyle tefecilik,...
bir yanda dinsel egitim ve kurumlar, 6te yanda laik burjuva egitimi vs. vs..."
(Yeni Demokrasi s. 34). Boylesi acik bi¢imde, feodalizmle kapitalizmin bin-
lerce ozelliginin i¢ice ge¢mesini ispatlayan ornekler, yari-feodal sistemin bir
gegis ekonomisi oldugunu da ispathyor.

Katkisiz feodalizmden, kapitalizme gegis siireci igerisinde kapitalist meta
ihrac yoluyla kilitlenerek, sermayenin heniiz emek siirecini dogrudan dene-
tim altina alamadig1 bir ana bigime biiriinen, bagta giirbiiz olarak geligen
ekonomik sistem, bagimsizligin yitirmis ve yari-feodal bir zemine gakilmig-
tir. Milli bir kapitalizm ugruna elinde bunca yil birikmis para-sermayeyi
sinai sermayeye doniigtiirmek igin kollar1 sivayan tefeci-tiiccar sermayesi ya
da zanaatgiliktan iicretli-emek somiirmeye kadar palazlanan milli burjuvazi,
kapitalizmin yiiksek teknolojik kudreti kargisinda ister istemez bir kismu iflas
etti, bir kism1 da yabanci sermayeyle biitiinleserek kompradorlagt1.

Meta ihraci, daha sonra sermaye ihraci yoluyla yerel endiistriyi yikan ya
da onu en az karh alanlara siiriikleyen kapitalizm, kendi ¢ikarlarina denk
diigtiigii oranda feodalizmi kismen ¢6zdii ama onu tasfiye edemezdi ¢iinkii,
bu kendi isine tabiatiyla uygun diigiiyordu. Ekonomik sistemi kendine ba-
gimli bicimde, ara asamada frenleyerek hammadde ve ucuz emek-giici tala-
nin1 daha kolay yerine getirme firsati elde etti. Boylece;

Kapitalizm; toplumsal ekonomik sisteme, en bagta, en karl yatirim alan- .
lar1 olan hammadde ¢ikaran ve alt yapiya yonelik sektorlerle girer. Bu girig
isin baginda emek-giiciinii harekete gegirir. Dogaldir ki, bu hareketlilik dog-
rudan treticinin toprak sahibi sinif tarafindan izini 6lgiistinde sinirh kopusg-
lara yol agar. Bu; feodalizmin kismen ¢6ziilmesi ve zaten dar olan igpazarin
kismen, ¢ikarlann elverdigi dlgiide genislemesi demektir.

Yerli endiistriyi yerle bir eden kapitalizm, yikilan kapitalizm yerine ken-
dine bagiml kapitalist iliskileri gegirmek zorundadir. Emperyalizm esas ola-
rak kapitalist iligkilerin ittifak ¢ikarlarimin elverdigi 6l¢iide hammadde ve alt
yapiya yonelik sektorlerle, ihracata yonelik tarimsal sektorlerde gelismesini
saglar. Ne var ki bundan ileri gidemez ¢iinkii toprak agasi sinifinin ve bunun
hakim oldugu kapitalist olmayan iiretim tarzinun veya igboliimiiniin siire
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gelen yeniden iiretiminin engeli vardir.

Yari-feodal tiretim tarzinda esasen kapitalist tiretim tarzi hakim degildir.
Nedeni, kapitalist iligkilerin sinirlar1 yukarida agikladigimiz bigimde endiist-
riyel kapitalist tiretim tarzinin yeniden tretim gereksinmeleri ve kapitalist
olmayan iiretim tarzinin kendini yeniden tiretebilme kosullar tarafindan ci-
zilmistir ve boylece emek siirecine sermaye egemen hale gelememis aksine
bir adim dahi ilerleyememistir. Bunun bas sorumlusu tefeci ve tiiccar serma-

esidir.

Y Yari-feodal toplumsal yapida, sanayi; komprador burjuvazinin, uluslara-
ras1 emperyalist tekellerle ittifak iginde hareket ettikleri metaya dayal ithal
ikameci bir kimlige sahiptir. Kesinlikle bagimsiz bigimde kendini yeniden
tretebilen bir sanayi degildir. Aksine emperyalizmin gereksinmelerine gore
sekillenmistir. Eskimis teknolojik transferlerle {iretim yapan sanayi kompra-
dor nitelikte olmasi yanisira birkag sektorde (Demir gelik, komiir, petrol vs...)
gelisme gostermis ama bigimsel olmaktan kurtulamamustir.

Yari-feodal tretim tarzinda bahsedilen kapitalizm, komprador kapita-
lizmdir. Komprador kapitalizm, emperyalizme gore sekillenmis ve onun ¢1-
karlarina gore iiretim yapan toplumsal formasyondur:

Komprador kapitalizm: Yari-feodal iiretim tarzinin hakim oldugu top-
lumsal formasyonlarda kapitalizm "Milli" 6zelligini kaybetmis, emperyaliz-
min getirdigi yeni komprador nitelige biirtiinmiistiir. Emperyalizmin top-
lumsal yapiya empoze ettigi bu sistem gu veya bu oranda feodalizmi
¢ozdiiyse de, tam olarak tasfiye edemezdi. Yukaridan agagiya feodalizmin
tasfiye edilmesi emperyalizm doneminde miimkiin degildir. Aksi halde, em-
peryalizme ve onun yerli igbirlikgilerine "ilerici” misyon ytiikleriz ki -bu tam
tamina revizyonizmdir.

Kendi varligr ve yasamu igin "Milli" karakterde kapitalizme tahammiil
edemeyen emperyalizm, yari-somiirgelestirdigi ve halen BDD siirecinin ya-
sanmadig toplumlarda kendi getirdigi kapitalizmi, feodalizmle igige gegirir.
Bu onun emek-giictinii ve hammadde kaynaklarini talan etmesinin ve esitsiz
ticaretin yapilmasinin 6nkoguludur.

Emperyalizmin yukardan asag inga ettigi komprador kapitalizmin (KK)
feodalizmde agilan gedikleri doldurur ve oralarda bigimsel olarak kapitalist
iligkileri yerlestirir. Kapitalist iligkilerin girdigi yerlerde dogrudan iiretici
kendi tiretim arac1 ve gereglerinden, yine bigimsel olarak kopar ve pazar igin-
de serbest emek-gliciinti olusturur. Ancak tarimda ve endiistride sinurlandi-
rilmis kapitalist bigimin izlendigi daha sonraki bir agamada bu isgiiclinden
etkin bigimde yararlanamamustir. Ciinkii; sermaye ve teknik olarak emperya-
lizme direkt bagh olan KK (Komprador Kapitalizm) bu yogun emek giiciinii
kendi i¢inde, o dev gériiniimlii holding, fabrika ve tekellerde eritecek yete-
nege sahip degildir.

Feodalizm KK ittifaklarinin somutlagtig1 i¢pazarda, igpazar igin liretim
yapan sektorlerde isboliimiiniin basit igbirligi diizeyinde kalma egilimlerini
ortaya gikarir. Burada kapitalist liretim tarzi ile kapitalist olmayan {iretim
tarzinin igige gectigini qiplak gozle gorebiliriz.

Feodalizmin ve emperyalizmin gereksinmelerinin ¢izdigi sinirlar iginde
hareket eden KK'sina ragmen feodalizmi ¢6zmeden dahi iilkenin en iicra ko-
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selerine kadar girebilmistir. Bu kapitalizmin-emperyalizmin i¢sel olgu olma-
sin1 ya da kapitalist {iretim bi¢iminin, yari-feodal tiretim tarzinda hakim ol-
masini beraberinde getirmez. $iiphesiz KK tirtinleri, emekgi halk tarafindan-
satin alinacak ve kullanilacaktir. Televizyon, radyo, buzdolabi, araba vs. gibi
kullanim-tiiketim araglar1 {ilkenin en ticra koselerine kadar yayilabilir, eger
boyle olmasaydi ya da bunlarin dagilimi hayali sinirlar iginde kalsaydi bu
herhangi bir kapitalizmin ruhuna aykin diiserdi. Eger biz buradan, kapitalist
metanin girdigi her yerde kapitalist tiretim tarzi hakimdir sonucunu ¢ikar-
saydik bu diipediiz yanilg: olurdu. Clinkii; bir iiretim tarzinin hakim olup
olmamas! meta dolagimina degil 6nceden belirttigimiz gibi emegin gasp edi-
lis bicimine baghdir.

KK iiriinleri yari-feodal iiretim tarzinda, feodal tiretimin iriinleriyle kar-
masik bir miibadele gergeklestirir. Koyl ya da basit meta iireticisi pazarda
tiriinlerini satar ve ihtiyaclarini ona gore karsilar. "Basit meta” ile "meta"” ara-
sindaki miicadelenin somutlastig1 pazarin sinirlar1 dahi dardir. Ve emperya-
lizme agikitr.

KK tretim araglarina yatirilan sermaye hemen hemen hig yoktur. Ciirki;
tiretim araglarinin tiretimine yonelik yatirim igin gergekten biiyiik finansman
kaynaklar1 gerekir. Ama bunun KK'de miimkiinat1 yoktur. Ancak KK'de de-
gismeyen sermaye, emperyalizmin eskimis teknolojik transferleriyle az da
olsa giderilir. Giirbiiz kapitalist sistemlerde degismeyen sermaye biiyiiktiir.
Ve ters orantili degisen sermaye (Hammadde ve emek-giliciine yatirilan ser-
maye) alabildigince kiigiiktiir. Halbuki KK'de degisen sermaye daha biiyiik
ve ezici bir iisttinliige sahiptir.

Bankalarda biriken para-sermaye dahi sanayiye yatirilmamakta ticari is-
letmelere yatirilmaktadir. Bu sanayiyi gelistirmek yerine, feodalizmi giiglen-
dirmektir.

Sermaye ihracini meta ihraci ile yapan, iki yonlii kar eden emperyalistler,
ihrag ettigi sermayenin dahi hangi kosullarda ve nerelerde kullanilacag ko-
nusunda kat1 sinurlar gizmiglerdir. Bu birakalim kapitalizmi gelistirmesini,
tilkeyi bor¢ batagina stiriiklemekte, ve bigimsel olarak (koprii, baraj, silah)
degisiklige yol agmaktadir.

Uretici giiglerin gelismesinin kapitalist iiretimin belirli sektorleri ile sinir-
lanmis oldugu KK'de emek-giicii ucuz oldugundan dolay1 i¢pazarda o kadar
gelismemistir.

Simdi KK'de egemen olan sinifi inceleyelim:

Komprador burjuvazi: Komprador burjuvazi oldukga siki bicimde em-
peryalizme baglanan ve onun gereksinmelerine gore somiiriisiini siirdiiren
ve emperyalizme tilke iginde sosyal dayanak olusturan gerici, kars1 devrimci
bir sinifsal yapidir.

Bu klik, yabanc sermayeye, hammadde ¢ikaran endiistrilere bagh iire-
tim birimleri {izerindeki denetimi veya emperyalizm tarafindan devamlilig:
saglanan son derece esitsiz gelir boliisiimiine dayal litkks metalar tiretimi yo-
luyla baglanabilir. Daha 6zgiil bir diizeyde, onun maddi temeli, yabanci ser-
maye ile ihracata yonelik iiretim yapan birimlere yapilan ortak yatirimlarla
veya ithal edilen sermayeye ve metalara bagiml ithal ikamesi endiistrilerin-
deki birimlerin sahip olunmasi yoluyla bigimlenebilir.

PARTIZAN 11 26



Komprador burjuvazi, yari-feodal tilkelere has, kismen tekelci karaktere
sahip ve emperyalizmin zorla soktugu kapitalist iligkilerin tilkedeki temsilci-
si bir kliktir, fraksiyondur. Bu fraksiyon, tilkede somiiriiyii tek basina siirdii-
remedigi igin kapitalist olmayan {iretim tarzinin temsilcileriyle, ve biirokrat
burjuva fraksiyonuyla ittifak halindedir.

Komprador burjuvazinin, kazanci; emperyalizm tarafindan elkonulan-
Tanimsal dis satim veya hammadde ¢ikaran sektorlerde gergeklesen arti-
degerden geriye kalandir. Bu kalan kazanc1 komprador burjuvazi, ¢ogunluk-
la devlet aracilig ile hammadde gikaran, isleyen vs. sektore bagl veya ithal
teknolojilere bagimli endiistrilere yatirmaktadir.

Yan-feodal tilkelerde 6nemli kariyere sahip komprador burjuvazi, yal-
nizca ithal ikameci sanayiyle ilgilenmez, bunun yani sira o bir yandan asalak
mali-modern tefecidir yani bankacidir, bir yandan toprak agasidir da, diZer
yandan da tiiccardir. Onun asil kazana ticarettendir. Patent, lisans yollariyla
emperyalist tekellere iilkede kurdugu, eskimis transfer teknolojik aygitlarla
tiretim yaptig1 sanayi kuruluslarindan kazana ¢ok azdir. Ancak komprador
burjuvazi burada tiretilen metalan bir tiiccar kiiginda tilke igine yani igpaza-
ra siirerek biiyiik kazanglar elde edebilir. Yine de yerel tliccarlar bu kazancin
seviyesini azaltmaktadir.

Bankaciliga da el atan komprador burjuvazi, bankalarda toplanan mev-
duatlarin biiyiik kismini ticarete yatirmaktadir ki, bunda en 6nemli etken de-
gismeyen sermayenin hemen hemen hi¢ olmamasidir. Bu bankalar her daim
uluslararas1 emperyalist destekli bankalarin, sirketlerin denetimi altindadur.
Bu ekonomik goriingiiler ¢ogu kez kafa karnigikligina yol agmaktadir. Banka-
larin olmasi, bir mali sermaye egemenligi olacagini ve (dziinde yari-feodal
olan) iilkelerin emperyalist olacagini beraberinde getirmez. Biz mali-
sermayeyi anlatirken sanayi sermayesi ile banka sermayesinin igige ge¢misli-
ginden soz etmistik. Halbuki birakalim sanayi sermayesinin sézde milli ka--
rakterini, degismeyen sermayenin, degisen sermayeye nazaran hi¢ olmadigi-
n1 defalarca vurguladik. Kaldi ki para-sermayenin btiytik boliimii yine para-
sermayeye doniistliriilmekte, nerede kald1 bunun sinai sermayeye dontisti-
mii. Ulkede, yani yarni-feodal tiretim tarzinin oldugu iilkelerde biz finans ka-
pital egemenliginden s6z edecek olursak, sanayinin "milli" olmasindan,
genis capli makineli sanayinin insaasindan, degismeyen sermayenin degisen
sermayeye oranla ezici Gstiinliiglinden, herseyden dnce tilkenin bagimsiz,
burjuva devlete sahip emperyalist niteliginden s6z etmemiz gerekiyor. Bu
konu, konumuzun diginda oldugu igin fazla agiklamadan gegiyoruz. (Bu ko-
nuda bkz. YD, say1 31, sf. 29).

Toprakla da ilgilenen komprador burjuvazi, buralarda tarimda bir gegis
ekonomisi olan kapitalist ¢iftlikleri yapilandirmigtir. Sanayinin, dolayisiyla
emperyalizmin gereksinmelerine gore tiretim yapan komprador burjuvazi,
buralarda angarya ve kapitalist iktisat sistemlerini birlestirmistir. Buralarda
rant yoluyla elde ettigi gelirler azimsanmayacak derecededir.

Ulusal kapitalizin: Yan-feodal iilkelerde ulusal Ozellik muhteva eden
kapitalizmin sinirlar1 emperyalizm tarafindan ithal edilen komprador kapita-
lizm tarafindan alabildigince daraltilmigtir. Hammadde ¢ikaran, isleyen vs...,
alt yap1 sektdrlerinden, tarimsal ihrag sektdrlerine kadar elatan ve buralarda

PARTIZAN 11 27



kapitalist ithallerle yarisamayacak diizeyde olan milii kapitalist sektorleri
yikan emperyalizm, ulusal kapitalizm sinirlarini en az karla ¢aligan ve su
veya bu oranda emperyalizme dolaylt bagimlilik iginde kendini "yeniden"
liretebilen yan sektorlere haps etmistir. Isboliimiiniin hizlica déntstiirilda-
gl yan sektorlerde kapitalist iliskilerin yayilmasi, etkin bigimde endistrileg-
mis kapitalist ithallerle yarismayacak alanlarla sinirlandinlmigtir. Bu sinrhi-
lik iginde {ilkede kendi 6nderliginde bir BDD yapmasi olanaksizlastirilmustir.
Her ne kadar tarihin belli donemlerinde yari-feodal tilkelerde var olan milli
burjuvazi, halk tabaka ve siniflariyla birlikte iilkede bir devrim yapsa da,
onu bir adim ileri gotliremeyecegi gibi, tiretim tarzinda bir kademe yukan
sigratamaz.

Uretim tarzinin feodalizmden kapitalizme gecis donemi igerisinde en-
diistrilesmis kapitalist meta ihrac1 yoluyla kilitlemeye ugramast nedeniyle,
kapitalist {iretim tarzinin kendini yeniden tretim gereksinmelerini kargila-
mak igin, diger pratik yani milli kapitalizm dontgiime ugratilmistir. Milli ka-
pitalizmin doniistime ugratilmasi onun palazlanmasi demek degildir, bilakis
onun sinirlarinin daraltilarak-hem feodalizm hem de komprador kapitalizm
tarafindan- emperyalist ve feodal sémiiriintin 6niinde engel olma ihtimali-
nin ortadan kaldirilmasidir. .

Kapitalist-emperyalist biiyiik giigler yari-feodal tilkelerde, milli kapita-
lizmi geligtirmek ve onu iilkenin en ticra koselerine kadar yaymak igin en
ufak ¢aba sarfetmez, aksine onu en azkarh alanlarda yogunlastirir. Ciinki;
bu onun emperyalist somiiriist igin varlik sarf eder.

Tarihsel donemde iki ayag) tizerinde durmaya ¢alisan milli kapitalizmi
daha gelismeden ve kendi 6z cennetini goremeden zorla yolundan temizler:

"Somiirgelerde durum oldukga farklidir. Orada, her yerde, kapitalist
rejim, kendi emek kosullarini, kapitaliste degil kendisine zengin etmek igin
kullanan dicreticinin direnciyle ¢arpismaktadir. (ve her zaman da bu direnigi
yenilgiyle sonuglanmaktadir, endiistrilesmis ithal meta kargisinda rekabet
gliclinii bulamayarak yikilmaktadir.) Birbirine taban tabana zit, bu iki ekono-
mik sistem arasindaki ¢eliski, pratikte, kendini bir savasim ile ortaya ¢ikar-
maktadir. Ana yurdun giiciine sirtin1 yaslayan kapitalist, iireticinin kendi ba-
gimsiz emegine dayanan Uretim ve tasarruf tezlerini zorla yolundan
temizler..." (Marx, 1961 sf. 785 kapital 1).

Durum eger boyle olmasaydi, yani emperyalizmin-kapitalizmin; iretim
tarzina iradi miidahalesi olmasayd: kapitalist (milli) iiretim kendi ayaklar
tizerine duracakti. Zaten "kapitalist iiretim ‘bir kez kendi ayaklar tizerinde
durduktan sonra, artik yalnizca bu kopusu (iireticilerin tiretim araglarindan
kopusu) gerceklestirmekle kalmaz, siirekli olarak genisleyen bir lgekte yeni-
den dretir." (Marx, 1961 sf. 714 kapital 1).

Kald1 ki kapitalist iiretim bi¢iminin olusumu ne tefeci-tiiccar sermayesi-
ne ne de zanaatgiliga baghdir, aksine "tamamen, tarihi gelisme agsamasina ve
bu agsamaya eslik eden kogullara baglhidir." (Marx) birbirinden geri olan pra-
tik-eger kosullan varsa- digerine baglanir ve bu celigki icerisinde sert bir sa-
vagim gozlenir. Iste yari-feodal tlkelerde ulusal kapitalizm, komprador kapi-
talizm ve feodalizmle 6ziinde uzlagmaz ¢eliski i¢erisindedir.

Simdi milli burjuva fraksiyonunu inceleyelim:
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Milli burjuvazi: Emperyalizmin, komprador kapitalizmin, feodalizmin
baski ve somiiriisii altinda ciliz kalan ve bundan dolay: ¢ift karakterli olan
6ziinde anti-feodal olan kesimdir.

Yabanci mallarin ve yatirimlarin tarihsel asamanin 6zgiil kosullarinda iil-
keye girmesiyle, daha ileri kapitalist birimlerle yarisamayacak sektorlere
dogru kayan daha dogrusu zorunlulugunda birakilan, yari-feodal iilkelerde
gercek kapitalist tiretim iligkisinin temsilcisidir. Ancak, 6zellikle toprak sahi-
bi sinif, kendi komprador ve mali-sermayedar destekleriyle birlikte siirekli
olarak, ulusal kapitalist sinifin kapitalist iliskilerin yayginlagtinlmas: yoniin-
deki taleplerini zayiflatabilmektedir. Bu durumda daha 6nce belirttigimiz
gibi milli burjuvazi ya emperyalizmle biitiinlesecek ya da yerli pazar igin
Uretim yapan geri nitelikte yerli sektorlere katilacaktir. Emperyalizmle kendi
sermayesinin niceligi 6lgiisiinde biitiinlesen milli burjuvazi, kompradorlas-
maya adaydir. Ve biz bu tanima milli burjuvazinin sag kanad1 diyoruz.

Milli burjuvazinin gegim kaynag arti-degerdir. Ancak bu arti-degerden
elde ettigi kazancin btiyiik kismini komprador burjuvazi ve tiiccar sermayesi
binbir yollarla kendisine ¢eker.

Yerli ve onun tiretimini endtistrilesmis kapitalist ithallerle yerle bir eden
emperyalizm, iilkede (kendi kurdugu kapitalizmle) egitsiz bir gelisme yarat-
mustir. Bu esitsiz kapitalist gelisme bicimi, yerli kapitalist birimleri {iretici
gliclerin gelismesinin kaginilmaz olarak diistik bir diizeyde kaldig1 oldukga
az karl sektorlere dogru itmektedir. Boylesi bir durumla ve ¢ogunlukla ithal
edilmis metalarin stire gelen rekabeti kargisinda ulusal kapitalist sinif elbette
ciliz kalacak ve faiz-rant somdiriisii altinda inleyecektir.

Yari-feodal tilkelerde ¢ogu kez ulusal kapitalist sinifin sahip oldugu yerli
sektore yatirllan sermayenin kaynagl tarim sektoriinden ¢ikar. Buralarda
biiyiik toprak agasi olmayan ama ya zengin koylii ya da orta diizeyde koylii
biriktirdigi arti-emegi en az karli banka kredili destekli yerli setorlere (go-
gunlukla yerel pazar icin ayrica da ihrag igin {iretim yapan) yatirir. Bu isi bir
tliccar da yapabilir. Tiiccar elinde birikmis parayi, sanayiye yatirarak onu
sinai sermayeye doniigtiiriir. Ama bu onun igin yalnizca ge¢im kaynagidir.

Komprador burjuvazi ve biiyiik tiiccar-tefeci sinifi, milli burjuvazi (MB)
banka kredi sistemi, fiyat tekeli, hammadde ve ulagim araglarindan yoksun
birakma tehtidi ya da boykot yontemiyle denetimi altina alirlar. Biitiin bu
tehlikelere kars1 MB, toprak reformmndan, ithal edilmis teknolojinin (iiretim
tarzinin lizerindeki etkisinden dolayn kétiiliigiinden, yabancr sirketlerin mil-
lilestirilmesinden vs... yanadir. Bu anlamda MB'nin devrimci yonii olmasina
ragmen emperyalizm, ¢caginda bu taleplerini yerine getirecek diizeyde degil-
dir ve ayrica kosullar uygun degildir. Bu nedenle MB emperyalizme yalniz
bagina cepheden bayrak agacak, ya da devrimci proletaryanin miicadelesine
direkt kargi gelecek nitelikte degildir. Ciinkii; MB gerek e¢konomik gerek si-
yasi anlamlarda cilizdir, etkisizdir. (Baz1 6zgiil durumlarda-S$ili Frei'nin Hris-
tiyan demokrat hiikiimeti doneminde oldugu gibi -yine emperyalist destekli
olmak tizere komprador burjuvazi, ulusal kapitalist sinufla ittifaka gidebilir.).

Komprador burjuvazi ve toprak sahibi siniflarin politik egemenliginin ol-
dugu ¢ogunluk yari-feodal toplumsal yapilanmalarda kapitalist tiretim iligki-
lerinin tarimsal kesime yayginlastirilmasi lizerine ortaya ¢ikabilen problem-
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lere karsin, emperyalist gii¢ler ulusal kapitalist sinift yani MB'yi gesitli yollar-
la yansizlagtirir. Emperyalizmin yari-feodal iilkelerde izledigi strateji, en-
diistride ucuz emek-giicii kullanimina dayali ve yerli tarimsal tiretimin
6nemsenmeyisi oldugundan MB'nin diizene muhalefetligi vardir. Ama bu
yonii, onun kompradorlagma talebi ile torpiilenmekte, ikircikli bir tutum ser-
gilemektedir.

Simdiye kadar sanayiyi ve ona hitkmeden siniflar1 inceledik. $imdi yari-
feodal tilkelerde tarim meselesi tizerinde duralim:

Tarim: Yari-feodal tretim tarzinda, ekonomik yapilanmada bagat olan
tarimdir. Ekonomi tarima dayanmakla birlikte, buralara kapitalist iligkilerin
girmesi, toprak agasinin devlet aygit1 igindeki iktidarina maddi temel sagla-
yan iiretim tarzinin yeniden-iiretimi ile sinirlandirlmigtir. Biitiin bunlardan
dolay1 (Bu nedenlere Milli kapitalizmin sinirlarinin darligini da ekleyebili-
riz.) tarimda halen kapitalist olmayan tiretim tarz1 hakimdir. Bu katiksiz feo-
dalizm degildir. Aksine kapitalizmle igice ge¢mis ama feodal kalintilarin
damga vurdugu bir tiretim tarzidir. Yine emegin rant yoluyla ¢ogu kez gas-
pedilmekte, yerlesmis ticretli emek somiiriisii yer yer istisna diizeyinde go-
riilmektedir.

Kapitalist tiretim tarzi, kapitalist olmayan iiretim tarzina bagat durumu-
na gelmedigi i¢in koyliiliigiin kapitalist ¢izgide farklilagmasi yukarida sézii
edilen nedenlerden dolay1 sinirlandirilmsgtir.

Yari-feodal liretim tarzinda tarimda makinelesme oldukca dardir. Ancak
buna ragmen komprador burjuvazinin egemen oldugu kapitalist ciftliklerde
tarimda makinelesme olmasina ragmen hald emek-hizmeti goriilmektedir.
Simdi bu konuyu, daha iyi anlamak igin alt konulara bolelim:

1- Miilksiizlestirme siireci: Yari-feodal iilkelerde yaygin olan ig birimlere
yonelik tarimsal tiretim (Bu dogal ekonominin bir uzantisidir.) ister kapita-
list iiretim iliskilerinin yayginlasmasi bi¢iminde olsun, isterse de kapitalist
metalar i¢in igpazarin geniglemesi bigiminde olusn, yine kapitalist tiretim
iliskilerin oralarda basat olmasi tehlikesine karsi oldukg¢a kapali kalmistir. Bu
sinirh gedikler ¢ercevesinde dogrudan iireticinin topraktan, kdyden kopma-
s1, onun miilksiizlestirilmesi de o kadar sinirhidir.

Stuiphesiz emperyalizmin iilkeye gesitli yollarla girmesi bir yandan ftire-
tim tarzim belli oranda ¢ozerken, diger yandan da dogrudan iireticilerin
kendi tiretim araglarindan kopmasini ve hem sanayi hem de tarimsal sektor-
de farklilagmis kesimleri yaratmaktadir. Bu olusum onun sahip oldugu kapi-
talizmin (KK) kendini yeniden-iiretebilme gereksinmesi igin 6n-gerektir.

Ancak dogrudan treticinin bu kopusu sinirsiz degildir. Akabinde basat
olan ittifaklar tarafindan sinirlandirilmis ve izin dlgiisiine baglanmstir.
[BS'nin hala baglamadig1 ya da tamamlanamadig) dilkelerde dogrudan direti-
cinin, Gretim araglarini sermayenin maddi 6gesi durumuna dontigtiirme sii-
recide tamamlanamamistir, kald: ki sinirli diizeyde olsa da sinirh kopus sii-
reci bagimsiz, girbiiz bigimde gelismediginden dolay1 bigimseldir. Burada
hemen sunu belirtelim; IBS'nin yasandig1 ya da halen yeni baglanacag iizere
kapitalizmin bu stirecin ontine set olarak, mali gozeneklere siiztilmesi dola-
yistyla ileriki siireglerde her ne kadar gii¢ hareketi ya da miilksiizlestirme sii-
reci olsa da bu o iilkenin IBS'ni yasadig), hatta tamamlamaya ramak kaldig:
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anlamina gelmez. Ciinkii; egemen olan kapitalizm "milli" degil, komprador
niteliktedir.

Komprador kapitalizmin olugmasi, dogrudan tireticinin topraktan sinirh
bir kopugunu yaratmis, akabinde kentlesme siireciyle birlikte, kent piyasala-
r1 da yaratilmustir. Kaldi ki bu igpazarnin sinirlarini da gorece olarak genislet-
mistir.

Fabrikalarin kurulmasi, vergilerin artigi, faizlerin yiiksekligi vs... Tarim-
sal niifusun bir boliimiinii mulksiizlestirdi ve tarim digina siirdii. Bu siireg
“...yalnizca, emekgileri, onlarin ge¢im araglarini, emek malzemesini, sinaf ser-
maye icin 0zgiir kilmakla kalmadi, ayrica i¢pazar: yaratth" (Marks, Kapital 1
s. 778). $iiphesiz bu olusum komprador kapitalizmin kendini yeniden tirete-
bilme ve ucuz emek-giiciinii talan etme firsatin1 da yaratti. Ozetle; yan-
feodal tilkelerde miilkstizlegtirme siireci, emperyalizm destekli ama toprak
sahibi sinifin sinirlayic 6zelligi altinda yasanmuastir...

2- Koyliiliigiin icbaskalagim (farkhlagmas1): Koyliliik arasindaki iktisa-
di ¢eligkiler, koylultugiin farklilasmasi dedigimiz seyi olusturur. Koyliliigiin
icbagkalagimi dedigimiz alan kirda, kévlilugiin kir proletaryasina doniigme-
si ya da kir burjuvazisine dontismesidir. Kéylaliigin iki grup altinda saflag-
malarn hem tiiketim maddeleri yoniinden hem de tiretim araglan igin i¢pazar
yaratir. Bir bagka deyisle koyliiliigiin, kir proletaryasina déntistimii isgticii-
ni bir meta haline getirirken, onun kir burjuvazisine doniistimi ise tiretim
araglarinin bir sermaye haline getirir.

Koylaliigiin toplumsal ve ekonomik durumunun binbir yollarla pazara
baglayip, meta ekonomisi temeline oturtulmugsa zaten tarim, sanayiye bag-
lanmis ve kolayca, giirbiiz bigimde kovliiliik farklilasmasi yasanmis demek-
tir. Kapitalist rekabetin yagsandig1 bir tarimsal sistemde tiretim giiglii olanla-
rin elinde toplanir ve koyliliigiin buyuk ¢ogunlugu proleter saflara
stirtiklenir.

Ayni-rant somuriisuniin yagandigi kosullarda (ge¢mis sayfalarlmlzda bu
sémurd anlatilmugty) tretici daha bagimsiz hale geldiginden, drettigi tiriin-
den daha fazla yani bir arti-tiriin elde edebilme firsatida elde etmistir. Bu
rant bigimide "ayn ayri dogrudan iireticilerin iktisadi durumunda daha
biliytik farkliliklara yolagacaktir. En azindan boyle bir farklilasma olanag:
mevcuttur ve dogrudan treticilerni kendisinin de, oteki emekgileri dogru-
dan dogruya sémtirme yollarini elde etmesi miimkiindiir.” (Marx).

Kald1 ki ayni-rant'tan, parasal-rant'a gegis her ne kadar bicimsel olsa da
koylii ile sahip arasinda ki bag parasal bir hal almustir. "Ustelik ayni-rant'tan,
para-rant'a dontiismesi, para karsi1ig: kendilerini kiraya veren, miilksiiz bir
glindelikgiler sinifinin olusmasi ile kaginilmaz olarak bir arada ilerler, hatta
bu giindelikgiler sinifinin olugumu daha 6nce baslar... Bu yolla, yavas yavas
belirli bir servet biriktirme ve gelecegin kapitalistleri (Zengin koyliiler agisin-
dan) haline gelme olanagina kavusurlar" der Marx ve ardindan acimasizca
sunlar soyler; "..bunun gelismesi, kirlik bélgelerin sinirlar 6tesindeki kapi-
talist tiretimin genel gelismesi tarafindan belirlenir.” (Marx, Kapital 3, s. 779).

Demek ki, kapitalizmin giirbtizce gelismesini meta ihraci ve daha sonra
sermaye ihraci yoluyla engelleyen emperyalizm, bu durumun oniinde de
engel olmustur. Koylaliigiin mitlksiizlestirilmesi stirecinin dahi ittifak ¢ikar-
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larinin izni olgiisiine baglayan emperyalizm, biricik ittifaki toprak agasinin
konumunu da bdylesi bir "edepsizlikle" bozacak degildir. Sanayinin serbet
emek-gliciinii eritemeyecegi, icpazarin genis olmadig: iilkelerde siiphesiz
koylulugi farklilastiracak etkenlerin de "sinursiz" olmasi diisiiniilemez. Bu
olanak yari-feodal tilkelerde vardi ama, mali sermaye onu engelledi ve kendi
¢ikarlarina gore sekillendirdi.

Yari-feodal tilkelerde koyliiliigiin farklilasmasi, komprador kapitalizmin
daha dogru deyimle emperyalizmin kendi gereksinmelerinin yeniden iirete-
bilme kosullarina ve sinirlarina gére ayarlanmistir. Siiphesiz komprador ka-
pitalizmin oldugu kosullarda da koyliliigiin igbagkalisimi olur ama bu dig-
sal nedenlerden dolayidir. Ciinkii; koyliiltigiin farklilagmasi, kapitalizm igin
bir i¢pazar yaratacaktir. Boylece KK tiriinleri ile tarimsal triinler kolaylikla
degis-tokus edilecektir.

Bunun yanisira emperyalizm eliyle, ya da emperyalizmin dogrudan ta-
rimda ticari sektorler kurmasi, bigimsel olarak tiretimi bir elde yogunlastira-
cak, yore halkini ve goge zorlayacak ki bu durum tarimsal koyliligiin farkh-
- lagsmasina hiz verecektir, ya da biiyiik ¢ogunlugunu iiretici iggi durumuna
getirecektir. Yine de buralarda yer yer angarya iktisadinin kalintilan yani
emek-hizmeti sistemi yikilmayacaktir.

Bu konuda diger agiklanacak nokta da tarimda makinenin dnemidir. Ta-
rimda makinelesme stireci, tarimi sanayiye baglayan ve koyliiliigli de pazara
baglayan olaydir. Kald: ki tarimda makinelesme daha ileri bir deyimle uz-
manlagma tarimda iiretimin yogunlagsmasina ve kapitalist iligkilerin yaygin-
lagmasina yolagacaktir. Bunu becerebilmek icin gergekten "genis ¢apli bir ser-
maye gerekir, bu da ancak biiyiik ciftcilerin giicti dahilindedir.” (Lenin
RKG/205) Siiphesiz yari-feodal sistemde tarimda makinelesme siireci de si-
rurhdir, yaygin degildir. En 6nemli engel, tilkede politik etkinligi olan toprak
sahibi sinufinun kapitalist olmayan {iretim tarzini yeniden iiretebilme gerek-
sinmesinin sinirlayici etkisidir. Kaldi ki tarimda makinelerin genis gapta kul-
lanilmasi, bir ticretli tarim iggileri yigininin varligin dngoriir.

Burada en 6nemli nokta sudur: Tanmda genis ¢apli makinelesmenin ol-
mas! igin burjuvazinin degismeyen sermayesi alabildigince biiyiik olmasi ge-
rekir. Ne var ki boyle bir sey miimkiin degildir. Diger zorunluluk sart1 da:
Makine yapim sanayinde, madencilik vs. sanayinde dev bir gelisme olmali-
dir. Bu yari-feodal sistemn sirurlar igerisinde "peygamberden allahsizhik iste-
mek"” gibi bir seydir.

Koyliiliigiin farklilasmasinu geciktiren, ya da yavas ilerleten en onemli
faktor emek-hizmetidir. Bu katiksiz feodalizmden kalma angarya iktisadimin
bir kalintisidir. Ozetle: Koyliiliigiin farklilasmas: ulusal endiistriler icin bir
ipazar olusumu yoluyla kapitalist tarima gegis, toprak sahibi siufin siyasi
iktidar tarafindan engellenir. Tanimsal malikanelerine bagh bir koyliiliige da-
yanan toprak sahibi sinif, miilklerin yeniden boliisiilmesi ile tarimda kapita-
list sinifin ortaya ¢ikisina yol agabilecek olan, kapitalist toprak reformunu ya-
sallastirma girisimlerini engellemistir.

3- Emek-hizmeti: Toprak beyine ait topraklarin, komsu koyliilere ait alet-
lerle ekilmesi bi¢iminde varolan angarya iktisadinun bir kalintisidir. Bu sis-
temde, koyli yaricalik bigiminde ya da dogrudan dogruya kirayla tutulan
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toprak i¢in, kullanilan yerler vs. igin calismak miimkiindiir.

Emek-hizmeti tarimda ¢ok gesitlidir. En 6nemli bi¢imi yanciliktrr. Ya da
kiranin ayni olarak odenmesi bigimidir. Emek-hizmeti ya da ayni-rant yari-
feodal sisteme dahil olan tarimda oldukga yaygindir. $imdi bunu agimlaya-
lim: "Emek-hizmeti, orta koyliiniin 6zgiil "sanayi'dir, dolayisiyla da orta
koyliiniin aletleri, yalnuzca koylii tarimini degil, toprak beyi tarimini da olusg-
turan pargadir.” (Lenin RKG/204). Yarn-feodal tarimsal sistemde, koylilii-
giin farkhilagmasi net bigimde yasanmadigindan orta koyliiliik gergekten ok
yaygindir.

Emek-hizmeti, emegin ayni olarak 6denmesine, dolayisiyla da, meta tire-
timindeki zayif gelismeye dayanir. Emek-hizmeti, ¢ok zengin olmayan ama
ayni zamanda proleterde olmayan orta koyliniin varligini ongoriir ve gerek-
tirir. Kald1 ki emek-hizmetine girismek igin kendi aletlerine sahip olmak, en
azindan bir dlgiide "saglam” bir koylii olmak gerekir.

Bir taraftan angarya iktisadinin kalintilar, bir taraftan bagimsiz gelisen
tefecilik koyliilerin farklilagmasini 6nler ve bunun olumsuz sonucu olarak ta
orta koyliiliik ve yoksul koyliiliik alabildigince yayginlagir. Yan-feodal sis-
temde toprak beyine ait topraklar ekilip, islenmesi genellikle, komsu koylii-
lere ait aletlerle yapilir. Ve 6deme V.i.Lenin'in dedigi gibi ister para ile ister
yaricilikla oldugu gibi iiriin olarak, ister toprak ya da yer olarak yapilir. Ode-
menin bigimi, bu sistemin temel niteligini degistirmez. Kald1 ki "bu, dogru-
dan dogruya, angarya iktisadinin bir kalintisidir."

V.I Lenin'den §u uzun alintiy: yaptiktan sonra kiracilik ve ortakgilik ko-
nusuna gelelim: "...bazen emek-hizmeti sistemi kapitalist sistemle igice gecer ve
onunla oylesine kayna§zr ki, birini otekinden ayirtetmek hemen hemen olanaksiz hale
gelir. (Bu yari-feodalizmin en temel ozelligidir. Iste bu olanaksizlik yari-feodal tilke-
lerde kapitalist tiretim tarzina bagat olarak koyan oportiinist teorilerin kafa karigikli-
§na yol agmasina yardim etmektedir.) Ornegin, bir koylii, karsilifin da belli giin ¢a-
lismay: yiikiimlenerek, kirayla bir parca toprak tutar... Boyle bir "koylii” ile, belli
sayida giin igin ¢alismay: yiikiimlenerek bir toprak parcast alan, Bati Avrupa ya da
ostsee "¢iftilk emekcisi” arasma bir aynim ¢izgisini nasil ¢ekecegiz? Yasam, temel ni-
telikleri kargitlar: olugturan iktisat sistemlerini, kendi i¢lerinde olaganiistii bir bi-
gimde, derece derece birlestiren bicimler yaratir. "Emek-hizmet" sisteminin nerede-
bittigini, "kapitalizmin" nerede basladi§im soylemek olanaksizlagir.” (RKG/174).

4-Kiracilik ve ortakgtlik: Ortakgilik, iirtiniin kaldirildiktan sonra sozles-
menin oranlarina gore ve ayni olarak toprak sahibi ile ortak¢1 arasinda bolii-
siilmesini ongoren bir isletme bigimidir. Kiracilik ise, {iriin miktarina bagh
olmayan gotiirii bir kira bedelinin, tiretime katilmayan toprak sahibine 6den-
mesi bigciminde yer alir.

Toprak sahibi ile iiretici arasindaki kira iligkisi, kiracilikta parasal ortak-
cibkta ayni'dir. Yani emegin gaspedilis bi¢imi bigimsel olarak ayn olsa da
(birisine ayni, birisine para) rant yoluyla olmaktadir.

Yan-feodal sitemde, ortak¢ilik (ya da yaricilik) kiraciliktan istatistikler-
den anlagildig) iizere daha yaygin ve iiretimde etkindir. Ozellikle ortakgilikta
kismen 6zgiir irade olsa da piyasa dig1 cebir yani "ekonomi dig1 zor" agir bas-
maktadr.

Uretim iligkisi olarak yari-feodal (yani agalik) olan kiigiik igletmeci ile -ki
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liretim arag ve geregleri kendine aittir- biiytik toprak sahibi arasindaki ortak-
cilik igletmesi, yari-feodal toplumsal yapilanmalarda dnemli bir yer teskil et-
mektedir. Ne var ki emek-hizmeti altinda emek igin 6denen fiyatlar, genellik-
le kapitalist kiralama altindaki fiyatlanin yarisindan azdir. Buna ragmen
yaygin olan ortakgilikta, ortakginin toprak sahibine kisisel bagimhhig: siire
gelmektedir. Bu "iktisadi baski diginda bir baskidir.”

Her ne kadar emperyalizm ihrag ettigi sermaye uzantisiyla, tarimda feo-
dalizm kismen ¢oziilmeye ugramisa da, yari-feodal sistemlere sahip olan, Af-
rikanin orta-kuzey kesimleri, Etiyopya, Yakin-Dogu, Hint Yarnmadasi,
Giiney-Dogu Asya tilkeleri, devrim 6ncesi Cin, Tiirkiye, Latin Amerika gibi
tilke ve kitalarda aga ve ortakq iligkisi tarimda hakimdir. (Degisik bigimlere
girse de bu meselenin 6ziinii degistirmez) Bu iliski de koylit hukuken
"0zglr" olmasina ragmen, fiilen topraga feodal 6zelliklere baghdir. Ve koylii,
feodal toplumdakine benzer ekonomi-dis1 bagimhlik iligkileri i¢cinde yasar.

$imdi tarimda varolan siruf ve katmanlar inceleyelim:

A) Toprak sahibi sinifi: Biz bir tilkeye ya da iilkelere yari-feodal betimle-
mesini yaparken orada hakim olan feodal tiretim bigiminin varligina dayani-
yoruz. Iste bu iiretim bi¢iminin yonlendirici egemen sinufi toprak agalar sini-
fidir. Bu sinuf kapitalist olmayan iiretim tarzinin devamindan yanadir ve bu
anlamda direngenligi giigliidiir. Varligin siirdiirmeyi, emperyalizmin deste-
gine dayanarak saglar. Bu sirufin en iyi dostlar1 emperyalizmin yerli igbirlik-

" gileri olan komprador burjuvazidir.

Bu siufin kazanci gesitli bicimlerde elde ettigi-temel olarak rant somiirii-
siinden kaynaklarur. Bunun yanisira ¢ogu kez tefecilik ve ticaretle ugrastign
igin faiz ve kérlarda buna eklenebilir. Kald1 ki iilkede elde edilen arti-emegin
bir kismi emperyalizm tarafindan ellenmez ve bu kisim komprador-
kapitalist, mali sermayedar ve toprak sahibi siniflar arasinda boliigtiiruliir.

Emperyalizmin, tilkedeki iiretim tarziyla igige ge¢mesi hem kapitalist tar-
zin yeniden-iiretim gereksinmeleri tarafindan hem de kapitalist olmayan
iretim tarzi1 elemanlarinin siire gelen yeniden-tiretiminin getirdigi sinurlama-
larla yonlendirildigi igin, toprak sahibi sinifin hem ekonomide, hem de dog-
rudan politik alanda etkinligi vardir. Toprak agasirun bu etkin konumu siip-
hesiz gegis donemine 6zgii bir olaydir.

Kapitalist iiretim iligkilerinin tarimsal kesime yayginlagtirilmasi tzerine
¢ikabilen problemlere karsin, baglangi¢ta emperyalizme en uygun siyasal it-
tifak komprador sinif ile toprak agasi sinif arasindakidir. Bu politik siniflar
ittifakinin oldugu yari-feodal iilkelerde endiistriyel sektorlerdeki sinirlanmig
gelisme yaygindir. Politik iist yapida yeralan bu iri toprak agalar sinfi tara-
findan denetlenen tarimsal sektor, endiistriyel kapitalist tarzin yeniden-
tiretim gereksinmelerine uyarlanmigtir. Tarimsal dis alimlarin ve taban fiyat-
larinin belirlenmesinde bu sinifin parmag vardir. Tiiccar sinufi ile ittifak ha-
linde olan bu diisman sinif, bu stratejik ¢izginin uygulanmasinda biiytik
karlar elde etmektedir.

B- Koyliiliik: Koyluliigiin sinuf yapisinun incelenebilmesi igin, herseyden
once tarimda varolan kapitalist iligkilerin gelisme (gelisme iiretim araglarinin
tretiminden kaynaklanir. Yayilma ise meta dolasimidir. Oncekine gerek ol-
mayacaktir.) derecesini 6ziimsemek gerekiyor. Buradaki kapitalist iligkilerin
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sinirlarini ve kimler tarafindan ¢izildigini, niteligini gegmis konularimizda
derinlemesine tahlil etmeye ¢alistik. Burada anladigimiz tizere tarimda kapi-
talist iligkilerin yayilmasi, toprak agasi sinfin kapitalist-olmayan yeniden
tiretim gereksinmesi tarafindan sinirlandinlmig, ve onun talepleri bir yere
kadar gergeklesmis olmasina ragmen, ileri gidememistir. Bundan dolay: koy-
liliigiin kapitalist ¢izgide farklilasmasi sézkonusu degildir. Ancak yine koy-
liiliik arasinda bir miilk esitsizligi vardir. Zaten bu miilk esitsizligi olmadan,
ne komprador kapitalizm ne de kapitalist olmayan tiretim tarzi kendini yeni-
den-iiretim gereksinmelerini kargilar.

Yari-feodal iiretim tarzinin hakim oldugu iilkelerin tarimda miilk sahibi
orta koyliiliik oldukga yaygindir. Sinifsal olarak, ekonomik statiilerinden do-
lay1 orta-burjuvaziye yakindirlar. Ozellikle su veya bu big¢imde elde ettikleri
makine ve aletlere sahip olan ve nispeten kendi ihtiyaglarindan daha fazla
iiretim kapasitesine sahip olan orta koyliiliik, elde ettigi arti-emek'le sanayi-
ye dahi elatabilir. Amag orta burjuva katmanina erigmektir. Ama bir diger
orta koyliiliikk, ekonomik bakimdan kendi kendine yeterlilik 6l¢titiine kavus-
mugsada, ihtiyag fazlasi iiretme yeteneginden yoksundur. Bunlar tefecilerin,
toprak agalarinin, komprador burjuvalarin yogun sémidiriisii altinda iyice fa-
kirlesmeye yiiz tutmuglardir. Ama tigtincii tipteki orta kdyliiliik gibi artik fa-
kirlesme siirecine girmemislerdir ama girmeyecekler demek degildir. Geg-
miste tistelik ihtiyag fazlasi iireten ya da kendi kendine dahi yetebilen bu tip
orta koylii, kogullar yiiziinden en alt tabakaya inmislerdir. Bunlar tefecilere
karst biiyiik borg icindedirler. Ortakgi-kirac1 toprak sahibine ne glglide ba-
gimli ise, bunlarda (6zellikle son iki tip) tefeciye o Glglide bagimlidirlar. Bun-
lara kiigiik burjuvazi'de dense yerindedir, dogrudur!...

Su veya bu oranda ama kendine yetmeyecek kadar miilk sahibi olan koy-
liller orta koyliliikle, yoksul koylilik arasinda bir képrii iglevi goriirler.
Bunlar gegimlerinin esas yontinii, bagkalarindan kiraladiklan topraklardan
elde ederler. Bu da ¢ogu kez "Allah"in insafina kalmigtir. Eger toprak kirala-
muyorlarsa ¢ogunlukla mevsimlik is¢i olarak agiklarini kapatmak tizere kent-
lere gelirler ve buralarda en agir angarya islerini dahi yaparlar. Cogunlukla
ingaat ya da sigort1siz, ¢ok kotti kogullara sahip kiigiik atelyelerde komik ra-
kamlarla emek giiglerini satarlar ya da olanak varsa kiigiik ticaret yaparlar.
Buna karsilik yoksul kéyliiler ise topragi olmayan ve toprak agalarinin so-
miirdiigi kirac koyliilerdir. Bu koylii tipi yari-feodal tilkelerde oldukga yay-
gindir. Bunlar "soylu efendileri” igin angarya isler goren "iktisadi baski disin-
da baski"ya maruz kalan tipik yari-feodal sistemin feodal koyliileridir.

Koyliiliigiin iginde en iyi durumda olanlar zengin kéyliilerdir. Bunlarin
kendilerine yetecek kadar topraklan ve ihtiyag fazlasi iiretim aletleri vardir.
Ustelik bunlar kira yoluyla toprak tutar ve buralar igletirler. Akabinde ihti-
yag fazlast bir arti-liriin elde ederler. Bazen bunlar tefecilikte yapabilirler.
Ama toprak agasinin rant "hismidan” bir tiirlii kurtulamazlar. Milli burjuva-
zi gibi ¢ift karakterlidirler.

Birer yari-feodal tilke olan Hindistan, Etiyopya, Iran, Kambogya, Peru vs.
gibi tilkelerde etkin koyliliik niifusu, ¢ahisan niifusa oranla % 80 civarinda-
dir. Kendi iilkemizde de bu oran % 55'lere varmaktadir.

Proletarya: Yari-somiirge, yari-feodal tilkelerde ekonomi, gobekten em-
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peryalizme bagimli oldugundan geridir. Bu nedenle modern proletarya
yogun degildir. Ancak emperyalizmin el attig1 ve buralarda kapitalist iligki-
lerin yaydigi hammadde ve alt yap1 sektorlerinde, demiryolu, deniz ulagimi
gibi alanlara yogunlasmistir. Anlasilacag: lizere sanayi proletaryasi az ol-
makla birlikte emperyalizmin birer kdlesi durumundadirlar.

Biitiin iiretim araglarindan yoksun ve emek-giiciinden baska satacak hig-
bir seyi olmayan proletarya, zamaninda komprador-kapitalizmin yerlestiril-
digi donemlerde emperyalizmin iilkede kendi gereksinmelerinin yeniden-
iretimi igin baslatilan ama kapitalist olmayan {iretim tarzi tarafindan sinr-
landirilan miilkstizlestirme siirecinde, kentlere go¢ etmis koylii kokenli sinif-
tir. Bu anlamda hala ¢ogu toprakla iligkisini koparamamugtir.

Komprador burjuvazinin ya da emperyalizmin dogrudan tarimda kur-
dugu ciftliklerde emek-giiciinii satan kir proletaryasi da bir taraftan emek-
rant, diger taraftan da kapitalist-rant sémdiriisiine maruz kalmaktadir. Bu iki
sOmiirii bigiminin igice gectigi kapitalist giftliklerde caligan kir proletaryasi,
yine emperyalizmin ihtiyaci i¢in calismaktadir.

Yan-feodal sistemlerde proletaryanin emek-giicii ucuz oldugundan dola-
y1, ticretleride alabildigince yasam kosullarinin altindadir. Tiiccarlarin-
tefecilerin kargilikli verdigi borg¢lari dahi karsilayamayan ticretli isci, giin
gectikee iyice yoksullagmaktadir.

Uretici giiglerin gelismesinin ilag, tarimsal ihrag, altyapi, ulasim ve ham-
madde ¢ikaran sektorlerle sinirlanmasi, iggilerin kapitalist olmayan fazla
baglarint kentlerde i¢pazar igin yerel {iretim yapan imalat sektorlerinkine na-
zaran ¢ok daha fazla korumaktadir.

TEFECI-TUCCAR SERMAYESI:

Ulkeye emperyalizmin girmesiyle; i¢pazarin genislemesi, tarimsal meta-
larin ve ulusal kapitalist sektore ait metalarin ihraci ile ithal mallarin béliisi-
mii, meta ihraciyla artan meta dolagiminin hizi, tiiccar sinifin ekonomik yon-
den roliiniin ve statiistiniin gtiglendirilmesi igin bir temel olusturmaktadir.
Ozellikle ithal metalarin tilkenin en iicra koselerine kadar yayma ihtiyac
hem ticareti karli alan haline getirmigtir, hemde politik alanda tica-
ret,burjuvazisinin statiistini giiclendirmistir.

"Arti-emegin lreticiden dogrudan dogruya ve zorla alinmadig: ve iireti-
cinin kendisinde heniiz sermayenin bi¢imsel boyundurugu altina girmedigi
bazi ara bigimlere... bu gibi bicimlerde sermaye heniiz emek-siirecini dogru-
dan dogruya denetim altina almis degildir... el zanaatlar ile tarim eski gele-
neksel bicimi ile stirdiiren bagimsiz iireticilerin yanibaginda, bunlarin iize-
rinde asalak gibi beslenen tefeci ya da tiiccar sermayesi vardir. Bir toplumda
(Ki bu toplum Marx ve Lenin'in her zaman belirtigi gibi yari-feodal toplum-
dur.) bu tiir sdomiiriiniin egemen olusu halinde, kapitalist tiretim tarzina bu-
rada yer olmaz.” (Marx)

Yari-fodal sistemlerde, sanayi burjuvazisinin egemenliginden s6z edeme-
yiz, Clinkii: emperyalizmin dorudan yerlestirdigi komprador kapitalizmde,
ancak emperyalizmin somiiriisiine araci bir burjuvazi hakimdir. Bunun da
sanayi burjuvazisiyle uzaktan yakindan bir alakasi yoktur, kald: ki; eldeki
yillik emegin ¢ogunu, sermaye olarak gorev yapabilen tiretim araglarinin (bu
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nedenle degismeyen sermayenin) tiretiminde kullanmay1p, sanayi burjuvazi-
sinin aksine iicretler ya da arti-deger bigiminde gelire doniistiiriilmektedir.

Bu nedenle tefeci-tuccar sermayesi yari-feodal sistemilerde, kapitalist-
emperyalit tilkelerindekinin aksine sanayi burjuvazisinin bir eki olarak degil,
bagimsiz olarak gelisen bir birikim olarak karsimizda durmaktadir. Bu bi-
¢imde "Tiiccar sermayesinin bagimsiz gelisimi kapitalist iretimin gelisme
derecesiyle ters orantilidir.” (Kapital-3)

Tefeci sermayede bundan farkl degildir. Tiiccar sermayisinin ikiz karde-
si tefecilik pre kapitalist bir yapidir. Bundan dolay1 bunun gelisimide sanayi
sermayesinin gelisimi ile ters orantilidir.

"Tefecilik, tiretim araglarinin dagmnik oldugu yerlerde, para-serveti mer-
kezilestirir. (Ama) Uretim tarzini degistirmez, ama onun tzerine kene gibi
yapisir ve mahveder.” (Kapital-3 sf. 632) Bu sermayenin varlig1 .. bizzat ¢ali-
san koylii ile kiigiik usta zanaatginin yurattagii kigiik olgekli retimin ege-
menligine tekabiil eder." (AGE.sf.628-630)

Baz1 oportiinist-revizyonit ¢evreler agizlarina bakla edercesine, tefeci tiic-
car burjuvazinin, elinde biriken serbest paray1 meta tiretimi alanina yatiraca-
g1-ve bu anlamda sanayi burjuvazisinin dnciilii oldugunu ve bu 6nciiliin
mutlaka sanayi burjuvazisi haline gelecegini ve iilkedeki biitiin miilkiyet bi-
¢imini kendine gore bigimlendirecegini yillarca soylediler, halende soyleye-
cege benziyorlar. Dogmatik-cimbizcr bu goriislerin, mutlak gerekircilik yan-
larin1 Marx ve Lenin bu konu iizerinde yazdiklar sayfalar dolusu yazilarla
"resmen” ¢iiriitmislerdir. Marx kapital-3'te sunlar soyliyor: "Ancak, kapita-
list {iretimin diger 6n kogullarinin bulundugu yer ve zamanlarda, tefecilik,
bir yandan feodal bey ile kiigtik iretictyi Mahvetmek, dte yandan emek arag-
larini sermaye bigiminde toplamak suretiyle, yeni tretim tarzinin kurulma-
sinda yardimar araglardan biri haline getirir.” (sf.632) Ve ardindan ayni ese-
rin 342. sayfasinda sunlan soyliiyor: "Ticari sermayenin gelismesi... tek
basina ne bir tiretim tarzindan digerine gegisi saglayabilir, ne de bunun agik-
lanmasi igin yeterlidir.” Iste, yari-feodal iilkelerde kapitalizmin "basat tarz"
olmasini tefeci bezirgan sarmaye ve ticari sermayenin gelisimine baglayanla-
ra Marxin cevabt. Daha bitmedi Lenin RKG. adli eserinin 165. sayfasinda
Narodniklerle polemiginde sunlari sdyliiyor: "Kendi baslarina ne tiiccar ser-
mayesi ne de tefeci sermayesi, sinai sermayenin (yani kapitalist tiretimin) do-
gusu igin yeterli onciild temsil etmezler; bunlar her zaman eski tretim bigi-
mini yikip, onun yerine kapitalist tiretim bigimini getirmezler. (ge¢mis
konularimizda da soyledigimiz gibi) Kapitalist diretim bigiminin olusumu,
"tamamen, tarihi gelisme agsamasina ve bu asamaya eslik eden kosullara bag-
hdir" (Marx)

Yari-fodal iilkelerde, emperyalizm "Mali sermaye” aracihigiyla {iretim go-
zeneklerine sizdigini, yerel sanayiyi ve gelismekte olan ulusal kapitalist sinifi
cihizlastirdign, {iretim tarzin, karsit tarzlann igige gegtigi hale soktugunu ve
llkede sanayii degil ticaret, banka alanlarini gelistirdigini onceki sayfalari-
muzda derinlemesine irdeleyerck agiklamigtik.

Guniimiizde emek-artiginin 6nemli kismina el koyan, tefeci-tiiccar burju-
vazisi tarihsel asamada her ne kadar maniifaktiir ya da basit elbirligi aracili-
g1 ile sinai burjuvazisi haline gelmeye ¢alismussada, endiistrilesmis meta ih-
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racinin karsisinda basarisiz olmus ve tek basina manifaktiir tiretiminden,
fabrika liretimine gegisi saglayamamuistir. Ciinkii; "manifaktiir evinden fabri-
kaya gegis, edinilmesi ytizyillar siirmiis olan zanaatginin el ustaligini orta-
dan kaldiran tam bir teknik devrime igaret eder..." (RKG Lenin 5.396) Bu du-
rumda tefeci-tliccar sermayesinin iri olanlar1 kompradorlasarak,
emperyalizmle biitiinlesmigtir. Boylesi bir konuma gelen tefeci-tiiccar serma-
yesi "tiretim tarzinda kokli bir degisiklik yapmaksizin, yalnzca, dogrudan
ureticilerin durumunu daha da kétiilestirir ve bunlan, sermayenin yakin de-
netimi altindakinden daha beter kogullar altinda ¢alisan diipediiz isciler ve
proleterler haline getirir. Ve arti-emek'lerine, eski iiretim tarz1 esasina gore
elkoyar." (Kapital.3 5.350)

BiR KEZ DAHA:

Yari-fodal toplumsal yap, feodalizmden ve kapitalizmden ayn bir top-
lumsal yap1 degildir. Mao Zedung'un deyimiyle "feodalizm ve kapitalizmin
binbir ¢esidinin igige gegtigi bir tiretim bigimidir." Giretim bi¢iminin mahiye-
tiyle feodal topluma tekabiil eder. Yari-feodal sistem kapitalizm oncesi ama
feodalizm sonras bir siirece tekabiil eder. Demek ki yari-feodalizm hemen
hemen her toplumun yasadig1 feodalizmden kapitalizme gegis stirecinde va-
rolan bir ara asamadir. Bu asamada dogrudan tireticilerden arti-emegin ali-
nis bigimi 6ziinde feodaldir. Ama kismen de olsa arti-deger somiiriisii vardir
ama bu giirbiiz kapitalist sanayinin dogurdugu arti-deger degildir. Kald1 ki
arti,emegin alinig bigimleri ekseriyeten faiz ve rant'lar yoluyla olmaktadir.
Ne var ki sermaye karinin sinirlarininda faiz ve rant'lar belirlemektedir.

Bati1 Avrupa'da feodalizm 14.yy.'dan sonra ¢oziilmeye baglamistir. Feo-
dalizmden kapitalizme gegis ani olmamigtir. Bat1 Avrupa iilkelerinin ¢ogun-
da, devlet bigimleri "mutlakiyet”, "mesrutiyet” vs. bigimler yari-feodal yapiya
6zgii olarak dogmustur. Engels "Elbe'nin belli kesimlerinde, ikinci serflik
veya serfligin geriye doniistindan, restorasyonundan..." bahseder. O donem-
de yari-fodal toplumdan, kapitalizme dogru bir ilerleme saglanmaktadir.

Ancak bazi tilkelerde kapitalist tiretim igin bazi kosullarin-dissal etkenle-
rin, igsel faktorleri zorlayia etkisinden dolayi-ortadan kalkmasiyla feodaliz-
me dogru geri doniig olmustur. Ki, yari-fodal toplumsal formasyonlarda ka-
pitalizm iki ayag {izerine hala oturamamuistir.

Bu giin yari-feodalizm diinyanin yarisina hakimdir. Ve hepside yani
yari-feodal tilkelerin hemen hemen hepside emperyalist yedilerin yari-
somiirgeleri durumundadir. Ve biitiin bu ilkelerde devlet bi¢imi fagizm
olmak tizere aglik, sefalet, issizlik, hirsizlik vs... kol gezmektedir. Buralarda
emekgi yiginlarin orgiitlenme, soz, toplant1 6zgiirliikleri yok denecek diizey-
dedir. Hepsinde de bir toprak sorunu mevcuttur. Bazilarinda ise ulusal
sorun artik dayanilmaz hal almigtir. Emekgi halk hocalarin, papazlarin dine
dayali sOmdtiriisiine bir taraftan ugrarken, bir taraftanda "demokratik, laik"
egitim kurumarina girmektedir. Bir taraftan "heavy metal”, "pop" gibi emper-
yalizmin yoz kiiltiiriiyle yogrulmus taklitgilik, diger taraftan halkin feodaliz-
min bagrinda filizlenmis geleneksel kiiltiirii, bir taraftan "tekerlekli"” gece-
kondular, diger taraftan "sherton otelleri"...bu "arabesk” yapilanmayla kafa
karigikligl olmasin. Bu durum yari-feodal toplumsal yapilarin bire bir tabiati-
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na uygun diismektedir.

Yazimizda her zaman belirttigimiz gibi yari-feodal toplumsal yapilanma-
larda basat tarz, kapitalist-olmayan tiretim tarzidir. Ancak bu emegin arti-
deger bigiminde gaspiru yadsimaz. Feodal somiirii ile emperyalist somiirii
bu sistemde igige gegmistir. Emperyalizmin yaptig1 sermaye ihraci, feodal so-
murinin sinirlarini nispi olarak daraltmigsada tiretim tarzini ve emegin gas-
pinin temel seklini, temelden degistirémez. Emperyalizmin, yerli sermaye ile
ortak hisseli sirketler, tekeller, dev holdingler kurmasi ve bunun sayisinin
gogaltilmas: tiretim tarzimi degistirmez, ancak bagat tiretim bicimiyle igice
gecer. Bigimsel kapitalist ekonomi goriingtilerine bakarak, yari-feodal/yari-
somdiirge tilkelerde halkin tiretim bigiminin kapitalist oldugunu sdylemek ta-
mamen yanilgidir.

Bazi gevreler yar, feodal tilkelerde kapitalist tarzin hakim oldugunu gos-
termek igin istatistikleri temel olarak almaktadir. Halbuki "herseyden once
genis ¢apli makineli sanayinin gelismesi (bu kapitalist tiretim bigiminin
hakim olmasi demektir.) sorununu salt fabrika istatistiklerine indirgemek
gliliingtiir. Bu bir istatistik sorunu degil, s6z konusu tilkenin sanayi kapita-
lizminin gelismesi sirasinda aldig1 bigimler ve gegtigi asamalar sorunudur.”
(Lenin RKG.5.397)

Bazi gevreler ise iilkede yari-feodal {iretim tarzinin basatliktan ¢itkmasini

"emperyalizme” baglamaktadirlar. Onun tilkede kapitalizmi igsel yaptigint
ve gelistirdigini soylemektedlrler Herseyden 6nce bu' mantik Lenin'in belirt-
tigi gibi emperyalizmin "ilerici" olarak gormektir. Bu da tastamina revizyo-
nizmdir. Dogru! Emperyalizm {ilkede kapitalizmi gelistirir ama hangi kapi-
talizmi? Milli mi yoksa komprador, tamamen kendi gereksinmelerine gore
ayarlanmus kapitalizmi mi? Sorunun can alic1 noktast budur. Kapitalizmin ig-
selligi, o kapitalizmin, feodalizmi ¢ozerek ilerleyen "milli" niteliginden s6z
etmektir. Yoksa emperyalizmin getirdigi kapitalizm igsel degildir, giinki ;
emperyalizm zorlayiadir, digsaldir... onun getirdigi kapitalizm de, tiretim
tarzinda belirleyici olmasi diigiiniilemez.

Yari-feodal toplumlarda, basat tiretim tarzi konusunda kafa karisiklig:-
nin olmasi ve genis-bundan kaynaklanan-politik tist yapilarin olmasi aslinda
dogaldir. Gergekten nerede baslayip, nerede bittigi belli olmayan "karsit"
tarzlarin belli iliski ve geliskiler i¢inde olmas1 ML'yi anlamayanlar igin zor-
dur! Ampirik verilerle dahi yola ¢iksakki bu bilimsel yontem degildir-
eksikliklerle dolu olsa da yari-feodal sistemde bagat tarzi tahlil edebiliriz.

Biz bu yaziy1 yazarken tamamen ML ve onun ardillarinin kuramlarindan
gikardigimiz destekli yorumlara dayandik dikkat edildiyse-kisitli olanaklar-
dan dolay1 -yarn- feodal tilkelerin istatistik verilerini yazida gorememigsiniz-
dir. Ancak dikkatli bir okuyucu sunu rahatlikla gorebilir: Yari-feodalizm "ka-
tiks1z feodalizm" degildir. Ama kapitalizmin basat oldugu gegis asamasida
degildir.

SON DEFA: GUNUMUZDE KAPITALIZMIN GELISMESI

Bu giin dunyamlz bir avug emperyalist tilkeler tarafindan paylasilmigtir.
Ozellikle ABD, "Rusya”, Japonya, AET emperyalistleri kendi digindaki tiim
yari-feodal ve kapitalist tilkeleri kendi yari-somiirgeleri durumuna getirmis-

PARTIZAN 11 39



lerdir. Bu durumda emperyalizm ¢aginda burjuvazi gelismesini tamamlamig
ve "devrimci barutunu” yitirmigtir. Artik yalniz bagina devrim yapacak ve
tiretim iligkilerini yikacak giicte degildir. Bu yiik bugiin proletaryanin omu-
zuna yiiklenmisgtir.

Gelismesini toplumsal yapiyla biitiinlestirip geri biraktirilmis yari-
somiirge, yari-feodal tilkelerde Milli burjuvazi, uretim araglarinin gelisme-
sinden yana olmasina ragmen bunu basaracak olanaklara sahip degildir.
Eski BDD doneminin kapandigy, yeni tipte proleter sosyalist devrimlerin bu
pargasi olan demokratik devrim déneminin acildig1 giiniimiizde, artik bir
gorev proletaryanin omuzlarina yiiklenmistir. Diger bir ifadeyle feodalizmi
demokratik bir devrimle ancak ve ancak proletarya tasfiye edebilir. Ve ancak
proleterya iiretim araglarini gelistirebilir, onun 6niindeki engelleri temizleye-
bilir.

Gagimizdaki yari-somiirge/yari, feodal toplumsal yapilanmalarda burju-
vazi ne devrim yoluyla ne de prusya usulii bir gecisle kapitalizmi hakim
hale getirebilir. Zaten emperyalizmin hakim oldugu kosullarda yari-
sOmiirge tilkelerde i¢bagkalagimin (junker-Prusya usulii) maddi kogullar sdz
konusu olamaz.

Emperyalizm girdigi tilkelerde kismen, kendini yeniden-iiretme gerek-
sinmesinden dolayi feodalizmi ¢6zer ama onu tasfiye etmez. tilkede varolan
kapali ekonomiyi derinden etkiler ama yerli iiretim sanayisinide acimasizca
yikar. Emperyalizm bir taraftan boylesi bir islevi yerine getirirken, diger ta-
raftan da feodal ve en geri siniflarla ittifak kurar. Hi¢ bir zaman onunla-
zorunlu olmadikg¢a-gatisma yoluna gitmez. Onun yarattigi komprador-
kapitalizmin temsilcisi komprador burjuvazi, ise yeniyi temsil eden bir kapi-
talist stnuf niteliginde degildir. Elindeki sermaye bagimsiz sinai sermaye ol-
madig igin ve bu temeller {izerinde olusmadig; igin tilkede feodalizmi tasfi-
ye edemez ve biitiin miilkiyet bigimlerini kendine gore sekillendiremez onun
sermayesi zaten aracilik ve tefecilikten dogmustur ve palazlanmigtir. Urefim
sekli ise tiiketime yoneliktir, Uretime doniik tiretim potansiyeline sahip de-
gildir. Komprador burjuvazi, feodal siniflarla birlikte devrimin bas hedefi
durumundadir.

Emperyalist burjuvazi, sOmiirgelerde yerli kastlar1 veya yan-
somiirgelerdeki, kendisinden, somiirii politikasinin daha az pahaliya mal ol-
masi ve daha az kanl olmasi bakimindan yararlanabildigi egemen siniflan
elde etmeyi genel olarak bagardi. Artik proleterya gorevini bilince ¢itkararak
bu tip tilkelerde emperyalist ve feodal sdmiiriiye son bir kez, son diyebilmek
i¢in tiim emekgi kesimlerle ittifak dlgtistinde hareket etmelidir! Yar-somiirge
tilkelerinin siyasi ve ekonomik bagimsizliklarini kazanmalarinin tek yolu
budur.

L
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Cagdas sendikaciligin bir bagka
versiyonu: "sinif ve kitle
sendikaciligl”, ya da orta

yolculugun cagdaslasmasi

" Sintf ve Kitle
Sendikacilig” bir
ifade tarzi olarak

belirli bir 6zii
yansitir. Bu kavram
arkasinda gizlenen
anlays,
burjuvazinin
ideolojik damgasini
tasimaktadir ve
stnif
uzlasmaciligina,
sinif igbirligine ve
sinif sendikaciligin-
dan sapkinliga
dayanan bir
anlayistar.

uzerine !

ugiin, gerek isci, gereksc kamu emekgileri sendi-
B kalan iginde, siirece yon veren sendikal anlayislar

konusunda, kavram kargasas! yasanmaktadir. Bu
kargasa, kavramlarn yersiz kullanmanin 6tesinde; sinuf
bakis agisindan uzak kavramlarin nitelikleri ters yiiz edi-
lerek ve qarpitilarak isci sinift ve kamu ¢alisanlarinin bi-
lincinde 6nemli tahribatlar yaratacak sekilde sinifin giin-
demine sokulmasidir. Bilinmektedir ki, her kargasa,
kitlelerin bilincini karartmanin, ortalig: sis perdesine bii-
riindiirmenin yoludur. Ozellikle de ideolojik alanda, kav-
ram kargasalar: yaratmak son tahlilde burjuva ideolojisi-
ne hizmet ettigi gibi, burjuvazide bizzat kavramlar
izerinde tahrifatlara girerek ve kargasalar yaratarak, ide-
olojik etkisini yayma ve pekigtirme ugrasindadir. Dolayi-
siyla kavramlari yerli yerine oturtmak; berrak, duru ve
net bir bicimde tanimlamak gerekir. Bu, hem burjuvazi-
nin bu etkilerini kirma, hem bu yondeki ugraslarin1 bosa
¢itkarma, hem de micadelenin saglikli ve dogru bir ze-
minde stirdiirtilmesinin koguludur.

Burjuva ideoloji, yasamin her alanina, her zerresine
cikarlar1 geregi miidahalede bulunmaktadir. Sendikalar-
da bu olgunun kapsamu igindedir. Buradaki asil ¢abanin
smif micadelesini ger¢ek rotasindan ¢ikarip, bunu ikti-
dar perspektifinden uzak sadece akademik, ekonomik-
demokratik muhtevaya hapseden bir anlayisla gelistigini
sOylemek gerekir. Sinif miicadelesinin engin deneyimleri
bize sunu Ogretmistir ki; iktidar perspektifinden yoksun
her miicadele ve her bakis agis1 egemen siniflarin "hosgo-
riisii” ne mazhardir. Bu gergek sendikalar agisindan daha
bir genel gegerlilige sahiptir.

Sendikal orgiitlenme ve miicadele sinif miicadelesi-
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nin can alict konusudur. Sinif miicadelesinin siddetli ya da zayif stirdiirtildii-
glinlin ip uglan sendikal yap1 ve anlayiglarda saklidir.

Sinuf miicadelesini oziinden saptirmak ve uysal bir ¢ocuk haline getir-
mek yoniinde tarihi deneyimlere sahip olan burjuvazi, sinifin kendi kurtulu-
sunda onemli kilometre taglarindan biri olan sendikalari elbette bos birakma-
mugtir. Sendikalarin simuf Orgiitii olma ozelligini, kendiliginden smiftan
kendisi igin sinf olma 6zelligini saptirmaya ¢alismigtir ve galigmaktadir. Sen-
dikalarin amag degil, sinifin iktidar miicadelesinin araglarindan biri olma
ozelliginin tizerini értmeye ¢alismugtir ve aligmaktadir. Sendikalarin sinifin
partisi ile olan 6rgiitsel bagimsizlik-ideolojik bagimlilik iligkisini yadstyip
onu, "ideolojiler {istii" olarak kavratmaya ¢aligmustir ve ¢alismaktadir.

Kisacasi, smifin sendikal yapilanmasini-6rgiitlenmesini-miicadelesini
oziinden saptirmak, icini bogaltmak ve adeta bir Toplu-I§ Sozlesmesi (TiS)
kuliibiine doniistirmek gorevi vardi burjuvazinin. Bu gorevini donem
dénem kendi eliyle kurdurdugu sendikalarla ya da sendikal dnderliklerle
yaptig1 gibi, donem donemde kendi iradesi disinda gelisen sendikal orgiit-
lenmelere ideolojik miidahalelerle gergeklestirmektedir.

Iste siuf perspektifi proleter goriisten yoksun kiigiik burjuvazi bu konu-
da bulunmaz nimettir. "Duygusal ve iyi niyetli" kii¢iik burjuvazinin diizene
karg1 olusan tepkisel gikislari, yasamin bir¢ok alaninda oldugu gibi, sendikal
alanda da ifadesini bulmaktadir.

Bugtin genel anlamiyla diinya da ve iilkemizde iki yanhs sendikal akim
bulunmaktadir: Birincisi; kitlelerin geri bilincine denk diisen bir perspektifi
rehber edinen anlayistir. Bu anlayis sendikalarin islevini ekonomik istemler
ve bu temeldeki miicadele ile sirurlandirmaktadir. Bu 6zii itibariyle ekono-
mizmdir. Ekonomizm ise sendikay TiS'le sinirlar. Sendikanin gdrevini TIS
yapmak olarak goriir; siyaseti ise partilerin yapacagini kestirip atar. Ekono-
miyi ve siyaseti bir birinin kargisina koyar, birbirinin alternatifi haline getirir.

Bu anlayis sahiplerine gore ekonomi arada, siyaset bu taraftadir. Ve bun-
lar nedenlerle degil sonuglarla ilgilenir, dolayistyla miicadelesini sonuglar
lizerine verir. Neden TIS yapmak zorundayiz? TIS'i doguran nedenler nedir?
vb. bunlar1 agiklamaz. Kitlelerin bilincini bu yonde karartr.

Ikincisi: sendikalara dogrudan ve tek bagina siyasi iktidari alma araa
olarak bakan anlayistir. Sendikalar sinifin partisi yerine koyar. Boylece sinu-
fin iktidar miicadelesinde partiyi yadsir. Bu anlais sinif miicadelesinin bi-
tiinselligini, sinifin partisi ile sendikalar arast iligkileri anlayamaz.

Bu ikinci anlay1g, gerek diinya da ve gerekse tilkemizdeki sendikal orgitit-
lenmeler iginde tali plandaki tehlikedir. Bugiin igin esas tehlike birinci akim-
dan ve onun tiirevlerinden gelmektedir.

Birinci akim bugiin kendini "Cagdag Sendikacilik” olarak tanimlamakta-
dir. Bu akim (Cagdas Sendikacilik), emperyalist tekellerin 6z ¢ocugudur.
Emperyalizmin, somiirgelerinde, yari-somiirgelerinde gelismekte olan sinif
miicadelesini sendikal alanda kendi potasina almanin ifadesidir. Kisaca "qag-
das kolecilik” olarak adlandirilabilecek bu akim, sinif miicadelesinin bittigi,
toplumsal mutabakatin zorunlulugu, baris iginde yasama... gibi sinif uzlag-
macist gortigleriyle sendikal alanda yerini almigtir. Bu anlayisin esas hedefi,
sOmiiriiniin ortadan kaldirilmasi degil, baris iginde bir somiirii ortaminin
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stirdiiriilmesidir.

Gagdas koleciligin sinif kokeninde kargi-devrimci burjuvazi vardir. Yani,
dogrudan burjuvazi tarafindan, burjuva diinya goriisiiniin sendikal alanda
orglitlendirilmesidir. Sinif miicadelesi pratiginde bu gayet agik olarak gorii-
lebilmektedir. Ancak boyle bir goriiniis iyi bir geydir. Neden? Cunku gelig-
meler agik ve nettir. Anlayis, kendini hig stipheye yer birakmayacak sekilde
ifade etmektedir; sinif miicadelesindeki yeri bellidir. Diigman bu alanda bo-
yuyla posuyla karsinizda durmaktadir. Sinif savasiminda bu bir avantajdir.
Bunu goriip, buna gore carelerini diigiiniir, kendinizi hazirlayabilirsiniz.
Opysa esas tehlike sinifin kendi tarafinda, kendisinden yana "goriinen" anla-
yistir. Asagida bunu daha yakindan gorecegiz.

Sinif miicadelesinde "orta yolcu'"luk ve sendikalardaki
gorunimii!

Sinif miicadelesinde “orta-yolculuk” kiigiik-burjuvazinin ideolojik bir
versiyonudur. Bu diizene duygusal tepki temelinde ve "iyi niyet" dlizeyinde
miicadele ettigini ileri siiren kiigiik-burjuva orta-yolculugu ideolojisi ve mii-
cadelesi simif miicadelesinde tutarsizliklar gosterir. Sinif perspektifinden
yoksunluk (proleter perspektif yoksunlugu) yasamin her alanindaki miica-
delede eksiklikleri, zaaflar igerir. Sapmalar ve yalpalamalar onun dogasi ge-
regidir. Kii¢iik-burjuva ideoloji sinif miicadelesinin seyrine bagl olarak kimi
kez burjuva ideolojiden, kimi kezse proleter ideolojiden etkilenir. Ama genel
anlamda sinif miicadelesinde orta yol izleme politikasi (politikasizli§1) ha-
kimdir. Bu ideoloji ve tutum diger bir anlatimla "ne sis yansin ne kebap”
mantigdir.

Sendikal alanda bu ideoloji kendini nasil ifade eder?

En onemli ozelligi kavram karga$a51 yaratmadir. Net, acik ve duru bir
bakigtan ve tavir ahigtan yoksundur. Kavram kargagalign onun varhiginin te-
melini olugturur. Ciinkii kavramlar netlestik¢e saflarda netlegir: proletarya
oradadir, burjuvazi burada... Bu durum ise onun isini zorlastirir... ortada kal-
manin sikintisin yagar; terler, afakanlar basar. Hemen yeni kavramlar bulma
yolunu tutar. Berrak suyu bulandirir ve o bulanik su iginde yasam bulur.
Yeni kavramlar yaratmay: tutarsizhgin aresi olarak goriir. Ne yapar? Orne-
gin, sinifin tanimi iizerinde kelime oyunlarina girigir, sozciik anlami tizerin-
de oynar. Sinufin kitleyi igerdigi gercegini yadsir, anlaminu bogaltir. Sinfi kit-
leden (sozciik anlamiyla) koparniverir ve ayri ayri yerlere koyar. Ona gore
sinuf oradadir, kitle 6te yanda (??)

Ornegin "Tarihsel olarak belirlenmis bir iiretim sistemi igindeki yerlerine
ve liretim araglan ile olan iligkilerine (bu iligkiler daha ¢ok yasalarla saptan-
mig ve kdrunmustur), toplum igindeki ig orgiitlenmesinde oynadiklari rolle-
re ve dolayisiyla toplumsal zenginlikten paylarin1 almada bagvurduklar yol-
lara ve elde ettikleri payin biiyiikliigiine gore birbirinden ayrilan genis insan
gruplarina sinif denir.

"Siniflar dyle insan gruplaridir ki, bir grup belirli bir sosyal ekonomi dii-
zeni iginde aldig1 farklh yer sebebiyle diger grubun emegine sahip ¢ikabilir.”
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(Lenin) ifadeleri bunlar igin bir sey ifade etmez. Sinif s6zcligii kitleyi ifade et-
miyormus gibi ve birbirlerinin alternatifiymis gibi davranir. Sinifi, apayri bir
avug insanmis gibi diigiindr.

Sinif, bir avug proleterdir ve oradadir

Kitle, bir y1gindir ve karsi yandadir

Sinufi bir biitiin halinde diistinmez. Sonra bunlar1 alir kaynastirir ve sen-
dikal alanda "Sinif ve kitle sendikal anlayis1” kavramini ortaya atar.

Iste bugtin, sendikal alanda biiytik bir kesimin "bizde savunuyoruz" de-
dikleri sinif ve kitle sendikacihig1 anlayig1 kiiglik-burjuva orta yolculugunun
piyasaya siirdiigti ve bayraklastirdig bir anlayis olarak oniimiizdedir. Bu
anlayis teshir olmus olan Cagdas Sendikaciigin giiniimiiz ve gelecek siireci-
nin ta kendisidir ve yeni bir versivonudur. $6yle de denebilir: "Cagdag"larin
sinif miicadelesi icinde hentiz teshir olmamis yaninin ifadesidir.

Bilimsel bir gergek olan Sinif Sendikaciligi'nin karsisina "Kitle Sendikaci-
1g1" kavramini oturtarak, sozde bu ikisinin birlikteliginin ifadesi olarakta iki-
sini kaynastirip "Sinuf ve Kitle Sendikaciligi" kavramuni tiretenler, tarihsel ve
bilimsel gergeklerin, sendikalarin bizzat kitle érgitleri oldugunu ortaya koy-
dugunu gormezden gelmektedir. "Kitle sendikacilig1” olgusu zaten sendikal
miicadele iginde bilimsel olarak yer almamakta, ancak ekonomizmin ideolo-
jik yansimasinin bir ifadesi olmaktadir. Bu, gerek bugiin gerekse ge¢miste
bdyle olmustur. Bunun basina Sinif sézciigiint eklemlemekle yeni bir kavra-
min ortaya atilmasi 6ziinde anti-bilimsel bir davranig bigimi oldugu gibi, bu
ayni zamanda maksath bir kavram tiretimidir de!

"Kitle Sendikacilig1" anlayis1 nereden gelmektedir?

Ozellikle 1976 yilinda DISK'in 6. genel kurulunda ortaya atilan bu anlayi-
sin Fransa'dan ithal edilen ve 0 zamanki Fransiz sendikalarinda hakim olan
bir sapmanin iilkemiz kogullarinda ve sendikal hareketinde ikame ettirilmesi
gerceginin altini ¢izmemiz gerekiyor. Zira bu gergek gizlenmek istenmekte-
dir.

Simif Sendikacihg olgusunun diinyada Sovyetler Birligi'ndeki geriye
doniisle birlikte Kitle Sendikaciligi'na evrilmesi olgusu ve egilimi ozellikle
Fransiz sendikacilarinda ve 1976'lardan itibaren de tilkemizde s6z konusu ol-
maya basglamistir. Sovyetler Birligi'ndeki geriye dontisiin diinya da yarattig:
kaos, bilimsel bakistan yoksun ktigtik-burjuvazinin olaylar1 ve olgular1 agik-
layamamasiyla birlikte sendikal alanda da kendini ortaya gikarmig ve bu
alanda yeni arayislarin glindeme gelmesini saglamstir.

Iste Simif1 Sendikacilig: olgusunda bu degisime kosut olarak bigim de-
gistirmis, burjuva ideolojisinin diinya ¢apinda ileri atilimi sendikal alanda
yeni kavramlarin ¢ikartilmasina zemin olusturmustur. Simif Sendikacili-
g1'nin artik gergekligini yitirdigin(!)den yola ¢ikilarak Kitle Sendikacaligina
saritlinmistir. Ancak kiigiik-burjuvazinin ihtilaler ruh hali devrimci tepkilerini
ifade etmede Kitle Sendikaciligi'nin teshir olmus halini degil, Fransiz uzlas-
macihiginin bagka bigimi olan Simf Sendikacilig1 kavramlarina sarilmakta
bulmustur yolunu.
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Ozellikle "sinif bilinci" olgusu ile "sosyalist biling" olgusunu karsi karsiya
getirme ve farkl seylermis gibi bir egilime sahip olan bu anlayis, "sinif bilin-
ci"ni sendikalara, "sosyalist bilinci" partilere has iki karsit goriisms gibi algi-
lamakta ve savunmaktadir. Boylelikle sosyalist bilince sahip proleterlerin
sendikalardan uzak kalmasi gerektigi, parti iginde olmasi gerektigi sav1 ileri
stiriilmis, sendikalardaysa "sinif bilinci” almig insanlarin bulunmasi gerekti-
gi savlanmugtir. Boylelikle soyle bir ayirim ortaya konmaktadir:

Sinif bagka Kitle bagkadir.

Siyaset bagka Sendika baskadir.

Sosyalist Biling bagka Sinif Bilinci bagkadir ve birbirlerinden bagimsizdir.
Ne biiyiik ¢arpitma ve kargasa!

Boylesi bir ayrimlar silsilesi yaratilarak, anti-bilimsel yaklagimlar sergi-
lenmektedir. Sinuf bilincine varmus bir proleterin sosyalist olmayacag ve ola-
mavacag! savlanarak sendikalarin kitle orgiitleri olmas1 gerektigi (sanki
baska birgeymis gibi), bu yiizden de sosyalistlerin fazla sesini ¢itkarmamasi
gerektigi, eger istiyorlarsa gidip partilerde siyaset yapabilecekleri 6ne stiriil-
mugtir.

Bu soyle de yorumlanabilir: Bu anlayis savunucularina gore Kitle Sendi-
kacilig1 her gortsten (komdinist, fasist, gerici, katolik, sosyal demokrat vb.)
insanin ayni ¢at1 altinda yer almasi (yani gesitlilik)dir. Sinif Sendikacilig1 ise
sadece belirli bir diinya gortigiine (6rnegin sadece sosyalist isgilerin vb.)
sahip kimselerin icinde yer aldig1 ve yonetiminde bulundugu érgitlenmeler
seklinde ifade edilmektedir. Bu anlayis, sinif sendikaciliginin dil, din, irk,
renk, cins, mezhep, diisiince ayrimin1 yapmadig gergegini ve isgi sinufinin
genel ¢ikarlarim savunan bir anlayisla gelistigi gergegini yadsimaktadir. Boy-
lelikle bu anlay1s, ger¢eklerin tersyiiz edilmesidir ve agiktir ki kaba bir dema-
gojidir. Ote yandan bu tutum, bu yonleriyle sosyalistlerin sendikalardan tas-
fiyesini hedefleyen ve sendikalarin bitiiniiyle burjuvazinin denetiminde
orgiitlere doniismesini isteyen sinif diismani bir tutumdur. .

Iste, tiim bu anti-bilimsel kavram karisikliklar ve goriisler bugtin, "sinuf
ve kitle sendikal anlayis1” kavraminin altini falsasiyla doldurmakta ve bes-
lendigi mecray1 tanimlamaktadir.

Oysa su bir gergek ki Sinmif sozciigiiniin kendisi bir biitiin halindeki sin-
fi, bunu belirli bir sendikal alana yansitirsak; is kolundaki tiim simfi kapsa-
maktadir. Bu noktada se¢meci davranip, sosyalistleri is¢i sinifindan kopuk,
onun disinda bagka bir sinif olarak algilamak, higBir gergege sigmaz. Yani,
siif dendiginde sosyalistleri, kitle dendiginde de digerlerini algilamak ya da
boyle yansitmak, hem sosyalistlerle is¢i sinifin1 kars: karsiya koymakta, hem
sendikanin kapsadig1 alan daraltmakta, hem de anti-bilimsel tanimlamalara
varmaktadir.

Sinif sendikacihigy dil, din, mezhep, cins ve diislince ayrimi yapmadan
smifin tiimiind ifade eder ve onlan proletaryanin kurtulus miicadelesinde
zaten kendiliginden bir sinf halinde durustan, kendisi i¢in bir sinif olmaya
sevkeder. Onun hedefi sinifin iktidar olmasidir. Ve sendikalarda bu anlamiy-
la sonuglara degil, (salt sonuglara degil) sonuglari doguran nedenlere karg:
mucadeleyi Orgilitler. Bunu yaparken de diinya goriisii proletarya partisinin
goriigtidiir. Orgtitsel baimsizligin korunmasindan, ama partinin ideolojik ba-
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gimhibgnin siirdirilmesinden ve saglanmasindan yanadir. Kisacasi, iicretli
kolelik sisteminin ortadan kaldirilmasi miicadelesini verir. Ve sendika olma-
larindan dolay: da bir kitle orgiitiidiirler.

"Sinif ve Kitle Sendikaciligr" bir ifade tarzt olarak belirli bir 6zii yansitir.
Bu kavram arkasinda gizlenen anlayis, burjuvazinin ideolojik damgasini ta-
simaktadir ve sinif uzlasmaciligina, sinif igbirligine ve sinuf sendikaciigindan
sapkinliga dayanan bir anlayistir. Bu anlayis 6ziinde sendikal yonetimlere,
sinif miicadelesine dort elle sarilan eylemli etkin bir miicadele siirecini 6ngo-
ren, iktidar perspektifini yadsimayan bir yonetim yerine, "burjuvaziyi anla-
yabilecek ve sinif miicadelesi yerine, sinif isbirligini ve sinif uzlagmaciligina
yapabilecek" olan kimselerden olusan bir yonetim getirme anlayisidir... "Ve
Kitle Sendikaciligr” anlayisi. Ancak bugiinkii "kitle sendikacilar'miz, bu ger-
¢egi hicte acik¢a savunamamaktadirlar. Ve teghir olma korkusuyla siislii laf-
larla bunu ifade etmeye ¢alismaktadirlar.

Dolayisiyla, sorun salt ifade tarzi ve sozciikler sorunu degildir. Boyle ol-
saydi, genel "kabul goren" ifadelerden etkilenme seklinde degerlendirilebilir-
di. Oysa yukarida belirttigimiz gibi, sorun, ¢agdas sendikacilardan 6diing
alinan ve i¢i doldurularak savunulan, ama cesaretle ve agiklikla dile getiril-
meyen sinif diismani bir sendikal anlayisin savunulmasi ve sinif saflarina
yerlestirilmesidir.

Bugiin, "cagdas" sendikacilar bile artik dillerinin ucuyla da olsa "biz de
siif ve kitle sendikaciligini savunuyoruz" demektedirler. Bu durum, kendi
teshir olmugluklarini yeni kanallarda ifade etmelerinin zorunlulugunu onla-
ra dayatmalarindandir. Béylece ¢agdaslar, yeni versiyonlarina dogru bir egi-

lim igindedirler.
' Ikiz kardesgini bulmarnun heyecaniyla onun kollarina atilan ¢agdaslar,
kendi teshir olmusluklarini “Yeni" kardeslerini 6ne stirerek gidermeye ¢alisa-
caklardir.

"Yeni ¢agdaslarsa her zamanki yalpalanmalarni ve birazda eski ¢agdas-
larin teshir olmuslugundan ve kendi kollarina atilmalarindan tedirgin vazi-
yette, olas1 bir yeni sozciikler oyununa giriseceklerdir. Ne ki, sozctiklerle oy-
nayip avunmak ve sinuf miicadelesinde proleter anlayisi karartmak miimkiin
degildir ve olmayacaktir.

"Sinuf ve Kitle Sendikaciligr” anlayisiyla orta yolcularimiz; genis ifadesiy-
le orta yolculuk "¢agdas"lagmaktadir. Bizden de hayirli olsun (??) demek ka-
liyor!

Y Tim gergekler 15181 altinda, "sinif ve kitle sendikacilik” anlayis1 reddedi-
lerek, savunmamiz gereken ifade tarzi: Simf Sendikaciligi olmaldir. Bu,
bastan bu yana anlatmaya ¢alistigimiz tespitlerden dolay1 dogrudur.

Simf Sendikaciligi, hem bi¢im ve hem de igerdigi 6z olarak dogru bir
bakis agisini yansitmaktadir.
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Trockizmle harmanlanan
dogmato-revizyonizmin
sefaleti ve Hoca'nin muritlerinin
havi dokulmus incileri (1l)

"Once, koyliilerin
'tiimii' ile
monargsiye, toprak
sahiplerine, orta ¢cag
diizenine kars1 ¢ikis
(bu asamaya dek
devrim burjuvadar,
burjuva-demokratik
tir), sonra, yoksul
koyliilerle,
yari-proleterlerle ve
biitiin
somiiriilenlerle
birlikte, koy
zenginlerini,
kulaklar,
vurguncular: da
icine alan
kapitalizme kars1
yiiriiyiis (burada
arik sosyalist bir
devrim soz
konusudur)..."
Lenin

@ Proletarya diktatorl{igii ve 6zgil bigcimleri

konusunda Mao'nun eseri
K cligiyla adim adim sosyalist sanayie doniigtiiril-

mesi realitesini gerisinden seyreden Ozgiirliik
Diinyast, bu iktisadi yeniden sekillenis tizerinde burjuva-
zinin de (Kastedilen Cin ulusal burjuvazisidir) "gegis do-
nemi" stirecinde bu gergekle kosutluk halinde adim adim
sinif olarak tasfiye edilecegi ama tek tek bireyler olarak
yeniden kaliba dokiilecekleri Leninist ¢6ziimlemeyi de
anlama yetisini gdsterememisgtir.

Isin bu temel cephesinde arabayi ¢amura saplayan
Hocacilarimiz pek dogaldir ki, bu iktisadi yeniden sekil-
lenis giizergahina eglik eden siyasal cepheyi de ¢6ziimle-
mede tipki isin iktisadi yaninda oldugu gibi Leninizmi
revizyonizme uyarlamada bir sakinca géormemiglerdir.

Onlara gore, siyasal nitelik agisindan devrimci bir
diktatorliik olan, Cin'de Mao'nun 6ngordiigii demokratik
halk diktatorliigii, burjuvazi, bu diktatorliikk kapsaminda
ele alindig1 igin "Burjuvazinin yonetimde oldugu bir dik-
tatorliik, burjuva diktatorliigiiniin bigimlerinden biri ola-
bilir ancak ve boyle bir diktatorliikle sosyalizme yonelme
olanaksizdir." (59)

Onlara gore, Mao, kesintisiz devrim fikrini reddet-
mistir.

"Sosyalizme kesintisiz gegis dngorebilecek bir dikta-
torliik, ancak is¢i stnifinin emekgi sinuflar, bashca koyli-
liik ile ortak diktatorliigii olabilir ve sosyalist doniigiim-
ler i¢in bunun da proletaryanin kimseyle, hi¢ bir simfla

apitalist sanayi ve ticeretin devlet kapitalizmi ara-

59- Ozgiirliik Diinyas, sayt: 47, s. 46

PARTIZAN 11

47



paylasamayacag1 kendi diktatorliigiine doniigtiiriilmesi gerekirken, dort
sinufli diktatorlak fikrinin burjuvazinin 'sosyalizmle biitiinlesmesi' fikriyle
baglantili oldugu ve kapitalizmin tasfiyesini icermeyen bir 'sosyalizm’ anla-
yisinu ifadelendirdigi agiktir."(Aynu yer) (abg)

Dahasi: "Burjuvazi, Mao'ya gore, is¢i sinufi, koyliiliik ve kiiglik burjuvazi
ile birlikte devlet yonetiminde yer almak durumunda olan siniftir ve hig dis-
lanmamaktadir.”

Ozet olarak, Hocacilanmiza gore,

a) Demokratik Halk Diktatorliigiiniin dort sirufi igermesi yanhistir. Dola-
yistyla proyetaryanin ideolojik, politik, orgiitsel onderligi altinda devrimci
siniflanin ittifakiyla olusmus olan Cin demokratik halk diktatérliigii siyasal
nitelik olarak devrimci bir diktatorliik olmasina karsin; sinif ittifak: ve bilesi-
mi agisindan tasidig farklilik (dort sinif) dolayisiyla proletarya diktatorliigii-
niin 6zgiil bir bigimini olugturamaz ve sosyalizmi amaglayamaz.

b) Sosyalist doniisiimler igin proletarya bu diktatorliigii "kimseyle", "hig-
bir sinifla” paylasamaz. Ama ayni diktatorliik (proletarya diktatorliigii oldu-
gunu sdylemiyorlar ama kastettikleri budur) Isgi siufinin emekgi siruflarla
ortak diktatorliigiidiir de. Dolayisiyla proletarya bu diktatorliigii 6btr sinif-
larla hem paylagir; ve hem de obiir siniflarla ("kimseyle", "hi¢ bir sirufla”)
paylasmaz.

¢) Cin demokratik halkdiktatorliigii, proletarya diktatorliigii yolunda
devrimci gegis bicimlerinden biri degil ve olamaz. Ve 6zii itibariyla da prole-
tarya diktatorligi degildir.

d) Cin demokratik halk diktatorliigii, burjuva diktatorliik bigimlerinden
biridir.

Ayrag iginde belirtelim ki, Ozgiirltik Diinyas1, Cin'deki diktatdrliikten s6-
zederken, Mao'nun kendi degimiyle ifade ettigi demokratik halk diktatorlii-
g ifadesini bile kullanmiyor. Kullandig: tek sey, Mao'nun "Yeni demokrasi"
devletidir, ve "yeni demokratik devrim" ifadesidir.

Genel olarak proletarya diktatorliigiinii ve onun 9ziinii tegkil eden temel
gercegi kavrayamayan, anlayamayan bir kafa, tutumunu gergeklere degil,
hayallere dayanarak alir. Bu bir.

Ikincisi, kararsiz ve hatta bazen "tarafsiz" miittefiklerine sirtina donen bir
teori, buna uygun bir diktatorliige yaslanmak igin Marksizmi bayagilastir-
maktan da ¢ekinmez.

Proletarya diktatorliigii konsunda marksisit teoriyi agiklayarak ise bagla-
yalamui.

Tarih, nasil ki, tarihsel ve siyasal olarak ilk proleter devlet olan Paris Ko-
miiniini 1871'de ve akabinde 1917 Subat, Ekim proleter devletlerini, nihayet
ikinci emperyalist paylagim savast igi ve sonrasinda bagska bir gesidi: Cin de-
mokratik halk diktatorltigii bigimindeki proleter devlet bigimini yarattiysa,
gelisen tarihsel siireg, siyasal nitelik olarak devrimci diktatorliik olan, yani:
"merkezi bir devlet iktidan tarafindan yayinlanan bir yasaya degil", "halk y1-
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ginlarinin asagidan gelen dolaysiz giriskenligine dayanan bir iktidar" olan,
ama yalruzca sinuf ittifaka bilesimi ve sinirlan agisindan ve yalnizca "prole-
taryanin hazirlik ve koyliilerle birlesme derecesi” bakimindan farklilik tasi-
yan proleter devlet 6zlii yeni bigimleri yaratmazlik edemez.

Ancak agiktir ki, ditnya devrim deneyimleri tanutlamigtir ki, proletarya
diktatorliigii yolunda devrimci siyasal gegis bigimleri baglica ii¢ bicimde va-
rolmuslardir:

Birincisi, proletarya diktatorliigiine dogrudan gegis olarak: proletarya
diktatorligi.

Ikincisi, proletarya diktatorliigiine dolayl gegis bigimi olarak: devrimci
is¢i-koyli diktatorlagii.

Ugtinciisti, proletarya diktatorliigiine dolayl gegis bigimi olarak: demok-
ratik halk diktatorliigii.

Ne var ki, bu ii¢ varolus, bu ii¢ devrimci siyasal bigim 6z olarak aynika-
lacaktir: proletarya diktatorliigii.

Lenin'in yillar 6nce soyledigi gibi, kapitalizmden komiinizme sigrayista,
siyasal gegis bicimleri genis bir cesitlilik gdstermekten geri kalamaz. Ne var
ki, timiiniin 6zii bir olacaktir.

Oyleyse, proletarya diktatorliigiinden ne anlasilmalidir?

Proletarya diktatorliigii, proletarya devriminin temel igerigidir. Bu de-
mektir ki, proleter devrimin i¢ karakter ve anlami kavranmadan, devrimin
temel igerigini olusturan proletarya diktatorligtiniin anlasilmasi ya da teorik
agiklamasi olasi degildir. Bu bakimdan daha isin basinda, proletarya dikta-
torliigiintin gerek bilimsel agiklamas: ve gerekse de diktatorliigiin 6ziiniin
ve ulusal bi¢cimlenmelerinin anlasilmasi agisindan, proleter devrimi burjuva
devrimden ayirdeden baslica ézellikleri agiklamak yararli olacaktir.

Burjuva devrim, feodal toplumun iginde kapitalist diizenin hazir bigim-
leri az-¢ok varken baglar. Sosyalist devrim ise, bu bigimler yok ya da hemen
hemen yokken baslar. Burjuva devrimin ana islevi, iktidar1 alip, onu mevcut
burjuva ekonomisiyle birlestirmekten ibaretken; sosyalist devrimin ana isle-
vi, yeni bir sosyalist ekonomi kurmaktir. Ayni sekilde, burjuva devrim, ikti-
dar alindiktan sonra son bulur; oysa sosyalist devrim, iktidarn ele gegirilme-
siyle son bulmaz, aksine yeni ekonomiyi orgtitlendirmek i¢in ancak bir
baslangi¢ say1lir; ideolojik ve siyasal alanda eksiksiz bir miicadelenin stirdii-
riilmesi igin heniiz isin safag sayilir. Nihayet, burjuva devrim, bir somtiriicii
grubunun yerine, bir bagka somiiriictiler grubunu gegirir. Oysa sosyalist
devrim, tiim somiiriiciileri iktadanndan alasagi ederek, eski devlet mekaniz-
masini pargalayip, yerine yenisini koyar.

Proleter devrim olmadan, proleterya diktatérliigii olmadan, eski burjuva
iligkilerinin kokten degistirilip, yerine yeni sosyalist iliski ve sosyalist yeni-
den kurulusun gegirilmesi olanaksizdir. "Ezilen sinifin kurtulusu, sadece bir
devrim olmadan degil, egemen sinifin yarattif1 devlet aygitin1 yok etmeden
de olanaksizdir." (60)

60- Stalin,Leninizmin Sorunlari, s. 144 -~
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Proletarya diktatorliigii sorunu, proleter devletin burjuva devletle, prole-
tarya demokrasisinin burjuva demokrasisiyle iliskisi sorunudur.

Diktatorliik, dogrudan zora dayanan ve hicbir yasanin sinirlamadigs
bir yéntemdir.

"Proletaryanin devrimci diktatorliigii burjuvaziye kars: proletarya tara-
findan zor kullarularak kazanilmig, zor kullanularak sirdiriilen ve hicbir ya-
sanin sinirlamadigi bir yontemdir. (61) Burjuva devlet mekanizmas zorla
pargalanip, onun yerine, Engels'in sozleriyle, sozcligiin olagan anlaminda
artik bir devlet olmayan yenisini koymadan proletarya diktatorltigt olanak-
sizdir.

Eskiden sorun soyle konuluyordu: Proletarya kurtulusunu saglamak
i¢in, burjuvaziyi alasagi etmek, siyasal iktidar fethetmek, devrimci diktator-
liigiinii kurmak zorundadir. $imdi sorun biraz bagka tiirlii, konuyor: Komii-
nizme dogru giden kapitalist toplumdan komiinist topluma gegis 'siyasal bir
gegis donemi' olmaksizin olanaksizdir; ve bu donemin devleti de proletarya-
nin devrimci diktatoryasindan bagka bir sey olamaz. (62)

En genel anlamryla proletarya diktatorliigii: emekgilerin dnciisii proletar-
ya ile proleter olmayan (kiigiik burjuvazi, kéyliiliik, kiigiik miilk sahipleri,
aydinlar vb.) bir ok emekgi tabakalarinin ogunlugu arasinda 6zel bir sinf
ittifaki bigimidir diyor Lenin. Ama bu ittifakta proletaryanin yo6netici rolii-
niin, proletaryanun hegomanyas1 temel fikrinin hi¢bir zaman ve higbir kogul
altinda gozard: edilmesi, gormezlikten gelinmesi ya da bu ilkenin karartil-
mast mitmkiin degildir.

Proletaryanin ideolojik, politik, orgiitsel 6nderligi ve diktatorliigiin mer-
kezinde olusu ilkesi, proletarya diktatorliigiiniin en yiice ilkesidir.

"Diktatorliigiin ytiksek ilkesi, proletaryanin yénetici rolinii stirdiirebil-
mesi igin gerekli olan proletarya ise koylii ittifakiru desteklemektir.” (63)

Proletarya diktatorliigii konusundaki bu belli-bagh teorik gizgilerden
sonra devrimci diktatorliik bigimlerine gegebiliriz.

Burjuva devlet bigimleri son derece gesitlidir, ama 6zleri birdir: Biitiin bu
devletler son ¢bziimlemede, su ya da bu bigimde, ama zorunlu olarak bir
burjuva diktatoryasidir. Elbette kapitalizmden komiinizme geciste, siyasal
bigimler bakimindan biiyiik bir bolluk ve genis bir gesitlilik gdstermekten
geri kalamaz; ama hepsinin 6zii, zorunlu olarak bir olacaktir: proletarya dik-
tatoryasi. (64)

Kapitalizmden komiinizme adimlamada, proletarya diktatorliigii ozli
gesitli siyasal devrimci bigimler olacaktir. Tipki burjuva diktatorliigii 6zl
burjuva devlet bicimlerinin ¢esitliligi gibi.

Farkli ekonomik, toplumsal ve siyasal yapilara sahip tilekelrin devrimle-
rinin temel igerigini olusturan devrimci gegis bicimlerinin tiimiiniin 6zleri-
nin aynilig1 disinda, tiim yanlariyla ayni olmasi ya da biitiiniiyle esitlenmesi
diistiniilemez.

61- Lenin, Proletarya Devrimi ve Donek Kautsky, s. 85.
62- Lenin, Devlet ve Devrim, s. 114-115.

63- Lenin, Isci Siruf1 ve Koyliiliik, s. 488-489.

64- Lenin, Devlet ve Devrim, s. 56.
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Farkli ekonomik, toplumsal, siyasal yapilar ve ulusal bigimlenmeler, pro-
letarya diktatorliigii yolunda degisik devrimci gegis bigimlerini 6ngorecektir.

Bu 6ngiirii baglica ti¢ bigimde sekillenir.

Enternasyonal proleter devrimi, nitelik ve zaman bakimindan biribirin-
den farkli olusan bir dizi siiregten olusur. "saf" proleter devrimleri oldugu
gibi, devrimci is¢i-koylii diktatorliigiinii ongoren devrimler ve de demokra-
tik halk diktatorliigiinii 6ngoren bicimlerde olacaktir.

Bunlarn siralarsak:

1) Proletarya diktatorliigiine dogrudan gegis olarak proletarya diktator-
lagi.

& 1917 Ekim'i Sovyetleri, Fransa, Ingiltere, Almanya, ABD vb. giiglii tiretici
gliglere ve yiiksek diizeyde merkezilesmis iiretime sahip tilkeler bu tipe 6r-
nektir.

Burada "programin baglica talebi proletarya diktatérligiine dogrudan
dogruya gegistir.” (65) (abg)

2) Proletarya diktatorliigiine dolayll gecis bigimi olarak devrimci isgi-
koylii diktatorliigii. '

1917 subat donemi Sovyetler, Portekiz, derim 6ncesi Polonya, Macaristan
vb. kapitalizmin gelismesinin orta diizeyde oldugu tilkeler bu tipe drnektir.

Burada programin baglica talebi, proletarya diktatérliigiine dogrudan
degil, devrimci isgi-koylii diktatorliigii bigimiyle dolayh gegistir.

3) Proletarya diktatorliigiine dolayli gecis bigimi olarak demokratik halk
diktatorliigii. :

Devrim oncesi Cin, Hindistan, Tiirkiye, iran vb. sOmiirge ve yari-
somiirge tilkelerde bu tip drnektir.

Burada programin baglica talebi, proletarya diktatorliigiine dogrudan
degil, demokratik halk diktatorliigii bicimiyle dolayl: gegistir.

Komiinist Enternasyonal programu, gegis bigimlerine iliskin soyle agiklar:

Farkl tilkelerde proletarya diktatorliigiine gegisin farkli kogullar1 ve bi-
cimleri sematik olarak ti¢ tipe ayrilabilir. (66) Stalin'de bu gegcis bigimlerinin
varligini programdaki seklile yadsiyip, "yalnizca iki tipte tilkeden, yani kapi-
talist ve somiirge tilkelerden soz edilebilecegini ddia" edenlere sunlar1 sOy-
ler: "Bu yoldaslar proletarya diktatérliigii yolunda devrimci gelismenin iig
tipinin varhigini ¢igneyip gecerken haksizdirlar.” (67) (abg)

Bilinmelidir ki, proletarya diktatorliigii yolundaki devrimci siyasal gegis
bigimleri 6zii itibartyla aynidir; biri digerinin daha geri seviyedeki 6zgiil bir
sekillenisidir. Lenin'in sozleriyle kapitalizmden komiinizme gegiste bir dizi
devrimci siyasal bigim olacaktir; yasam genis bir gesitliligi 6niimtize stirmek-
ten geri kalamaz. Ama bir tek nokta ayni kalacaktir-bu gesitlilikte: Hepsinin
6zii zorunlu olarak bir olacaktir. Bu 6z de proletarya diktatorltgiidiir.

Lenin'le ayn1 dogrulutuyu paylasan Mao'da yillar sonra bu marksist teo-
riyi ayni tonda seslendirecektir. Iste soyledigi:

Halk demokrasilerindeki proletarya diktatorliikleri ile Ekim devrimin-

65- Komiinist Enternasyonal Programu, s. 75.
66- Komiinist Enternasyonal Programy, s. 73.
67- Komiinist Enternasyonal Programs, s. 131-132.
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den sonra Rusya'da kurulan proletarya diktatorliigii arasinda 6zde pek fark
yoktur. (68)

Proletarya diktatorliigiine dolaysiz gegis, yalmzca bir siufin diktatorli-
gine denk diigerken, proletarya diktatorliigiine dolayl gegis bigimleri bir-
den fazla sinifin ortaklaga diktatorltigtine denk diismektedir. Gerek devrimci
isci-koylii diktatorliigii ve gerekse demokratik halk diktatorliigii bir kag sinu-
fin birden ortaklasa ittifakini, proletarya onderligi altinda 6ngéren daha geri
seviyedeki proletarya diktatorliikleridir.

Stalin, bu geg¢is bi¢imlerini ti¢ bigimde ele alip incelerken, Mao, burjuva
diktatorliigii altindaki tlkeleri de inceleyen, bir yaniyla da konumuza agiklik
getiren diinyadaki devlet sistemlerini baska bir goriis agisindan {i¢ temel
sekle sokarak, Stalin'le tam bir uyum gostermektedir.

Iste Mao'nun "Yeni Demokrasi Uzerine" makalesindeki agiklamalari:

...siyasi giiclerinin sinif 6zelliklerine gore diinyadaki bir ¢ok devlet siste-
mi li¢ temel sekle sokulabilir. 1) Burjuva diktatorliigii alhindaki cumhuriyet-
ler 2) Proletarya diktatorliigii altindaki cumhuriyetler 3) Bir kag devrimci si-
nifin birlesik diktatorliigii altindaki cumhuriyetler.

Birinci gegide, eski demokratik devletler girer. Bugiin, ikinci emperyalist
diinya savasinin patlamasindan sonra, burjuvazinin kanl askeri diktatorlii-
gii altina girmis olan ve girmekte olan bir ¢ok kapitalist {ilkede demokrasi-
‘nin izi zor bulunur. Toprak agalarinin ve burjuvazinin ortak diktatérliigii al-
tindaki baz iilkelerde bu gruba girer.

Ikinci gesit, Sovyetler Birligi'nde vardir ve dogusu igin gerekli sartlar ka-
pitalist tilkelerde olgunlagsmaktadir. Bu gelecekte belli bir devre igin biitiin
diinyada hakim sekil olacaktir.

Uglincii gesit, somiirge ve yari-somiirge iilkelerin devrimlerinde uygu-
lanmasi gereken gegici bir devlet seklidir. Bu devrimlerin her birinin tabii
olarak kendine has dzellikleri olacaktir, fakat bunlar, biiyiik benzerliklerin
yarnusira bulunan kiigiik farkliliklardan ibaret olacaktir. Bunlar somiirge ve
yart-somiirge iilkelerin devrimleri olduklan miiddet¢e, bunlarin devlet ve
hiikiimet gekilleri zorunlu olarak esasta ayni, yani bir kag anti-emperyalist s1-
nifin birlesik diktatorliigi altindaki yeni demokratik bir devlet olacaktir.

Stalin'de, Mao'da proletarya diktatorliigii disinda birden fazla sinifin or-
taklaga diktatorliigtinii ongoren, belli tarihi asama ve ayr gergevede gelisen,
farkli ekonomik ve sosyal yapilara tekabiil eden devrimci diktatorlitk bigim-
lerini de proletarya diktatorliigii yolunda, proletarya diktatorliigii 6z1t dev-
rimci gegis bigimleri olarak ele almaktadirlar. Ayni sekilde Lenin de cesitli
devrimci gegis bi¢imlerinden sozederken, 6zlerinin ayniligina 6zellikle dik-
kati ¢ekmektedir.

Mevcut ii¢ devrimci gegis bigimi, smif temellerinin sinirlar ya da siif
ittifala sinirlart agisindan farklilik gistermelerine kargin, siyasal mtellkle-
ri agisindan aym payday: paylagirlar:

1903'ten 1917 Subatina kadar ki Sovyet devriminde, birinci a§amadak1
sinif ittifakt sinrlar: Isgi sinifi art tiim koyltiliiktiir. Bu asamada proletarya,

68- Mao Zedung, Sovyet Iktisadinin Elestirisi, s. 37.
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burjuvaziyi etkisizlestirerek, kuvvet yoluyla otokrasiyi ezerek ve koyli y1-
ginlanyla ittifak kurarak demokratik devrimi gerceklestirecektir.

1917 Martindan 1917 Ekimine kadar ki ikinci asamanin sinuf ittifaki sinir-
lar1: Is¢i sinift art1 yoksul koyliliiktiir. Bu ikinci asamada proletarya kuvvet
yoluyla burjuvaziyi altedebilmek i¢in kiigtik burjuvazinin ve kdyliligiin ka-
rarsizligini etkisizlestirmek igin yari-proleterlerle ittifak kurarak sosyalist
devrimi gergeklestirecektir.

Ayni sekilde Cin devriminde uygulanan bigimde de, proletarya devrimci
siniflarin tiimiyle ittifak kurarak, komprador burjuvazi ve toprak agalarinin
feodal-fasist diktatorliigiinii altetmistir. Bu devrimde ve bu devrimin temel
igerigi olan demokratik halk diktatorliigiinde sinf ittifaki sinurlari: proletar-
ya art1 koyliiliik art1 kiiglik-burjuvazi art1 ulusal burjuvazinin sol kesimidir.

Sovyet devriminde birinci asamaya denk diisen devrimci iggi-koyli dik-
tatorliigi, ayni devrimin ikinci agamasina denk diisen proletarya diktatorli-
gii ve de Cin vb. tilke devrimlerinde uygulama alani bulan demokratik halk
diktatorliigiiniin tiglinde sinif ittifaklar agisindan farklilik gostermesine kar-
sin, siyasal nitelik olarak halk yiginlarinin asagidan gelen dogrudan dogruya
devrimci zorlamasina dayanan iktidar olarak sekillenmeleri bakimindan bir
ve ayn Ozellikleri igerirler.

Distincelerimize tanikligy agisindan Lenin'e bas vuralim istiyoruz. Dinle-
yelim:

Once, koyliilerin 'tiimii’ ile monarsiye, toprak sahiplerine, orta cag diize-
nine karsi ¢ikis (bu asamaya dek devrim burjuvadir, burjuva-demokratiktir),
sonra, yoksul kdyliilerle, yari-proleterlerle ve biitiin somiirtilenlerie birlikte,
kdy zenginlerini, kulaklari, vurgunculan da i¢ine alan kapitalizme kars1 yii-
riiyis (burada arik sosyalist bir devrim sdz konusudur) Birincisiyle ikincisi
arasinda bir tiir Cin setti cekmeye kalkmak, proletaryanin hazirlik ve ky-
lillerle birlesme derecesinden bagka bir sinir koymak, Marksizmi iyice
tahrif etmek, ise yaramaz hale getirmek, onun yerine liberalizmi koymak
demektir. (69) (abg)

Demek ki, devrimci iggi-kdylii diktatorliigiiniin temel igerigini olustur-
dugu birinci agsamamin devrimiyle, proletarya diktatorliigiinin temel igerigi-
ni olusturdugu ikinci asamanin devrimi arasinda "proletaryanin hazirhik ve
koyltiterle birlesme derecesi” disinda bir fark, bir ayrim, yerin goge uzaklig
kadar bir ugurum koymak Marksizmi tahrif eden akil almaz bir aliklik drne-
gidir.

Devrimci siyasal gegis bi¢imlerinin 6zlerine gelince.

Her seyden once, bu sorunun agikhga kavusturulmasinin yolu, ilk prole-
ter devrimin, 1871 Paris Komtinii deneyiminin temel hareket noktas: olarak
ele alinmasinda yatar.

Komiin'iin yaratti1 yeni devlet tipine ve onun 6ziine iliskin diistinceleri-
ni, Lenin "Devrimimizin Yarattig1 Yeni Devlet Tipi" adli makalesinde burju-
va devlet tipiyle karsilastirmal olarak agiklar.

Lenin'e gore, isci, asker, koyli vekilleri sovyetleri yeni bir devlet tipini

69- Lenin, Proletarya Devrimi ve Donek Kautsky, s.151.
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temsil etmektedir. Oysa en gelismis burjuva devlet tipi, parlamenter demok-
ratik cumhuriyettir. Ve bu cumhuriyette iktidar parlamentoya aittir. Stirekli
ordu olsun, polis olsun pratik olarak geri alinamaz goérevlerinden. Halkin iis-
tiine konmus memurlar toplulugu da bu tipin bir 6zelligidir.

Oysa 19. yiizyillin sonlarindan sonra, gelisen siireg, sinif miicadelesinin
Ozglin ve yeni kosullart demokratik devletin yeni bir tipini, {istiin bir bigimi-
ni, yani "artik terimin gergek anlaminda bir devlet olmayan” bir devleti var-
lastirtyordu. Yeni ve 6zgiin ve listtin 6zelligi olan bu devlet: "halktan ayn or-
dunun ve polisin yerine, halkin kendisinin, dogrudan ve dolaysiz
silahlanmasini gegiren Paris Komiinii tipi bir devlettir."

Lenin'in kendi s6zleriyle "Rus devriminin 1905 ve 1917'de kurmaya bas-
ladig1 devlet, iste bu tipte bir devlettir."

Lenin, bu yeni devlet tipini agikladiktan ve bu yeni bigimi Rus devrimi-
nin 1905, 1917'de Sovyetlerde kurmaya bagladig1 devlet bigimiyle ayn tipte
bir devlet oldugunu tanitladikan sonra, komiin'iin 6ziint tam bir ac;lkhkla
izah etmektedir. Lenin "Iktidanin Ikiligi Uzerine" adli makalesinde bu yeni
devlet tipini ¢ok daha ayrintili tahlil ederek, 1917 Sovyetlerinin 6zelliklerini,
Sovyet gegici hiikiimetinin 6zelliklerini ve bu yeni devlet bigimiyle ilk devlet
bigimi olan Paris Komiin bigimi arasindaki somut bagi ve temeli ve dolay1-
styla, 0zii soyle agiklar:

Iktidarin ikiligi neye dayantyor? Gegici hiikiimetin, burjuvazi hiikiimeti-
nin yaninda, heniiz gii¢siiz tohum durumunda, ama genede gergek, s0zgo-
tiirmez ve biiyiiyen bir varligi olan bir bagka hitkiimetin: isGi ve asker vekil-
leri Sovyetlerinin kurulmugs bulunmasina.

Bu ikinci hiikiimetin sinif bilesimi nedir? Proletarya ile (asker tiniformasi
altindaki) koyliiliik. Siyasal niteligi nedir? Devrimci bir diktatorliik, yani
merkezi bir devlet iktidari tarafindan yaymnlanan bir yasaya degil, ama dog-
rudan dogruya devrimci bir zorlamaya, halk yiginlarinin asagidan gelen do-
laysiz giriskenligine dayanan bir iktidar. Bu iktidar,ahsilmus tipteki parla-
menter burjuva demokratik bir cumhuriyette genellikle varolan ve ileri
Avrupa ve Amerika tilkelerinde simdiye degin tstiin gelen iktidardan bam-
bagkadir. Isin 6zl burada olmakla birlikte ¢ogu kez unutulan yeterince diisii-
niilmeyen bir seydir bu. Bu iktidar 1871 Paris komiinti ife aym tipte bir ikti-
dardir ve baslica belirtici 6zellikleri de sunlardir: 1)iktidar kaynagi, bir
parlamento tarafindan daha 6cne tartisilmig ve onaylanmis bir yasa degil,
ama halk yiginlarinin dolaysiz, yerel, asagidan gelen giriskenligi, yaygin bir
deyimi kullanmak gerekirse, dolaysiz bir 'zorlama'dir.; 2) halktan ayri ve
halka kars1 kurumlar olan polis ve ordunun yerine,tiim halkin dogrudan si-
lahlanmasi gegmistir; bu iktidar altinda, kamu diizeninin korunmasinu silahl
isgiler ve koyliiler, silahli halk kendileri gozetirler; 3) memurlar toplulugu
da, biirokrasi de halkin dolaysiz iktidar ile degistirilmis, ya da hig degilse,
Ozel bir denetim altina konmustur; yalnizca gorevler segimle gelinen gorev-
ler olmakla kalmaz, ama basit vekiller (mandataris) durumuna getirilmis go-
revlilerde (titulories), halkin ilk istegi izerine goevden alinabilir (revocaple)
durumundadirlar; bunlar, yiiksek maasli ‘arpaliklar'da yararlanan ayricalikli
burjuva bir topluluk olmaktan ¢ikip, maaslari iyi bir igginin aligilmus ticretini
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gecemeyen '0zel bir sinif' is¢i durumuna gelirler.

Ozel bir devlet tipi olarak Paris komiiniiniin 6zii iste burada ve yalnizca
buradadir. Plehanov'lar (Marksizme ihanet etmis bulunan mahut sovenler),
Kautsky'ler (merkez'ciler, yani sovenizm ile Marksizm arasinda bocalayan
kisiler), ve genel olarak bugiin egemen olan biitiin sosyal-demokratlar, sos-
yalist-devrimciler ve benzerleri, iste bu 6zii unutmuslardir. (70)

Peki Paris Komiinii neydi?

Yanit1 Engels'ten: "Eh peki, baylar, bu diktatorliiglin neye benzedigini
bilmek ister misiniz? Paris komtiniine bakiniz, Paris komiinii, proletarya dik-
tatorligti idi."” (71)

Lenin, ¢ok agik bir bi¢cimde Sovyet iktidarinin yeni ve canl pratigi ile,
Paris komiinti arasindaki bag: hi¢ bir muglakliga ve revizyonist ¢arpitmaya
meydan birakmayacak sekilde ortaya koyuyor.

Proletarya diktatorliglinii amaglayan, devrimci siyasal gegis bigimlerinin
hepsi ayni 6ze sahip midir sorusuna verilecek yanit evettir. Evettir ¢linkd,
her ti¢ diktatdrlitkte, Paris komiiniiniin 6ziine temel tegkil eden 6zellikleri
kendi bagrinda tagimaktadir. Gerek iktidarin kaynaginin parlamento tarafin-
dan onaylanmus bir yasa ile degil, halkin tabandan gelen dolaysiz bir zorla-
masina dayanmasl, gerek halktan ayri polis ve ordunun yerine, halkin kendi-
sinin dolaysiz silahlanmasinin gegirilmesi ve gerekse, biirokrasi ve
memurlar toplulugunun halkin dolaysiz iktidar: ile degistirilmis olmasi ve
bunun yerine gorevlerin se¢imle belirlenmesi ve halkin istegine bagh olarak
- se¢imle gelen gorevlilerin tekrar aym yolla gorevden alinmasi gibi temel
ozellikler, her ti¢ diktatorliikte de vazgegilemez zelliklerdir.

Ister, bir sinifin diktatoryasina dayanan proletarya diktatorliigii olsun, is-
terse birden fazal sinifin diktatoryasina dayanan daha geri seviyedeki prole-
tarya diktatorliigliniin 6zgiil bigimleri olan devrimci isci-koylii diktatorliigii
ve demokratik halk dimktatorliigii olsun, her iigiinde de Paris komiinii dene-
yiminden ¢tkartilan ve komiiniin 6ziinii olusturan 6zellikler biitiiniiyle mev-
cuttur ve ayrnudir.

Demokratik halk diktatorliigiindeki siruf ittifaki sinirinun genislemesi,
yani, proletaryanin koyliiler ve ulusal burjuvaziyle birlesme derecesi, bu dik-
tatorligiin 6ziinde bir degisiklige yol agmaz. Sinuf ittifaki gemberinin daral-
masi ya da geniglemesi, 0ze iliskin bir sorun degildir. Nitekim, bu daralma
ya da genisleme 0ze tekabiil eden ti¢ 6zelligin varlik-kosulunu ortadan kal-
dirmaz.

Bu demektir ki, devrimci siyasal bigimlerin 6zlerine temel olugturan
temel Ozelliklere iligkin tartismarun mihenk tagini, bu dzellikler ya da bu
ozellikler etrafinda yogunlasan ama, bu sinurlar igindeki sorunlar olusturur.

Devam edelim.

Ve simdi devrimci diktatorliiklerin zorunlu olmayan konusuna gegelim.

Kabu etmek gerekir ki, sdmiiriiciileri ayricaliklarindan yoksun birakma
konusu yalnizca bir Rus sorunudur ve genel olarak proletarya diktatorliigyii-
nin bir sorunu degildir; derken Lenin, tam da giiniimiizde polemik konusu

70- Lenin, Nisan Tezleri ve Ekim Devrimi, s. 17.
71- Marx, Engels, Se¢me Yaputlar (2), s. 226.
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haline getirilen, ama proletarya diktatorliigiiniin genel bir sorunu olmayan
onemli bir soruna agiklik getiriyordu. Ne var ki, Marksist etiketli revizyonist,
revizyonist-Trogkist kesimler yillar 6nce Lenin tarafindan agiklifa kavustu-
rulan ve hatta Kautsky ile polemik konusu haline gelen bu sorunda, Lenin'in
tiim tanitlamalarina kargin, bir bardak suda firtina koparmaktadirlar.

Sorunumuzu agikliga kavusturmak ve tanitlamak igin yiginla malzeme
bollugu var.

Iste onca malzeme bollugu iginde birkag kanit:

Birinci kamit: Kabul etmek gerekir ki somiirticiileri ayricaliklarindan
yoksun birakma konusu yalnizca bir Rus sorunudur ve genel olarak prole-
tarya diktatorliigtiniin bir sorunu degildir, ... teori yani demokrasinin ve dik-
tatorliigiin sinif temellerinin genel olarak (6zel olarak bir ulus igin degil) usa
vurulmasi, ayricaliklar gibi 6zel bir konunun degil, genel bir sorunun iglen-
mesi yoluyla yapilmalidir. Yani somdiriiciilerin alasag1 edildigi ve onlarin
devletinin yerini somiiriilenlerin devletinin aldig: tarihsel donemde, zengin-
ler igin, somiiriilenler igin demokrasinin korunup korunmayacagi sorunt
lizerinde durulmalidir.

Ikinci kanit: Paris komtinii 6rnegini biliyoruz, Marksizmin kuruclarinin
bununla ilgili olarak biitiin sdylediklerini biliyoruz. Bu malzemeye dayana-
rak ornegin ben brogiirimde demakrasi ve diktatorliik sorununu inceledim.
Devlet ve Ihtildl Ekim devriminden 6nce yazilmistir, oy hakkinin smirlan-
mas! konusunda higbir sey soylemedim. Simdi s6ylemek gerekir ki, ayrica-
liklarin sinirlandirilmast sorununa, Rus devriminin 6zel kogullar ve devri-
min gelismesinin 6zel yolu incelenerek yaklagmak gerekir. Bu ileride bu
brostirde yapilacaktir. Ama ileride Avrupa'da gikacak proleter devrimlerin
hepsinin, ya da ¢ogunlugunun mutlaka burjuvazinin ayricaliklarint sinirlan-
dirmay gerektirecegini simdiden giivenceli gérmek bir yanliglik olur. Belki
de bir sinirlandirma olabilir. Belki de savagtan sonra ve Rus devrimi deneyi-
minin ardindan boyle olacaktir. Ama bu diktatorliigiin uygulanmas: igin
mutlaka gerekli degildir; 'diktatorlitk’ kavraminin kagimilmaz bir ozelligi
degildir, tarihsel ve sinufsal 'diktatorliik' kavraminda mutlaka bulunmasi ge-
reken bir kogul degildir.

Ugiincii kanit: Kapitalizmin ulusal 6zellikleri ne olursa olsun, somiiriicii-
leri demokrasinin su ya da bu bi¢imde sinirlandig (tamamen ya da kismen)
ortadan kaldirildigy tilkelerde bu sorun, su ya da bu kapitalizmin, su ya da
bu devrimin ulusal 6zellikleri sorunudur. (72)

Demek ki, somiiriiciilerin ayricaliklarindan yoksun birakilmas: sorunu,
demokrasinin diginda tutulup tutulmayacagl sorunu proletarya diktatorlii-
glinlin kaginilmaz bir 6zelligi, zorunlu ve gerekli bir kogulu degildir. Prole-
tarya diktatorliigi ile simirlandirmayi 6zdes tutmak, sinirlandirmay: dikta-
torliigiin varlik-kogulu olarak gormek, M-L'i igdis etmek, dolayisiyla
Marks'in Paris komiinii, Lenin'in Ekim Devrimi donemi ayricaliklar konu-
sundaki ogretilerini gormezlikten gelmek demektir. Bunun da Otesinde,
Lenin'in Kautsky ile proletarya diktatorliigtine iligkin girdigi tarihsel ve teo-
rik 6nemi yadsinamaz biiytikliikteki polemigini yadsimak anlamina gelir.

72- Lenin, Proletarya Devrimi ve Donek Kautsky, s. 104-106.
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Paris Komiinii gibi, ilk proleter devrim doneminde burjuvazinin ayrica-
liklarindan biitiiniiyle arindirilmasi, demokrasiden biitiiniiyle distalanmasi
vb. simirlandirmalar yoktur. Komiin'de is¢ilerin yaninda burjuva cumhuri-
yetgiler ile kiigiik burjuvalar da bulunmaktadir. Dahasi, Marks'in deyimiyle
Komiin gesitli ilgelerden gelen genel oy hakkiyla segilmis tilelerden olusmak-
tadir. Burjuvazinin oy hakki sinirlandirilmamustir, segilme hakk: da dahil.
Tiim bunlara karsin, Komiin, yeni bir devleti, hroleter devleti yaratmisgtir.
Zira, ayricaliklar "diktatorliigiin zorunlu 6zelligi, gerekli kosulu bir sinif ola-
rak sémiiriiciilerin aorla baski altina alinmasi” gibi diktatorliigiin vazgegile-
mez 6zelligini karartmaz ve temellerini zayiflatmaz.

Lenin, Komiin'de burjuva cumhuriyetgiler ile kiigiik burjuvazinin varhigi-
na karsin, Komiin i¢in s6yle der: Tarihsel ve evrensel planda, 'Sovyet iktida-
r1’ proletarya diktatorligiiniin gelismesinin ikinci adimi, ya da ikinci evresi-
dir. Paris komiinii, onun ilk adimi idi. Komiiniin' igerik ve dnemi tizerine
Marks tarafindan Fransa'da I¢ Savas'inda verilmis bulunan dahice tahlil, Ko-
miiniin yeni tip bir devleti, proleter devleti yarattigini gostermistir.(73)

Paris komiinii disinda diger ¢arpic ornekte Ekim Devrimi deneyimidir.
Ekim devriminden sonra Bolseviklerin burjuvaziyi ayricaliklarindan yoksun
birakma somut gergegidir.

Bilinecegi gibi ekim devrimi &ncesinde, Bolsevikler, somiiriiciilerin ayr1-
caliklarindan yoksun birakilmasi konusunda birsey séylemediler. Ama Ekim
dénemi ve sonrasinda gelisen olaylar, burjuvazinin bigimsel olarak ta de-
mokrasiden diglanmasini giindeme sokmustur. Lenin, Rusya'ya 6zgii bu
6zel sorunun, yalnizca bir Rus sorunu oldugunu, proletarya diktatorligii-
niin vazgegilemez bir sorunu olmadigin1 Kautsky ile polemiginde defalarca
belirtmisgtir.

Eniyisi Lenin'in kendisinden dinleyelim:

Burjuvazinin, daha dnce de belirttigim gibi, ayricaliklarindan yoksun bi-
rakilmasi, proletarya diktatorltigiiniin zorunlu ve vazgegilemez bir kosulu
degildir. Rusya'da, Ekim Devriminden 6nce, proletarya diktatorltgii slogani-
n1 ortaya atan Bolsevikler, somtiriictlilerin ayricaliklarinin alinmasi konusun-
da dnceden birsey sdylemediler. Diktatorltigiin bu goriintisti, herhangi bir
partinin 'plaru geregince' kendini gdstermedi; savasim sirasinda kendiligi-
nedn ortaya ¢ikti. Kuskusuz tarih¢i Kautsky bunu gérememistir. Hatta Men-
seviklerin (burjuvziyle anlasmig halde) Sovyetlere egemen oldugu sirada,
burjuvazinin Sovyetlerle iliskilerini kendiliginden kestigini, onlan boykot et-
tigini, onlarin karsisina muhalefet olarak ¢iktigini ve onlara kars: dalavere
gevirdigini bile anlamarmstir. Sovyetler bir anayasadan yoksun olarak ortaya
giktilar ve bir yi1ldan fazla (1917 baharindan 1918 yazina dek) boyle varoldu-
lar. Burjuvazinin 6fkesi, ezilenlerin bu bagimsiz ve giiglii (¢linkii, herkesi
igcine alriyordu) orgiitiine kars1 yodneldi. Burjuvazi, haince, bencil ve ¢irkin
kavgasini Sovyetlere kars1 yiirtittii. Sonunda, Kornivol bagkaldirmasinda
burjuvazinin agikga ise karismasi (Kadetlerden sagci Sosyalist Devrimciler'e
Milyukov'dan Kerensky'e dek) biitiin oteki olaylarla birlikte, burjuvazinin

73- Marx, Engels, Lenin, Paris Komiinii Uzerine, s. 151.
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bigimsel olarak ta Sovyetlerin disinda kalmasina gétiiren yolu gergeklestirdi.
(74)

Goriilecegi gibi ayricaliklar sorunu, her devrimin 6zel kogullar1 ve her
devrimin gelismesinin 6zel yolu sorunudur.

Devrimci diktatérliiklerin zorunlu olan konusuyla stirdiirelim.

Marx, Nisan 1871'de Kugelman'a gonderdigi mektupta sdyle der: Fran-
sa'daki gelecek devrim girisiminin, simdiye degin oldugu gibi, artik biirokra-
tik ve askeri makineyi bagka ellere gecirmeye degil, ama onu yikmaya daya-
nacagin belirtiyorum.

Demek ki, her halkgi devrimin ilk kosulu: eski devlet aygitini pargala-
maktir!

Lenin, diktatorlitk dogrudan zora dayanan, higbir yasanun sinirlamadag
bir yontemdir-der ve devamla- proletaryarun devrimci diktatorliigii burjuva-
ziye karg1 proletarya tarafindan zor kullanilarak kazanilmis, zor kullanilarak
siirdiiriilen ve higbir yasanin sinirlamadigi bir yontemdir diye agiklar.

Demek ki, proletaryanin devrimci siyasal gegis devleti, dogrudan zora
dayanan ve zor kullanilarak siirdiiriilebilir ancak.

Lenin, burjuva devlet makinesini zorla tahrip etmeden ve onun yerine
Engels'in sozleriyle 'sozciligiin olagan anlaminda artik bir devlet olmayan'
yenisini koymadan, proletarya diktatorltigii miimkin degildir diyor.

Demek ki, eski makineyi yikip yok etmek yetmez, onun yerine yeni tipte
bir devlet olan proletarya diktatorliigiinii koymadan proletaryanin iktidar
miimkiin degildir.

Lenin, proletarya diktatérliigii sinif miicadelesinin sonu degildir, onun
yeni bigimleri altinda devamudir: proletarya diktatorliigii, siyasal iktidar
eline almis proletaryanin, yenilmis ama yok olmamig, ortadan kalkmamis
olan, direnmekten vazgegmeyen, tersine direncini artiran burjuvaziye karsi
sinif miicadelesidir.

Demek ki, proletarya diktatorliigii altinda sinif miicadelesi vazgegilemez
bir zorunluluktur.

Ama bilinmelidir ki, siyasal egemenligi eline almus olan proletarya, ege-
menligi, "onu tek basina sahip olacagi bilinciyle almigtir." Ancak, "bununla
birlikte bu bir tek sinifin, iktidari 6biir siniflarla paylagmayan ve paylagsama-
yan proletarya sinufinin, amaglarini gergeklestirmek igin &biir siniflarin
emekg¢i ve somiiriilen kitlelerin yardimina ve onlarin ittifakina gereksinme
duymadigr anlamina gelmez. Tersine, bu iktidar, bu bir tek sinifin iktidari,
ancak, proleter sinuf ile kiiglik burjuva siniflarin emekgi kitleleri, herseyden
once koyliiliigiin emekgi kitleleri arasinda 6zel bir ittifak bigimi altinda giig-
lenebilir ve sonuna kadar gergeklestirilebilir. (75)

Lenin'in sézleriyle, diktatorligiin en yiiksek ilkesi, yonetici roliinii ve ik-
tidar1 elinde tutabilmesi igin, proletaryanin, koylilikle olan ittiakini destek-
lemektir.

Agktir ki, Lenin ve Stalin, proletaryanin yoneticilik ilkesi, hegémonya
fikrini proletarya diktatdrliigiiniin merkezine koymakta ve sinifsal diktator-

74- Lenin, Proletarya Devrimi ve Donek Kautsky, s. 121-122.
75- Stalin, Leninizmin Sorunlari, s. 146.
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lik kavraminda, bu ilke, vazgegilemez, gozard: edilemez, kagiulmaz bir
ozellik olarak ele alinmaktadir.

Stalin, Kamanev'le girdigi bir polemikte, proletaryanin hegemonyasi
fikri ve bunun 6nemini, nihayet, bunun proletaryanin bagka bir sinif ile itti-
faki igindeki belirgin 6zelligini agiklarken soyle der:

Proletarya diktatorliigii -diyor Lenin- emekgilerin 6ngiisii proletarya ile
proleter olmayan (kiigiik burjuvazi, kii¢iik miilk sahipleri, koyltiliik, aydin-
lar vb.) bircok emekgi tabakalar1 ya da bu tabakalarin ¢ogunlugu arasinda
0zel bir simf ittifak: bigimidir; sermayeye karsi yoneltilmis bir ittifak, ser-
mayenin tam yikiligini, burjuvazinin direncini ve restorasyon g¢abalarini yen-
meyi amag bilen, sosyalizmin kesin olarak kurulusunu ve pekistirilmesini
amag bilen bir ittifaktir. Bu, 6zel tipte bir ittifak olup, 6zel kosullar altinda
meydana gelir. Bu ittifak, kesin kararin1 vermis sosyalizm taraftarlarinin ka-
rarsizlik gosteren mutteflklerlyle, bazen, 'tarafsizlarla' ittifakidir (o zaman, it-
tifak, miicadele i¢in anlasma, tarafsizlik icin anlagma halini alir). iktisadi, si-
yasi, toplumsal ve ideolojik bakimdan biribirinden farkl1 olan simflar
arasinda bir ittifaktr,

Kamanev, 6gretim raporlarindan birinde, proletarya diktatorliigiintin bu
sekilde anlagilmasina kars: ¢ikarak diyor ki, "diktatorliik bir sinifin bir bagka
sinif ile ittifaki degildir".

Oyle saruyorum ki, Kamanev, burada, aslinda Ekim Devrimi ve Rus Ko-
miinistlerinin Taktigi adli brosiiriimdeki bir yeri hedef tutmaktadir, bu bro-
siirde soyle deniliyor:

"Proletarya diktatorliigii, 'deney sahibi bir strateji uzmaninn' ¢abalariyla
‘zekice' 'secilmis’ ve halkin su ya da bu tabakalarina 'akilli-uslu dayanan'
basit bir hiikiimet eliti degildir. Proletarya diktatorliigii, ittifakin yonetici gii-
cliniin proletarya olmasi kosuluyla sermayenin devrilmesi, sosyalizmin
kesin zaferi igin proletarya sinifryla koyliiliigiin emekgi kitlelerinin ittifaki-
dir”

Proletarya diktatorliigiiniin bu tanimini tamamiyla savunuyorum, ¢iinkii
Lenin'in az dnce aktardigim tanimina tamamiyla uymaktadir.

Kamanev'in "diktatorliik, bir sinifin bir bagka sinuf ile ittifaki degildir”
anlamindaki sozlerinin, kesin bir bi¢imde sunulmus olsa da, Leninist prole-
tarya diktatorliigii teorisi ile higbir iligkisi bulunmadigini one siiriiyorum.

Ancak bu birlik fikrinin, proletarya ile koyluliigiin ittifak: fikrinin, bu it-
tifakta proletaryanin hegemonyasi fikrinin anlamini kavramamis olanlarin
boyle konusabileceklerini 6ne stiriiyorum.

Ve devamla, Stalin, Lenin'den su iinlii alintiyla Kamanev'in teorisinin
anti-Leninist ytiziinii iyideniyiye a¢iga ¢ikarir:

"Diktatorliigiin en yiiksek ilkesi, yonetici roliinii ve devlet iktidarinu
elinde tutabilmesi igin proletaryanin koyliiliikle ittifakini desteklemektir."
(76)

Yeterince agik!

Ittifakla yonetici giiciin tek bir sinifin, yani proletaryanin elinde olmas.

Evet, aslolan budur; basta gelen budur.

76- Stalin, Leninizmin Sorunlan, s. 147-148.
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Buna karsin hala Kamanev gibi soruna yaklasmak ve dolayisiyla, hala,
proletarya tek basina iktidar sahibidir, iktidarini hic¢bir sinifla paylasmaz
demek, Trogkinin "saf proleter devrim” teorisinden yana tavir koymak ve
onun tutsag olmak demektir.

~ En 6zlu ifadeyle, artik anlasilmistir ki, proletaryanin diger sirufiarla itti-
faki sorunu, koyliilerle birlesme sorunu, belli tarihi evre ve ayn gercevede
gelisen her halk¢1 devrimin ve dolayisiyla, devrimin 6ziinii olusturan prole-
tarya diktatorliigiiklerinin ulusal bigimlenmelerine 6zgii bir sorun olmasina
karsin, proletaryanin devrimci diktatorliiklerin merkezinde olusu ve prole-
taryanin ideolojik, politik, orgiitsel dnderligi sorunu, proletarya diktatorliigii
yolundaki devrimci gegis bigimlerinin genel ve vazgegilemez bir kosulu ve
genel olarak proletarya diktatorliigiiniin bir sorunudur.

Proletarya diktatorliigiinii Marksist teorinin gesitli oluntulariyla agikla-
mig bulunuyoruz. Marksist teorinin ve marksist tarihin Ozgiirliik Diinya-
si'nin Trogkizm eyik diizleminde seyreden yargilarinin aleyhine tanikligim
da gormis bulunuyoruz. Ama gene de birkag sey soylemek gerekirse...

Hocacilarimiz, Cin'de varlagsan Cin demokratik halk diktatorliigiini bur-
juva diktatorliik olarak nitelemislerdi. Ciinkii bu diktatorlitkte Cin ulusal
burjuvazisi de yer aliyordu. R

Birincisi, Cin devrimi ile Sovyet devrimi farkli k05u1 ve ayr1 gergevede
gelisen devrimlerdir. Ikincisi, Sovyetler Birligi devrim 6ncesi emperyalist bir
tlkeydi; Cin ise somirge, yari-somiirge. Uglinciisii, ve bundan hareketle
Sovyetler Birliginde burjuvazi devrimin tim asamalarinda karsi-
devrimciydi, oysa Cin'deki burjuvazinin devrimci barutu heniiz tiikenme-
misti ve devrimci cephede yer alabilecek bir burjuvaziydi.

Dolayisiyla, sosyalizme gegis siirecinde de sosyalizm davasini destekle-
yen ulusal burjuvazi ile siyasi, iktisadi ve orgiitsel zeminde bir birlesik cephe
kurulmustu. [Ayrag i¢inde belirtelim ki, Cin ulusal burjuvazisi ile bir ittifak
gelenegi, kurtulustan onceki (1949 6ncesi) devrim siirecinde yasanan bir ol-
guydu.] Denilebilir ki, Cin ulusal burjuvazisi nedensosyalizm davasina
boyun egsin? Sundan ki: Cin tarimi kooperatiflestigi, koyliiler orgiitlii oldu-
gu ve is¢i sinufinin tabandan kitlesel capta yiikselen baskis1 oldugu igin.

Bilinir ki ve gordik ki, Marksist 6greti, devrimi gergeklestirme yol ve
yontemleri konusunda dogmatik degildir. "sosyalizme barigqil bir gegis”
(Lenin) o]anaglmda hesaba katar. Lafinizin 6tesine gegin diyor Lenin, isin ru-
hunu, 6ziini uygulayn.

Eger, ulusal burjuvaziye bariggil yonden boyun egdirme olanag: dog-
mussa, neden bu olanak kulanilmasin ki? Bize daha az zarara malolacak
olan bu yoldan neden yararlanilmasin ki? Bu tastamam Marksizmdir.

Cin kogullarinda ulusal burjuvazi sosyalist insay1 destekledigi, gelisen ta-
rihsel siirecin 6zgiin agsamasinin devrimine omuz verdigi igin halk kortejin-
dedir. Dolayisiyla, diktatorligiin bir unsuru, bir miittefigi ve bir ittifak giicii-
diir.

Ne diyordu Lenin ve hem de devrimi Cin devriminden bir adim ileride
olan Rusya'daki diktatorliik igin: Proletarya diktatorliigii "6zel bir sinuf ittifa-
ki bigimidir.” Kiminle: kesin kararin1 vermis sosyalizm taraftarlarinin karar-
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sizlik gosteren miittefikleriyle... Kiminle: Kesin kararin1 vermis sosyalizm
taraftarlarimin baz1 "tarafsizlariyla”.

Proletarya iktidarinin gii¢lenebilmesi ve sonuna dek gergeklestirilebilme-
si igin kararsizlar ve bazan "tarafsizlarla” da ittifaka girmesi 6nemli bir olgu-
dur.

Ve bir adim ilerisi de var:

Lenin "kugkusuz bizim Sovyetler Cumhuriyetimizde toplumsal rejim iki
siifin: isgiler ile koyliilerin igbirligi {izerine kurulmustur-bu igbirligine,
bugtin, baz1 kogullarla "nepman"lar, yani burjuvazi de kabul edilmigtir.
(abg) .

Bazi kosullarla burjuvazi de isci ve koyliilerin igbirligi zeminindeki top-
lumsal rejime dahil ediliyor diye Sovyetlerdeki diktatorliik, proletarya degil
de burjuva diktatorliigi mii?

Ozgiirliik Diinyasi'na gore oyle!

Ginki Cin'de, burjuvazi, diktatorliik kapsaminda ittifakin bir giicii oldu-
gu icin, Ozgiirliik Diinyasi'nca Cin demokratik halk diktatérliigt, burjuva
diktatorliigii olarak adlandirilmusti.

Trockizme ¢ulu seren Hocacilarimizin ¢ikmazi, Marksizmi Trogkizm
semsiyesi altinda revizyonizme uyarlamalan ve dolayisiyla, proletaryanin
diktatorliikteki yoneticilik roliintin, diktatorliigiin en yiiksek, en vazgegile-
mez, en temel, en bastagelen, en bastaci edilmesi gereken ilke oldugu gerce-
gini 6nemsiz bir 6zellikmis gibi karartmalaridir. Oysa aslolan budur. Prole-
taryanun, ittifak ettigi giiglere ideolojik ve politik 6nderligi sorunu;-iste temel
halka budur.

Ne diyor Mao bu temel sorunda:

Bizim demokrasimiz burjuva demokrasisi degil, halk demokrasisidir,
yani proletaryanin 6nderliginde ve igci-koylii ittifakina dayanan bir demok-
ratik halk diktatorltigiidir. (77) (abg)

Demek ki, 6nderlik, diktatorliikte belirleyici unsurdur.

Bu o6zellik Cin'de kurulan halk komiteleri i¢in de gegerliydi. Mao'nun
soz-leriyle "bunlarin hepsi Cin Komiinist Partisi'nin énderligini kabul etmis-
ti."

Sahi Hocacilarimiza sormak isterdir, acaba Paris Komiinii neydi?

Proletarya diktatorliigii mii? Burjuva diktatorligi mii?

Ogzgiirliik Diinyasi'na gore burjuva diktatorliigii olmaliydi! Ciinkii, igin-
de genel oyla segilmis Cumhuriyet¢i burjuvaziyi ve kiigiik burjuvaziyi barin-
dinyordu. Oysa tiim diinya biliyor ki, Paris Komiinii, proletaryanin devrim-
ci diktatorligiiydi.

Bunun boyle oldugunu Engels'ten onceden aktarmigtik. $imdi de
Lenin'den dinleyelim:

..proletarya diktatoryasinin ta kendisi olan Paris Komiinii, genel oyla
seg11m1§t1r " (78) (abg)

Goruluyor ki, teori Hocacilarimizin elinde k1$1rla§t1kga kisirlagiyor. Trog-
ki'nin kanatlanyla ug¢maya ¢alisanlarin halidir bu! Hem Marksizm, hem

77- Mao Zedung, Segme Eserler (5), s. 164-165.
78- Lenin, Proleter Devrim ve Dének Kautsky, s. 121.
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Trogkizm koltuguna ayrni anda otrumaya kalkanlarin teorik fizyonomisidir
bu! " Iki anay1 birden emme marifetini gosteren sevimli buzagiyi taklid etme-
ye" yeltenenelerin sefaletidir bu!

"Saf" sosyalizm, "saf" siireg, "saf" devrim olmadig: gibi "saf" proletarya
diktatorliigii de olmaz. Ciinkii, seyler, fenomenler, nesneler, siiregler, esas
olanin, bagta gelenin "tipik olanin yaninda daima bagska bir geylerin de bu-
lundugu” ¢esitliligin varligiyla varlagirlar.

Ozgiirliik Diinyasi bir bagka yerde de soyle diyordu: Proletarya, dikta-
torligiini "kimseyle", "higbir sinifla” paylagmaz.

Bu 6nermede Marksist degil; tipki otekiler gibi.

Proletarya, diktatorliigiini degil, bu diktatorliikte 6nderligini kimseyle
paylasmaz. Bunlar ¢ok farkli seyler. Ve Stalin-Kamanev polemiginin 6z de
bu noktaya dayanir.

Bakin ne diyor Stalin: Bu 0zel ittifak bigimi, bu ittifakta yonetici giictin
proletarya olmasindan ibarettir. Bu 6zel ittifak bi¢imi, devletin yoneticisinin,
proletarya diktatorliigii sisteminde, yénetimi (abg) obiir partilerle paylagma-
yan ve paylasamayan bir tek parti olmasindan ibarettir. (79)

Agiklik, netlik!

Bu demektir ki, Ozgiirliik Diinyas1, marksizmi Trogkizmle sakatlamgtir.

Tim aglklamalarlmlzdan sonra, Hocacilarimizin, Mao, kesintisiz devrimi
reddetmisgtir tiiriinden "elestirisinin" havi dékiilmiig bir yéntem oldugu okur
taraindan anlagilmistir sanuyoruz.

Hocacllanimiz freni tutmayan araba gibi!

Dur-durak nedir bilmiyorlar. Mao'nun teorisini, yalin gercegi lafazanlik-
la altedebileceklerini saniyorlar.

Kulak verin:

.. Mao Zedung hicbir zaman komdtinist partisinin tek parti diktatdrlii-
glinden yana olmadigl, yani hi¢bir zaman proletarya diktatorliigiinii savun-
mayacagl ve demokratik diktatorliigiin hi¢bir zaman proletarya diktatérlii-
giine doniigtiiriilmesini bemmsemedlglm ac;1klam1§t1r (80) (abg)

Ozgiirlik Diinyasi'nin bu kendine 6zgii kelimeler yumaginda 6zgtinle-
sen sey trajedi mi, giildiiri mii dogrusu kestirilemez. Anlagilan dostlarimiz
yalani meslek haline getirmig!

Soyler misiniz sizin eline tutusturdugunuz bu garip, bu yalnuzca size
ozgl teorik karmasa iceren bu tezi Mao nerede ve ne zaman sdylemis? Biraz
diristliik!

Teorik yanilginuzi agiklayarak baglayalam.

Mao'yu elestirme adina, Mao'ya yoneltilen iddianin ya da bu iddiayi
temel olu§turan yarginn kendisi bagli-bagina bir yanliglar abidesi. Yarginin
kendisi yani Mao'ya yonelen iddianin kendisi parti "diktatorliga” ile prole-
tarya diktatorliigiinii bir ve aym goriiyor. Onlara gére bu ikisi 6zdestir. Oysa
bu, Leninist parti ve diktatorliik anlayigina terstir ve Leninizm digidir.

Dolayisiyla daha isin baginda, elestiriyi getirmede, elegtirinin getirilis

79- Stalin, Leninizmin Sorunlar, s. 146.
80- Ozgiirliik Diinyasi, say1: 47, sayfa, 46
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seklinde gemiyi karaya oturtmuglar. Ezarun okundugunu duymuslar ama,
sesin yoniinii farkedememisler!

1lkin belirtelim ki, parti "dlktatorlugu ile proletarya diktatorliigii 6zdes
degildir. Stalin'in sozleriyle parti "diktatorliigii”, bu sozciigiin sozlik anla-
miyla degil, mecazi anlamda yani yonetimi anlaminda kullanilmigtir Lenin
de.

Ikincisi, bunu béyle gormek (6zdes, bir ve ayni) proletarya diktatorliigii-
niin yerine parti "diktatorliigiinii" gecirmek demek olur.

Ugclinciisii, bunu bdyle gormek "partiyi sinifin yerine koymak demek
olur.”

Dordiinciisii, bunu boyle gormek, partiyi devlet iktidarinin yerine gegir-
mek olur.

Besincisi, bunu béyle gormek, zor kavramini igeren diktatorliigiin bu go-
revini, partiye yiiklemek demek olur ki, bu da sinif igin sadece bir yonetici,
bir dgretmen, bir yonlendirici olan partiye ayn1 zamanda zor kullanan bir
diktatorliik yiiklemek demek olur.

Ve bilinir ki, parti diktatorliigii sozciigiiniin kullanildig: yerde Lenin dik-
tatorliigii tirnak igine alarak onu mecazi anlamda kullandigini 6zellikle be-
lirtmistir. Partinin proleterya diktatorliigiinde yonlendirici rol oynamasi ay-
ridir, parti ile proletarya diktatorliigiiniin 6zdes olmasi ayri. Ilki gerekli ve
zorunludur; ikincisi imkansiz, mantiksiz ve Leninizm digidur.

Iste Ozgiirliik Diinyast "Mao Zedung hicbir zaman komiinist partisinin
tek parti diktatorliigiinden yana" olmamustir derken daha elestirinin kendi-
sinde giildiirii sahneliyor. Ve elbetteki Mao, tek parti diktatorliigiinden yana
olmamugtir. Ama Lenin'in, Stalin'in tirnak i¢inde yonetimi anlaminda parti
diktatorliigiinden yana olmustur. Devamla, "yani hi¢bir zaman proletarya
diktatorliigiinii savunmayacag1” derken, parti diktatorltigii ile proletarya
diktatorlagiinid bir ve ayni gordiiklerini agik¢a beyan ediyorlar. Ve nihayet,
"ve demokratik diktatorliigiin higbir zaman proletarya diktatérliigiine do-
niistiiriilmesini benimsemedigini agiklamistir" diyor Hocacilarimiz.

Bilinmezmi ki, hersey gibi, demokratik halk diktatorliigiiniin de bir geg-
mige uzanan bir de gelecege uzanan yani vardir. Gelecegi proletarya dikta-
torliigiidiir.

Her ne kadar proletarya diktatorliigii yolundaki devrimci gegis bigimleri
ozii itibanyla proletarya diktatorliigii iseler de ya da bagka bir deyisle bu
diktatorliigiin daha geri seviyedeki ifadeleri iseler de sinif ittifaki sinirlar ve
halk sinif ittifaki sinirlan ve halk siniflariyla birlesme derecesi agisindan fark-
lilik arzederler. Sosyalizme gegis siirecinin ilerlemesiyle birlikte, birkag sini-
fin ortaklasa ittifakiyla proletarya onderliginde varlagan demokratik halk
diktatorliigii sosyalist yeniden sekillendirmeyle kosutluk halinde, adim
adim sinifsal gercevede bir degisiklige girerek tek bir sinifin diktatorliigiine
dogru gelisecektir. Bundan kaginilamaz. Béylece daha geri seviyedeki prole-
tarya diktatorliiklerini temsil eden demokratik halk diktatorliikleri, tamai ta-
mina proletarya diktatorliiklerine ulasmus olurlar.

Cin demokratik halk diktatorliigii agisindan da durum budur. Ancak,
bu, giinden yarina olacak birgey degildir. Bir stireg sorunudur.
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Trogkizmden muzdarip kafalar bu diyalektik gelismeyi gérebilme yete-
negini -dogal olarak- gosterememislerdir; gosteremezlerdi de. Demokratik
halk diktatorligliniin gelismesi, hazirlanmasi ve gelecegini tahlilde Marksist
teoriyi kafasinda sindiremeyen her kafa, dikkatérltik teorisini sakatlamaktan
geri kalamaz.

Bu boliimii, son bir noktayla kapatalim.

O da su: Ozglirliik Diinyasi'na gore Mao Cin'de burjuva ve kiigiik burju-
va gesitli partilerin varligina izin vermistir. Ve bu tabii ki hatadir Hocacilan-
miza gore.

Ozgirliik Diinyasi'nin kendine 6zgit dlinyasinda "somut gartlarin somut
tahlili" diye birsey yok. Engels, bizim doktrinimiz bir dogma degil, bir eylem
kilavuzudur diyor. Bu s6ze karsi kayitsizlik, marksizmin canli ruhunu bo-
saltma anlamuna gelir. Ozgirliik Diinyas1'nin yaptig1 da budur.

Nasil m1?

Sovyet devriminin ozel gelisme yolunu Cin devriminde arama; birinde
geliseni digerinde de bekleme.

Eger Sovyet devriminin 6zel gelisme yolu, kendine 6zgli kosullari, Sov-
yetler Birligi'nde burjuvaziyi ayricaliklarindan arindirma gibi bir yolu giin-
deme sokmussa; ayni seyin, tim devrimlerde uygulanmasi gereken zorunlu
bir 6ge olarak varlagmasi anlamina gelmez bu. Burjuvaziyi ayricaliklarindan
yoksun birakip birakmama sorunu genel olarak proletarya diktatorligi so-
runu degil, her devrimin kendine 6zgti gelisme yolu sorundur. Lenin, soru-
nu bdyle koyar.

Eger Rusya'da bir tek parti disinda bagka partilerin varli§ina miisade
edilmemigse bu demekmidir ki, Cin'de de ayni1 yol izlenmeli ve KP disinda
hicbir partisin varligina miisade edilmemelidir? Iste buna, Marksizmi, dog-
matikge carpitmak denir. Iste buna, Marksizmi dogmato-revizyonizme uyar-
lama denir.

Cin devriminin gelisme kosullari, demokratik partilerin, proletarya parti-
sinin onderligi kosullarinda varliklarin siirdiirmelerine olanak taninmistir.
Bu, Lenin'in sozleriyle proletarya diktatorliigii gercegine ters degildir; kogul-
lar geregidir.

Mao'dan dinleyelim:

"Ulkemizdeki, esas olarak milli burjuvazi ve onun aydinlarindan olusan
¢ok sayidaki demokratik parti Japonya'ya karsi direnme ve Can Kay-Sek'e
kars1 miicadele sirasinda ortaya ¢ikmus ve varliklarinu bugiine dek siirdiir-
miislerdir. Bu agidan Cin, Sovyetler Birligi'nden farkhdir."

"... Cin'de smuflar ve sinif miicadelesi var olduguna gore, su ya da bu bi-
¢imde bir muhalefetin var olmasi da ka¢inilmazdir.” (81)

Ve Mao hemen baginda sunu sorar:

"Hangisi daha iyidir, bir tek parti mi, yoksa bircok parti mi? Su anda gor-
diigmiiz gibi belki de bir¢ok partinin olmasi daha iyidir. Bu, gegmis igin ol-
dugu kadar gelecek igin de dogru olabili; uzun vadeli bir arada yasama ve
karsilikl1 denetim anlamina gelir."

Insan yeterince agik diyor!

81- Mao Zedung, Se¢me Eserler (5), sayfa, 337.
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Parti ici iki ¢izgi miicadelesinde Mao'nun tutumu

Ozgiirlik Diinyasi'nin en ¢ok ihtiyarladig: alanla kars: karsiyayiz.

Yasamin kenarinda kalan Hoca'nin dogmato-Revizyonist tezlerini kulla-
narak Mao'yla "cenklesmeyi" deneyen Hocacilarimiz, Mao'nun muazzam
o6nemdeki isabetli teorisi karsisinda, kendi kendilerini kisirlagtiran gii-
zergahta hafazanligin otesine gecememislerdir.

Onlara gore, Mao'nun savundugu "iki qizgi miicadelesi" tezi yanlstir.
Boyle bir seyi savunmak ya da parti i¢inde farkli bir ¢izginin olugmas, parti-
nin canlihiginin degil ¢liriime ve yozlagmasinin bir gostergesidir. "Tasfiye yo-
luyla" farkli ¢izgiyi kap1 digar1 etmek ve boylece partiyi arindirmak aslolan-
dir. Parti oportiinist unsurlardan yalruzca orgiitsel tedbirler yoluyla
armabilir. '

Karsitlarin birligi yasasi esliginde ileri siiriilen iki ¢izgi miicadelesi tezi
Mao'nun elinde diyalektigin nasil yanhs kullanilabileceginin ornegi olrhus-
tur. Mao'nun bu yasay: sosyalist topluma da uygulayarak, sosyalist toplu-
mu, proletaryanin karsit1 olarak burjuvaziden bagisik diisiinmemesi hatadir.
Onlara gore nasil ki, sosyalizmde karsitlarin birligi yasas1 burjuvaziyi ierekli
kilmiyorsa, parti iginde de burjuvazi ve iki ¢izgi mticadelesini gerekli kilma-
maktadir.

Ama gene de onlara gore (farti, icinde miicadele ettigi kapitalist toplum-
dan kopuk ve onun disinda degildir. Dolayisiyla onun her tirlii etkisinden
arinmis degildir.

Dahasi var... | .

Birlikte bizzat Ozgiirlik Diinyasi'ndan dinleyelim: "Dolayisiyla gegitli
burjuva unsur, fikir ve egilimlerin Eartiye sizmasinin Gtesinde, sizmanin
kaginilmazligini agiklamaya gerek yoktur.” (82) (abg)

Baslica ¢izgileriyle iki ¢izgi miicadelesinde Marksist teoriyi yakindan in-
celeyelim. Bu yolla Hocacilarimizin hangi koltuk degneklerine dayandiklari-
n1 dayakindan gormiis olacagiz. ,

Ne proletarya ve ne de proletaryanun en ileri unsurlarint iginde barindi-
ran proletarya partisi toplumdan ayn ve toplmun disinda diisiiniilemez.
Parti toplumun disinda diigiiniilemeyecegine gore bu toplumun her tiirli
"etkisinden uzak olamaz." (Stalin) Bu demektir ki, toplumda siiregiden struf
miicadelesi parti ¢eperinden igeri s1izacak ve boylece toplumdaki sinif miica-
delesinin etkileri kaginilmaz olarak parti iginde siirgiin verecektir. Bu, burju-
va etkinin partideki disavurumudur.

Opyleyse bu demektir ki, burjuva diigiince ve goriislerin parti igine s1zma-
st ve kendine uygun ortam bulmasi kagimilmaz bir durumdur.

oyleyse bu demektir ki, toplumun her alaninda hiikiim stiren sinuf miica-
delesi parti iginde de hiikiim stirecektir.

Ozel miilkiyete dayali diizenler varoldugu siirece, kapitalizm-
emperyaliz varoldugu siirece, siniflar arasi ¢elisme ve ¢atismalar varoldugu
siirece ve en nihayet burjuvazi, proletaryanin anti-tezi olarak varoldugu su-
rece, Komiinist partisi'nde burjuva etki ve bu etkinin maddi tireticileri herda-
im varolmaya ve siirekli olarak siirgiin vermeye devam edecektir. Bu, nesnel
gercektir; kisi buna gozlerini kapayamaz.

82- Ozgiirliik Diinyasi, sayr: 47, sayfa, 48.

PARTIZAN 11 65



Stalin'e kulak verelim:

Dogaldir ki, sinif miicadelesinin gelismesindeki her déniim noktasinda,
miicadelenin kizigsmasi ve giigliiklerin artmasiyla, proletaryanin farkli taba-
kalarinin goriislerinde, aliskanlbiklarinda, ruhsal durumlarinda meydana
gelen farkliliklarin, belli goriis ayriliklar seklinde parti iginde ortaya ¢ik-
masindan kagimlamaz. (83) (abg)

Hocacilarimizda gesitli burjuva unsur, fikir ve egilimlerin partiye sizma-
stnin ka¢inilmaz oldugunu iirkek bir tavirla kabullenmisse benziyorlar. Ve
diyorlar ki, bu "sizmanin kaginilmazligini agiklamaya gerek yoktur." Ne var
ki, bu sdyleyis, bir anlami ifade etmiyor. .

Bir anlam ifade etmiyor ¢iinkii, hemen akabinde Ozgiirliik Diinyasi'nin
su incileri beliriveriyor:

"... Ustelik iginde bir burjuva ¢izginin olusmasi, partinin canliiginin
degil ancak ¢iiriimesinin, yozlasmasinin bir gostergesi olabilir.”

Bir yanda Hocacilarimiz, Komiinist partisine gesitli fikir ve egilimlerin
sizmasi kagiulmazdir diyorlar, ama 6te yandan, Komiinist partisinde farkl
bir ¢izginin olugsmasi partinin ¢lirtimesi ve yozlagsmasidir diye feryad: figan
ediyorlar.

Bu acik bir ¢eligkidir.

Eger farkli egilim ve fikirlerin partiye sizmasi kaginilmazsa, bu neden
partinin ¢iirtimesi ve ]yozlasma51 demek olsun ki. Bu, daha isin basinda parti-
yi ¢liriimenin ve yozlagsmanin partisi olarak damgalamak olur. Dahasi, eger
farkli goriglerin partiye sizmasi kaginilmazsa, partinin giiriimesi de kaginil-
mazdir. Biri digerininv arlik-kosulu olarak goriilityor Hocacilarimizca. Dola-
yisiyla, kaginilmazlhk, yozlasmanin ve ¢liriimenin nedeni olarak islev gorii-

or.
Y Hocacilarimizin bu formel mantik silsilesi bakin onlan nerelere kadar go-
tiirliyor. Diyorlar ki, proletaryanin partisi "kendi icinde baggosterecek egi-
limlere kars1 uyanik ve tasfiyeci olmak zorundadur."

Birbirini tamamlayan inciler dizisidir bunlar!

Ve Hocaalarimiz, bu eylendirici lapayida bize Marksizm diye yutturu-

orlar.
Y Soyledikleri ii¢ climlede Gzetlenir:

1 Farkli egilimlerin partiye sizmasi kaginilmazdir; ama,

I Bu egilimlerin parti i¢inde olusmasi partinin ¢iiriimesinin ve yozlasma-
sinin ifadesidir.

1 Bu egilimlere kars1 parti uyanik ve tasfiyeci olmak zorundadir.

Ne demistik en basinda: Ozgiirliik Diinyasi'nin en ¢ok ihtiyarladigt alan-
la kars1 karsiyayiz.

Hocacilarimiz, iste bu hem kendi i¢inde ¢elisen ve hem de Marksizmle
hi¢bir bagi olmayan silahlarla Mao'ya saldinyorlar.

Sahi proletarya partisi kendi iginde baggosterecek egilimlere kars: tasfi-
yeci olmak zorunda mi olmalidir? Yani parti de farkli bir fikir, bir goris, bir
egilim vb. ortaya ¢iktiginda hemen orgiitsel tedbirlere mi bag vurmalidir? Ya
da tipki M. Sehu vb. drneginde oldugu gibi hemen silaha mt1 sarilmalidir?

nggﬁrlﬁk DﬁnKasrmn penceresinden baktigimizda isler iyice attallagi-
yor. Ilkin, farkl fikir ve egilimlerin partiye sizmasi ka¢inuilmazdir diyorlar

83- Stalin, Trogkizm mi, Leninizm mi? sayfa, 192.
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sonra da bunlar hemen tasfiye edilmelidir gibi bir rota tutturuyorlar.

Iste tam da Hocacillarimizin arabayi1 ¢amura sapladigi bu noktada, Hoca-
cllanmizin pire 1sirg tiiriinden saldirilarina maruz kalan Mao'nun zengin
bir diigiince bollugu tagiyan ogretileri tiim acilliyetiyle fena halde 6nem ka-
zanyor.

S6yle diyor Mao:

Marksist olmayan goriislere karsi siyasetimiz ne olmalidir? Kesinkes
kargi-devrimciler ve sosyalizm davasinu baltalayanlar s6z konusu oldugu
zaman, sorunu ¢dzmek kolaydir. Onlarin konusma 6zgiirliigiinii ellerinden
alinz. Ama halk igindeki hatal1 goriisler tamamen farkl bir seydir. Boyle go-
riisleri yagaklayip, onlara higbir ifade olanag: tanimazlik edebilir miyiz? Hig
kuskusuz hayir. Halk igindeki ideolojik sorunlan ele alirken, insanun diigiin-
sel diinyasi ile ilgili sorunlan ele alirken kaba yontemler kullanmak yalnizca
yararsiz degil, ayn1 zamanda son derece zararhidir. Yanhg goriiglerin dile
getirilmesini yasaklayabilirsiniz, ama bu goriisler varliklarini siirdiirecek-
tir. Ote yandan, eger dogru goriisler limonlukta yetistirilirlerse, hayatin firti-
nalariyla kars1 karsiya kalmazlarsa ve hastaliga kars1 bagisiklik kazanmazlar-
sa, hatali goriiglere kars1 zafer kazanamazlar. Bu nedenle dogru goriisleri
yalnizca tartisma, elestiri ve ikna yontemiyle gercekten gelistirebilir, hatali
gorislerin listesinden gelebilir ve sorunlan gercekten ¢ozebiliriz. (84) (abg)

Bu demektir ki, yanls goriislere karsi, Marksist olmayan gortiglere karg
dolaysizca ve hemen tasfiye yontemi kullanmak, ortaya ¢iktiklar an onlar
siddetle ezmek Leninist bakis a¢ist olamaz.

Bakin lenin neler soyliiyor:

"Parti iginde diigiince ozgiirligiini kabul ederiz..."

Oysa Hocacilarimiz Leninizm adina Farti icinde her tiirlii farkl egilim ve
fikirlere karg1 tam bir tasfie uyguluyorlar. Herkes ayrn1 seyleri diistinerek,
ayn seyleri konusacak, ayni sesi ¢tkaracak ve buna da Leninizm denecek!

Bir seyi yasaklamakla, ona karsi baskic1 yontemler uygulamakla o seyi
ortadan kaldiramazsiniz; ya da kaldirdigimizi zannedersiniz ama, bununla
yalnizca kendinizi yaniltmig olursunuz.

Farkli goriiglere kars, farkh ¢izgilere karst aslolan sey: ideolojik miicade-
ledir.

Hocacilarimiz "uyanik ve tasfiyeci olmak” zorundayiz diyorlar. uyanik
olmak elbette 6nemlidir. Ancak Hocacilannmizin uyanik olamim sozi bile
kullanildig ciimle iginde yanls bir anlamla ytiklii. Tasfiye etmek i¢in uyanik
olmak! Bu leninizm degil. Basta gelen, esas olan, ilkdnce gelen sey tasfiye
degil, ideolojik ve siyasal alanda miicadeledir, cenklesmedir. Bu alanda yete-
rince ve olabildigince miicadele verildikten parti, devrim ve halkin ¢ikarlan
goz oniline alinarak Oyle bir noktaya vanlir ki, ideolojik miicadele orglitsel
tedbirlerle desteklenir ve idari tedbirler yoluna gidi{ir. Fakat idari tedbir
%olu, tasfiye yolu asla ve esas olarak basta gelen bir miicadele bigimi olamaz.

vet bizler, Leninin sozleriyle, partiye aykir1 gortisleri 6vmek igin parti tabe-
lasindan yararlanmak isteyen parti tiyelerini partiden atma ozgiirliigii ve
hakkina sahibiz, ama bu iki ¢izgi miicadelesinin ilk raundu asla olamaz.

IIk raund, ideolojik miicadele silahi ile parti ve is¢i sinifiru silahlandir-
mak, egitmek, bilgilendirmektir. Bu yolla hentiz yeterince deneyim sahibi ol-

84- Mao Zedung, Se¢me Eserler (5), sayfa, 470.
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mayan komiinistler yeterli bagisiklik elde etmis olurlar. Ustelik bu ideolojik
miicadele stirecinde farkli goriis sahipleri de elestiri ve ikna yoluyla yanls
goriiglerinden vazgegebilirler. Bu ilk raund siireci ayn1 zamanda partinin ve
is¢i sinift yiginlarinin yanlhs gortislere karst uyanikligini arttirdigi ve dogru-
dan mesafe kattettigi stirectir. Bundan sonradir ki, kosullar tasfiyeyi emretti-
gi an oOrgtitsel tedbirle ideolojik miicadele giiglendirilir.

Bu demektir ki, Hocacilarimiz gibi dolaysizca ve derhal idari tedbirlere
bagvurmak, farkli egilimlere kars1 “tasfiyeci olmak", deriyi 1slatmadan yika-
mak demek olacaktir.

Ama bilinmezmi ki: "Eger ipekbdcegi, varligini bir tirtil olarak siirdiir-
mek igin koza 6rseydi tam bir ticretli is¢i olurdu”

Hocacilarimiza gore Komiinist partisi tekdiize olmalidir. Farkh fikir ve
egilimlere kapali olmalidir. Ideolojik 6zsuyunu Hoca'nin pinarlarindan alan
Ozgiirliik Diinyasi'nin bu gergeklerle gatisan tezi, ¢oktan yasamin kenarinda
kaldi. Pratigin goriis agqis1 tanitladi ki, Rus, Cin, Arnavutluk, Dogu-Avrupa
vb. devrim siiregleri tanitlad1 ki, ne sosyalizm, ne KP'ler ¢atigmasiz, ¢elisme-
siz degildir. Sosyalist toplum da, proletarya partileri de farkli diisiinceler,
farkl gizgilerle icige ilerler. Zira, seyler, siiregler, fenomenler kendilerini kar-
sitlariyla eyerlenmis olarak orta yere koyarlar. Hareketi, gelismeyi saglayan
da budur. Celismesiz, ¢atigmasiz, kupkuru bir toplum nerede goriilmiigtir
ki? Bir kere sosyalizme ulasilinca gelismelerin, farkli goriislerin sona erecegi
mi santliyor? :

Bu tekdiize teorilere karsi Mao'nun isabetli teorisine fena halde gereksi-
nim vardir. Ne diyor Mao? Sunu: Kanimca bazilar, insanlarn, bir kere Ko-
minist partisine girdiler mi, hi¢ ayrliklan ya da yanlis anlamalar: olmayan
evliyalar haline geldigini, partinin tahlil edilemeyecegini, yani partinin yek-
pare, tekdiize bir sey oldugunu ve dolayisiyla goriisme yapmaya gerek ol-
madigini diisiintiyorlar. (85).

Parti hakkindaki bu ¢6ziimlemesinden sonra Mao daha ileride sosyalist
toplum hakkinda da geleneksel teoriyi ilerletir ve sdyle der: Bazilar1 sosyalist
toplumda da ¢elismelerin "bulunabilecegini" sdyliiyorlar, ama ben meselenin
bu sekilde konulmasmin yanlis oldugunu diisiiniiyorum. Mesele sosyalist
toplumda da gelismelerin bulunabilmesi degil, sosyalist toplumun ¢elisme-
lerle dolu olmasidir.

Yasanan onlarca pratik, Mao'nun bu goriisleri leyhine tanikligin siirdiir-
dii. Bu, herkesin paylastig1 ortak bir gorstitiir. Ama Hocacilarimiz hala do-
layli ve dolaysiz pratikten bir ders ¢ikaramamuislarsa ve hala gergege inatla
sirtini geviriyorlarsa ellerindeki Hocaci teoriyle siite diismiis sinek gibi de-
rinliklere gomiilmekten ve bir kenara daha da itilmekten kurtulamayacaklar-
dir.

Su aciklikla kavranmalidir ki, iki yol, iki sinif, iki ¢izgi arasindaki aman-
siz ve zorlu miicadeleyle igicedir sosyalist stire¢. Bu miicadele hem sosyalist
toplumda hem proletaryanin partisinde hiikiim siirer.

Farkh egilimlerin partiye sizmas1 kaginilmazdir (Ozgiirliik Diinyas) tii-
riinden zoraki ifade edilmis ciimleler yeterli degildir. Bilince ¢ikarilmadan
soylenen seyler biitiinliikli anlayis i¢inde bu anlayisa bir sey katmaz. Eger
farkli egilim ya da fikrin partiye sizmasi kaginilmazsa, buna kars1 miicadele-

85- Mao Zedung, secme Eserler (5), saya, 94-595
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de kag¢inilmazdir. Bunlar biribirinin karsitidir; kaginilmazakarsi, kaginilmaz
cenklesme! Sorun ancak boyle konulabilir. Sorun soyle konulabilir mi: Kagi-
nilmaza karsi elde silah nobet tutma! ya da soyle: Komiinist partisi farkli go-
rislere karsi ya da kendisini farkli diisiincelerden arindirmak igin kendisi ile
karsit1 goriisler arasina, muhtemel bir sizintiya karsi, beton duvarlar 6rmeli-
dir; bununla da yetinmemeli havadan bir sizindiya karsi giiniin 24 saati
savas ugaklarini havalandirmalidir.

Béyle bir vaklasim, bir giildiirii sahnelemek demek olur.

Ideolojik ve siyasal cephedeki sinif miicadelesi Komiinist Partisinde de
hiikiim stirer. Bir kere Komiinist partisine girildikten sonra, tiim KP tiyeleri-
nin yanilmayan, burjuvazinin ve burjuva ideolojisinin baskisi karsisinda gev-
semeyen, bu ideolojiye gecis yapmayan kimsefer oldugu nerede goriilmiis-
ttir? Bu gerceklerden ka¢inilamaz. .

Burjuva goriisler devrimci kilifla ortaya ¢rtkacaktir. Yasam da bu gergegi
tanitlamustir. Ortiilii bir maskeyle ortaya ¢ikan boyle goriislere karsi amansiz
bir ideolojik savas verilerek ancak isin Ostesinden gelinebilir. Yasaklarla, bas-
kiyla, kaba kuvvetle bir yere varilamayacag onlarca pratikle tanitlanmistir
artik.

Hocacallarimiz farkli egilimlere kargi tasfiye yontemini hakli ¢ikarmak
i¢in soyle diyorlar: "Parti, iginde tartismalar yiriitiilmesine ragmen, kararli-
likla tek bir ¢izgiyi savunup uygulama iradesinden, irade birliginden yok-
sunsa bir tartigma kuliibiine donecektir. Parti, tistelik goniillii bir irade birli-
gi olarak, birarada kalabilecek ve kalmak isteyen iiyelerin birligi olabilir.
Aksi durumda farkl gizgiler siirekli farkli uygulamalar tiretecek, bunu higbir
iyi niyet engelleyemeyecektir." (86)

Once bir sapzama yaFahm: Farkli ¢izgiye karg! ideolojik miicadele basta
gelen seydir; ancak ideolojik miicadele ilelebet stiriip gitmez; bir noktadan
sonra ideolojik miicadele yerini orgiitsel yonteme birakmak zorunda kalir.

Ozgiirliik Diinyasi'nin ?largllarma donersek. elbette parti dmriinii hep
tartismalarla gecirecek degil. Dahasi, Lenin'in sézleriyle parti tartisma kulii-
biine doniistiiriilemez. Hele hele bizimki gibi tilkelerde partiler savasqi parti
olmak zorunda oldugu i¢in bu ¢ok daha 6énem kazanir. Ancak bundan, farkl
goriislere tartisma ortamiru kapatmak gibi bir sonug asla ¢ikarilamaz. Tartig-
malar parti onderligi altinda belli kosullar altinda yapilir ve bir sonucu bag-
lanir. Tartigmalar bir sonuca baglandiktan sonra karar altina alinan kurallara
herkes uymak zorundadir.

Ozgirliik Diinyasi da bilir ki, bunlar isin elifbesidir.

Parti iginde farkli ¢izginin varlig partiyi irade birli%inden yoksun biraka-
bilir m? Hocacilarimiz burada goriislerini gii¢lendirmek igin hedef sasirtiyor-
lar. Partinin irade birligini zayiflatan, onu golgeleyen, sekteye ugratan higbir
seyeizin verilemez. Ne diyor Lenin: Teorik tartisma baska seydir, partinin si-
yasal ¢izgisi, siyasal savasim bagka seydir. Biz bir tartisma kultibii degiliz.
Elbetteki derlemeler, 6zel yayinlar ¢ikarabiliriz ve bunu yapacagiz, ama bu
her seyden Once son derece ¢etin olan kosullarda savasim vermekle yiikiim-
lilyiiz, bundan 6tiiriide birlegik bir biitiin olugturmak zorundayiz. (87)

Bir bagka yerde bakin ne diyor:

86- Ozgﬁrlﬁk Diinyast, saylz 47, sayfa, 48.
87- Marks, Engels, Lenin, Anarsizm ve Anarko Sendikalizm, sayfa 410-411.
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Parti i¢inde diisiince 6zgiirliigiinii kabul ederiz, ama ancak bir olgiide ve
egilim ozgiirliigii disinda: partinin ¢ogunlugunca reddedilmis olan goriisle-
rin etkin propagandacilan ve savunuculariyla elele yiiriimek zorunda degi-
liz. (88)

Dahasi var:

Birligin temeli sinif disiplini, ¢ogunlugun iradesinin taninmasi, bu go-
gunlugun saflarinda ve onunla yanyana uyumlu ¢alismasidir. (89)

En nihayet:

Her Ozgiir orgiit (bu arada parti) partiye aykir1 goriisleri 6vmek igin par-
tinin tabelasindan yararlanmak isteyen iiyelerini bu igten uzaklagtirmak o6z-
girligiine de sahiptir. (90) .

Bu demektir ki, Hocacilarimiz asil konuya deginmemek igin bagka baska
seylerle demagoji yapryorlar. Farki gizgi sahipleri farkli gortislerini ortaya
koyabilirler, tartigabilirler, ancak is uygulamaya gelince istisnasiz herkes par-
tinin irade birligi etrafinda kenetlenmek zorundadir. Kargitlarin birligi iyi
kavranmalidir: Evet, parti iginde diisiince dzgiirligii vardir; evet parti iginde
partiye aykin goriisleri dile getirme 6zgiirliigii vardir, ancak partinini de bu
aykir goriisleri parti saflarinda orgiitleme (me) 0zgtirliigii vardir. Bu zitlarin
birliginin ikiligidir. Nasil ki, farkli goriislere ozgiirliik varsa, bu gortisler
parti, dvrim ve halkin ¢ikarlarini tehdid eder noktaya ulastgi an, bunlar
arindirma Ozgiirltigi de vardir. Ve bu da partiye aittir.

Farkl ¢izgilerle ya da Lenin'in sdzleriyle partinin ¢ogunlugunca redde-
dilmis olan goriiglerini etkin savunuculariyla elele yiiriimek zorunda degiliz.

Dolayisiyla, ¢ok iyi bilinir ki, farkl gizgiler farkli uygulamalar iiretmeye
yeltendigi an, partinin bu unsurlan tasfiye ile yola getirme 6zgtirlugi var-
dir. iradeyi hige sayip irade-dis1 eyleme, irade-dig1 orgiitlenmeye gidildigin-
de partinin buna miisamaha gostermeyecegi agiktir. :

Ama bilinmezmi ki, en iyi irade birligi, en iyi ¢elikten disiplin ancak iki
¢izgi miicadelesiyle olasidir. Farkl goriislere karss, farkli gizgiye karg1 ideolo-
jik ve siyasal cephede verilen mticadele ile Parti gizgisi ok daha iyi savunu-
lur hale gelir karsit1 karsisinda. Miicadele seyri iginde partinin gelikten birli-
gi adamakilli tesis edilir. ,

Iki ¢izgi miicadelesi, asla farkli uygulamalar1 6ngérmez, géremezde. Bu,
iki ¢izgi miicadelesinden ne anlagilmas: gerektigini kavramamaktir. Biraka-
lim farkli uygulamayy, iki ¢izgi miicadelesi "yanlig diisiincelerin sinirsiz bir
bigimde yayilmasina seyirci kalmak ve ortaliga hakim olmasina izin vermek"
demek degildir. Mao'nun bu yargis1 iyi kavranmalidir. Ne diyor Mao: "Hata-
lar elegtirilmeli ve zehirli otlara karsi yegerdikleri her yerde miicadele edil-
melidir." (91)

Hersey miicadelede diigiimlenmektedir.

Nasil bir miicadele?

Tasfiye yollu bir miicadele mi?

Ideoloji]Z cephede kiyasiya bir miicadele mi?

Tekdiizelikten yana olanlar, kendi goriiglerinin dogrulugundan emin ol-

88- Lenin, Karl Marks ve Doktrini, sayfa, 126.

89- Marks, Engels, Lenin, s¢i Smifi Partisi (:Jzerine, sayfa, 319.
90- Marks, Engels, Lenin, s¢i Smnifi Partisi Uzerine, sayfa, 256.
91- Mao Zedung, Segme Eserler (5), sayfa, 417.
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mayanlar yalnizca giizel kokulu ¢igekler olsun isterler. Oysa bu giizel koku-
lu ¢iceklerin yaninda biz istesekte, istemesekte zehirli otlarda olacaktir. Aslo-
lan bunlara kars1 amansiz miicadeledir.

Tekdiizeciler farkli goriislere tahammiil edemezler ve hemen kilicina sa-
rilirlar. ama bu ¢oztimmi ki? Tasfiye yolu ¢are mi? Mesele bu realiteyi iyi ya-
kalayabilmektir. .

Bir bagka yerde s6yle diyor Ozgiirliik Diinyas1: Mao'nun partiye iliskin
olarak ileri siirdiigti ve en teKlikeli sonuglara yol agan yanlis, onu irade birli-
g1 olarak varbginiimkansiz kilmak tizere, "iki ¢izgi miicadelesi’nin orgiitii
olarak tanimlamasidir. :

Ilkin, iki ¢izgi miicadelesi partinin irade birligi ile ¢elismez; aksine onu
daha da giiglendirir. Bunu agiklamistik. iki ¢izgi mticadelesinin kendisine ge-
lince. Bir kere ve her seyden 6nce Ozgiirliik Diinyasi iki ¢izginin kendisini
de anlayabilmis degil.

Sapma, akim, egilim, gizgi vb. Hocaalarimizca ayn1 sepete konmus.
Oysa sapma ile akim sapma ile ¢izgi ayn1 seyler degil. En iyisi Lenin'den din-
leyelim; Sapma heniiz tam gelismis bir akim degildir. Bir sapma diizeltilebi-
lir. Bazilar biraz yollarini sagirmiglar ya da sasirmaya baslamiglardir. ama
bunlar heniiz dogru yola gakilebilirler. Bence Rusga 'sapma’ sozciigii, bu an-
lama gelir: Bu sézcﬁz heniiz kesin bir sey olmadigini, yanilginin kolaylikla
diizeltilebilecegini belirtir, uyarma, sorunu ilkeler plani tizerinde ve tam ge-
nisligiyle koyla istegini ifade eder. (92)

Dolayisiyla sapma ile akim ayni goriilemeyecegi gibi, Hocacillarimizin
sozleriyle ve bilince ¢ikarmadan ileri stirdiikleri sekliyle farkl fikir, farkli
egilim ve farkli ¢izgi bir ve ayni olamaz.

Mutlak ve tamamiyla belirlenmemislik ayridir; belirlenmiglik ayri. Egi-
lim ayri, gizgi ayr seylerdir. Birinde kesin bir dogrultu agikligl, bir sistem,
bir program, bir plattorm var; digerinde heniiz bu olgunluga ulagilamamig
yalnizca bir yonelim baslangici vardir. Bu kategoriler hakkinda agik bir kav-
rayisa sahip olunmadif1 zaman, nitelikleri hakkinda netlesilmedigi zaman,
bunlara kars1 verilecek miicadele bigimi, dozu ve uygulanan siyasal taktikte
kavranamaz.

Bakin ne diyor Mao: "Komdinist partisi iginde de ¢izgi meselesi vardir.”

Peki nedir ¢izgi? En 6z1ii anlatimla su: Bir akimin geliserek ve tamamiyla
sekillenmis kesinlikle ortaya gikarak sistem, siyaset ve program olusturmasi
ve siyasal bir yonelim, bir dogrultu kesinligiyle ortaya ¢ikmasi gergegidir.

Her sapma, her goriis ayrilig, her egilim, her fikir ayrilig1 ¢izi olamaz.

Mao'dan dinlemeye devam edelim:

Komiinist partisi iginde de qizgi meselesi vardir. Bu "asiler”, yani Komii-
nist Partisi ve Genglik Birligi igindeki sagcilarla ilgili olarak mesele, gergek-
ten de bir ¢izgi meseledir. Su sirada mesele dogmatizm degildir, ¢linkii
dogmatizm bir ¢izgi haline gelmemistir. Partimiz tarihinde dogmatizm
gercekten de bir¢ok defa bir ¢izgi meselesi haline gelmistir; ¢iinku bir sis-
tem, siyaset ve program olu$turmustur. Giliniimiizdeki dogmatizm ise bu
dereceye varmamistir... (93) (abg)

Yeterinci agik!

92- Marks, Engels, Lenin, Anarsizm ve Anarka, Sendikalizm, sayfa 409-410.
93- Mao Zedung, Secme Eserler (5), sayfa 537.
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Parti i¢inde giincel siyasal konulara iliskin, su ya da bu konudaki uygu-
lamaya iliskin ayriliklar olacaktir. Ama sik¢a goriilen bu tir aynliklar ¢izgi
olarak adlandirilamaz. Ayrica bu tiir giincel siyasal catlaklar, burjuva diinya
goriisiine tekabtil etmez. Oysa ¢izgi dolaysizca anti-Marksist goriis olarak
Elatform diizeyinde varlagir; ve burjuva dtinya goriisi giizergahini kullanur.

akat bu kullanis ortiiliidir; ve fakat bu kuullarus her daim bir pelerine ge-
reksinim duyar. Burjuva ideolojisi ve siyaseti proletaryanin gozliikleri ardina
gizlenerek dolayl yollarla ise girisir. Durum boyle olunca, komiinistlere
diigsen gorev, KP'lere diisen gorev, burjuva ideoloisini agiga ¢ikarmak igin,
kullanilan ortiiyd, pelerini, gozliikleri ¢ekip almak ve bdylece tecrit ve teshir
etmek ve kosullara gore ideolojik saldiry: 6rgiitsel 6nlemlerle giiglendirmek
olmalidir.

Bu demektir ki, parti iki ¢izgi miicadelesi karsilarinda ¢eliklesir, burjuva
diinya goriisiine kars1 bagisiklik kazanir ve kolay kolay gevsemez. Iki gizgi
miicadelesi sayesindedir ki, parti ¢eliten irade birligini giivence altina alabi-
lir, parti gizgisini kararlilikla uygulayabilir. Tam da iki ¢izgi miicadelesini
icine sindiremeyenler, zapturaptla ise soyunanlar gelikten irade birligini sag-
layamazlar. Goriiniirde hersey zapturaptla yolunda goziikiir ama nedir ki,
geliskiler, farkl1 goriigler kulugkaya yatirilmistir ve uygun ortam kullanmak-
tadir.:

Eger gercek durum bdyle olmasaydi, anli-sanli KP'lerin, kendilerini iki
¢izgi miicadelesine kapali tutan tekdiize KP'lerin zittina déntismesi ve burju-
valasmasi agiklanamazdi. Nedir ki, makas¢iligi meslek edinmis Hocacilan-
miz yasanan onlarca pratikten hala 6grenmesini becerememiglerdir.

Hocacllarimiz CKP'nin bugtin i¢inde bulundugu durumu iki ¢izgi miica-
delesine baglamayi da ihmal etmemisler. Onlara gére Mao onderligindeki
CKP- iki ¢izgi miicadelesini savundugu icin yozlasarak bugiinkii duruma
gelmis bulunuyor. Butiir Jraklaslmlar en basitinden sagmadir. Bu, burjuva
mantik yiriitme yontemidir. Hele hele kendisine devrimci diyenler bu tiir
akil yiirtitme metodlarindan asla ' medet ummamaldirlar. -

Gin'in ve CKP'nin bugiine nasil ve neden geldigi herkesin malumudur.
bunu daha onceki dizilerimizde de agiklamistik. ama biz ayni mantikla Oz-
giirlitk Diinyasi'na bir soru soralim: Iki ¢izgi miicadelesine tiimden kapals,
makasgl, zapturaptq, tekdiize AEP'sinin bugiiniinii nasil a¢ikliyor sunuz?
Farkli goriigleri kabakuvvetle, tasfiyeyle ve hatta 6liimle cezalandiran AEP,
bu yontemle acaba farkli goriisleri yokedebildi mi?

Bilinmezmi ki, arzulanmayan goriisleri giiclendirmenin en ii yolu baski-
dir, yasaktir!..

Yasaklayabilirsiniz ama yok edemezsiniz; tasfiye edebilirsiniz ama yeni-
den yesermesini engelleyemezsiniz. Oldiirebilirsiniz ama kokunun yayilma-
sin1 Onleyemezsiniz. Ciinkii kok derinliklerdedir ve bu kokler suyunu em-
Eeryalizmden, burjuvaziden, o©zel miilkiyetten, sinif miicadelesinden,

urjuvaz karsi-dervimden ve burjuva etkiden aldi§) siirece makaslamakla bu
isin tstesinden gelemezsiniz. Tek yol: ideolojik savasim silahudir. Tasiye
ancak ve belli kosullarda bunun arkasindan gelebilir. Tasfiye, ancak, ideolo-
jik miicadele belli bir noktaya ulastiktan sonra partinin siyasal taktiginin bir
araci olarak devreye girer.
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Dev-Sol cevresinde yurutulen
tartismalar ve halk gucleri
arasindaki sorun ve
celismelerin dogru ele
alinmasi Uzerine

Dogrular
elestiriden
korkmaz.
Elestiriden ve
tartigmaktan
korkan bir
diisiince
degersiz bir
seydir. ""Bu
nedenle dogru
goriisleri
yalnizca
tartisma,
elestiri ve ikna
yontemiyle
gercekten
gelistirebilir,
hatal
goriislerin
iistesinden
gelebilir ve
sorunlan
gercekten
¢o6zebiliriz."

inif miicadelesi sert devrim giigleri ile karg1 dev-

rim gugleri arasinda cereyan eden ve ifadesini an-

tagonist ¢elismede, yani, ¢dziimii i¢in siddeti on-
goren, dahast zorunlu kilan tek tip bir miicadeleden
ibaret degildir. Bir yandan devrim safinda yer almig gtig-
ler ile devrimi engellemek ve devrim giiglérini ezmek is-
teyen giicler arasinda dliimiine bir savas yasanirken, bir
diger yandan da gerek devrim giiclerinin gerekse de
kar§1—d):3vrim gliclerinin kendi aralarinda gesitli ¢ap ve
diizeyde miicadeleler yasanur. Diizeyi ne olursa olsun
biitiin miicadeleler, geliskilerin birer goriiniimii, hatta ¢e-
liskinin kendisidir. Her ¢eliski ayni nitelige sahip olmadi-
g1 gibi, ¢6zlimii igin ytiriitilen miicadeleler de farkli bi-
gimler almak zorundadir. Toplumsal katmanlarin
gesitliligine ve bu katmanlar arasindaki geligkilerin zen-
ginligine ragmen, bunlar iki temel gruba ayrilir: Bizimle
diigman "yani, devrim ile kargi devrim-arasindaki geligki-
ler ve halk i¢indeki" yani, devrimci sinif ve katmanlarin
kendi aralarindaki geliskiler. "Bizimle diisman arasindaki
gelismeler uzlasmaz-daha tam deyimle antagonist-
celismelerdir. Halkin saflarinda, emekgi halk i¢indeki ¢e-
lismeler, uzlasabilir ¢eligmelerdir. Halk i¢inde her zaman
gelismeler vardir, ama bu ¢elismelerin igerigi devrimin
her doneminde ve sosyalist kurulus déneminde farklidur.

"Bizimle diisman arasindaki ¢elismeler ile halk igin-
deki geligmeler farkli nitelikte olduklarina gore, farklh
yontemlerle ¢oziilmeleri gerekir.

Kisacas1 birincide sorun, bizimle diigman arasina
kesin bir ¢izgi ¢cekme sorunu, ikinci de ise dogruyla yan-
lis arasina kesin bir ¢izgi ¢ekme sorunudur.”

Marksistler, ¢elismeleri tek tek ele alip ait olduklari
kategoriyi saptarlar. Bu konuda igine dtigiilecek yanlslar,

PARTIZAN 11

73



birgok yanlis siyasetlerin gelismesine yolagacagi gibi, diisman karsisinda
devrim giiglerinin zayiflamasina, gerilemesine de yol agabilir. Ornegin halk
icindeki gelismelerden birini, diismanla devrim gligleri arasindaki ¢elismeler
kategorisine dahil etmek, halk icindeki bu gelismelerde yanlis yontemlere
basvurmaya yol agabilir. Diismanla aramizdaki ¢elismelerin ¢oztimtinde
esas yontem, siddettir. Siddetin halk igindeki ¢elismelerin ¢6ziimii igin kulla-
nilmasi basta halka zarar verecektir. Devrimci orgiitler veya gruplar arasin-
da kullanilmasi, taraflann ikisine de zarar verir. Bunun diger anlamu ise; diis-
mana yarar vermesidir.

Bir biitiin olarak herseyin ¢elismeli yanlardan meydana geldigi gergegi,
diyalektigin temeli hatta kendisidir. Bunun toplumsal anlamy; birbirinden
ayr gruplar-birimler arasinda oldugu gibi, her toplumsal birimin de -kendi
iginde gelismelere sahip oldugu, bu gelismelerden olustugudur. Sorun her-
hangi bir birimin kendi iginde gelismelere sahip olup olmadig degil, bu ge-
lismelerin niteliginin farkina varilip-varilamamasi, ¢oziimi igin gerekli ve
uygun yontemlerin uygulanip uygulanmamasi sorunudur.

Bireylerin yanyana-biraraya gelmesiyle olusan toivlumsal orgiltlenmeler
diyalektik siirecin diginda kalamayacagina gore, buralarda da farkh anlayis-
larin, yaklagimlarin ve diisiintislerin olmasi anormal karsilanamaz. Normal
olmayan "farklhiliklarin olamayacag" anlayisidir. Marksistler diyalektigin bu
yalin ve can alic1 gergegini goriirler ve parti veya herhangi bir orgiit igindeki
farkli yaklasimlar "iki ¢izgi miicadelesi” diyalektik gercegi ile agtklarlar. Bu
gortilmedigi taktirde orgit igindeki her farkhi yaklagim, karsi-devrimci vb.
suglamalarla ele alinma tehlikesiyle kargilagir.

Farkli disiinceler devrim guglerinin arasinda kagirulmaz olarak ortaya
gikar, ¢ikacaktir da. Bu durum devrimci bir orgiitiin kendi i¢inde de yasanur.
Boyle bir durumda bagvurulacak yéntem; halk igindeki geliskilerin ¢6ziimii
i¢in gegerli ve tek dogru olan elestiri-6zelestiri ve sabirla ikna yontemidir.

Son giinlerde ortaya ¢ikan ve devrimci bir 0rgiit olan Dev-5ol nezdinde
yasananlar, Partimiz TKP/ML'ye devrimci dostlarimizi uyarma gorevini da-

atiyor.

Y }[I)ev~Sol basindan beri partimiz TKP/ML tarafindan devrimci olarak go-
riilen, taninan bir Orgiittiir. Her Orgiitte oldugu gibi Dev-Sol iginde de ideo-
lojik, siyasal ve Orgtitsel sorunlarin yasanmasi dogaldir. Kugskusuz TKP/
ML'nin herhangi bir orgiitiin igislerine karisma gibi bir anlayis1 bulunma-
maktadir. Fakat gerek taraflann fiili olarak iki ayr gruba ayrilmig olmasi, ge-
rekse de gelismelerin 6zellikle -devrimci- kamuoyuna mal olacak diizeye
erismesi, gelismeler hakkinda diger devrimdi giigler igin elegtirme ve uyarma
hakkin1 doguruyor. Dahasi, gelismelerin "siddet" tehlikesi Kbm‘jne kaymasi,
uyari ve elestirmeyi "hak” olmaktan 6te, devrimci bir gérev haline getirdi.

Bir siiredir kamuoyuna yansityan ve Dev-Sol'un ikiye béltinmesine yol
agan sorunlar, gesitli diizeylerde halen "tartisilmaktadir”. Sorurlann tartigil-
masi hele hele boliinmelere dek yol agan sorunlarin tartisilmasi: dogal, dogal
oldugu kadar da gereklidir. Bu gereklilik dogru yontemlerle yerine getirildi-
gi taktirde ise yararhdir da. Uygun olmayan yontemlerin devreye sokulmasi
halinde, sonucun tiim taraflar i¢in kayip ve zarardan baska bir sey getirme-
yecegi agiktir.

Dev-5o0l fasizme kars1 savagan bir orgiittiir. Savagq bir orgiitiin ig sorun-
lar1 ve boliinmeleri daha sarsici olur. Fakat daha da 6nemlisi, ortaya ¢ikan bu

PARTIZAN 11 74



durumlarda taraflarin birbirlerine gosterecekleri yaklagimdir. Zira diigmana
kars1 savasan devrimci bir orgiitiin, sorunlar ve béliinmeler kargisinda taki-
nacagi yanls bir tavir; gercek hedefini yitirmesine ve kendi igine yénelmesi
sonucuna yol agabilir.

Dev-Sol ¢evresinde yiirtitiilen "tartigmalarin ideolojik, siyasi ve orgiitsel
alandan siddet alanina -yani askeri alana- kayma egilimi gostermesi endige
vericidir. Gergekten devrim igin yola ¢ikmis olanlar, kendi i¢ sorunlan karsi-
sinda siyasi olmak, sogukkanliligi elden birakmamak = zorundalar.
"Dogru'lara sahip olduklarina inananlar, onun sinanmasindan korkmazlar.
Dogrular, elegtiriden ¢ekinmez. Hem "dogru”lara sahip olundugunu iddia
etmek hem de -diizeyi ne olursa olsun- elegtirilere tehditlere yanit vermek
gligliliigii degil; sahip olundugu iddia edilen "dogru"lara giivensizligi ifade
eder. Dev-Sol gevresinde yiirtitiilen tartismalarda taraflarin her ikisi de

"dogru’lara kendilerinin sahiplik ettigini iddia ediyorlar. Oyleyse her iki ta-
rafda bu iddialarina yarasir siyasi olgunlugu gostermek zorundadirlar.

Her iki tarafida devrim saflarinda goren TKP/ML, s6zkonusu taraflarin,
tartisma ortamini, siddet ortamina ¢evirmemeleri igin gayret sarfeder. Toplu-
mun hani kesiminden olursa olsun devrimcilerin, demokratlarin birbirlerine
siddet kullanmasina ya da bu yonlii bir diisiince veya girisime siddetle kargi-
dir. Boyle bir seyin diismana yarayacagina inaniyoruz. Diismani sevindire-
cek ve yararlandiracak girisimlerin "devrimci” olamayacag agiktir. Farkli dii-
stincelerin ideolojik-siyasi diizlemde gatismasi ve tartismasi ise "diismani
sevindiren" eylem olarak goriilmemelidir. Ciinkii devrim giigleri arasindaki
ideolojik-siyasi tartigmalar; dogrularin ortaya ¢ikmasini ve daha da gelisme-
sini saglayan diyalektik hareketlerdir. Bu hareket siddeti digtalar. Orgiit igi
siddet ise, ¢cok 6zel durumlarda ve istisnai olarak ortaya ¢ikan farkl olgular-
dir. Bunlar birbirine karigtirnlmamalidir.

Fasist TC.'ye kars1 silahli miicadele yiiriiten Dev-50l giiglerine, tartigma-
larin1 daha yapici, daha olgun bir ortam ve diizeye ¢ekmeleri ¢agrisinda bu-
lunuyoruz. Boyle bir sey, bir yandan devrim giigleri arasinda siddetin ortaya
¢ikmasin engellemekle kalmayacak, ayni zamanda diigmana kars yiiriittiik-
leri miicadele perspektifinin de kararmasinin 6niine gegecektir.

Dogrular elestiriden korkmaz. Elestiriden ve tartismadan korkan bir dii-
siince degersiz bir seydir. "Bu nedenle dogru goriigleri yalnizca tartisma,
elestiri ve ikna yontemiyle gercekten gelistirebilir, hatali goriiglerin tistesin-
den gelebilir ve sorunlan gergekten ¢zebiliriz."

Partimiz TKP/ML, Dev-Sol'cu arkadaglara "gelecekte hata yapmamak
i¢in gecmisten ders ¢tkarmak, hastay1 kurtarmak i¢in tedavi etmek" Marksist
ilkesini hatirlatir. Fagist T.C, devrimcilerin birbirine girmesini istahla bekler-
ken, devrimciler ge¢mis hatalan tekrarlamak liiksiine sahip olmadiklarim
gormeli, béylece ¢akallarin istahli beklentilerini kursaklarina tikamaldur.
Devrimciler kotii doktorlar gibi hastay: oldiirme acemiligine degil, onu iyi-
legtirme gorevine ve bilincine sahip olduklarim gostermek zorundadirlar.

TKP /ML, halk giigleri arasindaki sorunlarin ¢6ziimii i¢in "siddet"i 6ngo-
ren anlayislar1 bir kez daha kinamakta ve devrim miicadelesinde dost olarak
gordiigi miittefiklerine bir kez daha hatirlatmaktadir: "Ideolojik miicadele
oteki miicadele bigimlerine benzemez. Bu miicadelede kullanilacak biricik
yontem, kaba baski yontemi degil, sabirli ikna yontemidir."
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Bilim yontemi Uzerine

"Marksist
yontem bilimsel
anlayisa gore,
. toplumun
gelismesi belirli
yasalarca
yonetilen dogal
ve tarihsel bir
stirectir. Bu
stire¢c ekonomik
iligkilerin
gelisimine
dayanmaktadir,
Uretim iliskileri
ve uretim siireci
icinde insanlar
arasinda ortaya
¢tkan iliskilerde
dahil olmak
_ tizere, bu
iliskiler insanin
varliginin ve
__ gelisiminin
bz%ul bicimini
olustururlar.
Bunlar tarihsel
yonden
belirlenmi
toplumsa
sis emlerir;
apisa
b'ge]{er,z?dir"

-Yayinlanms
Bir Tezden-

arx ve Engels tarfindan kurulmus olan marksist
M toplumbilim, toplumsal gelismenin bilimsel tahli-

lini olanaklt kilan biricik yontemdir. Ciinkii mark-

sist toplumbilimin 6zii, aktiiel yasamin ve belirli
donemlerdeki toplumsal sinuflarin faaliyetlerini irdele-
mekte olusur. Sosyo-ekonomik bigimlenislerin 6zellikleri
toplumsal siirecin temel yasalari, yapilan kapsamli galig-
malar sonucunda ortaya konulmustur. Bu konuda Lenin
sunlar1 yaziyor.

"Tim insan toplumlari igin temel tegkil eden bir olgu-
yu, yani temel gegim araglarini elde etme tarzini, kendine
¢ikis noktast olarak belirli temel ge¢im araclarini elde
etme bi¢iminin etkisi altinda Bigimlenmistir. Marksizme
gore, her bir lretim iliskileri sistemi, dogusu, isleyisi,
daha yiiksek bir bigime gegisi belirli bir toplumsal orga-
nizmadir.” (1)

Biitiin bu buluslar vs. bilimsel bir toplumsal gelisim
teorisinin yaratilmasina yol a¢gmistir. Bundan dolay1 da
marksizm giiglii bir olgunun temeline dayanmaktadir.
Toplumun gelisimi maddi giiglere dayanur. Yani toplu-
mun nesnel yasalarina E'c')re degisir. Her dogal siireg _Igibi
toplumsal gelismelerle kendi yolunu bularak ilerler. Top-
lumsal siireg, siniflar arasinda bir ¢atisma ve giigler mu-
cadelesidir. Bu miicadele insan faaliyetinin cesitli bigim-
lerinden olugur. Maddi yasamin dogal gelisiminin bir
gansunaa olarak insan bilinci, bu dogal siiregte etkin bir

icimde yer alir. Bir bagka deyisle, geligmenin bi¢im, ka-
rekter ve hizini etkiler.. Ama bununla birlikte, tarih nes-
nel yasalara bagimlidir. Bu a¢idan da insanin iradesinden
ve bilingliliginden bagimsizdir. Bu durumu Engels soyle
acikliyor. :

"Maddi yasamun iiretim bigimi, toplumsal, siyasal ve

1- Lenin, Toplu Yaputlar, Ulke Yaymalik, sf-540.
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entellektiiel yasam siirecini kosullandirir. Tarihte, toplum ve devletin biitiin
iliskilerini, biitiin dinsel ve hukuksal sistemleri, ortaya atilan biitiin teorik
oriisleri ancak bunlara tekabiil eden ¢aglardaki maddi yasam kosullar an-
;ﬁ\glhrsa, bu birinciler maddi kosullardan ¢ikararak anlamak miimkiindiir"
2

Toplumsal gelismenin belirli asamasindaki nesnel yasalarin etkilerine
151k tutan tarihsel materyalizm, tarihsel olaylarnin ardindaki devinindirici
giiglerini ve bunlarnn ilkelerini ortaya koyan, {')u olaylan yoneten nesnel ya-
salar aydinlatan bir toplumsal gelisim yasasidir. Ote yandan ise marksizm,
toplumsal siiregleri anlamaya yarayan bir bilimdir. Ciinkii o, toplumsal yaga-
min maddi, diisiinsel, nesnel ve 6znel yanlan arasindaki baglantilar ortaza
koyar, olaylarin anlamini yonlendirir ve onun yoniinii saptamasini olanaklt
kilar. Bir bilim olarak marksizm, ﬁergegin 0zglil ve sistematik incelenmesinin
dogal bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Toplumsal gelismeyi yoneten genel

asalan formiile etmek vs. artik yetmemektedir. Bu yasalara iligkin bilgi sa-
ibi olmak ile, bunlarin dinamik giiciinii, etkilesim bi¢imlerinin, belirtilerini,
gergeklestirdikleri somut bigimi, eylem mekanizmalarini anlayabilmek ile
ayni sey degildir...

. Marks, Engels, Lenin, Stalin ve Mao'nun ileri siirdiigii tezlerin daima
OZGUL incelemelere dayandirmalarnin bunlardan elde ettikleri sonuglan
ercegi anlamada bir ARAC olarak kullanmalannin nedeni iste budur.
éﬁnkﬁ ozgiil incelemeler olmasaydi, Marksizm siirekli bir gelisim gdstere-
mezdi. Bu konuda Engels sunlar1 vurguluyor.

"Bizim tarih anlayisimiz herseyden dnce, bir ¢calisma ve inceleme, bir yol
gostericidir. Hegelci bicimdeki gibi yapilar kurmakta kullanilacak bir kaldi-
rag degil... Farkli toplum bigimlerindeki, varlik kosullarimin bu kosullarda
siyasal, modern hukukla ilgili estetik, felsefi, dinsel vb. gériislerin ¢ikarsama-
sma giriiilmeden once bireysel olarak incelemek gerekir.” (3)

Marksizmin uzlasamayacag iki 6nemli karsithk vardir. Bunlardan birin-
cisi, Dogmatizmdir. Dogmatizm, tiim sapmalarnn teorik temelini olustur-
maktadir. Marksizme gore tiim sapmalarin temelinde, goreli dogrular1 mut-
laklagtirma egilimi ile, belli tarihsel kosullarin her biri igin ¢ok ¢esitli
marksist Onermelerin uygulanabilirli§i anlayist yatmaktadir. Bu konuda
Lenin sunlan séyliiyor.

"Herhangi bir dogru eger zorlanirsa, abartilirsa, ya da kendi fiili uygula-
nabilirliginin sinirlart Otesine taginursa bir sagmaliga dondistiirtilebilir. Ve
hatta bu kosullar altinda bir sagmaliga donlismeye mahkum edilmis olur."

@

: Dogmatizm o6ziinde genel dogrularin kuru-kuruya tekrarlanmasindan
ibarettir. Bu durumda genel dogrular artik bir dogru olmaktan ¢ikmakta,
tumturakli sloganlar haline gelmektedir. Ya da mevcut duruma denk diis-
meyen, mevcut durumun ilerisinde veya gerisinde miicadele bigimleri ileri
stirilmektedir. Halbuki marksizm, OZGUL durumlarin incelenmesine daya-
nur. Ciinkii marksizm, her bir 6zgiil tarihsel durumun somut tahlilini gerekli
gormektedir. Iste bunun iginde marksizmin 6zii, somut kogullarin somut
tahliline dayanmaktadir...

Marksizmin uzlasamayacagy ikinci karsithik ise Gorgiiciiliiktiir. Daha 6n-

2- Engels, Koyliiler Savag, Sol Yayinlari, sf-99.
3- Engels, Koyliiler Savagi, Sol Yayinlari, sf-99.
4- Lenin, Emperyalizm, Sol Yayinlari, sf- 78.
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cede marksizmde 6zgiil incelemelerin sart oldugunu vurgulamistik. Ama ol-

gularm kendi bagina bir "TEORI" saglayamayacag1 da ayn bir gergektir. Iste
unun igin de gorgiiciiliik, bilimsel soyutlamay1 ve teorik diisiinceyi gérme-

mezlikten gelir. Mao Zedung gorgiiciiliik konusunda sunlan séyliiyor:

"Gorgiliciiliigiin inatgisi, yadsimanin gorgiicti gortintiilerini basit bigim-
sel soyutlamalarla, dolaysiz olarak genel yasalardan c¢ikarsamaya, ya da tar-
zanca kanitlar kullanarak bunlarn sézkonusu yasa ile uygunluk i¢inde bu-
lundugunu gostermeye galisan aldatic1 bir metatizige dontismektedir.” (5)

Engels, onemli bilimsel sonuglara yol agabilecek durumlarda, olgularin
biiyiik bir ciddiyetle ele alinmalan gerektigini 6zellikle vurgulamistir. Yani
bu ihtiyaci ta yilireginden duymustur. Bundan dolayr da Marks, Engels,
Lenin, Stalin ve Mao, kendi zamanlarinin toplumsal iligkiler {izerine yaptik-
lar1 aragtirmalarda Diyalektik Yontemi kullanmuslardir. Bu bilimsel yontemi
tilkemizde en iyi bir bicimde kullananlarin baginda hig kuskusuz I. Kaypak-
kaya gelir. Ciinkii Kaypakkaya tiim inceleme ve aragtirmalarinda daima
0zgll durumdan hareket etmis, somut durumlarin somut tahlilini af)m1§t1r.
Onun tiim yazilarinda bilimsel yontemin miikemmel bir bigimde Zu lanildi-
g1 gorebiliriz. Bundan dolay: da Kaypakkaya, kendisini beg biiyiik gret-
menin bir Ogrencisi olarak gormiistiir. ayyakkaya'nm siyasal yazilarin ta-
rafsiz bir gézle okuyanlar, bu gergegi rahatlikla gorebilirler. Ulkemiz aydini
ve bilim adamlari, Kaypakkaya konusunda biiyiik bir suskunluga gomdil-
miislerdir. Kendine aydirum, ﬁilim adamuyim etiketini takan bir dizi insan,
bir Deniz GEZMIS, bir Mahir CAYAN, ve daha degisik devrimci Onderler
hakkinda onlarca kitap, makale ve yaz1 yazmalarina ragmen, ayni insanlar
nedense 1. Kaypakkaya konusunu daima "es" ge¢mislerdir. Bu konuda ege-
men siniflarla aydinlarimiz arasinda sanki "zimmi" bir anlasma sozkonusu-
dur......... Ama gergekler inatgidir. Kaypakkaya'nin tizeri ne kadar kiillen-
meye calisilirsa calisilsin, o kiiliin altindaki bir kor misali sonmemistir.
Bugiin bir-dizi aydin, bilim adami vs- geginen bir dizi insan "utangag bir bi-
¢imde olsa"” bile onun gortslerini "yavuz hirsiz" misali calmaya, kullanmaya
yeltenmektedirler... )

Marks'in Kapitali, Engels'in Ingiltere'de Emek¢i Sinuflarin Durumu,
Lenin'nin Rusyada Kapitalizmin Gelismesi, Stalin'in Milli Meselesi, Mao Ze-
dung'un "Pratik Uzerine” adh yapitlan ile, Kaypakkaya'nin "Kiirecik Bolge
Raporu” ile "Tiirkiye'de Isci-Koylti Hareketleri® adli calismasi, 6zgiil incele-
melere iyi bir érnektirler. Bu galismalar, bir genel teorinin gelistirilmesi ile
bir birinden ¢ok farkli siireglerin somut bir bi¢cimde incelenmesi arasinda ku-
rulmasi gereken birligin gerceklestirilmesinde drnek gosterilebilir. ..

Marks, Engels, Lenin, Stalin ve Mao Zedung daima "PARTI RUHU" ile
hareket etmislerdir. Sinif miicadelesi ruhu ile hareket etmiglerdir. Bir bafka
deyisle tiim olaylara bu iki agidan bakmuslardir. Marksist teorinin kuruculart
ve kuramcilari olan bes biiyiik 6gretmenin tilkemizdeki bir izdiisiimii ve de-
vamu olan I. Kaypakaya da daima "PARTI RUHU VE SINIF MUCADELESI"
ruhu ile harelet etmistir. Sosyal pratigiyle bunu kanitlamugtir. 1968-
19701erde hic kimse Parti soziinii edemezken, o Is¢i Sinift Partisinden ve mii-
cadelesinden soyle bahsediyordu. " .

.. "Lenin'den aktardigimiz bu agiklama, partimizin adinin nicin TIIKP veya
TIIP olmamas: gerektigine 151k tuttugu gigi, ni¢in sadece TKP olmamasi ge-
rektigine de 11k tutmaktadir. Ciinkii bugiinkii diinyamizda da ad1 komiinist

5- Mao Zedung, Se¢me Yazilar, Kaynak Yayinlan, sf-456.
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olan bagka partiler ve sefler proletaryanin davasina ihanet ettiler. Yiginlar bu
kezde bu partiler ve sefler tarafindan sasirtildi. Yolundan, yoniinden dondii-
rildii, aldatildi.

Bu agiklamalardan sonra, hareketimizin niteligini ve nihai hedeflerini en
kesin, en agik ve en dogru bir sekilde ifade eden ve pratikte de is¢i sinifinin
ve diger emekgilerin bilinglenmesine katkida bulunan ve bizi her tiirden sos-
yalizm hainlerinden ayiran adlandirmanin TKP/ML olacag agiktir. Hergey-
den 6nce TKP/ML bilimsel olarak dogrudur. Ve bizim nihai hedefimizin
tam ve agtk bir ifadesidir..."” (6) :

Burada agikga goriildiigii gibi, gerek parti meselisini, gerekse de siruf
miicadelesi ruhunu ortaya ilk atan tilkemizde yine [.Kaypakkaya'dan bagka-
st degildir. 1. Kaypakkaya somut incelemeler-aragtirmalar yaparken, daima
malzeme, belge ve bil%i( toplardi. O, devlet istatistiklerinden yararlandigi
gibi, bireysel ve kiigiik koéylti biitgelerini de incelerdi.... Iste bu incelemeler
ve arastirmalar sonucu, Tirkiye devriminin karekteri, itici giicleri ve izleye-
bilecegi muhtemel yol konusuna agiklik kazandirdi. O, bu konuda sunlan
yaz(liyordu: "Farkli siniflanin durumlarinin ve gikarlarinin somut bir tahlili, su
va da bu sonuca u;/gulanan bir gergegin kesin anlamini tanumlamak igin bir
arag olmalidir...” (V) '

Somut ve 0zgiil inceleme sorunu, yapilan miicadelenin pratigi ile daha
yakin iligkiler kurma sorunudur. Bundan dolayida yapilan her ingeleme
mutlaka pratige hizmet etmeyi amaglamalidir. Bir bagka deyisle, pratige hiz-
met etmeyen bir inceleme olamaz... Somut incelemeler yapmak demek, ayru
zamanda sistemli bir bicimde gozlemler yapmak, halkla goriismeler yap-
mak, yani bir genelleme yapmak demektir. Kisaca, somut %ir inceleme, so-
runlara pratik bir ¢dziim bulmay! ama¢ edinen TEORIK BIR CALISMA-
DIR!... Lenin sunlar1 vurguluyor: "Karsi-egilimlerin tiimiinii inceleyerek,
onlarin toplumun gesitli siniflarina agiklikla ifade edebilen, tiretim ve yaiam
kosullarina indirgeyerek, 6zel bir "EGEMEN FIKRIN" ya da onun yorumlan-
masinin secimindeki 6znellik ve keyfiligi ayiklayarak've ayrim yapilmaksi-
zin, bitiin fikirlerin ve biitiin gesitli egilimlerin maddi tiretim gtigleri kosu-
lundan ¢iktigini agiklayarak, marksizm, toplumsal sistemlerin, dogus gelisim’
ve diigiis siirecinin ayrintili ve kapsamli inceleme yolunu gostermistir. Halk
kendi tarihini yapar, ama halkin, halk yiginlarinin giidilerini belirleyen,
vani gatigan fikir ve ugraglarin ¢arpismasina yol a¢an nedir? Insan toplumla-
rinin yi1ginlari igindeki bu ¢arpigmalarin vardig: sonug nedir? Insan biitiin ta-
rihsel faaliyetlerinin temelini olusturan maddi yasamin iiretiminin nesnel
kosullari nedir? Insan toplumlarinin yiginlari igindeki bu ¢arpismalarin var-
- dig1 sonu¢ nedir? Insanin biitiin tarihsel faa (iffetlerinin temelini olusturan

maddi yagamin tiretiminin nesnel kogullar1 nedir? Bu kogullarin geligme ya-
sasl nedir? Marks, bunlarin hepsine dikkatleri ¢ekti. Ve biitiin genis ¢esitliligi
celigkiligine karsin, belirli yasalarla yonetilen tek bir stireg olarak, tarihin bi-
limsel incelemesinin yolunu gosterdi.” (8)

SONUC:
Diyalektik yontemin kurallar1 konusunda incelemeler yapan Marks ve
Lenin yontemin kurallart konusunda $0yle demektedirler.

6- . Kaypakkaya, Se¢me Yazilar, Ocak Yaynlar, sf-50.
7-1. Kaypakkaya Se¢me Yazilar, Ocak Yayinlar, sf- 50.
8- Lenin, Toplu Yapitlar, Ulke Yayincilik, sf- 89.
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"1-Arastirmaya konusu olan sey, ya da olgu tek basina, ayn olarak ince-
lenecek. Uzerine baska seylerin katilmadig, ya da bagka seylerle birlesmedi-
gi bir bigimde ince enece{. Yani soyutlanarak incelenecek Cilinkii disiince
gelisme ve degismeyi birdenbire algilayamaz.

2-$eg ya da olgu, ¢evresinde bagka olgularla olan iligkileri iginde, yani
iligkiler biitiindi i¢inde incelenecek.

3-Sey ya da olgunun gelismesi, degismesi incelenecek.

4-Seyin ve olgunun yapisinda bulunan gelismeler incelenecek. Olgudaki
geligen i¢ yonsemeler bulunacak.

5-Sey ya da olgu, bir geligmeler biitiinii olarak incelenecek.
6-Sey {ra da olguda gergeklesen en kiiglik geligmelerde incelenecek.
7-Incelenmek icin pargalara boliinen sey ya da olgu, yeniden biitiinlene-
cek. Ve iginde bagka seyler, bagka olgular bulunan biitiinle iliskileri arana-
cak.

8-Sey ya da olgu, siirekli bir bigimde yeni iligkiler ve yeni nitelikler orta-
ya gikaran, bir siire¢ iginde gozlenecek.

9-Bir seyin ya da olgunun bir asamasinin belli 6zelliklerinin ancak daha
yiiksek bir asamada tekrarlandig bilinecek,

10-Seyler, olgular ve sijreiler hakkinda insanin edindiFi bilgilerin, dis go-
riiniisten derin ve genel iliskilere giderek, sonsuz olarak ilerledigi gercegi bi-
linecek." (9)

Burada goriildiigii gibi, bilimin ugrastign gercek objektif gercektir.
Bunun iginde birgeyi bilmek, onun tiim yanlarni, tiim baglantilarini irdele-
mek, kavramak gerekir. Aksi taktirde dogru kavranilamaz... Unli devrimci
ve kuramci Mao ise ayni konularda gunlari soyliiyor:

"...Bir kimse gelismelerin 6zelliklerini biitliniiyle ve her asamay1 ayr ayn
incelemezse, olaya niifuz etme ve c¢elismenin en ince §zelliklerini inceleme
geregini inkar eder. Sadece uzaktan bir gozatmakla, ¢elismenin baz1 gorii-
niiglerini kabataslak gormekle yetinir. Ve onu ¢oziimlemeye kalkisirsa, Iste
buna bastan savma 1s yapmak denir. Isler boyle ele alindi m1 bela hazir-
dir............ Arkadaglarimizin hata yapmalarinin sebebi, seylere bakis yollar-
nin 0znel, tek yanh ve tistiinkorii olmasidir. Tek taraflilikfa, {istiinkoriiliikte
oznelliktir..................

Bir'l;eyin biitiin gelisme siirecindeki zitlarin hareketinide, sadece i¢bagla-
rin 6zel goriiniislerini, iegitli asamalarinin sartlarini degil, gelisme stirecinde-
ki her asamanin 6zelliklerini de dikkatle gozetlemeliyiz..." (10;

Bugtin gelinen agamada sosyal pratﬁg Marksizm-Leninzm ve Mao Ze-
dung Diistincesinde sebat edenleri hakli ¢ikarmugtir. Ciinkii ezilen uluslar ve
halklar, Marksizmin-Leninizmin ve MZD bayrag: altinda toplanmaktadir-
lar... Iste Peru, igte Filipinler... Iste Somali... Iste Etogya...ve niceleri...
Azgin ve sinirsiz bir somuriiniin agirlagtirdig1 sorunlarla bunalan genis halk
glgmlan, daima aydinlik bir gelecegin umudunu tasimiglardir... Bu umut,

azen bir dostlukta, bazen bir yardimlagmada, bazende daglarda yanan bir
ateste dile getirilmistir... Ve sonugta insanoglu bir bakiyorki, bu umut devri-
min ve bagkalarinin boz-bulanik bir seli haline gelmistir... Biz ger¢ek dev-
rimciler ve yurtseverler, yani Marksistler-Leninistler hala halkimizi, devrimi
ve sosyalizmi ¢ok seviyoruz... Ciinkii biz hala MARKS-ENGELS-LENIN-
STALIN ve MAO ZEDUNG'UN ISIKLI YOLUNDA YURUMEYE DEVAM
EDIYORUZ... VE ETMEYE DE AZIMLIYIZ......

9- Mao Zedung, Se¢me Yazilar, 11. Cilt, sf- 789.
10- Mao Zedung, Teori ve Pratik, Sol Yaynlar sf. 45-46.
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"Marksist olmayan gériislere karsi siyasetimiz ne
olmalidir? Kesinkes karsi-devrimci ve sosyalizm
davasini baltalayanlar s6z konusu oldugu zaman,
sorunu c6zmek kolaydir. Onlarin konusma
6zgurliiginu ellerinden alirniz. Ama halk icindeki
hatali gorusler tamamen farkh bir seydir. Boyle
goriusleri yasaklayip, onlara hicbir ifade olanagi
tanimazhk edebilir miyiz? Hi¢c kuskusuz diinyasi ile
ilgili sorunlari ele alirken kaba yontemler kullanmak
yalnizca yararsiz degil, ayni zamanda son derece
zararhidir. Yanlis gériislerin dile getirilmesini
yasaklayabilirsiniz, ama bu gérdisler varliklarini
surdirecektir. Ote yandan, eger dogru gorusler
limonlukta yetistirilirse, hayatin firtinalariyla karsi
karsiya kalmazlarsa ve hastaliga kargi bagisiklik
kazanmazlarsa, hatali goruglere kargi zafer
kazanamazlar. Bu nedenle dogru goriisleri yalnizca
tartisma, elestiri ve ikna yontemiyle gercekten
gelistirebilir, hatali goriislerin listesinden gelebilir
ve sorunlari gercektien cozebiliriz."”

Mao Zedung



