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Partizan'dan dostlara;

Emperyalistler ve usaklar1 bir yandan kendi i¢inde dalasirken bir yan-
dan da devrimci, komiinist giiglere kars1 kendi aralarinda dayanisma igine
giriyorlar. ‘92 yil1 sonlarinda “Yeni Diinya Diizeni” ad1 altinda, yeniden
paylasimin giindeme getirilmesi, ¢eliskilerin kizginlasmasindan baska bir
ise yaramamugtir. Diinyanin bir dizi iilkesinde, emperyalist isgaller, i¢ savas-
lar vb. yasanmaktadir. En bagta Peru Halk Savas: olmak tizere, ezilen-ba-
giml1 tilkelerde sosyal ve ulusal kurtulus savaslar: kendisini ortaya koymak-
tadur.

Ulkemizde “demokratiklesme” ve “geffaflasma” vaadleriyle iktidara ge-
len DYP ve SHP koalisyonu Tiirkiye Kiirdistani’'nda stirdiirdigu kirli savasi
ve sokak, ev infazlarim yasamin bir pargasi haline getirdi. Bugiin varolan
toplum tiim y&nleriyle devlet tarafindan terdrize edilen bir toplumdur. Halk
gugleri iizerinde fasist teror yasalan ve ordu korkutmacasiyla denetim sag-
lanmak ve emperyalizme layikiyla usaklik yapilmak isteniyor. Ozellestirme
calismasiyla daha fazla igsizlik, daha fazla emperyalizme bagimlilik, daha
fazla orgiitsiizliik yaratilarak kitleler katliamlarla, is¢i, koyli, 6grenci, esnaf
tiim emekgi halk ve devrimci giigler direnemez hale getirilmek isteniyor.

“Takunyah kardesler”den Korkut Ozal'in bile “gericiliktir, fasistliktir”
dedigi anti-terér adh yasa, tikandiklarin1 gostermeye yetiyor da artiyor bile.

Ancak herseye karsin emekgi halkin her alanda direnisi ve orgutlaliigi
ginden giine gelisiyor, yaygimnlasiyor. Daglardaki volkan ateglerinin ¢ok da-
ha kizil harlanacag) giinlerin giderek yakinlastig1 gézleniyor.

Fasist kompradorlar ve biiyiik toprak agalar1 ¢ikmaza ilerlerken halk
gligleri zafere dogru ylirliiyor. Miicadele ve kazanimlar giinden gline, kan-
can pahasina nakis, nakis isleniyor.

‘93 yilin1 daha fazla saldirganlik ve vahgetle geride b1rakan egemen
sinuflar, ektikleri riizgarn firtinalarini ‘94 yilinda daha fazla bigeceklerdir!

Bu inang ve umutla tim Partizan dostlarinin yeni ythm kutluyor, zafere
giden yolda daha fazla azim, daha fazla enerji ve sarsilmaz inangla
miicadele dolu giinler diliyoruz.
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Baskan Mao 100 yasinda!

Mao'nun 100.
dogum yilinda,
Maoizm bilimi,
derinligi
gem§lzgme
mazlumlar katinin
ideolojik, siyasi
grdast olarak yank:
Zaptyor Diinyanin
er yerinde Maoizm
yent btr atilimin
esigine ulagmug
bulunuyor.

agasayd: 100 yasinda olacakti... Dogamn diyalektik
Yyasa51 geregi yasamadi, yagsayamadi bunca y1l, ama

Ogretileri, yaratic1 devrimci eylemin aydinlk bir fe- ™
neri olarak enternasyonalist proletaryanin elinde yagi-
yor; ve yagamaya devam edecek. Mao'nun ad1 bugiin 3
ezilenlerin barikatlarinda simsicak bir sevecenlikle yanki 3
buluyorsa eger, bu O'nun varhksizlar, ezilenler diinya-
siyla 6zdeglesmesindendir. Yagami boyunca, insantistii -}

bir 6zveri, kararlilik ve tiikkenmek bilmeyen bir tutkuyla 4

proletarya barikatlarindan emperyalizm ve diinya gerici- .38
ligine karsi, en 6nde ve biiyiik bir dava adamunin hassa- §
siyetiyle Gnder, Ggretmen ve yiice bir yol gosterici olarak :
savagtl. Modern-revizyonizme karg1 cepheden gogiis go- 7
guse carpigti. Ulkesi icindeki yeni burjuvaziye kars, par- 2
ti ici kapitalist yolun yolcularina kargi, yorulmak bilmez,
zorlu bir savagim vererek, yillar boyunca geri doniis gi-
risimlerini geri ¢evirmesini bildi ve bu kapitalist resto-
rasyon yanhlarimi 6nemli bir ¢ogunlukla alagag) etti.

Emperyalizme, gericilige ve modern-revizyonizme
kargl muazzam savagim siirecinde, pratigin goriis agisi
olarak stiziiliip gelen Maocu 6greti biitiinliigli, devrimin
hazirlanisinda, devrimde ve devrim sonrasinda, prole-
taryamin, komgulariyla birlikte fevkalade gereksinim
duydugu yakia bir silahtir.

Bugtin bu 6gretiden 6grenmek, bu teoriye dayan-
mak, bu gilizergah egliginde yola koyulmak, bagarmanin,
halk demokrasisi, bagimsizlik, sosyalizm ve sinifsiz top-
luma ulagmanin temel kosuludur. Bu gilizergahi kullan-
mada tereddiit edenler, yeterli bir agirlikla Maocu ogreti
silsilesinden 6grenmeyenler, O'nun ruhuna, éziine vara-
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mayanlar sakatlanmis bir teori esli§inde kisa zamanda gemiyi karaya oturt-
mada asla gecikmeyeceklerdir. Gayet agiklikla saptamaliyiz ki, bu 6greti,
sosyalizmi yakalamanin isabetli anahtaridir.

Mao’yu savunmak, O’'ndan égrenmek, O’'ndan hareketle atilima kalk-
mak aslolandr. ,

Devrimci ilerleyisini Mao’suz siirdirenler, beyhude bir ¢abayla kendi
kendilerini kisirlagtirmaktan, devrimci enerjiyi heba etmekten, Marksizmin
yolunu karartmaktan asla kurtulamayacaklardir. Yagamin devrimci atilimi-
nin da tanitladigr gibi, ne revizyonizmin ok gesitli varyasyonlarinin savu-
nuculari, ne ulusalcilik egik diizlemine adim atmis, Marksizmi milliyetgilige
‘uyarlayan ilkel okul yandaglar ve ne de Marksist terminolojinin bezirganli-
g1yla kapitalizmi zemzem suyuyla yikayan Tirkiyeli stratejiler, Maocu 6g-
retinin 6ziinii kegfedip kendilerini bununla eyerlemedikleri siirece, kendile-
rini ciicelestirmekten kurtaramazlar.Kazara zafer kazansalar bile bu zafer
sakatlanmus bir zafer, kendisini bir yerlere yaslayan bir zafer olmaktan bas-
ka bir sey olmaz.

Bu demektir ki; Mao anahtardir. Mao’suz ¢6ziim, qozumsuzlugun ¢cozir-
muddr.

Bu demektir ki, Maoizm acilliyettir. Maoizmsiz, Marksizm-Leninizm sa-
vunucusu, gergekleri yakalamanin, devrimi kavramanin sorunlarina bir ya-
nit olusturmaktan uzak kalir.

Ve bu demektir ki, Maoizm elzemdir!..

NEDIR MAOiZM?

Marksizmin ii¢ bilesninde, {i¢ temel sacayaginda Mao’nun Marksizme
katka biitinliigiidiir, felsefe, ekonomi- politik ve bilimsel sosyalizmde mark-
sizm-Leninizm’in sonraki gelismesi olarak siif miicadelesinin yeni kogsulla-
rinda, gelismenin 6zgiin alanlarinda, 6zel ve yeni olan1 Mao Zedung'un adi-
na bagh olarak agiklamaktir MAOIZM. $unu apagik saptamak gerekir ki;
Maoizm, Marksizm-Leninizmin, Mao'nun iilkesinde bir yenilenmesi degil,
Cin devrimine bir uygulanisi degil sadece; evrensel gelismelerde temel da-
marlara sahip uluslararasi bir olgu, bir gercekliktir; ve evrenseldir, temeldir.
Marksizm-Leninizmin ¢agimizda ulasilan asamasidir Maoizm. C6ziimle-
mek gerekir ki; Maoizm, iginde derecelilik’'in gelismesini, niceliksel ilerleyisi
de dogal olarak tasisa da, her seyden 6nce ve esas olarak Maoizm, dereceli-
lik’in kesintiye ugramasin, bir bagka’ya ulasmay ifade ederek nitel bir si¢-
rayistir. Marksizm-Leninizmin sonraki gelismesinde, pek tabidir ki, Lenin’in
adina bagh olarak sekillenen ve Marksizmin ortak hazinesine Lenin’le kati-
lan yeni ve 6zel, yeni ve ozgiin 6greti, nasil ki Leninizm olarak adlandirili-
yorsa; ayn sekilde, siif miicadelesi ve gelismenin 6zgiin ve yeni kosulla-
rinda Marksizm- Leninizmin ortak hazinesine Mao’yla katilan 6greti de
hakh olarak Mao'nun adina bagh olarak Maoizm olarak anilacaktir.

Bu demektir ki, kilit tag: olarak Maoizm, giiniimiiziin Marksizm-Leni-
nizmdir.

Mao'nun marksist bilime yaptig: katkilar, Marksizm cephaneligi igin te-
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mel kilometre tagi, temel hareket noktalanidir. Ozellikle ve dncelikle sosya-
list toplumun dogasim ¢6ziimleyen 6nermeleri, bir¢ok bakimdan, gelenek-
sel teoriyle koklu bir kopustu. Proletarya diktatérliigii altinda devrimi siir-
diirme teorisiyle Mao, dereceliligi kesintiye ugratarak bir bagkaya ulagiyor-
du. Sosyalist toplumdaki gelismeleri tahlil eden devrimci diyalektik yonte-
miyle Mao, devrimci diyalektigin mahir bir ustas: olarak, geleneksel 6gre-

tiyle cephe cepheye geliyordu. O, bu sigramali nitel varlasmaya, zitlarin bir- -

ligi yasas1 araciligiyla ulagiyordu. Ve bu yasa bu iistiin uygulayicisirun elin-
- de sosyalist toplumu ¢6ziimlemenin anahtar igleviyle beliriyordu.

Mao, ¢ok isabetli olarak tespit etmistir ki, proletarya diktatorliigii altin-
da devrimi devam ettirmek aslolandir; temeldir. Agiklikla igaret etmistir ki
Mao, sosyalist toplumun tiim bir tarihi déneminde kimin kazanacag: soru-
nu karara baglanamadig; igindir ki, bu tarihsel siire¢ boyunca, proletarya
diktatorligi altinda “devrimi kavramak” fena halde gereksinimdir. Bundan
otiirtidiir ki, Cin kogullarinda daha 1957 Subat'inda sunlar séyliiyordu:
“Proletarya diinyay: kendi diinya goriisline gore degistirmeye caligmakta-
dir. Burjuvazi de dyle yapmaktadir. Bu agidan sosyalizmin mi, kapitalizmin
mi kazanacagi sorunu heniiz gercekten ¢6ziilmemistir.”

Sosyalist toplumun dogasina, derindeki ruhuna pek biiyiik bir agiklikla
erigen Mao ¢6ziimlemistir ki, tiim ulusal ekonomiye sosyalist ekonominin
iki tiiri, kolhoz ve sovhoz sektérii esas olarak egemen olduktan sonra da
devrimi devam ettirmek elzemdir. Bu sektérlerin egemenliginden sonra bi-
le, sinif miicadelesi asla son bulmaz. Ve dahasy; proletarya ile burjuvazi ve
cesitli siyasi giicler arasindaki sinif miicadelesi uzun ve zorlu olmaya ve
hatta zaman zaman ug noktasina ulasarak siddetlenmeye devam eder. Kol-
hoz ve sovhoz sektorlerinin iilke ekonomisine damgasim bastiktan sonra da,
yani toplumsal miilkiyetin 6zel miilkiyetin yerini almasindan sonraki mec-
rada da yani, iktisadi bazdaki bu devrimden sonra da, devrimi siirdiirmek,
esasl bir sosyalist devrimin olmazsa olmaz temel ilkesidir. Iki yol, iki gizgi,
iki sinif, proletarya diktatorliigii altinda daima cephe cepheyedir. Sosyalist
yol mu, kapitalist yol mu, Marksizim mi; revizyonizm mi? Proletarya my
burjuvazi mi? Evet, iktisadi alandaki devrimden sonrada bu sorular apagik
yanit arar.

Kim iistte kalacak?

Hangi yol, hangi sinif, hangi ¢izgi?

Iste bu sorular yanitlaniyor Maoizmde. Canli yagamin, canli gergegi ha--
line gelir. Mao ¢6zlimlerki, esaslt bir sosyalist devrim, iktisadi bazdaki dev-
rimle yerli yerine oturamaz; bu alandaki devrim tek bagina yeterli olamaz;
ideolojik ve siyasi planda da esasl bir devrim siirdiiriilmelidir.

Ug cepheli bir sosyalist devrim, devrimi kavramanin anahtaridir. Esash
bir sosyalist devrimin {i¢ sac ayag1 olmalidur: Iktisat, siyaset, ideoloji déne
done ve 1srarla tekrarlanan bir mucadeleyle ancak yola devam edilebilir. Zi-
ra, burjuvazi sosyalist toplumda da yeni bi¢imi ve yeni varolus tarziyla, pro-
letaryanin anti-tezi olarak hala ayaktadir. Evet, miilksizlestirilmistir, evet
altedilmistir; evet ezilmistir, ama yokedilememistir. Ve bir anda da yokedi-
lemez; ve dahasi, Komiinist Partisi'nin gbbeginde zaman zaman kulugkaya
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yatan, zaman zaman sert direnis 6rnekleri gosteren yeni burjuvazi ile eski
burjuvazi artik kolkoladir. Parti, devlet ve hiikiimet aygiti, sosyalist toplu-
mun 6zgin dogas: geregi, kapitalist-emperyalist kugsatmanin yarattig: ger-
gin ortamun baskis ve burjuva etki geregi, yeni burjuvazinin sirgiin verdigi
topraktir. Kapitalist yolun yolcular1 geri dénis umutlarimi gergeklestirmek
i¢in binbir yola bagvururlar. Ve Mao berraklikla belirtmigtir ki, proletarya
diktatorliigli kosullarinda devrimin “ates hattt” Komiinist Partisi'nin igidir.
Cebellesmenin, kiyasiya bogazlasmanin arenasidir bu alan.

Ozetle, sosyalist toplum siiresince proletarya diktatorligu altinda devri-
mi devam ettirmek fena halde zarurettir; bundan kaginilamaz siniflar, sinif
miicadelesi, burjuvazi, proletarya ¢ekismesi proletarya diktatorligii altinda
ortadan kalkmaz. Bunun i¢indir ki Mao, sosyalist toplumda gelismelerin bu-
lunabilecegini sdyleyenleri bir tlimceyle sagkina ¢evirmesini bilmigtir: “Bazi-
lar, sosyalist toplumda da ¢elismelerin bulunabilecegini séyliiyor; ama ben
meselenin bu gekilde konulmasinin yanhs oldugunu diigiinliyorum. Mesele
sosyalist toplumda da c;elxsmelerm bulunabilmesi degil, sosyalist toplumun
celismelerle dolu olmasidir.”

Tim bir gegis donemi boyunca “kim kimi” yenecek sorusu karara bagla-
namadan kalir. Bu sorunun ¢6zimi, yani kimin kimi yenecegi sorunu uzun
siire sonuca baglanamaz. Bu sorunu muzaffer bir sonuca baglamak igin bir-
kag ytizyl gerekli olabilir.

Bu demektir ki, proletarya diktatorliigii kogullarinda “devrimi kavra-
mak” sorunu esas halkadir; aslolandir, bastagelendir.

Hemen hemen ¢ogu kiginin de biiyiik bir agirlikla tizerinde 1tt1faka var-
dig1 bir sey vardir ki; bu da, Maoizmin ifadelenigine esas olarak temel tegkil
eden seydir, ve Mao'nun teorisinde en giirbiiz en diri, en zengin geyin pro-
letarya diktatdrliigii alinda devrimi devam ettirmek bilimsel teorisi gerge-
gidir. Bu teori dylesine biiylik bir 6neme sahip ki Mao’nun &liiminden yil-
lar sonra, bu teori, ¢ok daha biiyiik bir gereksinim olarak enternasyonalist
proletarya hareketinin ellerinde bir megale gibi doruklast1 ve 6zgiil agirlig:
_ artt. Oylesine biyiik bir neme sahiptirki bu teori, Sovyetler Birligi ve Do-
gu-Avrupada ki alt-lst oluglar ani ve kokli degisiklikler done done ve 1srar-
la ve inatla ve yakicilikla bu teoriyi dolaysiz bir pratikle simayarak dogrula-
mugtir. Oylesine muazzam gaptadirki bu teori, kimi Mao karsitlarin bile,
1957-1960 Moskova bildirgesi ve deklarasyonunda “Moskova” yandas: yeni
Kruscev'den yana olan kimi kesimleri bile bugiin, gubugun ucunu, utangag
ta olsa, biiyiik bir bedelle de olsa tersine bitkme siirecine sokabilmigtir.

Bu teori, nasil muazzam bir ¢ap ve derinlikte olamazdi? Sosyalizmi ¢a-
tismasiz, gelismesiz, dupduru gorenleri; ¢elismeli, catismali, dalgal sosya-
lizm teorisiyle sagkina ¢eviren Mao’nun bu 6gretisi degil miydi? Sosyalizmi
burjuvazisiz diigiinenleri, proletarya-burjuvazi ¢elismesiyle ahklagtiran; ve .
bu iddia sahiplerinde don etkisi Mao’nun bu fevkalede 6nermesi degil miy-
di? Nasil bu teori zengin bir diisiince bolluguyla bilimin ulagtig1 en son aga-
may1 ifade etmesindi. Gokkubbenin altinda daha bir benzeri goriilmemis ve
sosyalist bir toplumun kendi topraginda vuku bulan Kiiltiir Devrimi, prole-
tarya diktatorliigii altinda devrimi siirdiirmesinin en st bigimi ve bu teori-
sinin muazzam bir dogrulars: degil miydi?
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Sinif miicadelesinin ulaghg1 yeni ve 6zgiin olan, Maoizmle agilabiliyor,
Maoizmle kavranabiliyor, Maoizmle bir sonuca ulagtirilabiliyor.

Demek ki, aslolan Maoizmdir.

Mao’'nun teorisinin aciliyeti, Marksist askeri ¢izgide de biitiin agirhgiyla
kendisini hissettiriyor. Marksist askeri cephede Mao'nun bilime yaptig1 kat-
ki,muazzam bir 6nemde ki nitel bir disavurumdur. Mao'nun yari-sémiirge-
ler igin ¢izdigi askeri giizergah, halk savas ile somut anlam kazamr. Siyasal
0zii ve stratejik 6nemiyle halk savag: teorisi, yari-sémiirgelerde iktidan ele
gecirmenin genel, temel ve vazgecilmez yoludur. Mao'nun Marksist askeri
hatti, Mao’nun teorisinde, sliphesizki ¢ok biiyiik bir 6neme haizdir. Pratigin
goriis agis1 olarak da kerelerce tamitlanmagtir ki, halk savag teorisine vakif
olmayan bir kafanin yeni demokratik devrimi zaferle taglanmasi miimkiin
degildir. Etkili ve 1srarla kullanildiginda bu teori yakica giiciinii gostermede
asla gecikmez.

Kuvvetle belirtmeliyizki, ii¢ bliyiikk dag1, yani emperyalizm, feodalizm
ve komprador kapitalizmi yenmede, somitirtictileri altetmede halk savag: yo-
lu, bugtin, 6zellikle yari-somiirge iilkelerde basariyla taglanmaktadir. Once-
likle Peru’da gelisen halk savagi, adim adum iktidara ulasmanin yolu olarak
¢ok biiyiik bir basariya ulagmig bulunuyor.

Her silahh miicadelenin halk savag: olamayacag gergeginin altini gize-
rek ve 6zellikle bunu saptayarak Maoist halk savagi, Maoist silahl1 miicadele
cizgisini belirtmek gerekir. Evet, her halk savag: genis ¢ergevede silahli mii-
cadeledir. Ama her silahli miicadele asla ve katiyen halk savagi olamaz.

Silahl1 bir savasimn halk savagi §ziine biiriinebilmesi igin; a- sehirlerin
kirlardan kugatilmas: stratejisini, b- uzun siireli bir savagi, c- iis bolgelerml,
d- proletaryanin 1deolo]1k politik ve orgiitsel 6nderligini, ONCU’niin dncii-
ligiinde, birlikte icermesi zorunludur. Bu ilkeler yumagindan, bu 6nermeler
bitiinliigiinden bagisik ve bu gercevede yol almayan savagim, ancak silahh
miicadele olabilir; halk savag1 asla. Bu demektir ki, Mao'nun halk savasgi, si-
yasi 6zii bu biitiinliik iginde olan bir Halk Savasidir; bu 6zden bosgaltilmis
bir savasg, halk savag.mm bir karikatiirii, silahli miicadelenin bir sakatlanigi-
dur.

Oncii, bugiin Tiirkiye kogullarina uyarlanmig, dahas: Tiirkiyelilegtiril-
mis halk savagi veriyor. Pek dogaldir ki, bu savag, Mao’nun Marksist askeri
¢izgisinin genel, temel ve zorunlu ilkelerinin Tiirkiye kosullarina uyarlanigi-
dir. Maoizmin bu teorisi, bugtin, agirlikli bir gekilde yar1-sdmiirgelerde canli
yagsamin canl gergegi halini almis bulunuyor. Yaratic1 devrimci eylem,
Mao’nun askeri ¢izgisinde yagam buluyor. Ve yasam durmaksizin bu teori-
nin boylece tarukligim siirdiirmekten geri kalmiyor. Bugiin, ulusalcilik egik
diizleminde yol alanlar bile, sakatlanmis da olsa, bu teorinin surasindan
burasindan tutarak -ama asla 6ziine ( 6zellikle siyasi 6ziine ) vakif olmadan-
ilerlemeye calisiyorlar. Dolayisiyla, bu teori onlarin elinde karikatiirlegtiril-
migtir. Ne biiyilik 6nemdedir ki bu teori, sakatlanmug haliyle bile, karikatiir-
lestirilmis bazda bile hem de ulusalci gergevede bile, etkili olabiliyor. Gergek
uygulayicilarinn elinde bu devrimin yakicihgin siz digiiniin; ve ONCU,
Tirkiye’de Halk Savagi teorisini yagsamanin kendisi haline getirmede asla
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gecikmeyecektir. Buda her seyden 6nce Mao'nun askeri alandaki bu parlak
katkistyla miimkiin olacaktir. Ve bir kez daha Maoizm elzemdir!

Maoizmin ifadelenisinde Mao'nun Marksist askeri ¢izgisinin pay1 da
kiiciimsenmeyecek yogunluktadir. Ve bu ¢izgi, Marksizmde nitel bir sigra-
madir.

Yalnizca bu mu?

Elbette hayir. Yeni demokratik devrim, gelisme yasasi, sosyalizmin insa-
s1 ve bilimsel sosyalizmin diger alanlarinda Mao'nun teoriye yaptig1 katki
¢ok biiyiik ehemmiyete sahiptir.

Ve Marksizm-Leninizm, bugiinkii ulagilan asamada Marksizm-Leni-
nizm-Maoizm diizeyine ulagmig bulunuyor. Giiniimiiziin Marksizmi Maoi-
zimle en list asamasina ulagmis bulunuyor.

Diinya 6lgegindeki saga savrulus, Maoizmle tersine gevrilecektir. Israrla,
inatla, 6zveriyle bu isin listesinden gelinecektir. Marksizm-Leninizm-Ma-
oizm silahi karsisinda emperyalistler ve diinya gericiligi asla rahat yiizii go-
remeyecektir.

Mao’nun 100. dogum yilinda, Maoizm bilimi, derinligi ve genisligine
mazlumlar katinin ideolojik, siyasi gidasi olarak yanki yapiyor. Diinyanin
her yerinde Maoizm yeni bir atilimin egigine ulagsmis bulunuyor. Allanip
pullanip cilalanan ve yeniden piyasaya siiriilen alisalagelmis kapitalizm ati-
nin bir tek alternatifi vardir; Marksizm- Leninizm- Maoizm rehberhgmde
Demekrotik Halk Devrimi, sosyalizm ve yiice komiinizm.

Burjuvazinin tim sﬂahlarxm hurdaya gevirecek tek panzehir Marksizm-
Leninizm-Maoizmdir.

Ve giinimiizde, Mao.Zedung'un butunluklu 6gretileri, her siniftan
ezilen, somiiriilen ve gadre ugrayanlarin tiim kurtulus 6zlemlerinin merkezi
ve odagdir.
~ Devrimi kavrama, diinyay: degistirme, gerilla savasin1 gelistirmede

MAO anahtardur!
Yeni bir atilimin esiginde Maoizme sarilmanin tam zamandar.
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- Burjuva parlamentolarindan
vararlanmak gerekir mi veya bu
mucadele bicimi taktik mi,
yoksa stratejik bir sorun mu?

ACIKLAMA: Dergimize posta kanaliyla gelen, TKP/ML-MKSB imzal: Olaganiistii Parti

Konferans

rarlariny igeren bir boliim yaziyi, konunun dnemi bakimindan

okuyucularimiza oldugu gibi sunuyoruz.

Gerek emperyalist
iilkelerde,p gekse
bizimki gibi yari-
somiirge yari-
feodal iilkelerde
parlamento biitiin
donemlerde “siyasi
bakimdan zamanin
doldurmustur”
demek, bu
iilkelerdeki
Zzgmlarm (is¢i sinift
asta olmak tizere)
parlemantonun
ic yiiziinii
tamdiklarint
ve bunu
istemediklerini,
dahast devrimin
ongiiniinde
olduklar
Zumlgzsma gotiiriir
i bu da var olan
nesnel gercekliklere
ters diisen 6znel bir
yaklasimdan baska
bir anlam ifade
etmez.

PARTIZAN

arksistler, birakalim ebedi olarak gegici olarak

dahi herhangi bir miicadele bicimini reddetmez-
ler. Biitiin miicadele bigimlerini ihtilal yoluna
bagh kilarlar.” (LENIN) '

Bilindigi gibi parti giiglerimizin 92 Nisan'inda ger-
ceklestirdigi ilkeli birligi esnasinda Birlik Komisyonlan
parti giigleri arasinda var olan bazi goriis ayriliklarin gi-
dermek ve tek bir partinin resmi goriigleri haline getir-
mek i¢in birlesik yapinin oniine gorev olarak olagantistii
konferans yapmay1 koymustu. S6zii gegen konferansin
gindeminde yer alan konulardan birisi de “bizim gibi
iilkelerde burjuva parlementosundan taktik olarak yarar-
lanilir m1 yararlanilmaz mi1 ya da bdyle bir yararlanma
taktik bir sorun mu, yoksa “ilkesel” bir sorun mudur”
noktas: idi. Burada bir hatirlatma yapmada fayda var.
56z konusu sorun iki yapinn Birlik Komisyonlar tara-
finca ilkesel goriis ayrilig1 olarak degerlendirilmedigi gi-
bi bu konuda her iki yapida da genel olarak goriis birlik-
teligi (Konferans¢i kanadin resmi goriisii boyleyken,
DABK kanadinin ise genel egilimi bu yonliiydii) oldugu-
nu soyleyelim. Ancak, s6z konusu uyumlulugun kelime-
nin tam anlamiyla (parti hukuku olarak) resmi goriis ha-
lini almasi igin konferans glindemine alinarak tartisilma-
s1 uygun bulundugu ve konferansta su sonuglara varild:

“Komiinistler ilke olarak higbir miicadele bigimini
reddetmezler. Bu anlamda parlementodan bir arag ola-
rak yararlanma da bir miicadele bi¢imi oldugu gibi aym
zamanda da taktik bir sorunudur. Taktik miicadele bi-
¢imleri somut kogullar dikkate alinarak belirlenir. Miica-
dele bi¢iminin temel miicadele bi¢imine hizmet edip et-

41
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medigine bakilmadan “parlementodan yararlamilmaz” demek iradeci bir
mantiktir. Parlementer yoldan devrim yapip yapmamayla parlementodan
yararlanip yararlanmama sorunu birbirine karigtirilmamalidir. Birincisi stra-
tejik bir sorun iken, ikincisi taktik bir sorundur. Partimiz bu tiir miicadele
bigimlerini merkezi goreve yani silahli miicadeleye hizmet ve onu geligtir-
mek anlayisi i¢inde ele alir.” (OPK kararidir)

Geg¢misten gilinlimiize dek bu sorun gerek partimiz igerisinde gerekse
Tiirkiye solu tarafindan ¢okga tartigildi ve hala da tartigilmaktadir. Bu soru-
nun DHD oluncaya dek de buglinkii boyutlarda olmasa da tartigilacag bir
gercektir. Clinkii s6z konusu gerici kurum varoldugu stirece bu kurumdan
yararlanip yararlanmama giindeme gelecektir. S6z konusu sorunun tartigla-
geldigini s6ylerken bunun Ibrahim yoldas tarafindan tartisildigini ve dogru
temelleriyle ortaya konuldugunu da ve bu konudaki anlayisin partimize
151k tuttugunu hemen vurgulayallm. Disimizdaki devrimci tegkilatlarin so-
runa iliskin yaklagimlan bu 6zgiilde bizi pek ilgilendirmedignden elestirisi-
ni yapmayacagiz. Bizim burada lizerinde yogunlasacagimiz yanls goriigler
(partimiz icerisindeki) izerine olacaktir.

Sorunun “taktik mi?” yoksa “ilkesel mi?” bir sorun oldugu konumuzun
tartigilmas: gereken farkh bir boyutunu olustaracag gibi aym sekilde soru-
na iliskin Ibrahim yoldasin yaklagimini ¢arpitarak onu bu noktada kavrama-
dan sorunu “parti programina denk diisiiyor” diye savunu yapanlara karg
miicadele etmek ve bu yonlii demogojilerini bertaraf etmek sorunun bagka
bir boyutunu olusturmaktadir. S6ziin 6zii baz1 yoldaglar soruna yaklagirken
kendi bilgisizlik ve kavrayigsizliklarinin farkina varacaklarina, yani yanhs
diigiinceler savunduklarini farketmeleri gerekirken bu yanls anlayiglarim
drtiigtiirmek igin Ibrahim yoldag: kendi yanhgliklarina payanda yapmalan
oldukga kétiidiir. Dahasi Ibrahim yoldagin soruna iligkin dogru ve bilimsel
yaklagimini ¢arpitilarak, hem de “programa denk diistiyor” diye tezler ileri
stirerek kafalar bulandirilmaya ¢ahgiliyor ki bu daha da kottd{r.

Yazimizin esas amaci s6z konusu soruna iliskin partimizin goriiglerini
ortaya koymak ve bu anlayiglarin daha bir bilince ¢ikrilmas: iken, diger
amaci da partimizin konuya iligkin savundugu diisiincelerle Ibrahim’in
72’de savundugu diigiinceler arasinda ufak bir tezathgin olmadigi, tam ter-
sine diyalektik bir uyumluluk arzettigi hususunu bilince gikarmak ve bu
yonlii yapilan demogojileri (Ibrahim ile qehg,lyor sOylemlerini) bertaraf et-
mek i¢indir. Bu nedenle soruna iliskin aynntili agihmlar ve degerlendirme-
ler yapacagiz. Yoksa sadece OPK karan ile sorunun 6zii yeterince algilanip
kavranamaz.

BURJUVA PARLAMENTOLARININ NIHTELIG VE ISLEVINE
ILISKIN GENEL BIR YAKLASIM

Konuya iligkin Lenin ve Marks yoldagin belirlemesini aktararak girig ya-
palim.

“Belirli bir siire igin parlementoda halki, yonetici stmifin hangi boliimiiniin
ayaklar altina alacagina, ezecegine donem donem karar vermek, sadece megruti par-
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lementer monargilerde degil, en demokratik cumhuriyetlerde de burjuva parlemen-
tarizminin gercek ozii budur.”

“..... Amerika'dan Isvigre’ye, Fransa’dan Ingiltere’ve, Norveg'e vb. kadar her-
hangi bir parlementer iilkeyi diisiiniiniiz. Asil devlet igleri hep kulislerde yapilar, bu
igler hep devlet daireleri, bakanliklar, kurmay heyetleri tarafindan yiiriitiiliir. Parle-
mentolardan sadece “saf halki” aldatmak eregiyle gevezilkten bagka bir gey yapl-
maz. Bu o kadar dogrudur ki, burjuva demokratik cumhuriyeti olan Rus cumhuri-
yetinde bile hatta gercek bir parlemento kuracak zamam bile bulmadan once parle-
mentarizmin biitiin kusurlar hemen ortaya gikt1.” (LENIN Devlet Ve Ihtilal)

Bu tanimlamalardan da anlagilacag gibi, demek ki parlemento belirli bir
stire icin de olsa egemen-sdmiiriicii siniflar arasinda hangi kligin halki ayak-
lar altina alacag, ezecegi ve somiirecegine dair kararlarin verildigi ve bu-
nunla birlikte de s6z konusu kararlarin cesitli sGzlerle stislendigi, yani saf
halkin kandirlmasi i¢in bolca gevezelik yapildig: ve palavralarn atildig: bir
alurdir. Aymi zamanda diger bir iglevi ise d6nem dénem de olsa gerici ve fa-
sist diktatorltiklerin gergek ytizlerinin kitleler tarafindan gériinmesini énle-
mek i¢in bir maskedir de. )

Yeri gelmigken sz konusu, kurumun Ibrahim yoldasin da Safak reviz-
yonistleriyle polemiklerinde isaret ettigi gibi parlementonun “bir hakimiyet
aract olmadigin1” yani bir adliye, polis, ordu, karakol, hapishane vb. gibi
devlet mekanizmasini koruyup kollayan, kalic1 bir ara¢ olmadigin séyleye-
-lim. Parlemento gostermelik bir kurum ve goriintiisel olarak devlete “de-
mokratik bir maske” olmaktan 6teye ge¢medigi ve bu baski mekanizmasinu
koruyan kalic: bir hakimiyet aract olmadig: icin zaman zaman kapatilabili-
yor/feshedilebiliyor. E]bette ki parlemontunun donem dénem kapatilip
agilmasinin altinda yatan temel bir ¢ikar varsa o da sOmdirticii siniflarin ¢1-
karlaridir. Ozcesi parlementonun niteligi ve iglevi budur. Bu konuda farkh
diistinen yoldaglarimiz olmadifindan daha fazla ayrintiya girmeden geciyo-
ruz. Yalnz yeri gelmisken sunu da ekleyelim. Ibrahim yoldasla safak reviz-
yonistleri arasinda konuya iligkin polemiklerinin odak noktasin parlemen-
todan yararlanip yararlanmama sorunu degil, parlementonun “devletin bir
hakimiyet araci olup olmadigr” konusu oldugunu bilince ¢ikaralim.

GEREK KAPITALIST-EMPERYALIST, GEREKSE YARI-SOMURGE
YARI-FEODAL ULKELERDE PARLEMENTARIZM TARIHSEL VE
SIYASI BAKIMDAN ZAMANINI DOLDURMUS MUDUR?

Parlementarizimin biitiin {ilkelerde tarihi bakimdan miadim doldurdu-
gunu ve bunun da propaganda anlaminda dogru oldugnu hemen belirte-
lim. Fakat bir geyin tarihi bakimdan zamanini doldurmas: demek o geyin si-
yasi bakimdan da zamanin1 doldurmas1 anlamina gelmez. Konuya iligkin
yanhs anlayis sahibi yoldaglanmizin kavramadig nokta da tam da burasi-
dir. S6zii Lenin yoldaga birakarak konuya daha bir agiklik getirmeye calisa-
lim. “Parlementonun tarihi bakimdan zamanim doldurdugu propaganda anlamin-
da dogrudur, ama perlemantarizmin tarihi bakimdan zamanim doldurmasiyla pra-
tikte yok olmast arasinda uzun bir yol var.” Ayni makalenin devaminda ise yine
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Alman sollarla yapti§1 polemikte sdyle der Lenin:“Parlemantarizm, evrensel
tarihi bakimdan zamammni doldurmugtur. Bagka bir deyisle burjuva parlemantariz-
mi ¢ag1 sona ermigstir, proletarya ¢agr baslamgtir.” (LENIN, Sol Komiinizm Bir
Cocukluk Hastalig1) Yukaridaki aktarimdan da anlagilacag) iizere parleman-
tonun tarihi bakimdan zamanini doldurmasi demek, pratik olarak da yok
oldugu anlamina gelmeyecegini yani; siyasi bakimdan zamanini doldur-
makla tarihi bakimdan zamanini doldurmak aym sey degildir. S6ziin 6z,
ikisinin de farklt seyler oldugu agikhr. Yani anlamdas durumlar yansitma-
maktadir. Dolayisiyla ikisi arasindaki farkliig1 gérmeyen bir anlayis, biliytik
bir teorik yanilg: iginde olacag: gibi bu vahim teorik yanilginin pratikte
olumsuz sonuglan dogrucag: da gergektir. Clinki teorik yanhsliklar pratikte
olumsuz sonugclara yol agar. Dahas1 dogru-devrimci teori ile donatilmayan
bir pratik “karanlikta el yordamiyla yiiriimeye benzer”. Konunun netlikle
yorumlanmasi ve bilince ¢ikarilmasi i¢in birkag 6rnek sunalim.

Tiirkiye’de feodalizm, kapitalist-emperyalist lilkelerde ise kapitalizm ta-
rihsel bakimdan siirecini doldurmustur, ancak bundan hareketle, yani tarihi
bakimdan zamanlarini doldurmus diye siyasi bakimdan da doldurmustur
diyebilir miyiz? Hayir, doldurmamamuistir. Daha da agarsak tarihsel bakim-
dan zamanlarini dolduran bu olgularla siyasi olarak nasil amansiz bir sekil-
de miicadele etmemiz zorunlu ise dyle de bu gii¢lerin maskesi olan parle-
mantonun gergek yiiziini kitlelere géstermek icin her yonlii miicadeleyi
reddetmemeliyiz.

Yine nasil ki proleter devrimleri {(diktatorliikleri) cagmin baglamasi bur-
juva parlemantarizmi ¢agimin kapanmasiyla burjuva parlamontolan fiili ve
siyasi olarak ortadan kalkmadiysa ve bu giiclere kars pratik siyasi miicade-
le etmemeyi gerektirmiyorsa, dyle de bu kurumlarin gercek yiizlerini kitle-
lere sadece ve sadece silahli miicadele ve “boykot”la agiklamak yeterli olur
mu? Dahas: tek bir miicadele bigimi ve taktigi olarak ele alimp savunulabili-
nir mi? Hele ki sdzkonusu kurumlardan devrim i¢in yararlanmanin kosulla-
1 varsa. Bu gibi drneklemelere daha ¢ok gidelebilinir, fakat biz yeterli gorii-
yoruz.

Bugiin partimiz icerisinde “parlementodan yararlanilmaz” diyen yol-
daslarin géremedikleri veya gérmek istemedikleri nokta da tipki Lenin yol-
dasin Alman sollar igin sdyledigi “parlamento siyasi bakimdan zamanin
doldurmustur” sézleri ki partimizin sollari igin de gegerlidir. Hatta bu soru-
nun bu yaninin bizim sollarin agizlarina dahi almadiklarini rahatlikla séyle-
yebiliriz. Clinki ne yazilarinda ne de sozlii polemiklerinde bu noktaya ilig-
kin tek bir sozciikle dahi karsilasmak miimkiin degildir. Bu da agikga goste-
riyor ki yoldaglarimiz bu konuda hayli sigdirlar.

Soruna yaklasirken, yani parlementonun “siyasi bakimdan zamanini
doldurup doldurmadigr” sorunununu ele alirken, yapilacak bir belirleme ve
buna nygun bir taktik sergilerken komiinistler sézkonusu kurumun kendi
kendileri ve ilerici aydinlar tarafindan siyasi bakimdan zamanini doldurma-
sina bakarak taktik politikalar belirlemezler. Sadece bu kesimlerin istem ve
yaklasimlarindan hareket ederek taktik politikalar belirlemek komdiinistleri
ve onun sinif partisini kitlelerden koparir. Ve bununla da sinif miicadelesi-
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nin olumlu yéndeki seyri olumsuz bir sekilde barajlanarak etkilenir. Ciinki
genel anlamda kitlelerin ileri kesimi i¢in dogru olan bir diistinceyi kitlelerin
geri kesimini hesaba katmadan, yani kitleler tarafindan benimsenip benim-
senmedigini g6z 6niinde bulundurmadan pratige gecirmeye ¢alismak, kitle-
lere niifuz edemeyecegi gibi olumsuz sonuglara da yol agmas1 kaginilmaztir.
Teorinin sinandig tek yer pratiktir belirlemesinde oldugu gibi, diger bir
taktik te kitlelere niifuz etmiyorsa o 6zgilde yanhstir demektir, dolayisiyla
degistirilmelidir. Taktikler, somut kosullar goz oniinde bulundurularak ya-
pilir, yoksa dznel diigiince ve istemlere bagh olarak degil.

Gerek emperyalist iilkelerde, gerekse bizimki gibi yari-somiirge yari-fe-
odal iilkelerde parlamento biitiin dénemlerde “siyasi bakimdan zamammn
doldurmugtur” demek, bu tilkelerdeki yiginlarin (is¢i sinifi basta olmak tize-
re) parlemantonun i¢ yliziinii tanidiklarin1 ve bunu istemediklerini, dahasi
devrimin 6ngiiniinde olduklar yanilgisina gotiiriir ki bu da var olan nesnel
gergekliklere ters diisen 6znel bir yaklasimdan bagka bir anlam ifade etmez.
Baz1 yoldaglar bizdeki gibi fagist dikatatorliiklerin hiikiim stirdigli yar1-so-
miirge yari-feodal toplumlarda “devrimci durum her zaman vardir” gergek-
ligini kendilerine kalkan ederek ve bununla daha da ileri giderek kendi ni-
yet ve diiglincelerini kitlelerin geri kesimi yerine koymaktan da geri durmu-
yorlar. $6yle ki, komiinistler tarafindan her yonlii miadini doldurmus parle-
mantonun kitleler tarafindan da dolduruldugu (!) 6znelciligine diismekte-
dirler. Bu teorik yanilgilan kitlelerin tiimden diizenden koptuklar: anlayisi-
n1 beraberinde getirdigi gibi, aym yamlg) devrimci durumun miikemmel ol-
dugu anlayisina da gotiiriir. Dahas1 bu anlayis devrimin objektif ve subjektif
kosullarinin en {ist boyutlarda seyrettigi devrim anidir anlayisina siginmaya
gotirir. Kitleler tarafindan parlamentonun siyasi olarak siirecini doldurma-
s1 demektir. S6zgelimi 1905 ve 1917 Rusya’sindaki durum boyledir. Yoksa
devrimci durumun su veya bu seviyede seyretmesi degildir. Elbette ki kitle-
lerin diizene kars1 bagimsiz eylemlilikleri devrimci durum igerisinde miita-
laa edilir. Dahasi devrimci durumun ylikselmesi, alcalmas: ve gerilemesiyle
orantiidir bu durum. Fakat bu su demek degildir: Kitleler diizene kars: sii-
rekli ayaktadir ve diizenin kendisi de onun hakim sinuflan tarafindan idare
edilemez durumdadir anlamina gelmemelidir. Yine kitlelerin komiinistler
onderliginde iktidara dogru siyasi eylemlilikleriyle, kitlelerin kendiginden
gelme bagimsiz eylemlilikleri birbirine karistirllmamalidir. Birisi direkt siya-
si iktidar1 hedeflerken, yani onu alagagi etmek igin sinif partisi tarafindan
orgiitlenip yonlendirilirken digeri ise direkt olarak siyasi iktidar1 hedefle-
meyen, yani tamamiyla komiinistlerin énderliginde olmayan eylemlilikler-
dir. S6ziin 6zl devrim sartlan ile devrimei durum birbirine karigtirilmama-
lidir. Bunun gibi devrim aniyla devrimci durum da birbirine karigtiriimama-
Iidir. Eger sézkonusu kavramlar ve altinda yatan gercekler ayni olsaydi Le-
nin yoldag konuya iligkin sayfalarca yazi yazmaz ve her kosulda “secimleri
boykot” taktigini uygulamaktan g¢ekinmezdi. Clinkii Rusya‘da da devrimci
durum her dénemde vardi ve ortadan kalkmamigti. Ama devrim durumu
her dénemde ayru degildi, dahasi devrimci dalga her dénemde yiiksek de-
gildi. Yine Rusya’da devrimci durum olmasina ragmen ve komiinistler tara-
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findan parlamentonun her dénemde siyasi bakimdan zamanin doldurdugu
da gercekti. Fakat Lenin’e Alman sollan da bizim sollar gibi yapmadi. Bak-
ruz Alman sollan igin ne diyor: “Besbelli ki Alman komiinistleri icin parlamenta-
rizm siyasi bakimdan zamanini doldurmustur. Ama asil sorun gu ki, bizim igin za-
manin doldurmug olan birgeyin simif igin zamamni doldurduguna, yiginlar igin za-
marun doldurduguna inanmak gerekir. “Sollarin” durumu muhakeme etmeyi bil-
mediklerini smif partlsl olarak, y1gmn partisi olarak davranmay: bilmediklerini bir
kere daha gortiyoruz.” (Sol Komiinizm Bir Cocukluk Hastaligi, LENIN) Le-
nin’in Alman “sollan” igin soylediklerini biz de partimiz igerisindeki yol--
daslarimiz igin aynen séyliiyoruz. Ciinkii, onlar da parlamentonun kendile-
ri agisindan siyasi zamanini doldurmusluguna bakarak ve simifin ve yiginla-
rin bu konudaki tavirlarin1 ve bilincini gézéniinde bulundurmadan
sol/subjektif tespit yapmaktalar.

‘Bugiin gelinen siiregte devrimci durumun yiikselerek ilerlemesine ve
partimiz onderliginde siirdiiriilmekte olan gerilla savasindan hareketle, y1-
ginlanin diizenden tiimden umutlanni kestiklerini ve onlarin parlamentola-
nna bel baglamadiklarini sdéylemek, daha agikgas1 yiginlar agisindan parla-:
mentonun “siyasi bakimdan zamanini doldurmustur” diye belirlemede bu-
lunmak, yiginlardan kopuk ve onlarin seviyesine inilmesini reddeden sol
bir anlayis ve belirlemeden bagka bir anlam ifade etmiyor. Aynca gerilla sa-
vaginin siiriiyor olmasi, bu miicadele bigimleri disinda kalan araglardan ya-
rarlanmayla gelismez ki! S6zli gegen miicadeleyi yﬁriitmek farkh sey, bunun
disinda kalan miicadele bicimlerinden yararlanmak ise daha farkh geydir.
Ustelik de bu miicadele ana miicadele bigiminin hizmetine tabi kilarak. Biri-
si stratejik miicadele bi¢imi iken, digeri taktik miicadele bi¢imidir.

Tiirkiye 6zgiiliinde su agik degil midir? Birakiim yiginlann segimlere
katilmasini bir kenara, karsi-devrimin safinda yer tutarak tavir takinmalarr-
n1 sGylersek, bu durumun kitleler nezdinde parlamentonun siyasi bakimdan
ne denli siireci doldurmadig: agik degil midir? Bunun 6tesinde partimiz 6n-
derliginde gerilla savaginin yogun olarak siirdiiriildiigii yerlerde dahi kitle-
lerin ezici ¢ogunlugunun diizen partilerine oy vermek icin sandik basina
gittiklerini sdylersek bu yonlii tespitlerin ne denli subjektif oldugu agiklan-
mus olur. Bazi yoldaslar “efendim kitleler aslinda sandik basina gitmek iste-
miyor, fakat devlet oy kullanmayanlara para cezas: kestigi igin gidiyorlar”
demekle hem kitlelerin bilinicini abartiyor hem de var olan gergekleri abart-
tiklannun farkinda olmuyor. Evet devletin oy kullanmayanlar igin para ceza-
s1 kestigi dogrudur. Yine kitlelerin daha ¢ok sandik bagina gitmeleri icin bu
cezalandirma yéntemine gittikleri de dogrudur, ancak kitlelerin sadece para
cezasidan korktuklan igin sandik bagina gittikleri ise dogru bir degerlen-
dirme degil, subjektiftir. Yukanda da isaret ettifimiz gibi yiginlann oldukga
az bir kesimi bu cezalandirma sonucu “sandik basmna gitmektedir.”

Soruna iliskin Leninist teori ve taktikleri kavramak zorundayiz. Ve bi-
limsel dgretinin 15131nda hareket etmek zorundayiz. Yoksa kitlelerden kopar
ve yiginlara 6nderlik edemeyiz. Cilinkii komiinistler KP'nin yiginlann ve si-
nifin partisi oldugunu unutmadan taktik politikalar tiretmek ve uygulamak
zorundadir. “Kitlelerden kitlelere’” siarmin emrettigi de budur. Yoksa kitle
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kuyrukqulugunu savunan yok! Bir diislincenin eyleme gecirilmesi icin Le-
nin yoldasin su belirlemesini dogru ve yerinde kavrayalim: “... biitiin sinifin
bilincinin ve hazirli§inin sadece ileri unsurlar degil, emek¢t yi§inin tiimiiniin bilin-
cinin ve hazirli§imn gercek durumunu dikkatle izlemek de gorevimizdir.”

Toparlayacak olursak, gerek kapitalist-emperyalist, gerekse bizimki gibi
iilkelerde devlet bigimleri ne olursa olsun farketmez, yani bu durum parla-
mentolann ve onun savunucusu durumundaki parlemanterazimin tarihi ba-
kimdan siirecini doldurmasina kargin siyasi bakimdan siirecini doldurma-
mustir. Genel anlamiyla parlemonta ve parlemantarizmin siyasi bakimdan
stirecini doldurmas (kitleler tarafindan) demek devrim kosullaridir. Yani
devrimin objektif ve subjektif kogullarinin devrime hazir durumda olmasi
demektir. Yoksa devrimci durum tek basina devrimi ifade etmez. Ayrica,
devrimci durum var demek, bunun her zaman yiiksek oldugu anlamina gel-
mez. Bu evrensel bir dogrudur. Leninist dogrular iilkemiz i¢in de gegerlidir.
Bunun aksini iddia etmek Leninist evrensel dogrulardan sapmak oldugu gi-
bj, tilkemizin somut gergekligini de kavramamak demektir.

- PARLAMENTODAN YARARLANIP YARARLANMAMANIN
TAKTIK BiR SORUN OLDUGUNA DAIR

Nasil ki bir iilkenin sosyo-ekonomik yapisim1 dogru bir sekilde tahlil et-
mek ve buna uygun devrimin stratejik sorunlarini savunmak, devrimin ya-
pilmasi i¢in tek bagsina yetmiyorsa, dyle de miicadele bigimleri igerisinde
hangisinin ana, hangisinin tali olarak belirlenmesi de devrimi basanya go-
titrmesi i¢in yetmez. Ciinkii devrimler tek bagina akademik tespitlerle yapi-
Jamaz. Dolayisiyla, yani devrimin yapilmasi ve baganya ulagmast icin dogru
teorik belirlemelerin pratige ge¢mesi sarttir. Clinkii devrimin ihtiyaglan bu-
nu zoruniu kilmaktadir. Dogru bir teori pratikte biitiinselligini sagladig1 an-
da nasil ki maddi giig haline geliyorsa, 6yle de jhtilal i¢in yararh miicadele
bigimlerini dogru bir taktikle kullanmak da gereklidir. S6ziin 6zii, komii-
nistler devrim igin yararh higbir miicadele bicimini kullanmay ilke olarak
reddetmez. Bu ister stratejik, isterse taktik olsun farketmez. Ciinkii hepsi de
kendi ¢apinda devrimin kilometre taglandir. Marksistler hi¢bir miicadele bi-
¢imini reddetmeyecekleri gibi miicadele bigimlerini de birbirine karigtir-
mazlar. Clinki isimlerinden de anlagilacag: gibi her miicadele bigiminin
farkli nitelik ve iglevleri vardir. Bu miicadele bigimlerini dogru bir sekilde
tanimlamamak, bunlarin hangi miicadele bigiminin hizmetine bagh olarak
ele alinacagini bilmemek ve yerli yerinde kullanmamak, ideolojik olarak te-
orik yanilgilara yol agacag: gibi, bunun pratikte yansimasinn ise ciddi sap-
malara da yol agacag: bilinmelidir. Iste partimizde bazi yoldaslar “parle-
mentodan yararlanma sorununu bir ilke sorunu” olarak degerlendirmekten
ote, bunu daha da ileri gotiirerek ”parti programina denk disliyor” diye
tezler ileri stirmekle vahim bir teorik yamlg: igerisine diigmekteler. Aynca
“boyle bir taktige bagvurulmasi halinde programdan sapilip saga savrulaca-
g1” diisiincesini yaymaktan da geri durmuyorlar.

Bu yaklagim tarzimun iki bakimdan yanhs oldugunu hemence vurgula-
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yahm. Birincisi, parlementodan miicadele bi¢imi olarak yararlamlir anlayigi-
n ileri slirmek ya da bu sorunu “ilkesel bir goriis ayrihigidir” diye ortaya
stirmek “ilke”nin ne oldugunu kavramamak demektir. Ilke demek devrimin
temel stratejik konularina iligkin temel fikirler demektir. Yani devrimin stra-
tejik konulan ve bunlann ¢éziimlerine iligkin ileri siiriilen goériigler demek-
tir. Bu anlayigtan hareketle eger parlementer yoldan devrimin yapilamaya-
cagini savunan kimse veya kimseler olsayd: o zaman sézkonusu arkadagla-
rn elestirileri hakh olurdu ve bu goriig ayrilig1 da ilke’seldi denilebilirdi. Fa-
kat ne yazik ki durum hi¢ de yle degildir. Sorun bu miicadele aracindan
devrim igin taktik olarak yararlanip yararlanmama sorunudur. Gerisi tama-
miyla demagoji ve spekiilasyondan ibarettir.
~ Ikincisi ,parlementodan taktik olarak yararlanmay: “parti programina
denk diisiiyor, ondan sapiliyor” seklinde algilamak ve yorumlamak parti
programu ve taktiklerinin ne oldugunu bilmemek ve kavramamakla aynidur.
Clinkil parti programi demek devrimin stratejik konular1 ve bunlarin ¢o-
ziimlerine iligkin digiincelerin toplam1 demektir. Daha agikcas! asgari ve
azami amaglara iligkin belirlenen fikirlerin toplami demektir program. Sim-
di buna gore diyelim ki, herhangi bir konuda farkh diisiiniilmiis olsun, ki o
da taktik bir soruna iliskin hem de, boylesi bir goriis ayngilindan hareketle
parti programindan ayn diigiilmiis diye bir yorumlama ve elestiriye girmek,
agikgasi cahillik degil de nedir? Hem farklh goriis ayrihgim programla egles-
tirmek programin ne oldugunu bilmemek oldugu gibi, bu anlayisin varaca-
g1 sonug ilkesel gortis ayriliklariyla ilkesel olmayan goriig ayriliklarim birbi-
rine karngtirmaktir da. Bu sapla saman birbirine karigtiran bir mantiktan
bagka birgeye hizmet etmez. S6zkonusu yoldaslara tavsiyemiz, once prog-
ram nedir, ilkesel gortisler denilince akla ne gelir vb. noktalara iligkin kav-
ramlan ve bunlann altinda yatan anlayiglan 6grensinler olacaktir!

Taktik ve strateji nedir, ne degildir? Bu gibi kavramlarin dogru bir gekil-
de kavranp bilince ¢ikarilmasi igin konuya iligkin Stalin yoldasa bagvura-
Iim:

“STRATE]JI: Devrimin ana giigleri bu guglerm yedeklerzyle ugrasir. Devrim
yeni bir asamaya gecince strateji de degisir. Ama belirli bir asama boyunca strateji
esas olarak degismez.” Devamla sunlart belirtmektedir. “Devrimin ?elirli bir aga-
masim temel kabul ederek proletaryanin baglhca darbelerinin dogrultusunu sapta-
mak; devrimin giiclerinin uygun diizenlenigi icin (ana ve ikinci yedek giigler) plan
hazirlamak, devrimin belirli agamas: boyunca bu plamn gergeklestirilmesi i¢in sava-
stm vermektir.” (STALIN, Leninizmin Ilkeleri) ,

Bu tanimlamalardan hareketle tilkemizdeki devrim siirecine denk diigen
stratejinin konusunu ortaya koymaya galisalim:

Bilindigi gibi yari-sémiirge, yari-feodal statiiye sahip Tiirkiye'de bu top-
lumsal yapinin degistirilip, yeni “bagimsiz ve demokratik” bir topluma do-
niigtiiriilmesi i¢in siddete dayah bir devrim gerekli ve zorunludur. Iste bu-
lundugumuz stirecin kendisi de Demokratik Halk Devrimi yontemiyle degi-
gebilir. Bu devrim sonrasi kurulacak iktidar ise 6ziinde proleter olmakla bir-
likte Demokratik Halk Diktatorliilugii olacaktir. Iginde bulundugumuz dev-
rim agamasi1 DHD agamasi oldugundan, devrim yapilmayincaya dek de bu
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siire¢ devam edecektir. Bu siirecin temel celigkisi ise, emperyalizm, kompra-
dor kapitalizm ve feodalizmle genis halk yiginlan arasindaki ¢eligkidir. Da-
ha acik bir sdylemle ifade edecek olursak; Devrimin 6niinde en bityiik engel
- bu ii¢ biiylik dagdir. Dolayisiyla devrimde temel hedef bu ii¢ biiyiik dagin
ortak diktatorliigii olan fagist diktatorliigii yikmak ve bunlann tilke igerisin-
deki tiim kalintihirinin tasfiye edilmesi ve bunlarin iizerinde Demokratik
Halk Diktatorliigiint kurmaktir.

Devrimin 6ncii glicii proletaryayken temel glicii koyliiliiktiir. Daha agik-
cas1 bizimki gibi lilkelerde proletarya ve koyliiliik devrimin temel dinamik-
leridir. Bu durum, emperyalist ve kapitalist iilkelerde degismektedir. Ora-
larda proletarya hem 6ncii, hem temel iken, koyliiliikk devrimin hazir yedek
gliciidiir. Oysa bizimki gibi {ilkelerde devrimin genel karakterinden ve top-
lumsal yapidan kaynaklanan gerceklik sonucu koyliiliikk “hazir yedek gii¢
degil” tam tersine devrimin temel giiclidiir. Bizimki gibi tilkelerde hazir ye-
dek giicler sehir kiigiik burjuvazisi iken, kazanlmasi gereken giig ise m1111
burjuvazidir.

Glglerin diizenlenisi ise sdyledir: Devrimin ii¢ stratejik silahindan (KP
Kizil Ordu ve HBC) biri olan HBC (Halkin Birlesik Cephesi)'nin temel dina-
mik siniflarindan iggi-koylii temel ittifaks; parti 6nderliginde kurulu Kizil
Ordu araciligy ile fasist diktatorliiglin zora dayali diizenin parca parca ez-
mek ve onu yikmak i¢in ana miicadele bi¢imi olan silahll miicadeleyi sec-
mek ve ordunun ana govdesini insan gilicii olarak olusturacak koyliiliige
esas agirhg vererek DHD'yi sonuna kadar gotiirmek.

Iste icinde bulundugumuz devrim agamasinin stratejisi boyledir. Ve bu
siire¢ degismedikge strateji de degismez. Ayni sekilde yukanda degindigi-
miz stratejinin konular1 da degismeyecektir.

Simdi buna gore parlementer yoldan devrimi savunan var mi1? Veya
parlementodan yararlanmay1 ana miicadele bicimi olan silahlr miicadele bi-
¢imi yerine koyan var m1? Madem ki “ilkesel” bir sorunsa o zaman bunu
agik acik programa maddeler dahil etmekten ¢ekinmesinler! I¢ tutarlihk bu-
nu gerektirmez mi? Utangacca “ilkesel” oldugunu savunacaklarina bu anla-
yislarini (ki bazilar agikqa ilkeseldir demektedir de) agik¢a savunmaktan ce-
kinmesinler! Ne kadar pashi silahlan varsa, ortaya dokmekten sakinmasin-
lar!..

Taktik ve taktigin konusuna iligkin ise Stalin yoldas sunlan séylemekte--

dir: “TAKTIK proletaryann savas bicimleriyle ve orgiit bigimleriyle, bu bicimlerin
zincirleme kaynagsmastyla ugrasir. Devrimin belirli asamasini temel kabul eden tak-

tik, devrimin kabarma ve alcalmasina, hizlanmasina ve yavaslamaszna gore bircok

kez degisebilir.” (age)

Simdi bundan hareketle sunu dlyeblhrlz. Strateji ve onun konusu, siireg-
ler degismedikce degismezken ve devrimin esas hedeflerini kapsarken, tak-
tiler ise daha az 6nemli ve kisa vadeli amaglar hedefleyen miicadele yon-
tem ve araclandir. Bagka bir deyigle ifade edecek olursak, savasin biitiiniiyle
degil, su ya da bu donemi, ¢arpismayi kazanmayi, su ya da bu muharebeye
girmeyi ve onun igerisindeki planlar, devrimci durumun, duruksama/geri-
leme ve yiikselmesi donemini, belirli kampanyalar, saldin ve geri ¢cekilmeyi
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vb. vb. gibi durumlan ifade eden ve stratejiye hizmet eden parcalardir. S6-
ziin 6zu taktik, stratejinin bir pargasi olarak ona hizmet etmekle yiikiimli-
diir. Konunun daha bir yorumlanmasi ve bilince gikarilmasi i¢in Mao yolda-
sin Halk Savas stratejisinin kendi igindeki ti¢ ayn donemine iliskin belirle-
mesini ornek verebiliriz. Bizimki gibi iilkelerde devrimin baganya ulagtinl-
masi icin uzun siireli halk savag: stratejisi devrimin basindan sonuna kadar
esas miicadele bicimiyken ve bu kendi igerisinde tice ayrilirken (stratejik sa-
vunma, denge ve saldin dénemleri), kendine 6zgii taktikleri igerirken, nasil
ki bu miicadele bigimini tali plana diigiirmiiyor ve sézkonusu taktikler bu
stratejinin. hizmetinde ise, dyle de silahli miicadele disindaki miicadele bi-
¢imleri ve orgiitliilitkleri de bu stratejinin analigina golge dislirmez. Yeter
ki bu miicadele araglarin1 dogru bir sekilde kullanmasim bilelim ve bunu
devrimin hizmetine sokahm!... Bu 6rnekte de goriilecegi gibi stratejiye bagh
bir dizi taktikler vardir. Ve stratejinin bagariya ulagmasi i¢in de bu taktiklere
bagvurmak gerekiyor. Ciinkii strateji ile taktikler kopmaz baglarla birbirleri-
ne baghdirlar.

Elbette ki, gerek strateji, gerekse taktikleri belirleyen olgular onlan yara-
tan objektif zeminlerden bagkas: degildir. Dolayisiyla bu bakis aqisini red-
detmek idealizmdir. Sorunu bu yaniyla tartisan yok, ancak soruna iligkin bi-
lince gikanlmayan bir nokta varsa o da ana miicadele bigimleri ve araglan
disinda kalan miicadele bigimlerini ilkesel (stratejik)'olarak degerlendiren
ve bunu da “programsal gértiglere denk diigityor” anlayislarinin hala da var
olmasidir.

Bu sakat anlayis sahibi yoldaglar igi daha da iler gétiirerek, yani “parla-’
mentodan yararlanihr” anlayisini savununlan Sylesine agrr bir dille sugla-
maktadirlar ki, bakimz ne diyorlar. “Parlamentodan yararlanmay: savundun
mu, amacin bu ahira oturmak ve oradan da parlementer yolla devrime gitmek” vb.
deyip “parlamentonun kucagma oturmakla” suglamaktadirlar. Goriildiigii gibi
hicbir yoldagin dahi savunmadig), savunamayacag bir anlayis ve taktigi sa-
vunuluyormus gibi gostermeye calismak demagoji degil de nedir?

parlamento sorununun her ne kadar taktik bir sorun olarak dil ucuyla
sdyleseler ve Gyle kabul etseler de bu onlarin sézkonusu sorunu taktik ola-
rak ele alip degerlendirdiklerini gostermez. Ciinkii s6zkonusu anlayis sahibi
yoldaglann “bizimki gibi iilkelerde parlementodan yararlanilmaz” demeleri
sorunu taktik miicadele bigimi olarak ele almadiklannin agik gostergesidir.
Eger bu miicadele aracindan yararlanmanin kosullar1 “hi¢bir zaman yok-
. tur” dersen tutarh olman igin de biiyiik bir miicadele bigiminden “taktik”
miicadele bicimi olarak s6z etmemen gerekir. Bu da taktikleri ne denli irade-
ci bir mantikla ele aldiklarini, yani kosullara gére degil, sadece subjektif ni-
yetlere gore belirlediklerini séylemenin oldukc¢a somut bir belirleme olacagt
acgiktir.

Bakiniz bu sakat anlayiglarin sahiplerinin “iirettikleri yeni” teorileri hep
birlikte gbrelim. “Parlementodan yararlanma taktigi halk savas taktigi de-
gil, esas olarak toplu ayaklanma taktigidir.” Bu belirlemenin varacag: olum-
suz sonuglan soyle snralayabllmz

Soruna taktik mi yoksa strateji mi veya sdzkonusu miicadele aracindan
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yararlanmanin kogullan var midir/yok mudur yonlii yaklagmaktan ¢ok, so-
nugtan yaklagilmakta ve devrim stratejilerine gore hareket edilmektedir. Ya-
ni sorunu “halk savag: veya genel ayaklanma” stratejisi temelinde ele alarak
iradeci yaklagilmaktadir. Bu da sorunun taktik olarak ele alinmaktan ve bu-
nu ihtilale tabi kilmaktan gok, “toplu ayaklanma taktigidir” deyip igin igeri-
sinden ¢ikilmakla girpinan bir anlayigtan bagka bir sey olmadig: agiktir. Bi-
rinci yarulg: ve yanlg anlayis buras iken, ikinci yanilg: ve tutarsizliklar: ise
kendini goyle gostermektedir: “... esas olarak toplu ayaklanma taktigi” de-
mekle halk savaginin gegerli oldugu tilkelerde tali olarak yararlanlir anlay:-
s icermektedir ki, bu da kendi igerisinde tutarsizlik arzetmektedir. Soyle
ki; bu tespit bizce dogrudur, fakat bizimki gibi tilkelerde “segimleri hep
boykot” taktigini savunanlar igin ise yanhs ve geligkilidir. Clinkii bir yandan
bizimki gibi lilkelerde parlamentodan yararlanmanin “kogullan yoktur di-
yeceksin ve de buna bagli olarak “hep secimleri boykot”anlayigini savuna-
caksin, diger yandan ise bu taktigin “tali olarak da olsa gegerli oldugunu
soyleyeceksin” bu ne perhiz bu ne lahana tarsusu diye adama sormazlar
mu? Ya tiimden bizimki gibi iilkelerde “parlementodan taktik olarak yarar-
lanilmaz” diyeceksin, ya da tali de olsa bu taktiklere bagvurulur diyeceksin.
Ki, bu durumda da o6zelestiri yapacaksin. Bagkaca alternatif diigiince ileri
stirmek orta yolculuk ve oportiinizmden bagka bir anlama gelmez.

) Ugtincii bir nokta olarak da, eger “tali olarak da olsa bizimki gibi iilke-
lerde parlementodan yararlanulir” diyorsan, o zaman resmi diigiince ile
aranda anlayis bazinda pek fark yok demektir. Clinkii ‘parlementodan ya-
rarlanihir derken, bunu kogullanindan kopararak ele almiyoruz. Ve boyle bir
miicadele bi¢imiyle iktidarin ele gegirilecegini ne savunan var, ne de bunu
merkezi halkaya tabi kilmaktan ayri ele alan var.

Soziin 6zii, yukariya aktardigimiz anlayisa nereden bakilirsa bakilsin ge-
ligkiler yumag ile doludur.

Lenin yoldas kosullar1 gézéniinde bulundurmadan “parlanto segimleri-
ni toptanci bir mantikla hep boykot” diye savunan anlayiglar soyle mah-
kum etmektedir: “Hig giiphe yok ki, eskiden oldugu gibi genel olarak burjuva par-
lamentolara katilmay: reddetmenin, kogullar: ne olursa olsun yanhs oldugunu iddia
eden kimse hata etmis olur. Ama bu yazimin amaci cok daha miitevazi oldugu igin
boykotun hangi kosullarda yararli olabilecegini burada belirtmeye girismeyecegim”
(S0l Komiinizm Bir Cocukluk Hastalig1) Buradan da agik¢a anlagilacag gibi
sorun, tamamiyla kosullara bagh olarak ele ahnmakta ve taktik bir miicade-
le bigimi goriilmektedir.

Simdi bundan hareketle-parlementodan bizimki gibi iilkelerde yararlan—
may1 reddeden anlayis sahiplerine su sorulan soralim:

Lenin yoldas ve onun onderlik ettigi KP, parlementoya katilmay: taktik
bir sorun olarak ele alip ve bunu da ihtilale (devrime) tabi kilmak koguluyla
savundugu ve de bu taktigi uyguladig igin, esas amag olan ihtilali gézard:
mu etti? Ya da bu miicadele bigimini esas miicadele bicimi olan ihtilalin énii-

" ne mi gegirdi? Yoksa sozkonusu taktigi uygulamakla is¢i-koylii iktidan olan

Sovyetler'i kurma hedefinden vaz mi1 gegti? Dahasi parlementer yolla devri-

min olacagim savunup devrime ihanet mi etti? Tek sozciikle hayir yaruting
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vermek istemeyenler, Lenin yoldas 6nderliginde gergeklestirilmis olan Sov-
yetler Devrimi'ne golge diiglirmiis olur!... Aym sekilde bununla Lenin 6n-
derligindeki taktik 6nderliklere de golge diigirmiis olacaktir. Bunun bagka-
ca yorumlanmasi olamaz ve de yoktur!

Cin’de Mao yoldagin ” parlementodan yararlamlmaz demesinin altinda
yatan gergeklik “kosullarin olmamasidir.” Ki Cin’in 6zgiil kosullarini bilen

herkes orada parlementodan yararlanmanin kogullarinin oimadigini gayet -

acik bir sekilde goriip tespit edebilir. Mao yoldasin kapitalist (6zellikle de
emperyalist) iilkeler i¢in “oralardan uzun bir siire barig¢il miicadele ve par-
lamentodan kiirsii olarak yararlanmlir, bizim gibi {ilkelerde ise ana miicadele
bi¢imi bariggil degil, halk savasidir ve buralarda (6zellikle Cin’de bn) parla-
mentodan kiirsii olarak yararlanmanin kosullan yoktur” diye yaptig belir-
lemeden hareketle “iste bakin ha, Mao’da bizim tilkemizde ‘parlamentodan
yararlamlmaz’ diyor, dyleyse biz neden yararlanma anlayigiru savunuyo-
ruz” gibisinden anlayis sahiplerine yarmtimiz gudur: Bir kere Tirkiye'nin

6zgiil kogullariyla Cin’in 6zgiil kogullar1 birebir ayn1 degildir. Ikincisi -

Mao'nun Cin igin yaptig1 bu belirlemeyi birebir kendi devrimimize uyarla-
mak bizleri yanilgiya ve olumsuziuklara goturur Ugiincii olarak, Mao yol-
dagin vurgulamak 1sted1g1, kendi tilkesinde “parlamentodan yararlanma ko-
sullarimin olmadig)” gergekligidir. Dordiinch olarak ise, Cin’deki devrimin
aldig1 boyutlar yiiksektir. Besinci olarak Cin’de “kiirsii olarak yararlanacagi
bir parlamentonun olmamast” gercekligidir. iste Mao'nun sézlerinden gika-
riimasi gereken sonuglar bunlar olmalidir. Yoksa Mao'nun sozlerini dogru
ve bilimsel bir sekilde yorumlamadan dogmatik bir sekilde Tiirkiye devri-
mine uyarlamak sablonculuktan baska bir seye yaramaz.

Mao’'nun sézkonusu makalede isaret etmek istedigi noktalardan birisi
emperyalist iilkelerde yasal “olarak” yararlanma kosulu varken, bizimki gi-
bi iilkelerde bunun yani yasal olarak yararlanmanin kosullar1 yoktu noktasi-
dir. Bu belirleme bizce de dogrudur. Yalniz baz1 arkadaglar, iste parlamen-
todan yararlanmak igin illa da “komiinist kimlik ve programimizla kabul et~
melidirler ki” ancak parlamentodan yararlanabiliriz” kogulunu ileri siir-
mektedirler. Bu durumu; kendi yanhs anlayislarina payanda yapmaya ¢ah-
sanlara yanitimiz ise sudur: Lenin dnderligindeki KP Duma segimlerine ka-
tilirken ve oradan da Duma’ya girerken bizi “parlamentoya komdinist kimli-
gimizle ve komiinist programimizla kabul edeceksiniz” gibisinden agik bir
pazarhk ve anlagsma yaparak mu girdi, veya bu anlayisgla hareket ederek mi
secimlere katild1? Hayir yoldaglar hayir! Lenin ve 6nderligindeki KP boylesi
bir mantikla Duma segimlerine katilmayi savunmadilar. Ve boyle bir durum
da yoktur. Carlik ydnetiminin buna miisaade ettigini ve edecegini de soyle-
mek safdillik olmaz mi1? Aksini iddia eden varsa beri gelsin. Keza parlamen-
to secimlerine katilmanin kriteri olarak boyle bir anlayis ileri siirenler buna
kanit ne Mao’dan, ne de bagka ustalardan sozler bulamazlar ve yoktur da.
Clinkii segimlere katiimanin kosullan “yasal komiinist kimlik ve program’
olarak ne Lenin’de, ne Mao’da ileri siirtilmemistir ve de gosterilemez. Bu
igsin sadece bigimsel yanidir. Daha agikgas1 emperyalist devietlerin oldugu
yerler i¢in sdylenmistir. Soruna ileride tekrar glreceglmlz i¢in daha fazla ay-
rintiya girmeden gegiyoruz.
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Tiim bu gelismeler ve teorik bilimsel tanimlamalar da agik¢a gostermek-
tedir ki “parlamentodan yararlanip yararlanmama” sorunu ilkesel degil,
taktiksel bir konudur. Parlamentodan yararlanmay1 “ilkesel” bir sorun ola-
rak ele almak, ilkelerin ve taktiksel sorunlarin ne anlama geldigini bilme-
mek ve kavramamak oldugu gibi, stratejik sorunlarla taktiksel sorunlar bir-
birine karigtirmaktir da. Ayr sekilde taktiklerle stratejiler arasindaki diya-
lektik bag1 ve taktigin stratejinin bir pargasi oldugu ve ona hizmet edecegi
sorununu gormemektir de. Bu yaklasim tarzlarinin strateji ve taktiklerine
iligkin MLM normlar ve tanimlamalara ters diistiigii, onlarla tezathik tegkil
eden anlay1§, tavir ve davraruglar oldugu tartisma gotiirmez.

Simdi ise bu evrensel dogru ve bilimsel belirlemelerden hareket ederek
tilkemizdeki devrim stratejisine bagl olarak parlamentodan yararlarulir mu,
veya yararlanmanin kogullar1 var midir, yok mudur? sorusunu yanitlamaya
¢ahisalim.

TURKIYE'DE PARLAMENTODAN HANGI KO$ULLARDA
YARARLANMA GUNDEME GELIR?

. "Taktigin en onemli gorevi, verili her anda somut duruma en uygun diisen ve

stratejik bagariy: en emin gekilde hazirlayan miicadele yollarini ve araglarim, bigim-
lerini ve yontemlerini saptamaktir. Bu nedenle taktik eylemler, onlarin sonuglari
kendi bagina dolaysiz etki bakig agisindan degil, stratejinin gorevleri ve olanaklar
bakig agisindan degerlendirilmelidir.” (Stalin, Eserler, Cilt 5)

Yukandaki boéliimlerde de belirtildigi gibi Marksistler hicbir miicadele
bigimini ilke olarak reddetmezler. Ve her taktik somut kosullarin sonucu
olarak ortaya ¢ikar. Kosullar degisti mi taktikler de degisir. Ancak strateji
siire¢ degismedikge degismez. Yine siire¢ degismeden bir taktik miicadele-
nin aym siireg igerisinde birkag kez giindeme gelecegini, gerek sosyal kurtu-
lus miicadelelerini gergeklestirmis tilkelerin tarihinde, gerekse hala da bu
miicadele igerisinde bulunan iilkelerin miicadele tarihlerinde rastlamak
miimkindiir. S6zgelimi, agik fagizmin (parlamentonun feshedildigi fagist
devletleri kastediyoruz) hiikiim stirdiigii tilkelerde genel olarak legal (barig-
¢1l) miicadelenin olanaklan ortadan kalkarken, parlamenter maskeli fasiz-
min oldugu iilkelerde bu durum dar ve siirli da olsa vardir. Daha agikgasi,
fagizmin parlamenter maskeli oldugu donemlerde daha ¢ok legal olanakla-
rin dogmasi, nasil ki illegal miicadelenin tali plana diigecegini getirmezse,
Oyle de bu olanaklarin ortadan kaldirilmasiyla da yine strateji degismiyor
ve degismez. Keza bu olanaklarin ortadan kaldirilmasiyla bu miicadele bi-
¢imlerinden yararlanma da otomatikman ortadan kaldiriliyor. Dolayisiyla-
sozkonusu taktiklerden de s6z edilemez. Ki parlamentonun devam ettigi
donemlerde ancak bu kurumdan yararlanilir mi1/yararlanilmaz mi? tartig-
masl giindeme gelir. Burada bilince ¢ikarilmasi gereken husus, herhangi
taktiksel miicadelenin strateji degismeden birkag kez glindeme gelebilirligi-
dir. Stratejinin ise degismeyecegidir. Somutlastiracak olursak: Bizimki gibi
iilkelerde ister fasizmin maskeli oldugu kosullar olsun isterse agik fagizm
kosullarinda olsun illegal miicadele ve silahli miicadele taktigi hi¢bir zaman
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tali plana diigmez ve esasliklarin korur. Bunun objektif zemini iilkenin yari-
somiirge ve yari-feodal bir sosyo-ekonomik yapidan kaynakh fagizmin ken-
disidir.

Iste nasil ki, devrim olmadan bu miicadele bigimleri de esashiim koru-
yor ve degigmiyorsa ve buna tabi olan tali miicadele bigimleri varsa, dyle
de, bu miicadele bigimlerinden devrim igin yararlanmasini bilmek zorunda-
y1z. Clinkii ana miicadele bigimlerine hizmet edici sekilde kullarilan miica-
dele araglar ve taktikleri devrimin énemli kilometre taslarindandur.

Eger “hi¢bir miicadele bicimi ilke olarak reddedilmiyorsa” Gyleyse geri-
ye bu miicadele bigimlerinden nasil ve hangi kosullarda yararlanilir, yani bu
kogullan stratejinin hizmetine nasil sokabiliriz sorunu kaliyor. S0ziin 0z,
kosullar1 dogru tespit etmek ve bunu pratige uygulamak gerekiyor. Iste ana
miicadele bigimi diginda kalan miicadele araglarindan yararlanirken veya
yararlanmay: savunurken kavranilmasi gereken halka tam da burasidir.
Cinkii bir KP'nin sosyal kurtulus miicadelesine dogru 6nderlik edip etme-
mesinin de stratejik bagarisini hazirlamasmin gostergesi, o KP'nin tiim mi-
cadele bicim ve Orgiitlerinde ustalagmasi ve verili giigler iliskisinden azami
bir sekilde yararlanmasiyla dogru orantilidir. Ki, bu da “somut kogullarin
somut tahlili ve buna uygun taktik miicadele bigimi ve orgiitlerden yarar-
lanmay1” emreden Marksist dgretinin kendisidir. Yoksa devrim “sorumsuz-
ca giarlar haykinlarak yapllmaz”. Yani sol ¢ikiglar ve haykirmalarla yapil-
mus olsaydi, anarsistler kadar “sol” ¢ikis yapip bagiranlar yoktu/yoktur. O
zaman onlar devrim yapardu...

Ozellikle sunu ifade edelim ki, biitiin yari-somiirge yari-feodal tlkeler-
de, tlimiinde devrimci durum vardir. Ve Tiirkiye de bu statiide yer aldigin-
dan burada da “devrimci durumun varhigini-yoklugunu” tartigmak abestir.
Ancak bu durum su anlama da gelmez: Bu gibi iilkelerde “devrimci durum
her donem yiiksektir” diye. Aksini iddia etmek vahim bir teorik yanilgiya
yol agacagi “sol” bir pratik hat'ta da siiriikler insan. Yine her devrimci du-
rumun yiiksekligi “devrim an1” diye de yorumlanamaz. Yani devrim kogul-
lan ile devrimci durum aynilastirilmaz. Birisi tamamiyla objektif kosullan
(devrimci durum) ifade ederken, digeri hem objektif hem de subjektif kosul-
lar1 ifade etmektedir. Baz1 yoldaslar bu iki farkli olguyu aynilagtirmakla bir
kaos igerisinde olduklarini farketmemektedirler. Ki bu anlayistan hareketle-
dir ki, partimiz onderligindeki gerilla savasinin verildigine bakilarak kitlele-
rin diizenden umutlarini kestiklerini ve onlarin parlamentolarina karg: tavir
aldiklarini (!) sdoylemek abes olmaz mi1? Evet, partimiz 6nderliginde gerilla
savagl1 verildigi bir gergektir. Ancak yiginlarin diizenden ve onlarin parla-
mentolarindan umut kestikleri gergek degildir. Daha da agarsak, partimiz
onderliginde silahli miicadelenin yiriitliliiyor olmasina bakarak, buglinkii
ozgiilde parlamentonun kitleler tarafindan “siyasi bakimdan zamanini dol-
durdugunu” soyleyebilir miyiz/sdylenebilir mi? Hayir, soyleyemez! Parti-
miz ve ilerici aydinlar tarafindan parlamentonun siyasi siirecini doldurdu-
gu dogru, fakat siif (ig¢i) ve yiginlar agisindan doldurdugunu sdylemek ta-
mamuyla subjektivizm olur. Bizim sol’lar sorunun bu yanin1 gérmeden ken-
di niyet ve bilinglerini kitlelerin yerine koyduklan igin o kadar qigirtkanhk
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yapmaktalar. Bu sol’lara goyle bir sorumuz olacak: Buglin devrimci durum
yiikseliyor olmasina karsin, kitlelerin her yoniiyle diizene kars1 ayakta ol-
duklarini sdyleyebilir miyiz? Ya da kitlelerin “bagimsiz eylemlerinin iist bo-
yutlarda seyretti§ine” dair bir belirleme yapabilir miyiz! Bizce hayir, boyle
bir belirleme yapamayiz. Yapilmas: halinde bu 6znelcilik olur.

Devrimci durumun varligindan hareketle yiginlarin diizenden umutla-
rinu tiimden kestiklerini s6ylemek, bu yiginlarin tiimden devrime hazir ol-
duklarnn séylemek olur ki, bu da objektif bir yaklasgim olmaz. Madem ki,
kitleler parlamentodan umutlarini kesmis ve devrime hazirlarsa, neden par-
timiz onderligindeki silahli miicadele etrafinda birlesmiyorlar. Boylesine bir
belirleme hem nesnel gerceklige terstir, hem de bu anlayis insan1 “genel
ayaklanma” teorisine gotiiriir. Oyle ya, madem ki “parlamento siyasi ba-
kimdan zamanini (kitleler agisindan) doldurmusgsa” o zaman “segimleri
boykot” ¢agrisiyla kitleler hemen ayaga kalkmaz mi? Ama gercekler pek de
oyle degildir. Bizimki gibi tilkelerde silahli miicadelenin bagindan sonuna
kadar esas miicadele bigimi olmasi demek, devrimci durumun da her do-
nemde yiiksek oldugu anlamina gelmeyecegi gibi, gerilla savaginn veriliyor
olmasi da bu 6zgiilde yiginlarin diizenden tiimden umutlarin kestigi veya
kesecegi anlamina gelmez. Ayni sekilde silahli miicadelenin veriliyor olmasi
diger miicadele bigimlerinden yararlanmayla da gelisgmez. Tam tersine, bu
miicadele daha bir gelisip giiclenir. Keza bu noktada bir diger yanhghk ise
silahli miicadelenin kosullariyla devrimci durumun birbirine karigtiriliyor
olmasidir. Yani bir yerde silahli miicadele vermek igin “kitle temelinin (di-
ger iki kosulla birlikte) olmas1” yeterli iken, bu da iilkemizin her tarafinda
dengesiz de olsa vardir, bu durum (kitle temeli) yiginlanin parlamentodan
umutlarn kestigi” anlaminda yorumlaniyor. Yiginlarin diizenle geligkileri-
nin olmas farkl sey hatta alt diizeyde de olsa miicadele etmeleri ve ge¢mis-
te isyan etmelerini de buna katalim, bunlardan hareketle kalkip da “igte y1-
ginlar bugiinde diizen ve onlarin partilerinden umudunu kesmigtir” demek -
ve buradan da hareket ederek parlamentonun “siyasi 6mriinii tamamladigi-
n1 soylemek” devrimci durumu tekdiize bir seyir izler mantigina gotiiriir ki,
bu da devrimci durumun ne anlama geldigini bilmemektir. Konunun anla-
silmasi igin Lenin yoldagin devrimci duruma iligskin sdzlerini kisaca da olsa
aktarmakta fayda var. ”1-Egemen smlﬂar icin degisiklige gitmeden egemenligi
siirdiirmek miimkiin olmazsa; “iist simflar” arasinda su ya da bu bicimde bir buh-
ran egemen sinif politikasinda baski altindaki siruflarin hognutsuzluguna ve parla-
mastna sebep olacak bir catlamaya gotiiren buhran ortaya ¢ikarsa. Bir devrimin ol-
" mast_igin genellikle alt simiflarin eski bicimde yasamak istememesi yeterli degildir.

“1- Ust siiflarin eski bigimde yasamayacak durumda olmas:” bulunmas: da gerek-
lidir. 2- Baski altindaki simiflarin sikintis1 ve ihtiyact normalden daha Oteye kadar
ilerlemigse. 3- Yukaridaki nedenlerin bir sonucu olarak “barig zamaninda” kendile-
rinin soyulmasina hi¢ ses ¢tkarmadan raz: olan, ama sikintili zamanlarda hem buh-
rantn her tiirlii sartlar, hem de bizzat "iist siniflar” taraﬁndan bagimsiz tarihi ey-
leme itilen yiginlarin eyleminde dnemli bir artig varsa.

“Iradenin digindaki... bu objektif degisikliklerin hepsine birden devrimci durum
denir” (Lenin).
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Yukarnidaki tanimlamalardan hareket edilirse Tiirkiye’de devrimci duru-
mun oldugu agikardir. Bu tartismaya yer birakmayacak sekilde agiktir. Yine
agiktir ki devrimci durumu olusturan bu objektif kosullar ve degisiklikler
irade disinda gelismektedir. Bu konuda goriis ayrihigimiz yok, yalmz bazi

yoldaslar, Lenin yoldasin bu belirlemesinden hareketle {ilkemizdeki dev-

rimci durumun her dénemde aynu seyri izledigini sdylemekle ayn diistiigii-
miizii belirtelim. Bir defa Lenin’in s6ziinii ettigi {i¢ noktanin en belirgin ol-
dugu do.emler “devrimci dalganin yiiksek” oldugu 1905 vb. donemlerdir.
Bu durumun aynisini su anki devrimci durum igin séylemek, baz1 kiigiik
burjuva akim ve anlayiglarin “Tiirkiye’de devrimci durum yoktur” anlayigi-
na gotirir. Isin diger yani ise, ayn1 durumlan Tirkiye’deki devrimci duru-
ma birebir uyarlanmas: halinde, bu devrimci durumun yiikseldigi anlamina
gelmekle birlikte, devrimci dalganin da yiiksek oldugu anlayigina gotiiriir

ki, bu dogru bir yaklagim tarzi degildir. Evet devrimci durum vardir ve

yiikseliyor ama 1905 devrimindeki gibi devrimci dalga yoktur. Burada bilin-
ce cikarilmas: gereken nokta: bizimki gibi iilkelerde devrimci durumun her
doneminde devrimci dalganin da yiiksek olmadig: gercekligidir. Bunlarin
birbirine denk distiigii donemler devrimci durumun yiiksek oldugu ve
subjektif kosullarn giclii oldugu donemlerdir. Iste bundan hareketle de di-
yoruz ki, bugiin lilkemizde devrimci durum vardir, fakat yiginlarin bagim-
s1z eylemlilikleri diizeni gatirdatacak diizeyde degil heniiz. Dahas1 yiginlar
diizenin kuyrugundadirlar ve onun parlamentosundan umut beklemekte-
dirler. Eger devrimci durum bodyle kavranmazsa, o zaman silahlarin patla-
masiyla devrimci durumun da yaratilacag: anlayigina savruluruz ki, bu da
Fokocu bir yaklagimdr.

Lenin yoldas, genel olarak parlamentodan yararlanmanin kosullarindan
s6zederken, bunun temel gerekgesini “eger kogullar devrim i¢in elverigli de-
gilse yararlanilir” diye ortaya koyarken, burada gézoniinde bulundurdugu
objektif gerceklik; “devrimci kabarisin diisiik olmasi ve bunun sonucu da
yiginlar tarafindan parlamentonun siyasi olarak zamanint doldurmamasi-
na” baglamaktadir. “1917 Kerenski hiikiimeti ve 1918 ulusal meclis secimle-
rine katilmay1 bunun disinda tutuyor. Yani bu dénemdeki 6zgiil kogullarda
en-dogru taktigin secimlere katilmak (devrimci dalga yiiksek olmasina kar-
sin) oldugunu belirtmektedir. Ki bu da gosteriyor ki, demek ki kosullar gé-
zoniine alinmadan mekanik bir mantikla her kosulda “boykot taktigi” ge-
gerli bir taktik degildir. Simdi buna gore Lenin hata m1 yapmus diyecegiz.
Ustelik 1917-18 devrim kosularinda. Bizim sol'lara kalirsa Lenin b&ylesine
bir taktige basvurmakla hata etmistir... Lenin yoldasin Kerenski hiikiimeti
ve 1918 ulusal meclis se¢imlerine katilmasinin altinda yatan bir anlayis var-
diy, o da bu giiglerin gergek ylizlerinin kitleler tarafindan bilinmesini sagla-

‘mak ve parlamentonun kurtulus yolu olmadigini daha agik bir sekilde kitle-
lere kavratmaktir. Ayrica bu giigler igerisinde yer alan baz1 “demokrat-dev-
rimci” unsurlar1 kazanmakt.

1917 6ncesi, ozelliklede 1911’de Carlik Dumasi segimlerine katilmay: sa-
vunmay1 ve buradan yararlanma taktiginin altinda yatan temel anlay1§ da
tamamuyla diizen ve onun temsilcisi durumundaki Duma’nin gergek yiizii-
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nii kitlelere gostermek ve parlamentarizmin kurtulus yolu olmadigini, an-
cak ihtilalle kurtulugun saglanacagini yiginlara kavratmak istegiydi.

Iste bizler de Lenin yoldasin bu konudaki yaklagimini kendimize esin
kaynagl aldigimizdan ve Tiirkiye'deki somut durumu da degerlendirdigi-
mizde gerici kurum olan parlamentonun siyasi bakimdan zamanin doldur-
madig1 gergekliginden hareketle, dahas1 genig yiZinlar tarafindan parlamen-
to parlamentarizmin gergek siyasi yiizii bilinmediginden ve onlar tarafin-
- dan hala da umut olarak goriildiigiinden ve de kogullar genel anlamiyla

devrim igin miisait (devrimci durumu kastetmiyoruz) olmadigindan dolayi,
bu gerici kurumdan yararlanmayi taktik olarak reddetmiyoruz. Bu kurum-
dan taktik olarak yararlanma anlayisinin altinda yatan temel olgu, sézkonu-
su kurumun gergek 6ziinii kitlelere kavratmak ve buradan devrim igin bazi
olanaklar1 kullanmaktir. Daha agikgasi, bu araci tamamiyla devrimin hiz-
metinde ve ona tabi kilarak kullanmaktir. Bu su demek de degildir. illa da
bugiin ve gelecekte de yararlanmayiz anlamina gelmez ve gelmemelidir de.
Boylesine bir aragtan yararlanip yararlanmamak farkl birgey, bu araci taktik
bir miicadele bigimi olarak degerlendirmek ise daha farkli seydir. {ste bizim
reddettifimiz, s6zkonusu aracin stratejik ve ilkesel bir sorun oldugu diisin-
cesidir.
Konuya iligkin Tbrahim yo;da§m diigiincelerini aktarmakta fayda var:

“'Ozellikle sartiarin deorim igin uygun olmadi§r durumlarda burjuva parla-
nientarizminin ahnmdan faydalanirlar.” (Lenin, Devlet ve Ihtilal) Parlamentoda
halky yonetici sinifin hangi bolimtiniin ayaklar altina alacagina, ezecegine donem
donem karar vermek imkanmndan yararlanirlar, bu nedenle ’§artlar1n devrim igin
uygun olmad:$1 durumlarda’ burjuva anlamda demokratik bir parlamenter diizer:i
fagist diizene fercilt cderler ve savunurlar. Ama ayn zamanda parlamentarizmin
gercekten proleter ve devrimci elegtirisini de bilirler.”

“Sartlanin devrim igin uygun oldugu duruinlarda ise Lomiinistler burjuva par-
lamentarizminin en devrimci olanin: bile kaldirip bir kenara atarlar. Kitleleri bicimi
ne olursa olsun mevcut burjuva diktatorliigiinii yikmak icin harekete gegirirler.”
(Se¢me Yazilar, s. 169)

Gorilldiigii gibi Ibrahim yoldag da bizimki gibi iilkelerde parlamento
ahinndan yarar]anmayl reddetmemektedir. Basindan sonuna kadar bizimki
gibi lilkelerde “parlamentodan yararlanilmaz” diyenlerin eger gozlerinde
miyopluk yoksa Ibrahim yolda§m sozkonusu anlayisini bir kez daha oku-
malarin salik veririz. Ibrahim yoldagin diigiincelerini carpitarak bir yerlere,
ya da onu kendi yanlis diisiincelerine kalkan ederek “daha ¢ok Ibocu olduk-
larin1” saniyorlarsa biiyiik bir gaflet igerisinde olduklarin1 simdiden soyle-
yelim! $u kadar Ibrahim’de agik degil mi: “Devrim icin sartlarin uygun ol-
madlgl donemlerde parlamentodan yararlamrlar tlimcesi bizimki gibi iil-
kelerde demek ki “parlamentodan yararlanilir” anlay1§1m ortaya koymuyor
mu? Ibrahim yoldas bu belirlemeyi yaparken yoksa “llkede devrimci duru-
mun olmadigindan” mu hareket ederek bdyle bir tespite gitti? Oysa Ibrahim

~ birakalim bizimki gibi tilkelerde devrimci durumun miikemmel oldugu tes-
pitini yapmasin bir kenara, diinyada dahi devrimci durumun miikemmel
oldugunu belirtiyor. Galiba bizim sol'lar bu konuyu ele alirken Ibrahim’in
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bu belirlemelerinden ya habersizler ya da unutmus olacaklar ki (?) “parla-
mentodan her kosulda yararlanilmaz” anlayiglanm gotiirlip Ibrahim ile 6r-
tiigtiirmeye ¢ahisiyorlar. Ama cabalar1 bosuna! Ciinki, Ibrahim bizi dog-
ruluyor, kendilerini degil. Yukanya aktardigimiz sézler bunun agik
kanitidir. Eger Ibrahim yoldas sorunu bizim “sol’lar” gibi sadece “devrimci
durum vardir” diye ele alsaydi, o zaman hig ¢ekinmeden sunu derdi ve tar-
tismaya da gerek duymazdi: “Bizimki gibi iilkelerde devrimci durum var-
dir, o halde parlamentodan yararlanmaya da gerek yoktur” derdi. Ancak
durum hig de dyle degildir, yani bir yandan “devrimci durumun varhgin-
dan soz ederken, diger yandan ise parlamentodan yararlanmaktan soz et-
mesi” yeterli yanit degil midir acaba? Bu da agikga gosteriyor ki, bu konuda
Ibrahim de “bizim gibi diigiiniiyor” diye savunuda bulunan “sol’lanmiz”
cahillik yapiyorlar. Bu kadarlik cahillige de pes dogrusu!..

Konuya iliskin diisiincelerimizi Lenin yoldagin su 6nemli belirleme ve
sozleri ile slirdiirelim: “Yalnizca onciiyle zafer kazamlmaz. Tiim simfin, genis
kitlelerin dnciiyii ve dogrudan destekledigi ya da ona kargi hayirhah bir tarafsizlik
g0sterdigi bir konum almamug olduklar: stirece onciiyii tek bagina tayin edici savaga
stirmek... Yalmzca bir budalalik olmakla kalmaz, ayn1 zamanda bir cinayet olur.
Ama gercekten tiim simfin, gergekten emekgilerin ve sermaye tarafindan ezilenlerin
genis kitlesinin bu konuma gelmesi icin, bunun i¢in yalmzca propaganda, yalmzca
ajitasyon yeterli degildir. Bunun icin kitlelerin kendi siyasi deneyimleri gereklidir.
Bu tiim biyiik devrimlerin temel yasasidir.”

Parlamento ahirindan “yararlamilmaz” diyen yoldaglarin temel yanil-
gilarinin birincisini “parlamentonun siyasi bakimdan zamanin: doldur-
dugu” ve devrimci durumun oldukga abartili ve devrimci durumla karig-
tinlarak ele alinmasi olugtururken, ikinci temel yanilg: ve kavrayigsizliklan
ise parlamento ahirina girmek, dahasi buralardan yararlanmak igin
“komtinist kimlik ve komiinist programinin kabul edilmesi halinde ancak
parlamentodan yararlanir” anlayisidir. Daha agik bir deyisle parlamentodan
yararlanmanin kosullan arasina ek bir kosul ekleyerek yeni bir sey “icat” et-
mektedirler. Ustelik de karsimiza “komiinist kimlikle ve porgramla kabul
etmeyeceklerine” gore “neden parlamentodan yararlaniyoruz” diye de gik-
maktan geri durmuyorlar. .

Boyle bir kosul ne Lenin’de var, ne Mao’da! Bu tamamiyla bizim
sol’larin kendi yanlis anlayiglarini savunmak icin “zorlama teori icat” et-
mekten bagka birgey degildir. Birakalim Tiirkiye gibi fasist diktatorliigiin
hikim siirdign llkelerde gerici yasalarin buna miisade edeceklerini bir
kenara, fagizmin olmadig ¢arlik Rusya’sinin (0 dénemde diinyada fagizmin
olgu haline gelmedigini sdyleyelim) gerici yasalarinin dahi miisade
edecegini diislinmek veya sdylemek oldukga yanligtir.

Soruna bu bakis agisiyla yaklagsmak, parlamentodan hi¢ mi hig yarar-
lanilmaz mantigin1 dogurur ki (Tiirkiye gibi tilkeler i¢in aynen savunulan
budur) bu hem Lenin’in parlamentodan yararlanma kogullarin1 kav-
ramamak olur, hem de bu kosullara yeni (!) bir katk: olur, hem de bu gibi
gerici kurum ve alanlardan yararlanmay1 “ilke olarak reddetmeyen”
Leninist anlayis1 redde gotiirtir ki, bu da Marksist taktik ve strateji an-
layisina ters, sol bir anlayigtir.
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Bugiin bu anlayisla hareket edilirse o zaman legal olarak yararlan-
digimuz platformlardan da faaliyetlerimizi geri cekmeliyiz. Yani yasal der-
giler de gitkarmamaliy1z. Ciinkii oralarda da bir 6zgiir basin (illegal basin)
gibi dil kullanamiyor, istedigimizi yazamiyoruz. Ciinkd buna da gerici
yasalar miisaade etimiyor. Yine parlamento disinda kalan bir dizi gerici
kurum (érnegin gerici sendikalar) igerisinde de ¢alismamiz igin de yasalar
elvermiyor. S6ziin 6zii, bu mantikla hareket edilirse hicbir yasal olanaktan
yararlanmamamiz gerekir. Clinkii hicbirisinde de agik komiinist kim-
ligimizle ¢allsamiyor ve yararlanamiyoruz. Burada kavranilmas: gereken
asil nokta, komiinist kimlikle kabul edilip edilmememiz degil, bu olanaklan
nasil ve hangi yontemle devrimin hizmetine sokacagir 7 noktasi olmalhdir.
Gerisi bi¢imdir. Buralardan yararlanirken illegal ve c..a miicadele bi¢imi
olan silahhh miicadele red mi ediliyor, yoksa tali plana m diigtiriilmek is-
teniyor? Hayir, boyle bir anlayis1 savunan yok. Sorun sadece bu miicadele
araglarindan devrim igin yararlanma sorunudur. Yoksa bu gibi olanakla
devrimin yapilacagini ileri siiren de yok. Biz yeter ki miicadele bigimlerini
birbirine karighrmayalhim ve bunlar dogru ve devrimci yéntemle devrim
i¢cin kullanmasini bilelim. Bunda kaybedecegimiz birsey yok, tam tersine
devrim kazanilacaktir. Ki buna diger tilkelerin KP’leri ve devrim tarihleri
canli tanuktir. o

Bazi yoldaglar PKK'nin secimlerdeki amac ve geldigi siiregteki duru-

munun gercek nedenlerini bilmeden, yani sonuctan hareket ederek soyle

demektedirler. “PKK da segimlere katild1 ve parlamentoya adam soktu ve
sonrasim da goriiyoruz ki devletle uzlagmaya gitti” yonlii belirlemelerle,
“bakin ha biz de segimlere girmeyi savunur ve parlamentoya adam goén-
derirsek durumumuz PKK’dan farkhi olmayacak” diyerek uyarida bulun-
maktadirlar. Simdi bu mantig1 irdeleyelim: PKK'nin gelinen agsamada dev-
letle uzlastig1 veya uzlagsma egiliminde oldugunu séyleyelim basta. Bu
PKK'nin burjuva ulusal karakterinden kaynaklamiyor. Ve ideolojik diizlem-

. deki uzlagsmaciligy (reformizmi) PKK’y1 daha da uzlagmaya gotiirecegi

kaginilmazdir. Biz sorunun bu yaniyla durmayacagiz. Ama sunu da sdy-
leyelim ki her akim belli bir sinifin temsilcisi oldugundan PKK’da Kiirt
ulusal burjuvazisinin siyasal arenadaki temsilciligini yaptigindan, dogal
olarak boyle bir hareketin izleyecegi taktik politikalar da bu simfin gikar-
larini temsil edecek ve ona hizmet edecektir. Buna gore PKK'nin secimlerde
izledigi taktigin tek bir amac varsa o da siyasi temsilcisi oldugu sinifin
cikarlarini diisiinmek ve bunu yerine getirmektir. Neydi bu simfin ¢ikarlan?
Segimler yoluyla parlamentoya adam yetistirmek, bu mebuslar araciliz ile
devletle uzlagma yolunu aramakt. Dahasi PKK'run béyle bir taktige basvur-
masinin altinda yatan gergeklik, s6zkonusu mebuslar1 uzlasma-araci olarak
kullanmakti. Ki dyle de oldu. Ciinkii PKK’dan bundan bagkasi beklenemez.
Ama komiinistler “parlamentodan yararlanalim” derken, bunu diizen igi
“uzlagma arac1” olarak kullanma mantigindan hareketle degil, tam tersine
bunu diizeni ytkma miicadelesinde bir arag olarak kullanmak isterler ve uy-
gularlar. Bundan bagka bir amagla parlamentodan yararlanmay: savunmaz-
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lar. Savunanlan da teshir etmeyi gorev bilirler. Ki 6nciiniin parlamentoya
ya da onun ilk durag olan segimlere katacag: adaylar kiigiik burjuva unsur-
lar degil, tam tersine KP'nin {iyesi olmak zorundadir. Ayn sekilde herhangi
bir burjuva partisinden aday gostermeyi reddeder. Bunun yerine bagimsiz
koymayz1 tercih eder. Bunun disindaki anlayislar: ne savunur ne de uygular
Soziin 6zii, PKK devletle uzlasma arac: olarak-bu yonteme bagvururken,
komiinistler, ise uzlagmak yerine bu gerici kurumu yikmak ve bu araci mer- -
kezi halkaya, devrime tabi kilmak ve ona hizmet etmek i¢in kullanmay:
savunur ve uygulamaya c¢aligirlar, Lenin yoldasin 6nderligindeki KP'nin
tarihi ve se¢imlerdeki tavri buna en canh taniktir.

Lenin’in gerici kurumlardan yararlanmanin kriteri olarak ileri siirdiigii
su digiincelere kulak veren ve bu diisiinceleri goézéniinde bulunduran her-
kes, anlayis olarak parlamentodan neden yararlamlmas: gerektigini rahat-
likla gormiis olacaktir. “Burjuva parlamentosunu ve biitiin éteki gerici kurumlan
dagitmaya giiciimiiz yetmedigi stirece, bu kurumlarda ¢alismak zorundasimz, ozel-
likle hald papaz takiminin ve tasra kovuklarimn bogucu havasimin hayvanca bir
bilingsizlik icinde tuttugu isciler mevcut oldugu icin, bu kurumlarda calismalisimz.
Bunu yapmazsaniz gevezeden bagska birsey degilsiniz.” (Lenin, Sol Komiinizm
Bir Cocukluk Hastaligy).

Iste bizlerde tipki Lenin yoldas gibi dlyoruz ki, bugun glclimiiz s6z-
konusu gerici kurumlan yikmaya yetmedigi igin bu kurumlarda caligmay1
anlayig olarak reddetmemeliyiz. Bu gercekligimizi yadsimak veya gormez-
den gelmek: nesnel gergekler yerine kendi 6znel niyetlerini koyan iradecilik-
ten bagka bir anlama gelmez.

Komdinistler, parlamentodan yararlanmay: anlayis olarak savunurken,
basta proletarya olmak iizere tiim halk: aydinlatmak, bilgilendirmek ve egit-
mek araa ve bagimsiz bir sinif partisi bigiminde 6rgiitlendirme araci olarak
iscilerin, tiim ezilen halkin komprador burjuvazi ve biiyiik toprak agalarini
boyundurugundan kurtuluslannin ugruna verilmekte olan siyasi savasimn
(iktidar miicadelesi) araglarindan biri olarak degerlendirir ve ondan bagim-
s1z olarak ele almaz. Mantifindaki ¢ikis noktas: budur. Ve komiinistler bir
taktigi savunur veya uygularken, sosyal gelisme/simif miicadelesini daha
bir ilerletiyor ve buna bagh olarak da yiginlann bilincini arthnyorsa, soz-
konusu taktik hangi tiirden olursa olsun bunu uygulamakta sakinca gor-
mez. Daha agik bir deyisle komiinistler, taktikleri sosyal gelisme ve sinif
miicadelesini geligtirip-gelistirmeme, yiginlarin bilincini arttirip artir-
mayacagina gore uygular ve savunurlar. Iste bu bilingten hareketle de sunu
diyoruz: “Segimleri boykot” taktigi bu diigiince ve kriterlere uygunsa her
donemde bu taktigi uygulamaktan ¢ekinmeyelim ve bunun savunmasini da
yapahm. Dolayisiyla béyle bir miicadele bigiminden yararlanmay: da red-
dedelim. Yok eger ayn1 durumlar her dénemde yoksa o zaman bu taktige
(boykot) bagvurmak solculuk olur. Biz bu diisiincede oldugumuzdan, yani
her dénemde “segimleri boykot” taktigi sol ve subjektif bir tespit olacagin-
dan bu anlayis: reddediyoruz! Cilinki “segimleri boykot” taktigi mutlak
olarak savunulmaz... , :
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SONUG YERINE

Marksistler hi¢bir miicadele bigimini-ilke olarak reddetmez. Bu bilingten
hareketle de burjuva parlamentolarindan yararlanmay: “ilke olarak yarar-
lanmay1 reddetmek” bu gerici kurumdan yararlanmanin kogullar1 dogsa da
oralardan yararlanilmaz anlayisini getirir. Bu da solculuktan bagka bir an-
lam ifade etmez.

Parlamentodan yararlanma sorununu bizim ki gibi tilkelerde “devrimin
ilkesel ve stratejik” ve bunu da “parti programina denk diigiiyor” diye ele
alip yorumlamak tamamiyla sagma ve sakat bir anlayis oldugu gibi “ilkesel
ve stratejik sorunlar”in ve parti programinin ne oldugunu “bilmemek ve
kavramamak”la aynidir. Daha agikgasi bu anlayis sahipleri taktik sorunlarla
ilkesel ve stratejik sorunlarin neler oldugunu ya bilmiyorlardir ya da
biliyorlardir fakat isi domuzlamasina yorumluyorlardir.

Parlamentodan yararlanmadaki esas amag, sdzkonusu gerici kurum kit-
leler tarafindan siyasi bakimdan zamanin doldurmadigindan, bu kurumun
ve devletin o girkef yiliziinii yiginlara anlatmak ve onlan egitmek ve 6rgiit-
lemek igindir. Daha agikgas1 bu miicadele aracini; siyasal savagimin (siyasi
iktidan ele gegirmek) bir araci yani ona hizmet edici bir sekilde kullanmak-

“Parlamentodan yararlanma” sorunu-devrimin “strateji ve ilkesel” bir
sorunu olarak ele alinamayacag gibi, sdzkonusu aragtan yararlanip yarar-
lanmama da tamamuyla kogullara baghdlr Bu taktige bagvurulmasi donem1
ise daha ¢ok “kogullarin devrim igin elvermedigi donemlerdir”.

Parlamentodan yararlanma taktigi ne devrim stratejisine terstlr, ne de
parlamenter yolla devrini yapmak anlamina gelir. Bunun tersi anlayislan ve
unsurlarn savunan yok. Dolayisiyla ileri siirfilen iddia ve elestiriler
tamamuyla demagoji ve pespayeliktir...

Bizimki gibi iilkelerde basindan sonuna kadar gegerli (ana) olan
miicadele bi¢imi halk savag: stratejisi, parlamentodan taktik olarak da olsa
yararlanildig1 durumlarda higbir zaman tali bir miicadele bigimine doniig-
mez. Dahasi bu miicadele bigimi her dénemde esasken diger miicadele
bicimleri gegici ve talidir. Ki tali miicadele bigimlerinin hizmetinde ve ona
tabi olmakla ylkiimliidiir.

Parlamentodan yararlanma sorununda kavranacak asil halka, bu arag ve
olanaklardan nasil yararlanabiliriz sorunudur. Eger devrim igin yararlan-
manm kogullar1 varsa komiinistler bu olanaklardan yararlanmay: reddet-
mezler/ reddetmemelidirler. Soruna béyle yaklagilmalidir. Bunun disinda

firtinalar koparmanin hi¢ kimseye yarar1 olacagini sanmiyoruz!.. Ve

gerisinin de gevezelik oldugunu bir kez daha vurguluyoruz.
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Devrimci Sol'un otorite sevdasi
ve tuccar-uretici ikilemindeki
politikasiyla halka verdigi zarar

Zorlu bir egitim ve
itkna siireci, her
politik belirlemede
olas1 bir yan olarak
ele alinmalidr. Simif
bilingli
proletaryanin, kendi
styasetini, halka,
zora dayal: bir
tarzda
kabullendirmesi
diigtiniilemez. Zor
ile elde edilecek bir
siyasi kazanim,
ancak diisman
iiiciiniin zoru

arstsinda gecerli
olabilir.

deller verilerek yaratilan degerlerin; en anlamly, en

glizel devrimlerin; bu devrimlerdeki yaraticihigin
ve ortaya qikardigr gérkemli eserlerin en tutarh sahibi ve
koruyucusu, yine o 6zgulde “zincirlerinden bagka kay-
bedecek birseyi olmayan”, en devrimci sinif olan prole-
taryanin kendisidir. Ve bu simf; toplumsal konumu igin-
de ddedigi bedelin bir o kadanindan onlarca fazlasim
odeyecek olandir. Onun smif orijininde sabrin ve feda-
karhgin en derin ummanlar: mevcuttur. O, yagamin her
zor alaninda tiim aligkanhk ve becerileriyle yaraticihgin
en ug¢ boyuttaki temsilcisi, Giretkenligin tek esas sahibidir.
Geligen; gelistik¢e biiyliyen; yarattik¢a yaratilan odur.
Paylagimin nasirlarim en iyi taniyan, gokkubenin sessiz-
liginde panildayan odur. .

Her somut olguda oldugu gibi, siyasetin belirleyici
oziinde de proletaryanin teri yoksa, orada asalaklik, ora-
da duraganlik, orada geriye sayma baglar. Proletaryanin
ahskanhklan ve o6zellikleri ile gekillenmeyen bir siyaset,
sonugta bir siyaset olmakla birlikte, asla proletaryanin ¢-
kar ve tasarrufunu temsil edemez. Ancak boyle bir du-
rumda, o siyaset i¢in , bir biitiin olarak yok olmaya dog-
ru gider de denilemez. O 6zgiilde, ilerici herhangi bir si1-
nif realitesine tekabiil ettigi Slciide, sinifin toplumsal ko-
numuna bagh olarak ilerler. Uretim araglanyla olan ilis-
kisi, onun gelisimini veya tiikenigini belirleyen etmen
olarak deger bulurken, var olan toplumsal konumunu
bu paralelde korur.

Her gelismenin devinimi, onu var eden kargitliklar-
dir. Yeni ile eskinin kargithginda, proletaryanin geligimi,

Zor elde edilebilen, zor kazamlan, ugruna biiyiik be-
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nesnel toplumun gelisim yasalan paralelinde yilikselmesini getirir. Onu,
kendisi igin var eden temel kosul ise, bulundugu toplumsal maddilik {ize-
rinde, kendi kazarumlarini elde etmesi igin tiim subjektif giiciinii bu yonde
yogunlagtirmasi ve bu yonelim iginde olmasidir. Proletaryanin kendiligin-
den bir gelisim seyri iginde sinifsal bilincini yetkinlestirmesi, onu siyasal ik-
tidar perspektifli hale getirmez. Ancak bu perspektif, ona digaridan iradi ve
diizenli bir yonlendirmeyle bilincine hitkmetmeyi hedefleyen bir 6nciiniin
varligiyla miimkiindiir. Onctii, proletaryanin simif bilinci edinmesinde en te-
mel ve zorunlu kosuldur. Proleter ideolojik sekillenme ile somut bir giig, ak-
tif bir faaliyetci olan ya da olmasi gereken 6nciiniin tim kazanimlan, esasta
proletaryanin tasarrufu olabilecek ve onun simif gikarlarin esas alacak bir
yonelim i¢inde olmak zorundadir. Her siyasi kazanim; kitlelere niifuz ede-
- bildigi, benimsendigi, kabul gordiigii, dogrulugunun bilingli bir kabullenme
ile igsellestigi oranda maddi bir gii¢ haline gelebilir. Her siyasi belirleme;
uzun vadede, basta proletarya olmak tizere, yoksul koyliliik ve tim halk
yiginlarinin ¢ikarlarini icermelidir. Bu, mutlaka gozetilmesi gereken bir hu-
sustur.

Sivasette kazamm her belirlemenin nesnel duruma uygunlugu, kltleler
tarafindan dogrulugunun kabul gérmesi, kitlelerin onu benimseyip o dog-
rultuda siyasi bir yonelim igine girmesi ve her belirlemenin yasamin karan-
hiklarini igitan birer olgu haline gelmesi durumunda gergek anlamda elde
edilmis demektir. Yine, siyasette kazanim; her evrensel gercekligin 6zgiilde
aldigy bigim ve giincel sorunlara indirgenebilmesi halinde, ona cevap vere-
bildigi dlgtide soyutluktan siyrilarak somut bir durum ahr. Ozgiile indirge-
nemeyen hi¢ bir genel gergeklik, kitleleri toparlama giiciinii gerektigi gibi
* yerine getiremeyecek ve maddi bir olgu halini alamayacaktir. Proletaryanin
siyaseti, somut olgulara, glincel sorunlara dayanan her gelismeyi bilimsel
bir analizle desifre eden ve her karmagikliga somut 6neri ve ¢oziimler geti-
ren, siirekli gelisen, yenilenen olmak zorundadur.

Proletarya, bilimde oldugu gibi siyasette de statikligi reddeder. Her yeni
gelisme her yeni siyasetin varligini tanitlar. Bu gelismeler zamaninda tespit
edilemez, yiginlan etkiledigi olgtitler o nesnellik iginde desifre edilemezse;
siyasette giinceli yakalamaktan, geneli 6zele indirgemekten bahsedilemez.

Onciintin ardilina hitkkmedebilmesinde belirleyici 6nem arzeden, yign- '
lan toparlayabilen politikalarin hayat hakki bulabilmesi; bu politikalan y1-

ginlarin bilingli bir sekilde kabullenmesine, onun dogruluguna inanmasina,
onu kendi 6zgiil sorunlarnin tek ve ger¢ek ¢oziimleyicisi oldugunu kavra-
yabilmesine baghdir. Ama yiginlann benimseyemedigi herhangi bir politi-
ka, ne kadar biiyiik bir ¢caba ve inatla savunulursa savunulsun, sonugta iflas
etmekten kurtulamayacaktir. Elbetteki her politik belirlemenin, kitlelerin ki-
sa ve uzun vadeli ¢tkarlanina yakinhg 8lgiisiinde kabul gérme durumu da
farkhiliklar icerecektir. Bu politik belirlemelerin, kitlelerin her kesimince de
ayn1 durum ve Slgiitte benimsenmeyecegi/ benimsenemeyebilecegi de agik-
" tir. Kitlelerin kisa vadeli gikarlanina uygun diisen belirlemeler, daha bir ko~
lay yasama gecer. Ozellikle daha ileri ¢ikarlar etrafinda sekillenemeyen,
uzun vadeli yatirimlar pesinde olamayan orta ve geri kitle tarafindan, bu
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belilemelerin kabulii daha olanakli iken -nesnelligini korumas: halinde bi-
le- uzun vadeli hesaplar igeren politikalarin kabul gorebilmesi igin ok daha
yogun ugraslarin verilmesi gerekecektir. Burada gozetilmesi gerekli esas
‘durum, politikalarin kitlenin ileri kesimince ne derece benimsenebildigidir.
Orta ve geri kesime yaklasim ve tavirlarda ise, bu kitlenin genel durumu ve
onun agir basan toplumsal tabakalarinin gikarlarini etkileyici faktorler goze-
tilmelidir. Giidiilecek politikalar; gerek yontem, gerekse de esneklik ve go-
zetecegi ¢ikarlar geregi bu kesimleri iirkiitmeyen, kazanim ve dénigiim esa-
st lizerine Griilmis bir tarzda olmahdir.

Zorlu bir egitim ve ikna stireci, her politik belirlemede olas1 bir yan ola-
rak ele alinmahdir. Sinif bilingli proletaryanin, kendi siyasetini, halka, zora
dayal bir tarzda kabullendirmesi diigiiniilemez. Zor ile elde edilecek bir si-
yasi kazanim, ancak diisman giiclinlin zoru karsisinda gegerli olabilir. Bu-
nun yaninda her kesimin dogru politik yaklasimlar karsisinda ayni tavir
icinde olacaginin da beklenilemez. Bu durumda, kiglik bir kesiti olusturan
ve esas niteligi gerici olan ve politik kazanimlar sabote etme amact giiden
kesimin etkisiz kilinmasi; bu politikalarin genig yiginlara niifuz eden kitle-
nin ileri kesimince uygulanan/benimsenen; orta kesimince kabul géren du-
rumlarda gerekebilecektir. Bu durum higbir bigimde genel bir uygulama
yontemi olamayacag: gibi, kitlenin ileri kesimince kendisine yasam hakki
verilemeyen politikalarin uygulamada diretilmesi ve bunun her seye rag-
men kabuliinlin istenmsi dogru bir yaklasim olmayacak ve boylesi bir da-
yatma durumunda gegici bir kabullendirme mimkin olsa bile, yasamin .
nesnelligine ters diigtiigii oranda geri tepmesi de kaginilmaz olacaktir.

Politikalarin yasama ge¢memesinde iki temel 6ge belirleyicidir. Birincisi;
uygulamaya sokulan politik belirlemelerin yasamin nesnelligine uygun ol-
mayan, onunla bagdasmayan durumdur. Ki, bunda subjektif ¢abalar ne ka-
dar yogun ve yiiksek olursa olsun, politikalarin maddi bir glice biiriinebil-
mesi olanakli degildir. Ve bu durumda bu geligkiyi gérmemek, bu uygun- ~
suzluga ragmen “ille de uygularim” dayatmasinda bulunmak, daha biiytik
tahribatlar1 giindeme getirecek, onciiyi1 kitleden koparacaktir. Bu tezatlig
gorebilmek de, ancak proletaryanin bilimsel yaklasimi dahilinde miimkiin-
diir.

Ikincisi ise, kogullarin nesnelligi ile bir tezat icermeyen politik belirleme-
lerin uygulanisinda subjektif yetersizlik ve eksikliktir. Ki, bu durumda uy-
gulanamayan politikalarin hi¢cbir anlami olmayacaktir.

Birinci durumda politikay: geri qekmek ve nesnel durumu yeniden ana-
liz etmek gerekli iken; ikinci durumda ise, subjektif etki ve giicli sorgulaya-
rak, politikalarin uygulanisinda diretilmesi gerekir.

Proletarya, yanlislar karsisinda tutucu degil, elestirel ve 6zellestirel bir
tutum iginde bilimsel bir yaklagimla hareket eder. Kitleye giiven verebilme,
onctiniin kendi yanlhglarina yaklasim sorununa siki sikiya baghdir. Kiigtik
burjuvazinin gururculugu ve “Ben yanhs yapmam” anlayisinin, proletarya-
nin bilimselligi ve proleter miitevaziligi karsisinda hiikmii yoktur.

Proletarya, kendi dogrularinin aktif uygulayan1 ve tutarli savunucusu
iken; yanlglarinin hesapgis1 ve de sahibi olmayi yegler. Kitlelerle baglar pe-
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kigtirecek, giiclendirecek olan dogru yaklasim da budur. Onci, giincelin so-
mut durumunu yorumlayarak; somut hedefler ve perspektifler etrafinda
kitleleri 6zgiin politikalarla siyasi iktidar perspektifiyle harekete gecirmeyi
hedefler. Oncti, tiim siyasi kazanimlarinin esas merkezine iktidar perspekti-
fini koyar/koymak zorundadir.

Siyasi iktidar perspektifi; giinceli yakalayabilme ve ylgmlan harekete
gecirebilmede, onderligi kitlelere gétiirebilmede, geneli 6zele indirgeyebil-
mede temel etken olarak alinmahdir. “Somut durumun somutlugu” da bu-
nun iizerinde sekillenmelidir. Politikaya gére durum degil, duruma goére
politika belirlenmesi ve bir kez belirlenen politikalarin yeni nitelikleri, degi-
simleri olugturmada ydnlendirici olmasi gereklidir. Yiginlarin yogunluk
alanlarini, yonelimlerini gozlemleyebilmek; her gelismenin politik bagintisi-
n1 ve uygulamada olan taktik her politikarun, genel politik stratejiyi besle-
yen, bityliten ve esasta ona hizmet eden durumu, birinci derecede gozetilen
yeni siyaseti hayata gegirmek; bunu ciddi, saygin, tutarli kilmak gereklidir.

Giincel siyasal sorunlarn irdeleyebilmenin; onu, zamanlarhasin yitirme-
den yakalayabilmenin; kitleyi yonlendirmede, harekete gegirebilmede
o6nemli bir kosul oldugu noktada, iyi bir gozlemci olabilmenin énemi de
kendisini dayatmaktadir. Genel politikada oldugu gibi, her 6zgiil politika
da; sinf farklhiliklarini dikkate alma ve hizmetinde olacag sinif ve bagintila-
nin1 gozetme ve de ileri ile gerinin dzgiinliigiini dikkate alarak, geri ile uz-
lagmayy, ileri ile gelismeyi reddetme temeli tizerinde ylikselen proleter muh-
tevasini koruma, kollama durumunda olmalidir. Kural: Yirirliikte olan her
siyasi taktige, kargi-taktikle cevap verme; karsit siyaseti bosa gikarak yeni
kazanimlar elde etmektir. Bu kural siyasi otoriteyi giiglendiren bir mevzi
saglayacag: gibi, siyasetin kaba helezonlan i¢inde ince kivrimlari, can alic
noktalanni yakalayabilme, oku dogru hedefe génderebilme, giiclii yikilmaz
mevzileri elde etmenin teminatidir. Her karsi-taktik, var olan politik taktigi
bosa ¢ikarma amac giittiiglinden; bu kural proletarya tarafindan uygulanr
oldugu kadar, diisman tarafindan da uygulamrdir...

Siyaset arenasindaki kazarnimlar, dost ile diisman uzlasmazlig: iginde
varolan siyasi miicadele ve onun her tirden aldig bicim ve 6z lizerinde

yukselen bir savag oldugu kadar; bu kazanimlan giliglendirecek ve pekisti- -

recek dost gticler arasinda da varolan siyasi otorite olma miicadelesi, yine
proleter bir yaklasim i¢inde, uzun ve getin miicadeleleri gerektirir. Bu miica-
delenin yﬁn‘jtﬁlmesinde gozetilmesi gereken en temel nokta, tek siyasi oto-
rite olma ugras 1qmdeyken genel devrimci otoriteyi dumura ugratan ve yi-
ne o genel ¢ikarlar: grup igin feda eden pragmatik yaklagimlardan kesinlikle

sakinmak; ortak devrimci degerleri ylikseltirken, onun gelisim seyri iginde

esas1 ikna ve egitim tizerine kurulu, bilingli bir i¢sellestirme ve benimsetme
gabasi ile maddi bir glice doniigtiirmektir.

Siyasi areneda yeralan ¢ok ¢esitli siyasi olugumlann varlii, o maddili-
gin smif realitesine bagh olarak kaginilmazligi, onun sinif ¢ikarlarina hizmet
edecegi agikken; dost giicler arasindaki siyasi miicadelenin 6zii de uzlagmaz
olmayan, ikna, egitim, elestiri tizerine kurulu olmaldir. Iste tam da burada,
siyasette zorbalik, proletaryanin REDdindedir. Proletarya, arsilmaz bi-
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limsel devrimciligi ve kendi giicline olan giiveniyle dost siyaseti dostane
iligkiler icinde, genel gikarlan gozeterek mahkum eder ve her tavrinda yeni
bir mevzi, yeni bir kazanim elde etmesini bilir. Tknaci, egitimci bir yéntem
ile hedefe varmayi esas alirken, siyasi tistiinligii de ancak boyle elde edebi-
lecegininin bilinciyle hareket eder.

Her bir sloganin genis yiginlarca benimsenmesi, nasil ki onun dogrulu-
guna inanmay1 gerektiyorsa; farkh politik belirlemelerin ayrimi, yine onlar-
dan her biri, maddi gergeklife cevap verdigi dlclide aramur, istenir, tercih
edilir. Siyaseti zorla empoze ctmek, asla proletaryanin yéntemi olamaz.
Giiglii ajitasyon/propaganda faaliyetleri ile, yorucu ve uzun ugrasglarla
maddi gergekligi dislamayan her siyasetin kitleye niifuz etmesi kaginilmaz-
dir. Her bir 6zgiil sorundaki politika, politikanin dogrulugu oraninda, kitle- -
leri siyasetgilere yakin kilacagr gibi, politikalarin yanlishigl paralelinde de
kltleyl uzaklastiracaktir. Hele ki burada “Ille de kabul et” dayatma51 varsa,
dogru kararlarn dahi geri tepmesi, tepkili bir “kabullenis” icine girisi kagi-
nilmaz olacaktir.

Gozetilmesi gereken en 6nemli noktalardan biri; her tiir yontem ve dav-

ramsin, esasta bir simf gercekligine dayanan siyasetin yansimasindan baska
bir sey olmadigidir.
_ Birveaym  noktalara iliskin bir gok farkl politikanin aym 6zgiinliik i¢in-
de glindeme gelmesi, var olan her yapilanmanin bir sinif gikarina gore sekil-
lenecegi gergegi ile tanitlanir. Bir yapimn, Kitleleri, bilinglendirme ve ikna
etme yoluyla kendi politikalarnin takipgisi yapmadigi/ yapamadig: du-
rumlarda namlunun ucunu goéstermesi tiimiiyle kii¢iik burjuvazinin kendi
glicline ve “bilimine” giivensizliginin 6zgiildeki yansimasindan baska bir
sev olmayan, tepeden inmeci, kestirmeci mantiginn trtintidiir. Kiigiik bur-
juvazinin kendi gticline giivensizligi, onun, diisiincelerinin “bilimselligine”
dayanarak ikna ve egitim yontemini degil “beni tamyacaksin” yontemini
tercih etmesini kaginilmaz kilmaktadir. Béyle oldugundan, kiiciik burjuva
siyasetlerde,varhigim hissettirebilmek i¢in, sudan karar ve politikalar, so-
rumsuz ve giintibirlik uygulamalar oldukga sik goriilebilmektedir.

BiR KONU, iKi FARKLI TAVIR VE OGRETTIKLERI

Her siyasi yapilanma bir sinif temsilcisi olarak siyaset sahnesinde yera-
hirken; her belirleme ve uygulamalarinda ait oldugu simmif karakteri tagir.
Bundan dolayidir ki; siyasi arenada devrimci olarak yeralan her yapilanma-
nn ozgiirce, baskisiz, izinsiz politika yapma, érgiitlenme hakk: oldugu gi-
bi; ona herhangi bir nedenle-devrimci niteligini yitirmedigi miiddetge- yap-
tirim uygulama, onu baski altinda tutma, faaliyetini siurlama gibi davrams-
lar sergileyen devrimci orgiitlerin varligindan bahsedilebildigi durumda, bu
yapilanmalarin, kii¢iik burjuva, milli burjuva karakterlerine denk diigen uy-
gulamalari, proleterler acgisindan gasirticr degildir. Proletaryanin, her konu-
da oldugu gibi, bu tiirden politikalar kargisinda da tavri agik ve nettir. Diger
devrimci yapilanmalar lizerinde otorite kurmaya, onu kendi politikalarina
tabi kilmaya ¢alismak proletaryanin siyasetine terstir. Sinuf bilingli proletar-
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ya, kendi giiclinii zorla halka dayatmayi degil, goniillii bir kabullenmeyi
esas alarak, kendi digindaki giigleri bu dogrultuda etkisi altina almaya ¢ali-
sir. Sinuf bilingli proletarya, kendi giiciinii bir zor araci olarak dayatmayaca-
g1 gibi, kendi digindaki devrimci yapilanmalarla miimkiin oldugunca (ilke-
sel bir takim gelismeler s6z konusu olmadig1 miiddetge) ortak hareket etme-
yi, daha gii¢lii bir devrimci otorite ve dilsman karsisinda daha giiglii bir
cephe olugturabilmenin teminat1 olarak yegler. Bagimsiz tavir ve politikala-
ra yaklagimi zora dayali degil, siyasi miicadele esasina bagldir. Bu, prole-
taryanin kendi giicline giiven ve bilimine dayanmasidir. Sinuf bilingli prole-
terleri kiigiik burjuvaziden ayiran en temel 6zelliklerden biri de budur.

Dersim’de bahar aylariyla birlikte giindeme oturan ve Dersimliler i¢in
en onemli giincel sorunlar i¢inde goriilebilecek ve her yil yenilenen peynir,
¢Okelek, ceviz vb. liriinlerin alinip satilmasi sorunu, uzun yillardan beri bag-
ta oncli olmak iizere, devrimci otoritenin denetiminde yiiriimekte; halk kit-
leleri, bu sorunun birinci dereceden muhatabl olarak, devrimci yapilanma-
lan gormektedir.

Ekonomik miicadele olarak alinabilecek bu sorunun toplumsal boyutu,
elbette salt ekonomik istemlerle sinurli degildir. Burada en 6nemli noktalar-
dan biri, kitlelerin devrimci otoriteyi tamimasi, her sorununda oldugu gibi,
hak arama miicadelelerinde de devrimci yapilanmalarin ve devrimci otori-
tenin yol gostericiligini kabul etmeleri ve var olan bu durumun, kitlelerin
politik seviye ve otoriteler icindeki tercih durumunu gosterme51 agisindan
anlamhdir.

Oncii, kismi haklar, biiylik somiiriicii cenderesi i¢inde elde ederek, yok-
sul ve orta koyliiyli, zengin koylilerin ekonomik seviyesine ¢ikarma ama-
ayla degil, esas kurtulusun siyasi iktidar1 elde etme ve sistemin tiimiiniin
al-agag1 edilmesiyle miimkiin oldugundan hareket eder. Boylece siyasi ikti-
dar micadelesine kanalize edilen tim ekonomik miicadelelerin, kendi 6z-
glinliigii icinde gerektigi ol¢iitlerle verilmesini gerekli goriir. Bununla birlik-
te, oncii, devrimci otoritenin parga parga gelistigi her alanda, alternatif poli-
tikalarin ve yasam tarzinin oturtulmasi da, halk savaginin zorunlu bir geregi
olarak yerine getirilmesi anlayigina sahiptir. Bu anlayistan hareketle, 6ncii
kitlelerin her 6zgiil sorununa, proleter bir yaklasimla egilmeyi gerekli gortir.

Oncii, gegen miicadele yillan iginde bu ve benzeri sorunlar giicliniin
yettigi oranda ¢ozme gorevini yerine getirmis, bu baglamda yoksul ve orta
koyluliik basta olmak tizere, halka biiyiik bir giiven vermeyi, devnmc1 oto-
riteyi tanutmay1 basarabilmistir.

‘Bu sezon baharla birlikte, heniiz pazar piyasasinin yeterince netlesmedi-
gi, karar almak igin yeterli verilerin ortaya ¢ikmadig: bir durumda, esasi
“Ben de varim” veya “Ben yaparim” anlayisiyla aceleci bir belirleme ile
Devrimci Sol gliglerce peynir piyasasi (taban fiat) 25.000 TL. olarak belirlen-
di. Bu kararin aceleci ve yeterince tiim verileri ele alip incelemeden alinan
bir karar oldugu, kisa bir siirede kendisini gésterdi. Bu gibi durumlarda ka-
rarlar alinirken, gozetilmesi gerken esaslar tizerinde kisaca durmak gerekir.

Eger hala iireticinin tirlinleri sistemin pazan icinde dolasimdaysa; yani
biiytik agalarin, komprador burjuvazinin sémiiriide en biiytik pay: kaptigs,
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pazar lizerinde denetimi elinde tuttugu, lirlinlerin bu pazar disinda deger-
lendirilemedigi bir durum varsa esas olarak su yapilmalidir: Yoksul koyla-
lik bagta olmak tizere koyllilerin genel gikarlar gozetilerek, araci-tefeci, tiic-
carin sOmird orani kisilir; Ureticinin (kendi triiniiniin degerini alamadig:
ve bu sistem i¢inde asla alamayacagin da bilingli bir sekilde igsellestirilerek)
iriiniintin degerinin bir kismu daha elde edilebilinir. Ve yapilan da budur.
Bu durumda; kiigiik tiiccar, araci-tefeciler de halk kapsamindadir (Ki, bu-
giin bélgede durum budur). O halde a)Genis yoksul ve orta koyliilik, b) ki-
¢ik tiiccar ve araa ile ¢) genel pazar durumu; iste bu tig 6ge fiatlarin belir-
lenmesinde temel hareket noktasidur.

Her ay %20, %30, % 40’lara varan zamlarnn yaninda, lreticilerin {iriin fi-
yatlarindaki artisin yillik % 40’lara dahi varamadig bir durumda, yani siste-
min esas ekonomik yapisi iginde, Ureticinin Grlnlerinin degerlerini alabil-
mesi olanakh degildir; ve 6nciiniin boylesi bir hedefi ve bunun i¢in bir ug-
ras1 da sozkonusu degildir. Siyasi iktidarin elde edilmesi esas hedefi lizerin-
de araq, tefeci, tiiccarin halkin Gizerindeki denetimini kirmak, onu da dev-
rimci otoriteyi tanir duruma sokmak, bu ugras icinde gozetilendir. Elbetteki
devrimci otorite altinda yoksul koyluliik basta olmak iizere, tim tireticinin
¢tkarlan esas alinarak, bu otoriteyi taniyan kiiglik tiiccar, araci ve esnafin en
asgari kar gozetilerek, pazar piyasasin zorlamak esas olandur.

Somiriiciiniin ortadan kaldinlacag: ve esas olarak kolektif {iretim tarzi-

- in yayginlasacagi donem, kurtarilmus s alanlarinin olusturuldugu dénem-
dir. Bu donemden, yari-sosyalist kooperatiflerin yayginlagtirilacag: doneme
kadar, devrimci otoritenin yol gostericiliginde, kitlelerin tiim ekonomik, de-
mokratik talepler tizerinde ytikselen miicadeleleri, siyasi iktidar perspektifi-
ne buriindiirtilerek 6zgin politikalar yasama ge(;mlecektlr

Devrimci Sol glglerin baharda baglayan “atag1” ile, 25.000 TL. taban fi-
yatla peynir alamayacagini beyan eden bir ¢ok kiigiik tiiccar, alimlardan
vazgegerek piyasadan ¢ekildi. DS’lilerin “Eger simdi almazsan, ticari hayati- -
n1 men edecegiz” dayatmasi kargisinda, pazarda, bir veya iki tiiccar kalmuis-
tr. Ureticiler, Uriiniinii satacak tiiccar bulamadigindan kétii duruma diis-
mustii. Bir kismy, {iriinlinii Elaz1g’a gotirip, ¢ok daha dustik fiyata (18- 20
bin lira arasinda) satmak zorunda kaldig: gibi, bir kismi1 davarini sagmamusg,
kuzu emzirmis, bir kismui ise Griiniinii gﬁrﬁtmﬁ§ veya cliriitmeyle kars: kar-
stya kalmustir. Kitlelerin yogun, “Ya peynirimizi alin, ya bize tiiccar bulun,
ya da aradan ¢ikin!” dayatmalan karsisinda “Uriinleri belirledigimiz fiyatla-
rn altinda alanlar da, satanlar da sugludur!” denilmistir. Ureticiye “Direnin!
tirliniiniizii dékiin yine de agag: fiyatla vermeyin!” tiirinden sorumsuzca
davranislari, Don Kigot'un yeldegirmenlerine saldinisini hig de aratmlyordu

Ureticinin ve tiiccarin genis katilimiyla belirlenmesi gerekli olan peynir
piyasasinn, iireticinin “Uriiniimiiziin bedeli diisiiktir, 25 bin lira olmalidir”
basinc albinda alinmus tek yanli bu karar, ilk etapta halkin ¢ikarlarin “gok
daha iyi” gozetiyormus gibi bir goriintii yaratmigtir. Fakat sonradan 6ziinde
sartlarin ilerisinde olan bu kararn, halkin ¢ikarlarimi koruyan bir belirleme
olmad1g1 stireg i¢inde netlegmistir. Asgari dlizeyde bir kir1 da elde edeme-
yecegi kanaatinde olan tiiccar, piyasadan cekilmistir. Uretici iirtiniini de-
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gerlendirememis ve heder etmistir. Tiiccar bulup, iiriinii pazarlama ya da
tirtinii farkl bir piyasa i¢inde degerlendirmenin olanakli olmadig: bdylesi
bir durumda, piyasa tistii bir belirleme, yani tiiccar1 zarara gotiirecek bir be-
lirleme sonug olarak piyasay: koreltmistir. .

“25 binin altinda alan da, satan da sugludur!”, “Uriiniiniizii dékiin!” tii-
riinden yaklagimlar, halka karg1 sorumsuzlugun ve sorunun ciddiyetini kav-

ramadan uzak bir tutumun gostergesi olup, yogun tepkileri de toplamigtir.

Bu politikarla, biitiin yasamini hayvancilik ve hayvan triinlerine baglayan
koyliiniin hayatinin daha da zor ve ¢ekilmez kosullar altinda ne tiirden
olumsuzluklar yaratacag: agikken, “halkin tiriintinii degerlendirme” adi al-

tinda, lirtinii heder eden, objektif gerceklikten bihaber bu subjektif politika- -

nin tutmadig agiktr.

Bu tiir belirlemeler yapihrken, yontem olarak gozetilmesi gerekli 6nemli
bir nokta, bélgedeki devrimci yapilanmalar ve kitleleri ilgilendiren bu tiir-
den konularda kararlarin daha etkili ve uygulanabilir durumunun daha
olumlu olabilmesi agisindan 6nem arz eden ortak tavir ve kararlann gikanl-
masidir. ,

Bu istenjr ve de aranir duruma bagta hi¢ de gereksinim duymayan Dev-
rimci Sol giicler, elbetteki bagimsiz karar alabilecekleri gibi, bagka herhangi

- bir devrimci yapilanmanin belirleyecegi bir politikaya da saygili olma duru-

munu gozetmek zorundadirlar. Bu kendisine devrimciyim diyen-her yapi-
lanmanin, mutlak gézetmesi gereken bir durumdur.

Kitlenin yogun istem ve talepleriyle, onciliniin duruma miidahalesi zo-
runlu bir hale gelmis, piyasadan gekilen tiiccar ve iireticiler biraraya getirile-
rek durum géristilmistir. Erzincan piyasasina 20 bin TL. fiyata diinden ra-

z1 olan koyliilerin bu istemi, devrimci otoritenin var oldugu bu alanlarda,

tirtin fiyatlarinin Erzincan piyasasina gore satilmasina razi olmayan oncii ta-
rafindan reddedilmis ve tiiccarlar bunun istiinde 22 bin TL. bir fiyata alim
yapmalari igin zorlanmuglardir. Ve tiiccar diger yapilanmalarin, zor uygula-
malarina kargi glivence isteyerek 22 bin TL.’ye alim yapmaya razi olmusgtur.

Burada bir belirleme yapmay1 gerekli goriiyoruz. Kitlelerin istemlerini
birinci derecede goz oniine alirken, onun sartlara ne derece uygun olup, ol-
madigin gézlemlemek gerek. Burada da 20 bin TL’ye diinden razi olan iire-
ticiler diriniinii elinden gikardiktan, satilacak ve de ¢iiriime tehdidi altinda
olan mali kalmadig1 glinden sonra, o ilk tavn olan, “Siz gekilin biz anlaga-
lim, Erzincan piyasasi iyidir” gibi sdylemlerle bir an 6nce, “Tliccar alsin da
kaca alirsa alsin”dan hareket eden koylii iireticiler, o tavrinu hi¢ de eski cid-
diyetiyle siirdiirmeyip 25" bin TL’ye alinmasi igin -hatta hiiccardan zorla
alinmast icin- gozediyor, basta yapilan anlasmay1 dahi koylii kurnazhigiyla
gormezden geliyor, ayn bir basing cephesi olugturmay1 ihmal etmiyordu.
Bu her iki farkh durumda, tireticinin bu tavri, elbetteki tiriintiniin degerini
en azami derecede elde etme istemini, degisen her kogulda elde tutmasi ge-
regini yadsimazken, tiiccarin “zarar ediyorum” diyerek piyasadan ¢ekildigi
gun, icine distiigti kotii durumu da hatirlayarak, yapilan anlagmalara bagh
kalmanin, sayginligin ve onurlu olmanin kosulu oldugu da bilinmelidir.
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Cinki kargisindaki, halkin diismany, biiyiik toprak agalari, komprador pat-
ronlar degil; ¢ikarlanmu savunup, gozetecegi, fakat bunu dostluk simirlarim
parcalatmayacak sekilde, “Benim esnafimdir, bana borg verir, bana yardim
eder” seklinde basta sarf edilen sozlerini de hatirda tutarak yapmalidir.
Eger bu unutulursa, bizler bu toplantilarin sahidi olarak hatirlatmay: gerekli
goriiriiz.

Ttiiccar-iretici ikileminde gozetilen elbetteki yoksul ve orta kdylit basta
olmak iizere, tiim iireticinin ¢ikar ve menfaatleri iken, tiiccarin en asgari
kirla yetinmesini istemek de, bu ikilemde bir yandir. Bu kesime “Zararina
ille de alacaksin” dayatmas: yapilamayacagi agiktir.

Bu siiregten sonra iki farkli politika, iki farkli yaklagimi 1c;enrken, her ya-
pilanma bu ayr politikalar1 uygulamaya sokuyordu.

DS’lilerin belirledigi politika, objektif kosullarin gergekligine uzak olup;
bi¢cim de halkin genel ¢ikarlarini daha ¢ok savunur gibi goziikse de, objektif
olarak, tiiccarin piyasadan ¢ekilmesi, liriinlerin heder edxlme51yle halkin ¢1-
karlarini dinamitleyen bir 6z tagimaktadir.

Burada, esas olarak, ayn1 konulara deggin alinmg kararlar ve belirlen-
mig politikalarin varolmasmnin dogalligi ve bu durumda her yapilanmanin
devrimci normlar igerisinde siyasi elestiri ve teghir faaliyetinin ve karsit po-
litikalara kars: genel tavir konusuna deginmeyi amaghiyoruz. Alinan karar-
larin, belirlenen politikalarin dogrulugu-yanlighg: yaninda, siyasi kazamm
olugturacak miicadeleleri dogru kavrama ve o dogrultuda uygulama gerek-
tigi bicimde yapilamadig) takdirde, peynir fiyatlarinin belirlenmesi ile orta-
ya ¢ikan politik siirtlisme ve uygunsuzluklar, kiiciik-biiyiik her sorunda
glindeme gelecek, devrimci iliskileri zedeleyecegi gibi, siyasi miicadele ala-
nin1 da harap edecek ve hatta yapilanmalar: karg: karsiya getirecektir.

Farkli tavir ve politikalarin giindemde oldugu durumda, her bir taraf
belirlemis oldugu politikay1 zorla kabullendirme, herkesin ona uymasini zor
kullanarak saglama gibi bir tavir icine girildiginde, sonug ne olur? Agiktir!
Herkes silahin giictiyle politikasini yiiriitmeye koyacak ve taraflar her 6zgiil
sorunda kars: karsiya gelecektir. Bu uygulama yontemi, proletaryanin red-
dettigi kiiciik burjuva sekterizminin, “BIR TEK BEN” mantiginin tirtiniidiir.

Her tavir ve politik belirleme, giiglii bir ajitasyon/propaganda faaliyeti
ile kitlelere sunulur ve hayat bulabilmesi i¢in miicadele edilir. Bu miicadele-
nin, siyasi boyutu ikna ve egitim cercevesini gecmez/ge¢cmemelidir. Zor;
politikalar: sabote eden karsi-devrimcilere uygulanur. Kitlelerin bir devrimci
politika peginde yliriidii§ii durumda, kitlelere, “Yok onu degil, beni takip
edeceksin!” anlayisiyla zor uygulama, tehdit, gézdag: verme ile gidilmeme-
lidir. Eger DS, yiirirliikteki politikaya kars: getirdigi alternatif politikaya
gliveniyorsa, yogun bir siyasal miicadele, siyasal teshir faaliyetiyle, yanhs
politikalar1 bosa gikararak asil elde edilmesi gerekli kazanimlari elde etmeyi
amag edinir/edinmelidir. Bunun tersi bir yontem, siyasi acizligin ve politi-
kaya giivensizligin ortaya cikardig: proleter olmayan anlayis ve davraniglar
olur.

DS’lilerin de bu siirecte igine diistiigii tutum budur. Her karar ve tavrin-
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© da, “llle de uyacaksin!” mantigiyla hareket eden bu anlayis, karar ve politi-
kalarin1 uygulamada kaginilmaz olarak halka karg: zor uygulama gibi bir
sonucu ortaya ¢ikariyor.

Devrimle kargi-devrim degil de, devrimci siyasi otoriteler arasinda ter-
cih yapan halkin, bu tercih hakkini devrimcilik adina gaspedenlerin, siyaset-
te tam da burjuva bir ¢izgiyle kendisini tek otorite olarak tanitma, kabullen-
dirme gabasinun, kitlelerin, zellikle Dersimlilerin politik olusumu iginde ge-
ri tepecegi ve bugiinden geri teptigi agiktir. Bunun gibji, kitlelerin devrimci
* siyasi otoriteler arasinda tercih yapmas ve siyaseti benimsenmeyenin “Ka-
rarlarnimiz pratikte ylriimiiyor, yiriitemiyoruz” tiirtinden sdylemlerle, ille
de kararlarini, uygulamaya koyulurken, ayni zamanda yapilanin, diger dev-
rimci otoriteyi yok saymak oldugunu bilmek gerekir. Karsihikli siyasi miica-
deleyi gliclendirmek yerine; herhangi bir yapilanmanin, her otoritenin, ken-
di 6zgiiliinde veya glicii oraninda aldig1 karar ve belirledigi politikalari, hal-
ka, dayatmaa bir yaklasimla her tiirden zora, sindirmeye, korkuya, tehdite
bagvurarak uygulamaya ¢alismas halinde, diger yanda kendi siyasi otorite-
- sini tanima durumunda olan kitlesine sahip ¢ikma sorumlulugu tasiyan, ta-
simak zorunda olan yapilanmalar ile kars: karsiya gelmesi kaginilmaz ola-
caktir. Peynir konusundaki farkl belirleme, farki tavir ve ortaya ¢ikan so-
nucun gosterdigi gibi, buna benzer orman,gdg vs. konularda da ortaya gikan
durum bundan pek farksiz olmamus, 6nciiniin karar ve belirlemelerini tani-
yanlar, tehditler, gbzdagiyla “Ille de beni taniyacaksin!”dan hareketle, 6ncii-
niin tavrivla peynir almaya baslayan ve ona itaat eden tiiccarlara ”"Ayaklar-
niza kurgun sikanz!” seklinde tehditlerle “Benden bagkasini tanimayacak-
sin!” mantigin1 en ug boyutta sergilerken, karsiya alinanin onciiniin kendisi
oldugu da bilinmeme, ya da muglaklastirilmasi gayreti icine girilmektedir.
Oysaki yapilan, piyasadan gekilen tiiccar: halkla bir araya getirerek, ortaya
halkin ortak iradesiyle ¢ikarilmis bir kararin uygulaniginda taraflara giiven-
ce veren onciiniin verdigi bu giivenceyi ortadan kaldirma, ona ydnelme,
onu sabote etmedir. Ve bu durumda 6nciintin kitleye verdigi s6ze bagh kal-
masl, DS veya herhangi bir devrimci yapilanmanin bdylesine sorumsuz ve
“Ben”den bagka hig bir sey tanimayan tavn kargisinda susmasini veya bunu
onaylamasin1 beklemek de asla disiiniilmemelidir. Bu salt oncii agisindan
degil, DS gibi herhangi bir devrimci yapilanmanin (bu yapilanmanin kesin
devrimci olmasi sart: ile) belirledigi bir politikay1 benimseyen, onu taniyan
kitleye, &nciiniin zor uygulamasi 56z konusu olamayacag gibi, orada siyasi
miicadele ve siyasi teshir faaliyeti en keskin bicimiyle verilerek, politikalarin
uygunsuzlugu, ¢arpiklig teshir edilir.

Ve bu baglamda elde edii.cek olan siyasi kazanim daha da biiyiik ve an-
laml olan, politakada dogru olan tanitlamakla kitleyi yanligtan koparma
olacaktr. Ya da tersi bir durum olan “Yok her ne olursa olusun beni taniya-
caksin!” dan hareket edilse/etse, 6ncliniin bu alanda bir PKK’dan DS’den
daha fazla zorbalik estirmesi hi¢ de olmayacak bir sey degildir. Fakat oncii;
bugtine kadar tam da kiiciik burjuvazinin tavri olan (kendi giiciine giiven-
sizligin dogurdugu) zordan kagma, -zor olan- ikna, egitim ve dontigtiirme
yerine tepeden inme, kestirmeci yontemini benimsemedi; ve bundan sonra
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da benimsemeyecektir. Bu tiirden uygulamalarin, diin oldugu gibi bugiin
de karsisinda olacaktir.

Devrimci olmanin en temel kriterlerinden biri -halka yaklasimda, halk
demokrasisine yakinlik ve uzaklik sorununda oldugu gibi- halkin, devrimci
otoriteler arasinda ayrim hakkini kullanabilmesi, kullanabilme ortaminin ol-
masidir. Bu, halk demokrasisinin varligini tanitlayan temel denek tagidir. Bu
aym: zamanda, devrimci yapilanmalarin, siyasi, ideolojik hatt1 ne olursa ol-
sun, devrimci oldugu siirecte varli§inin taninmas: ve halk demokrasininin
en yakin muhatab: olmasi durumunu onaylamaktir ki, bu onay her devrim-
ci yapilanmanin, devrimci dostlugun normlar iginde hareket ettiginin en te-
mel tamtlayamdlr

Proletarya oncisiiniin anlay1§1, 51yasette bilimsel ve ciddi olan1 arama
{izerine kuruludur. Peynir fiyatlarina iliskin tavirlarda, “Uc-bes tiiccarimn ar-
kasina gegtiler”, “Ug-bes tiiccarla anlagtilar” tiiriinden, bayagilastiriimis ve
adina siyaset denilen, kara ¢alma ve ¢amur atmalarin da, kiigiik burjuvazi-
nin, siyasette ciddiyete ve sayginliga dayanmayan “siyasi miicadele” y6nte-
mi oldugu aciktir. Bu safsatalarla, kitlelerin gecici istemlerine gerici bir tarz-
da tutunarak, kisa vadede kendi lehine kazanimlar1 hesaplamakta iseler de,
Dersim halk: énciistind, onyillar1 bulan deneyiminden, yaratmis oldugu ve
halkin yasamiyla biitiinlesen devrimci degerlerinden, kitlelere niifuz eden
ideolojik niteliginden oldukga iyi tammasindan dir ki, bu tirden asilsiz ve
devrimci normlar iginde ele alinamayacak kara calmalara Dersim’in delisi
dahi inandinlamaz ve bu tir iddalar sahibini agir yaralamaktadir/yarala-
yacaktir da.

Eger erisilmeyecek rakamlarin verilmesiyle; halkin refahinin ytkseltildi-
&1, halkin cok diisiiniildiigii veya-halk adina en yararli ve gegerli olanin ya-
pildig: safsatas1 dogru olsayds; bunu en iyi bir sekilde, diizen partilerinin se-
¢im alanlarindaki vaadleriyle yerine getirdigi séylenebilirdi. Halkin, tiriinii-
ni satamadig), satabilenlerin de iliriinlind 15, 18, 20 binden de daha yukan
bir ederle satamadiklar, Uriiniind ¢lrittiigli, kuzusunu emzirmek zorunda
kaldig1 ve biitiin bunlarla birlikte onca niifusunu besleme yGkimliligi ta-
sidig1 kadar; devrime katilma, katkida bulunma gibi gorevleri de yerine ge-
tirecegi bu durumda, politikanin bu nesnellik ile tam bir tezat tegkil ettigi ve -
halki ne kadar ¢ok “dusiindtikleri” agik degil midir? Bir de miicadele iginde
kendisini “Kaf dagina yerlestirip, oturdugu dagin tepesinden bagka yeri go-
remeyenler” , “Yirmi yildir halka emeginin degeri icin mticadeleyi 6gretme-
diniz” gibi sézlerle Dersim gergegini RED’din en nankorcesini sergilerken,
yillardan beri Dersimlilerin -daha sizler burada yokken- énciisiiyle bu soru-
nu ¢oktan agmis ve siyasal iktidar perspektifiyle sekillenmis, olugturulan
demokrasinin besigine, siz elinizi kolunuzu sallayarak girdiginizde gozii
kapali bu durumu RED edisiniz, Dersim halkinin gergegini, bugiinki varl-
gim Red’den ba§ka bir sey degildir “Benim biitiin varligim Partizan’ 1nd1r,
Tabii 6grenmesini bilenler igin.

Yoksul ve orta halli kéyliiniin blyik b1r kesimi 6nctiniin politik énderli-
gini benimserken, zengin koyliliik olarak goriilebilecek, bélgedeki ticcar,
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komisyoncu (arac1) esnafin da bugiin devrimci otoritelere bagh olmasi, onu
tanumasi Dersim gergeginin gostergesi degil midir? Ya da bu durum, iki se-
nelik faaliyetinizle mi olustu? Onciiniin yarattiy giizel gelenekler “kapila-
rin sizler igin agilmasi”m da bagrinda tagiyor.

Ve sizden istenilen devrimci normlar iginde, var olan gerc;egx biraz da
olsa tanitlama ve yaratilan degerlerin nimetlerini emerken, bu degerlerin
korunmas: yoniinde biraz daha ciddi bir yaklasim igine girmenizdir. Ya da,
Dersimin akillis1 bir yana delisinin dahi inanamayacagi ama kitlelerin ina-
nabilmesi igin sizin yogun caba sarfettiginiz “tiiccarlarla anlastilar” gibi ba-
yag1 sdylemlerinizin geri, -hem de aninda- tepecegini/teptigini unutmayin.

Politikalarin yasama gegirilisinde tipik bir PKK takipcisi tavirlariruzin,
hi¢ de giizel seylere isaret etmedigi agiktir. Bu durumda olmas1 gereken
devrimci yontemin de bir politika sorunu oldugu ve bu politikanin dogru
belirlenemedigi durumda bir ¢atisma ve bir y18in karmagikligin varlig: kitle-
lerde biiytik bir bikkinlik ve devrimci otoriteden uzaklasma, gog etme vb.
bir y1gm olumsuzluga kaynaklhk edecegi de agiktir.

Yillar1 bulan bir orman kesim yasag1 ve yasaga istisnalar harig kitlelerin
biiyiik bir boliimii géniillii uyarken, bunun istiine bir de, gergekte kitlenin
yasamindan, onun sorunlarindan bihaber olmanin boyutunu da veren, hal-
kin kendi 1sinma gereksinimlerine de yasak koyarak, yine s6ziim ona daha
“tutarly” bir politika adina, koyliiler iyice zora kosuldugu gibi, ormar: daha
diizenli kullanmay: 6gretme/egitme yerine, “yasak en iyi ¢6ziimdir” man-
tigiyla, yine kendisini kanitlama yarigi igine girmistir. Bu durumda ozellikle
de, Partizan taraftarlari agisindan “kesin uygulanacak” seklinde uygulanir-
ken, kendi evine bir merkep yiikii odun getirene, 250 bin TL.den baslayarak
cezalar kesmek ve “Hemen getireceksin! Ya da kotii olur!” tiiriinden tehdit-
lerle paray1 almak ve tistelik “Biz 6nciiyll tanirtz, onun kararlar bizim igin
baglayicidir” diyen kéylilire, “Yok bizi Partizan ilgilendirmez, biz kararla-
rimizi uygulanz” gibisinden sorumsuz ve devrimci normlar: asan ve de
sonra ¢ikip “Bizim Partizan’la herhangi bir isimiz yok, hedefimiz o da de-

gil” demek hangi ciddiyetle bagdasir bir durum olabilir?! Ya oncii de “Biz’

de kendi kararimizi, seni taniyana ille de uygulatacagiz” ve politikasini tani-
yan kitlesine hakli olarak sahip ¢ikma dogrultusunda “Uygulayamazsin!”
derse ne olacak? Olacag: agik. Diin PKK ile oldugu gibi yarin da sizinle en
ufaktan ayn herbir politik tavirda yapilar karsi karsiya gelecektir. Bu bir ka-
¢inilmazlik olacaktir. Ciinkii bu tir bir yontem, kaginilmaz olarak bu sonu
getirecektir. Oysaki, yontem devrimci otoriteler yada politikalar arasinda
ayrim yapma dogal hakkina sahip olan kitlelere, “Yok ille de beni taniya-
caksin!” denilerek baski yapmak degil, devrimci bir yapilanmay: tamyan
kitleye ancak siyasi elestiri, siyasi teghir faaliyetiyle yaklasilmaya, bu yolla
bir dontistiirmeye gidilmelidir. Ya da aksi durum, herkes giiciinii basta bir-
birine kars1 kullanarak siyaset yapmaya kalkisacaktir ki, onun sonucuna de-
ginme geregi duymuyoruz.

Oncti, hig bir déonem, “DS’yi taniyorum, onun kararlar benim-agimdan
baglayiaidir” diyen herhangi birine “Yok beni DS ilgilendirmez, bunu boyle
yapacaksin!” dememis ve demiyecektir de. Bu kesitten sonra dnciiniin, siya-
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si bir kazanim olarak gorecegi sey; alternatif politikay: bosa ¢ikarmak igin,
onu siyasi olarak mahkum etmek ve kitleyi kazanmak olacaktir. Eger DS'li
arkadaglar da bu yontemi izlemezlerse, kaginilmaz bir takim surtU§melerm
bugiinden giindemde oldugu/olacag) agiktir.

Dersim bugiin var olan gergekligiyle, halk demokrasininin besigi ve
onun en giizel degerler etrafinda sekillenmis , devrim ile kargi-devrim ara-
sinda kalin gitlerin ¢ekildigi ve gii¢lli devrimci bir potansiyelin tavinda

meyveler verdigi bir durumdadir ve Dersim halki, halka zor ve baskiy1 hig

bir bigimde kabullenmeyecegini defalarca ortaya koymustur. Dersim halki,

halka, devrimcilere kimin nasil, kimin gergekte devrimci, kimin ne kadar

proleterce yaklagtigim da bilir. Yine Dersim halky; diin TDKP'lilere koylere
girme yasag) koymaya, ellerinden silahlar1 almaya, kapilarin agilmamas,
ekmegin verilmemesi igin kitleyi karsit bir yénelim igine ¢ekmeye; halka
“Partizanallara ekmek vermeyin” tiiriinden - firsat buldukga- sevketmelere
iten, DS'li arkadaglan da iyi tamir. Yine “Bunlar (zor ve gsiddete dayal)) bu
uygulamalan ile, PKK'y1 da gegtiler” diyenler de, Dersim halk: iken Miica-
dele gazetesinde yaymnlanan “Devrimci otorite halka dayanmalidir” baghikh
bir yazida ise “Miicadelenin ilk asamalarindan baglayarak, devrimciler poli-
tikalarinu genis halk kesimleri icerisinde benimseterek (abg), devrimci ilke
ve kurallan toplumsal iligkilerin giderek daha biiyiik bir boliimiine yayma-
ya cahgirlar. Bu siireg iginde, devrimcilerin halka yaptig1 ¢agrilar kabul gor-
diigii dlglide (abg) giderek gelenekleserek yasami diizenleyen kurallar hali-
. ne gelir. “ (Miicadele, say1 69) tiiriinden dogru geylere isaret edilirken, ma-
alesef bu teorik dogrulanin pratikte dogru seylere kaynaklik etmedigi gé-
rilmektedir. “Benimsetme” ve “cagrilan” kabullendirme maalesef ikna ve
egitime dayal1 olarak yapilmamaktadir. “Bu siireg esas olarak iknaya dayan-
maly, halkin emek ve sabirla egitilmesi, olumlu 6rnekler yaratilmas: hedef-
lenmelidir.” (age) derken de, bu sOylenilenleri, kendi pratik uygulamalan
ile biraz karsilagtirmalar gerekmez mi? Devrimcilere dahi demokrasi tani-
mayan veya elden geldigince onu gesitli kural ve sinirlar iginde, denetimleri
altina almaya ¢aligtiklar1 bu durumda, hangi “ikna”dan emek ve sabirdan
bahsedilinebilir?!.

“Halkin tepeden emir ve talimatlarla -ya da baski kurarak- dniigtiiriile-
meyecegi agiktir” (age) . Evet, yerden goge kadar hakli olan bu sézii benim-
seyenlerinlerin gé¢ olayinda “Gidenlerin malvarligina el konulacak!”; gi-
denlere “Hemen geri don ya da can ve mal durumundan sorumiu olmaya-
cagiz” tiriinden politikalariyla ne denli uyum iginde olduguna, ne kadar ik-
na ve egitimi esas aldigina, ne kadar zoru icermedigine okuyucunun karari-
na birakiyoruz. Yine satis igin orman kesmeme kararinda, Devrimci Sol giig-
lerin kendi yakacak ihtiyaglar iginde, “Kuru diginda odun getirilmeyecek”
kararini degil de, 6nciiniin, “Koylii yakacak ihtiyacini kargilayabilir” ve or-
man kullanimini ve onu sahiplenmeyi 6gretme, 6grenme esasi tizerine ku-
rulu kararina uyan kitlelere, ceza kesmeleri tehdit etmeleri, hangi “ikna ve
. egitim” igerir, hangi “demokrasiyi” igerir? Ve “..... halka zarar veren uygula-
malarda 1srar etmek, gergekte otorite degil, sayginligin yitirilmesini getire-
cektir” (age) ‘le ne kadar bagdasir oldugunu yine okuyucunun kararina bi-
rakiyoruz.
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Kitlelerin devrimci siyasi otoriteler arasinda tercih yapmasina dahi hig
de halk demokrasisi anlayisi ile bagdasir bir durumda olmayan yaptirim ve
baski uygulamalarmin, yiginlarin ikna ve egitimle doniistiiriilmesi ile ne de-
rece bagdasabilecegi agik degil mi?..

Bu agiklig1 biraz da olsa gérebilmelerini istemekle birlikte, politikalarin
ve onlarin yasama gegirilisinde dogru bir yéntemin tutturulamamasi duru-
munda olasi olumsuzluklarin sorumlulugunu -bu olumsuzluklar bize ait ol-
madig1 miiddetge- iistlenmek istemiyoruz. Su da bilinmelidir ki, dogrulan
tek tarafli savunmak ve yasama gecirmek, her ne kadar belli olumsuzluklar
giderse veya kisa vadede filizlenmesini 6nlese de, bir biitiin olarak yeterli
olamayacagi aciktir. Esasta, olumsuzluklary, yersiz ve uygunsuz stirtiismele-
ri ortadan kaldiracak olan karsilikh sorumluluk, duyarhlik ve herseyden
onemlisi, siyasi ajitasyon-propaganda-orgiitlenme faaliyetinin ve bu paralel-
de kitlelerin goniillii tercih ve kabullenigini dumura ugratmayan, halk de-
mokrasisinin tutarl savunucusu olabilmektir.

Proletaryanin otorite anlayis;; onun kitlelere niifuz eden siyaseti ve or-
taya qikardigi kazanimlarin tizerine kurulu olmak zorundadir. Kitlelerin
siyasi tercih hakkin1 ve onun maddi gergekligini tanima, hi¢cbir zaman onu
oldugu gibi kabullenme degil, onun var olan durumunu tantlayarak, kendi
ideolojik niteligi paralelinde ve onun bilimsel yontemiyle déniisiime tabi
tutmak olmalidir. Devrimci siyasi yapilanmalarin varligini, politikalarini
tanima, ona karg: yaklasimda devrimci bir tutum iginde olma, asla ona tabi
olma anlamina gelmiyecegi, onun halk igindeki ¢elismeler kategorisinde ele
- alinarak, siyasi miicadele esasina bagh olarak ,faaliyetine baski uygulama,
yasak koyma degil, siyasi elestiri ve teshir faaliyetleriyle boga ¢ikarma ve
siyasette kazanimlar elde etmedir. Bunun disinda bir yontem asla sinf
bilingli proletaryamn kabulii degildir/olmayacaktr.

PARTIZAN 16 45




TC’nin suc¢ ortaklari; ABDve 4
Avrupali emperyalistlerin
PKK'ya karsi saldiri ve
yasaklamalarinin
dusundurdukleri

Avrupa ve ABD emokrasi havarisi kesilen Avrupali emperyalist-
emperyulistlerinin Dler, basta PKK olmak tizere; komiinist, devrimci,
son “yasaklama ve demokrat faaliyet yiiriiten 6rgiitlenmelere kars:
kapatma” yeni bir saldin furyasi baglatti... Cok yonlii amaglarin gi-
kararlarina TC diildiigii bu saldinlarla, Kiirt'lerin onlarca yasal dernegi-
biiyiik bir za[er nin kapisina kilit vuruldu. Almanya’nin sorunu tartighig
sarho lug}ly a bir strada, Fransa ataga gegti.
sarilda... Tiirk Fransiz polisi, Fransa Genel Haber Alma Polisi (R.G.)
devletinin, dista ve Fransa Karg1 Casusluk Orgiitii (D.S.T) ve diger timler-
PKK'nin le ayn1 anda ortak bir plan temelinde gergeklestirilen
asaklanmasint bir operasyonlarda 100 kadar Kiirt yurtseveri gozaltina alin-
ayram gibi d1. Daha sonra onlarcas1 mahkemelerce tutuklandi. Der-
kutlamas, aslinda  nekler miihiirlendi. ,
onun _{f_te.kl Ardindan Almanya harekete gegti. Polis, istihbarat
act Z,ltg,mm,, ve Ozel operasyon kuvvetlerini seferber ederek, dernek-
yenilgisinin agtk  leri, Kiirt Haber Ajanst'mi (KURD-HA), Kiirdistan Komi-
itirafidir. te biirolarin1 kapatti. Icerideki malzemelere, evraklara,

argivlere el koydu. Sonra ¢ok kahraman (!) Ingiliz, Isvicre
kuvvetlerinin ev, isyeri, dernek baskinlan baglad.

- Ayn1 donem bedenen aramizdan ayrilan Mazlum
EREN yoldas igin Isvigre’de diizenlenen cenaze torenini
engellemek igin, Isvicre emperyalizmi, sanki teyakkuza
ge¢misti. Almanya, Avusturya, Fransa sinir kapilan alar-
ma gegirildi. Yasal oturma ve seyahat kosullarina sahip
Tiirkiyelilere sinurlar, toren giinii kapatildi. Térene gelen
600" agkin kitle sinirlarda engellendi. Derneklere bas-
kinlar diizenlendi. Yine aymn giinlerde Almanya’nin Mii-
nih kentinde Partizan dergisi okurlarinin evlerine diizen-
lenen baskinlarda 3 kisi tutuklandi. )

Kagithane belediye isgileriyle dayanigma amactyla
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yapilmak istenen gece, binbir gerekgeyle reddedildi. Gece, toplant1 ve goste-
rilere engeller getirildi.

Basta Kiirt dernekleri olmak iizere, devrimci, demokrat faahyet yriiten
Tiirkiyeli kisi ve kuruluglara yonelik siirdiiriilen bu saldirilar, ne ilktir ve ne
de son olacaktir. Daha onceleri Almanya Tiirkiye'li Isciler Federasyonu’nu
(ATIF) yasaklama girisimleri ve Dev-Geng’in kapatilmasi, somut bir olgu-
dur. Son saldirilar, demokrasi nutuklan atan Avrupali emperyalistlerin gir-
kef yiizlerini ortaya koymaktadir, o kadar. ...Tutuklamalar ve siirgiinlerde
yeni degil. Daha birkag y1l dncesine kadar Fransiz emperyalistleri, onlarca
TKP/ML taraftar1 ve diger devrimcileri Afrika’da Gabon’a siirgiin olarak
gondermis ve simdi de halen onlarcasin1 mecburi ikdmet ve kontrole tabi
tutmaktadurlar...

YASAKLAMA VE KAPATMALAR

Devrimciler saldirilara yine boyun egmediler. Binlerce Kiirt yurtseveri,
“PKK biziz, bizi de yasaklayin”, “Orgiitlenme Kiirtlerin de hakkidir. Higbir

gli¢ bu hakki elimizden alamaz” siarlariyla sokaklara dokiildii. Kapatilan

dernekler iggal edilerek, direnise gecildi. Alman Demokrat ve Sosyalist Ka-
muoyu, “Arkadasima satagma” sloganlan egliginde Alman emperyalizmini
¢ok yonlii faaliyetlerle protesto etti. Bu miicadeleler; yasaklar1 ve kapatma
kararlarini fiilen isletilemez hale soktu...

Kapatma, yasaklama fermam veren emperyalistler, karsilarina dikilen

kararli direnis kar§1smda sagkina déndiiler. Fermanlarinin baglarina daha
biiyiik belalar acacag1 gercegiyle yliz-ylize geldiler. $imdi ¢ikmazlarin ses-
lendirmeye basladilar bile...
Degisik emperyalist klikler konu {izerinde dalasmaya basladilar. .
Bazilar1 derneklerin kapatilmasinin, kontrolii daha da zorlagtiracagins,

gosterilerin, yiirliyliglerin yasaklanmasinn, kisitlanmasinin, sézkonusu gic- -

leri yeni arayislara, yeni miicadele ve orgiitlenme bicimlerine siiriikleyecegi-
ni, hareketi daha da radikallestirecegini soyliiyorlar. Empervaﬁst haydutlar
bilmelidirlerki, devrimci miicadele onlarin icazetiyle siirmiiyor... O, higbir
izne tabii degil, emekgilerin mesru hakk: ve gorevidir... O her kogulda yiirii-
yistni devam ettirmeye muktedirdir. Yeterki dogru bir giizergahta ytrii-
mesini bilebilsin...

Yine bazilar, yasaklama ve kapatma kararinin “bir ikazdan 6teye goti-
‘riilmemesi gerektigini” buyurdular ! Ikaz ve tehditlerin, hakli miicadeleyi
durduramayacagina tarih sahit degil midir?..

Her halikarda emperyalist gikar gruplarimin sézkonusu uygulamalar
noktasinda da biribirlerine diismeleri devrim igin iyidir. Nitekim Bremen ve
Almanya’nin Kuzey Ren Westalye (NRW) Basbakanlar1 ve I<;1§1er1 Bakanlart
karara uymalarina ragmen agikga karsi tutum da aldilar!

Almanya’nin bazi tinlii Dis Isleri Uzmanlan karar1 uygulanmasi gii¢ bir
“Ciller Sow” olarak degerlendirdiler. Amacin daha ¢ok, Tiirkiye'nin anti-
Kiirt kamuoyunu yatistirmak, Tiirkiye'nin Almanya’ya olan giivensizligini
kirmak ve o6zellikle yaklasan yerel se¢cimlerde, Ciller’e prestij sag]amakla da
iligkili oldugunu belirttiler...
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Bazi basin organlari, uygulanmasi zor kararlari, “Ihg politika kaygisr”
ile iliskilendirdiler. Stphesiz bunlarda, gercegin bazi yénleri var. Ancak se-
bepler bu kadarla sinirh degildir.

Gergegin diger yonlerinden biri de sudur: Tiim kurumlarnyla ve uygula-
malariyla Kiirt sorunu karsisinda ¢uvallamis ve hizla ¢okiise giden Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin bir yaniyla da imdadina kosulmaktadir. Bunu emperyalist
¢ikarlan i¢in yapmaktadirlar. PKK’y1 kendileri igin giivenilir gormedikleri
i¢in, emperyalistler, tabii ki, TC'yi koruyacaklardir. Korudular da... Diger
bir yon ise acil bazi ekonomik ¢ikarlardir.

Artik Kiirt sorunu emperyalistlerin giindemlerine daha yogun oturmusg
vaziyettedir...

Kapatma, sinirlandirma ve yasaklama kararlarinin, “i¢ giivelik”’le esasta
alakas1 yoktur. Tiirk devletinin topyekiin kirli savasina karsi, Kiirt ulusunun
ulusal-demokratik taleplerinin desteklenmesi ve dayanigma zeminine gére
organize edilmis olan, Avrupa’daki Kiirt yurtseverlerine yonelik saldinlarin
nedenleri, “i¢ glivenlik” safsatalaryla gegistirilemeyecek dlglide ¢ok yonlii-
diir. '

DAYATILAN REFORMCU COZUMDUR:

Emperyalistler son karar ve uygulamalariyla, simdilik tam giivenilir ol-
madi1gy; aksine, gikarlarini zedeleme tehlikesini tesbit ettikleri PKK'y1, tama-
muyla digtalamasalar da, PKK’s1z bir “Kiirt ¢6ziimi” igin diigmeye bastikla-
ninu ilan ettiler... PKK'ya yonelik harekat, bir yoniiyle de emperyalist “¢6-
zim” planlarina, somut olarakta “Yeni Diinya Diizeni” projesine gore yuk-

leyecekleri misyonlar1 PKK'nin kabul etmesi; aksi halde tiimden hedef ah-

nacag1 mesajlidir... Radikal, bagimsizlik¢i, anti emperyalist, hele hele dev-
rimci bir PKK hi¢ mi hig istemiyorlar. Buna tahammiil edemeyeceklerini

soyliiyorlar. “Kiirt sorununa evet”, ama “bizim istedigimiz gibi bir ¢6zim”-

diyorlar. PKK’ya agik¢a sunu dayatiyorlar: “liberal ve emperyalist ¢éziimler
gergevesine girersen sana kapimiz agik, aksi halde hersey sensiz olur!...”

Emperyalistler, TC'nin geleneksel “askeri ¢oziim” politikasinin ¢6ziim-
stizliigiinli pekéla goériiyor ve biliyorlar. Bunu usaklarina da séyliiyor, kabul
ettirmeyi dayatiyorlar. Kiirt sorununda reformcu “¢6ziim” paketine Gteden
beri sahipler.

Geleneksel politikalarla soruna gare arayan TC’'nin muhtemel ylkxllglyla
iizerinde kendilerinin Ortadogu’daki ¢ikarlarinin giime gitmesini isteme-
dikleri, istemeyecekleri i¢in Tirkiye'ye “daha akilc” (!) yollar dayatiyorlar.
Aslinda TC iginde de bu yonli diisiinen klikler var... “Once ez, sonra ver”
planina goére hareket eden bu bu klikler, titm ¢gigirtkanhklarinin aksine, hig-
bir baharda bitirmeyi beceremeyecekleri Kiirt hareketi karsisindd simdi, en
azindan daha insiyatifli duruma ge¢meye calisiyorlar. “Zayiflatilmus, giigten
diisliriilmiis, emperyalist gercevedeki ¢6ziime mecbur birakilmis bir PKK”
ya razilar... Tirkiyeli egemenler bu noktada, emperyalist efendileriyle sagla-
diklar1 mutabakatin gereklerini birlikte yapmaya ¢alisiyorlar. TC, ABD ve

"o

diger Batili efendilerine, “PKK’'nin iizerine birlikte gidelim”, “siyasi ¢6ziim
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i¢in, o gartla devreye girebiliriz” zemininde antlasma yaptilar. Béylelikle
kontrole alinmus bir PKK ¢ergevesinde, sézde ¢oziimi hedefliyorlar.

Yani PKK’yi emperyalist ¢oziimlere entegre olmaya zorluyorlar. Katli-
am ve saldinlarindan geri durmuyorlar. Asiret reisleri (aslinda koy korucu
baslan), Irak Kiirdistanl liderlerle “Anadolu Federasyonu” projeleri teme-
lindeki gortismeleriyle yaratmak istedikleri budur. Topyekiin kirli savas,
kéy koruculugu, Olaganiistii Hal, Kontrgerilla, Ozel Ordu, Anti-Terér Yasa-
s1 gibi uygulamalarla da isin listesinden gelinemedigini, gelinemeyecegini
goren TC., simdi sozde ¢6zlimcii Kiirt dinamikleri ¢ikarmaya g¢ahsiyorlar.
Ama bu arpimislanyla battikga batiyorlar. Cagdashk, nutuklar: atan TC'nin
televizyonlardaki agalar sovu, onun ortagag karanhiginin temsilcisi oldugu-
nu goéstermiyor mu?

TC. Ertugrul Ozkék gibi “Aydin” (!) kalemgbrlerinin dilinden, Asiret ve
Din gibi 6gelerden “toplumsal yapinin bir 6zelligi” olarak yararlanilmasi
gerektigini agikga itiraf ederken, aslinda karakterini ortaya koyuyor. Tiirk
devleti, Kiirt sorununda “emperyalist ¢6zim” planini kabul etmistir. ABD
ve Avrupa bu sartla, TC'yi PKK'ye kars1 mucadelede acikca destekleme tu-
tumu i¢ine girdiler.

Stiphesiz sdzkonusu destegin bagka bedelleri de var... Almanya’nin des-
teginin faturas); Orta Asya’ya agihmda TC'ye karakolluk gdrevi, &zellegtir-
mede menfaatler, askeri malzeme satimi gibi ¢ok yonlidiir.

Avrupa, TC'yi, Kiirt sorununda kendi emperyalist “¢6ziim plan1” dog-
rultusundaki bir taahhiit altina sokarak, desteklemeyi kabul etti... Tiirkiye
Kiirt sorununda, ABD agisindan da Pentagoncu ¢6ziimlere teslim ahnd...

« Kisacasi destekler bedelsiz degildir, olamazdi da...

Fransa agisindan da durum aynidir. Fransa’nin bu “desteginde” diger
¢ikarlarinin yamisira, TC'nin kopardig: bazi ekonomik &diinler Tiirk basir-
na da yansidi... Alman-Fransiz Eurocopter sirketinin Tiirkiye’ye atagi, Pu-
‘ma-Cougor helikopter satis antlagmalar: ve Tiirkiye ile imalat antlagmasi
yoluyla Tiirki Cumhuriyetlere agilma projesi. Yine Aerospastrale’nin Tiirk
Hava Yollar'na sattif1 Airbuslarla Tiirkiye'nin Fransa’'nin en iyi miisterisi

haline gelmesi gibi gelismeler, bizzat Tiirk mehmetgik-basininda da yer aldu. -

Ortadogu’da Bat1 karakolluguna gére misyonlar yiiklenme, Cekig Gii¢'e
nza gosterme gibi rollerin bigilmesi de isin bagka yanlandir...

Emperyalist plana tamamiyla teslimiyetlerini, en gelenek¢i ama bugiin
caresizlikten 6tiirti Ozala ¢izgiyi zorunlu olarak kabul etmis Demirel’in agik
itiraflariyla ilan ediyorlar. Demirel “Kuzey Irak’ta” eger bati karar vermisse
“Kiirt devletinin kurulmasim engelleyemeyiz. Biz istemesekte Ceki¢ Giig
bagka bir yerde konumlanarak bu olusumu koruyabilir.” demektedir.

Sorunu konugmak i¢in dncelikle “PKK teréntiniin halledilmesi” laflary-
la da verilen sinyaller, “emperyalist ¢6ziim” projelerinin kabultidiir.

PYRUS ZAFERI

Avrupa ve ABD emeryalistlerinin son “yasaklama ve kapatma” kararla-
rina TC biiylik bir zafer sarhosluguyla sarildi... Tiirk devletinin, digta
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PKK’nin yasaklanmasinu bir bayram gibi kutlamas, aslinda onun igteki aciz-
liginin, yenilgisinin agik itirafidir. Sosyal ve Kiirt Ulusal Hareketi karsisinda
tam bir acz iginde olan TC, emperyalistlerin son saldirisiyla avunmaktadir...
Tiirk devletinin yenilgisini ve ¢gtkmazini géren yiginlara, bununla séziimona -
moral vermeye, psikolojik olarak bos yere kendilerini rahatlatmaya ¢aligi-
yorlar.

Bu hi¢ de TC'nin dedigi gibi, bir zafer degildir... TC i¢in yenilgidir. Ger-
¢ek boyle olmasina ragmen, Tiirk devleti sdzkonusu kararlari, psikolojik sa-
vasin bir unsuru olarak kullaruyor. On yildir bitireceklerini soyledikleri si-
nifsal ve Kiirt Ulusal Hareketi’nin yiikselisini devam ettirmesi karsisinda
diistiikleri umutsuzluklarini, pompaladiklar bes kurus etmez morallerle
unutmaya ¢ahisiyorlar.

Turkiye Kiirdistani’nda yenilen Tiirk devletinin Almanya, Fransa, Ingil-
tere’nin uygulamaliryla tatmin olmay: segmesi sadece zavallihgm gosterir.
TC'nin siddeti barbarlig: soktii mii ki, Alman, Ingiliz, Fransiz yasaklar1 da
sOkebilsin? Topyekiin kirli savasin, ¢are olamadig: bir meseleye, Almanya
ve Fransa’nin dernek kapatma kararlarinin gare olacagini sanmak aptallik
degilde nedir? '

Gelismelere ve sebeplerine yukarida kisaca degmmeye calistigimiz ger-
¢ek sebepleri; hiikiimet stiphesiz ¢arpitmaya ¢alisacaktir.

Zira her yoniiyle tam bir iflas ierisindedirler. Ekonomik, siyasi, sosyal,
askeri politikalarinin ¢okiigi s6zkonusudur. Yerel segimleri yapip, yapma-
ma konusunda tamamuyla sagkindirlar.

Genel Kurmay’mn siyasi partilere yerel secimlere “tek bir liste ile, milli
adaylarla girin” “Onerisi”(!) sosyal kurtulus ve Kiirt ulusal miicadelesi kar-
sisindaki ¢6ziimsiizliiklerinin kabulldiir. Bunun, yenilginin agik tasdiki
olacagin soyleyen Tiirk egemenlerinin diger klikleri de, “segimi erteleyin”
onerisi getirdiler. Her halitkarda tiimii, ¢ikigsizliklarini agikga kabul ettiler...

Son emperyalist uygulamalarin yiginlar1 umutsuzluga sevkedip, diizene
baglayacagini hesaplayan ve bunun 6zellikle de kendi basarilari oldugunu
diigiinen Ciller biiyiik bir sov’la piyasaya ¢ikti.. Avrupa’min PKK yasagin
oy’a ¢evirmek icin canhirag bir ¢aba icerisine girdi.

COZUM DEMOKRATIK HALK DEVRIMINDEDIR

Tirkiye’deki sosyal kurtulus miicadelesinin yanisira, Filistin ve Kiirt
sorunu da Ortadogu’da emperyalistlerin bagini agritan sorunlardir. Ozellik-
le ABD emperyalizmi Tirkiye ve Israil gibi ileri karakollarin1 tehdit eden bu
unsurlara karsi, usaklarina destek c¢ikarken; s6zkonusu sorunlarin at-
lanamayacagin da biliyor. Bu agidan ugaklarin geleneksel politikalar yerine
kismi de olsa sozde ¢6ziim igin tavizlere zorluyor. Bolgedeki radikal
hareketleri etkisizlestirip, kontrollerine almay: da hesaplyor.

Keza Almanya da insiyatifi ele gecirmek igin tiirlii planlar igerisindedir.
Avrupa’nin diger delvetlerinin bolgeye ilgilerinin temelinde emperyalist
¢ikarlar yatmaktadir. Emperyalist planlan bO§a ¢ikarmak igin, Demokratlk
Halk Devrimi'nde 1srar edilmelidir.
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Kiirt Ulusal Hareketi emperyalistlerin pasifize etme politikasim gérmeli,
diizenle ve emperyalistlerle uzlagma ve pazarlik ekseninde yiriiyen poli-
tikalarindan uzak durmalidir.

Reformcu yol ¢ikmazdir... Emperyalistler ve usag1 TC'nin muhalefeti eh-
lilestirme, diizen igine ¢cekme gabalarin1 gormek, hig te zor degildir. Av-
rupa’daki son saldirilardan, bu yoniiyle de 6grenilmelidir. Filistin’in bagina
FKO iizerinden getirilen, dayatilan, keza Irlanda da sahnelenen "Yeni Diin-
ya Diizeni” senaryolarinin Tiirkiye Kiirdistani’'nda tezgihlanmasina izin
verilmemelidir.

Kiirt Ulusal Hareketi'nde reformcu tehlikeye dikkat gekerken ve Ulusal ¢
sorunda devrimci proletaryanin tiim uluslar i¢in tam hak esitligi, is¢i simfi
ve ezilen halklarin birligi, Ezilen Ulusun Kendi Kaderini Kendisinin Tayin
Etme miicadelesini, proletaryanin bagimsiz ideolojik-siyasi sancagi altinda
kararlica yiirkseltmeye devam edilmelidir.

Kiirt Ulusal Hareketi”ne elestirilerimiz onun Tiirk egemenlerinin milli
baski ve milli imtiyazlarma yonelik miicadelesinin demokratik yoniinii des-
teklemeyle ig-icedir. Bu konuda perspektifimiz, dostluk ve miicadele, baska
bir deyisle elestiri-ikna- doniistiirmedir.

Kiirt Ulusal Hareketi Devrimci-komiinistlerin bagimsiz siyasal drgiitlen-
me ve faaliyetlerine tahammiillii ve saygih olma kosuluyla, emperyalizme
ve usaklarina kargt eylem birligi icinde olmalidur...
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Stalin-sonrasi Sovyetler Birligi

- Toplumsal ¢ikarla
kisisel ¢ikar
iat@mas: reform
areketiyle
birlikte, perde
perde sesinin
tonunu
Zﬁkseltmeye
aglads.
Revizyonist
yoneticiler, daha
tam ifadesiyle Yeni
Burjuvazi maddi
tkarin teorik
tlifim1 yapmakla
megguldii. Zira,

r[e{orm
ideolojisinin en

onemli unsuru
maddi
.0zendiricilerds.

On agiklama: .

u dizi-makaleye, Stalin Gergegi dizi-makalesinin
B devami goziiyle bakilmaldir. Stalin Gergegi'nde

Lenin'in oliimiiyle baslayan stireci Stalinci hat esli-
ginde islemistik. Bu yazimizda ise Stalin'in 6limiiyle bas-
layan siireci, yani Stalin-sonrasi, Krusgev, Brejnev,
Andropov, Cernenko ve Gorbagov halkalaniyla ele ahp
Yeltsin'le noktalayacagiz. Gorbacov halkasinda ozellikle -
yogunlagacagiz. Zira bu halka, klasik kapitalizmle dolay-
sizca tlimlesme halkasidir. Dolayisiyla, Prestroika ve
Glastnost'u tepeden tirnaga elestiri siizgecinden gegirece-
giz.

Diger konulara deginilse de, bu makalenin konusunu

esas olarak iktisadi ¢6ziimleme elusturacaktr.

I

Mart 1953'tir. Stalin géglip gitmigtir artik.

Ilerleyen tarihsel siire¢ cubugu bu tarihle birlikte ter-
sine biikiiliir. Birinci Ekim'le ayaga, ikinci Ekim'le ataga
kalkan proletarya ve dostlar1 adim adim revizyonizmin
kiskacina hapsolur. ‘

Ikinci Ekim'le birlikte ekonomi ve topluma kazandiri-
lan dinamizm, 1950'lerin ortalarina dek, canliligim koru-
du. Fakat bununla yetinilemezdi. Kéyliilerden is¢i "devsi-
rip" onemli oranda isglici yedegi firetim siirecine
sokulmus, ekonomi emek-yogun zeminde geligimini siir-
diirmiis, emek verimliligi artmus, tiretim iliskileri gelisen
tiretici giiglerin onilinde engel degil, onlarla uyumlu tarz-
da varolugunu siirdiirmiigtii. Gerek sanayi-tarim denge-
si, gerek liretim araclar lireten sanayi ile tiiketim araglan
lireten sanayi arasindaki iligki bu yillarda birkag on yilhk .
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muhtesem gelismeyi saglayacak bigimde ele alinmugt.
1950'lerin ortalarindan sonra ekonomiye yeni bir dinamizm gerekiyordu.
Nedir ki, igbagindakiler bu dinamizmi kazandiracak politikay1 saptamaktan

uzaktilar. Yalnizca bu da degil. Aygit elinde tutan Stalin karsitlari, otuz yil- -

lik muazzam déneme damgasini basan temel politikaya ekonominin vardigi
boyut ve kazandig: 6zellikleri gézdniine alarak yeni ve canl olani katip ileri
atilmak yerine, temel dogrultuyu terkettiler.

Neydi bu dogrultu degisikligi ya da "yeni" dogrultu?

Bu dogrultu, her seyden once, Kruggev'in ishasina gelmesiyle segilen
" dogrultudur; Krusgev ve sonrasi1 Kosigin-Brejnev énderliginde 1965'lerde se-
cilen dogrultudur. Ellilerin ortalarinda segilen bu dogrultu, ayn: zamanda,
devrimden, sosyalizmden kokli kopusunda donemeg noktasi, sosyalizmin
agindirilmaya basglandigy esiktir. Bu, yalnizca Sovyetler Birligi agisindan
degil, diger Dogu-Avrupa tilkeleri agisindan da boyledir.

Bu dogrultuyu karakterize eden nitelik, iktisadi reform ad1 altinda, top-
lumsal tretimin 6nceden saptanan merkezi sosyalist bir plana gore yerine
getirilmesi ilkesinin sakatlanmasi ve sosyalizmin terkifikasyonudur.

II

Merkezilesmis sosyalist planlamanin hayata gegirilisi, "biiylik hamle"nin
Ug sac ayagindan birini tegkil ediyordu. 1950'lerin ortalarindan sonra Krus-
gev onderliginde baglatilan iktisadi reformlarla bu ayagin kaydirilmas: y6-
niinde ciddi adimlar atildi. Bunlarin en kayda degeri Sovnarhoz'un kurulu-
suydu. Ekonominin merkezsel yonlendirilisinden ademi merkezilesmeye
dogru 6nemli bir adimdi bu. Ve yil 1957'ydi. Krusgev reformlanyla merkezi
alanda bakanliklara ait olan 6nemli yetkiler 6rnegin, isletme yoneticilerini
atama ya da gorevden alma gibi yetkileri merkezden bolgesel organa yani
Sovnarhoz'a devredildi. Ekonomiyi yonlendirmeyle goérevli endiistri kolla-
riyla ilgili bircok bakanlik bu orgamn olusumuyla birlikte ortadan kaldirildi.
Merkezi planlamanin asindinlmasi yoniindeki 1957 reformlan yeterli goriil-

" medi, serbest piyasa iligkilerine dogru yonelimi zorlayan bu reformlar gerek-
li atilimi saglayamadi. Bu reformlar yeterli goriilmedigi i¢indir ki, 1962 yilin-
da Liberman'in reformlar1 Pravda'nin sayfalarinda bolca tartisilmaya
basglandi. Bu reform tartismasy, ileride, 1965 yilinda yiiriirlige girecek olan
Kosigin-Brejnev reformlarinin temel halkasini olusturacakti.

Yil 1962'dir. : ,

Kruggev'in iktisadi reformlan aygita ivme kazandiramiyordu. Gerek
merkezi sosyalist planlamadan sapmay: ifade eden Sovnarhoz'un kurulugu
ve merkezi bakanliklarin yetkileriyle donanmasi, gerek karlilik ilkesinin
kayda deger oranda ekonomik yasantida yer alis1 ve gerekse serbest piyasa
iligkilerine dogru genisleme istikrar1 saglayamadi. Bunun igindir ki, 1962 y1-
Iinda Pravda'da, Liberman, reform tartismasin baglatti.

Liberman'in reform paketinin 6zeti suydu:

- Merkezi planlamanin ySnlendiriciligindeki "sosyalist" planh ekonomi-
nin terkedilmesi, bunun yerine, serbest piyasa ekonomisinin gegirilmesi.

- Karin bagar1 gostergesinin temeli haline sokulmasi.
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- Saptanan kirlara vanlmasi koguluyla, dngoriilen pnmlerm azamilegti-
rilmesi.

- Isletmelere verilen plan hedeflerinin azaltilmasu.

- Kendi kendini finanse etme.

- Kazancin azamilegtirilmesi.

- Isletme 6zerkligi.

Liberman'mn bu reform paketi, yeni ilave ve degisikliklerle 1965 yllmdakl
inld reformlarin genel gergevesini olugturacakt.

1962'deki Liberman tarhgsmasina varilmadan once, kirsal alanda da re-
form hareketine girisildi. 1958 yilinda, MTT'ler dagtilarak, bunlarin makina
parklar ve tiim personeli kolhozlara sokuldu. Stalin déneminde kolektif gift-
liklere satilmayan traktor vb. tiretim araglan, Krusgev déneminde satilmaya
baglandi.(1)

III

1957 yilinin reform hareketi, "sosyalist" planlama sisteminin yer yer agin-
dirilarak serbest piyasa iliskileriyle lekelenmesi ekonomide olumlu sonuglar
dogurmamus; olumsuz etkilemisti.

Iki segenek vardi: Ya tekrar planlama sistemine biitiiniiyle geri doniile-
rek, mevcut asinma Snlenecek, boylece, eskiye oranla daha radikal merkezi-
lesmeye tiimiiyle yonelinecek, ya da hem merkezi planlama hem de ondan
uzaklagma gibi ¢ifte unsurlan igeren iki yapil sistemden vazgegilerek siste-
min tlimiini kucaklayan koklii ekonomik reform hareketine girisilecekti,

Ikinci tez galip geldi.

Revizyonist giirih, koyulasan zeminde reform g¢izgisinde karar aldi. Bu
reformlar, "onceki yenilik denemelerinin bir sentezini yapma ve boylece tu-
tarli yeni modellere ulagma yoniinde sistematik bir gabay: temsil eder ve bu
yoniiyle 1950'lerin kismi reformlarindan ayrilir“(2) derken, 1965 reformlarn-
nin ¢ok daha koklii olmas: bakimindan Boratav'in yaptig1 saptama bu bag-
lamda yerindedir.

1965 reformlarimun genel ¢ergevesini olusturan Liberman'in reform 6neri-
leriydi. Bunun da agik kapitalizme gegis Onerileri oldugu agtkt:.

Liberman'in reform oOnerileri, mevcut modelden koklii doniisii ifade
eder. Bagka seylerin yaninda en ¢iplak haliyle kazancin azamilestirilmesi ag1-
sindan bakildiginda bile bu boyledir.

Geleneksel Sovyet modelinde, Sovyet plan sisteminde kazang, hi¢ bir
zaman i§1etmelerin basanisimin bir Sl¢litii olmadify ve gelir-gider farkin*
ifade ettigi halde, Liberman modelinde, kazanca yeni ve 6zgiin payeler bigi-
lerek bagarn ve ba§arlslzhgm olqutu haline getirildi.

Liberman'a gore, her igletme icin tek tek iyi olan, yararli olan plan igin de
yararhidir. Boylece planh sistemin genel cikarlan tek tek isletmelerin gikarla-
rinn gerisinde ve ona tabi hale getirilmis olacakti. Carlo'nun sozleriyle”, Li-
berman'in, kazancin azamilestirilmesinin, liretim siirecinin esas itici gucii
olarak kabuliinii talep etmesinin sonuglan bellidir: Insan emegi sOmurisi-

(1) Mao Zedung, Sovyet Iktisadinin elegtirisi, s. 113,
(2) Korkut Boratav, "Béliim-8, Yeni Modellere Dogru”, Sosyalist Planlamada Gelismeler, s. 234.
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‘niin, cahsma temposunun siirekli yiikseltilmesi yoluyla siirekli yogunlagtirl-
masy, tek tek isletmeler arasinda biiyiiyen rekabet, piyasa anarsisi, fiyat yiik-
selisleri, kisaca arti-deger igin iiretim, yani kapitalizm."(3)

Liberman'in reformlar1 hemen devreye sokulmadi. 1962 yilinda, aqik tar-
tismaya agihigindan iki yil sonra, 1964 yilinda deneme mahiyetinde iki iglet-
mede yiirlirliige sokuldu. Bu denemenin akabinde, 1965 yilinda, Kosigin'in
onerisiyle, Liberman'in gorigleri tamitamina olmasa da 6nemli bolimiiyle
genis kapsaml bir bigimde yiiriirliige girdi. Bu yiiriirliige giris dénemi, aym
zamanda, Brejnev dénemidir; onun ilk yillaridur.

Bilindigi gibi, Kruggev 1964 yilinda gorevden alinmig, yerine Brejnev ge-
tirilmigti. 1965 Reform hareketi, ademi-merkezilesme yonundeyd1 1957 re-

formlar1 da. Ama baz farklarla. Uretimin yonetimiyle 6rnegin, atama ve go-

revden alma gibi, yetkilerle sinirli olan 1957 reform hareketinin ademi
merkeziyetciligi, 1965 yilinda tiretim ve boliisiim siirecini tayin etme gibi ig-
levlerle ¢ok daha giigli bir ademi-merkeziyetgilige yerini birakiyordu.

Bu, ciddi bir déniigiimdd.

, Reformlarin, ekonominin tiimiinii kapsayacak §ekllde, ayn1 anda bir

~ hamleyle, biitiiniiyle, hemen uygulanmadigini belirtmek yerinde olur. Adim
adim, temkinli bir tarzda yurtitiilen reform hareketi, bagladigindan birkag yil
sonra, tiim alani kapsar hale gelmisti.

Kosigin-Brejnev reformlarimi, NEP'ten ve Ikinci Ekim Devrimi diye ad-
~ landinlan 1929'daki "Biiyiik Hamle"den sonra, iigiincl biiyiik hamle diye ni-
telendirenler olmustu. Bu reform hareketinin biiyiik hamle oldugu dogru-
dur. Ancak bu hamle, ileri degil, kapitalizmin ihyasi anlaminda bir hamledir.

1965 reform hareketiyle birlikte, karhlik ilkesi, biitiin isletmeler i¢in esas
unsur haline getirildi. Merkezi planlamanmn 6ngérdiigi direktiflerin sayisi
iktisadi alandaki reform hareketiyle azaltilacak sekiz unsura indirildi. Zarar
eden sektdrlerden devlet siibvansiyonlarinin kaldirilmasi, reform paketinin
bir bagka yeniligiydi. Ne var ki, 1965 reformlarina ragmen, merkezi planla-
ma sistemindeki 6nemli aginmaya ragmen, ademi-merkeziyetgilige dogru
kaydirilan politikaya ragmen, yatinnmlar, fiyatlar, gelirler, tesislerin kullanil-
masl, temel tirlinlerin miktar ve kalitesi {izerinde s6z sahibi yine merkezi
plandi. Bu da merkezi plandan biitiiniiyle ve hatta 6nemli halkalarda kopul-
madigim gosteriyordu. Ileriki bélimlerde aciklanacagy gibi bundan biitii-
nilyle kopma prestroika ile birlikte kéklii bir bigimde olacaktir.

Tam da bu noktada bir saptama yapma zorunlulugu var. Carlo, kira yé-
- nelik iretim ilkesinin genis Slglide plana tabi olusundan hareketle kapitalist
bir ekonomiden s6z edilemez diyor. Ona gére, piyasa biitiiniiyle planin iize-
rine giktig1 andan itibaren, kir tiim ekonominin merkezi unsuru haline gele-
bilir ve ancak bu baglamda kapitalist ekonomiden s6zedilebilir. Carlo'nun
¢6ziitmlemesinde aksayan sey, merkezi planlamanin 6nemli diriinlerin miktar
ve kalitesi tizerindeki s6z sahipligine ragmen, 1965 reform hareketiyle birlik-
te, karhilik ilkesinin ekonominin biitiin isletmeleri icin esas hale getirildigi
gergegini dikkate almamasidir. Ayrica bilinir ki, ayni1 reform hareketiyle bir-
likte, kar, satis_tutaniyla birlikte temel basan kriteri, isletme diizeyindeki

(3) Antonio Carlo, "1965-66 Reformlari-SSCB Nereye Gldlyc»r7 Sovyetler Birligi'nin Sosyo-
Ekonomik Karakteri, s. 157.
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primlerin kaynag haline getirilmigti.

Bu ¢6ziimleme bizi Sovyet ekonomisinin, kapitalizmin degisik varyantin
‘temsil ettigi sonucuna gotiiriir. Burada goziiken heniiz giplak kapitalizm de-
gildir, onun Sovyet dzgiiliindeki bigimidir.

Bu donemegle birlikte isletme yéneticileri 6nemli yetkilerle donanmigtir.
Bunu Carlo'nun kendisi de saptar: Igletme yoneticilerine, 6zellikle igletmede
¢aliganlann tiimiiniin sayisin belirlemek, ¢aliyma temposunu saptamak ve
cretlerin igletme igi boliiglimii ile kademelendirilmesi gibi dikkat gekici yeni
iktidar yetkileri verildi. (4)

Boylece diyor Carlo, emek piyasast egilimi icine girildi. Emek piyasasi-
nin kirlihig) temel aldigi da bu igin abc'si olsa gerektir.

Bir parantez agarak belirtelim ki, igsizlik sosyalizme 6zgii bir problem ol-
mamasina kargin, Sovyetler Birligi'ndeki iktisadi reform_hareketiyle birlikte
artik sistemin yapigi), astar1 durumuna gelir olmusgtur. Ozellikle, 1965 Kosi-
gin-Brejnev reformlariyla birlikte, isletme yoneticilerinin, atama ve gorevden
¢ekme ya da. yeni atamalarin tiir ve sayisini belirleme gibi tasarruf yetkileri,
emegin igsletme igi 6rgiitlenmesini bizzat saptamalary, igsizlik probleminin or-
taya ¢ikmasinu onleyemeyecektir. Tasarruf yetkisi, isletme yoneticisinde
olunca en verimli ig¢inin ancak ig bulmasi1 miimkiin olabilecek, geri kalanlar
agisindan igsiz kalma problemi dogacaktr.

Scekino uygulamasi en somut ornektir.-

Bu kimya tesisindeki uygulamayla, ig¢ilerin 6nemli bir béliimiine yol ve-
rilecek, bundan tasarruf edilen iicretlerin yars1 da yonetici ve teknik perso-
nele prim olarak 6denecekti. Azinlik bir béliimiin, yonetici kademenin, tek-
nik vb., personelin primle ddiillendirilmesi, gerisinin isten ¢tkarilmasi.

Bu vb. uygulamalar, 1965 reformlarinin deneysel drnekleriydi.

L

Reform adh altindaki uygulamalar yalnizca Sovyetler Birligi ile sinirli de-
gildi; ayn1 uygulamalar, benzer o6zellikler ve hatta Cekoslovakya ve Macaris-
tan'da oldugu gibi, gok daha ciiretkar bigimde diger Dogu-Avrupa iilkelerin-
de de denendi.

Ust yapinin revizyonistlerce gaspi ile birlikte adim adim sosyalizmden
sapan Dogu-Avrupa lilkelerinde sosyalizmden tersine biikiilen gubugun ya-
rattig zorluklar altedebilmenin yolunu, reform adi altinda piyasa ekonomi-
sinde aramaya koyuldular.

En kayda deger 6rnek Cekoslovakya'dir.

Cekoslovak reformlarinin mimar hig giiphesiz ki, Ota $1k't1r Ota Sik, Ce—
koslovakya Komiinist Partisi'nin {ist diizey yoneticisi ve bu igin teorisyeniy-
di. 1965 Cekoslovak reformlarinun iizerinde yiikseldigi, beslendigi zemin Ota
Sik'in teorileri ve onun serbest piyasa ekonomisini ongoren plarudir. Bu iil-
kedeki reform hareketi, Sovyetlerdeki uygulamanin ¢ok daha otesindedir.
Merkezi planlamanin tlimiiyle reddi, temel kararlarin alinmasinda serbest
piyasanin temel ¢ikis noktas: haline getirilmesi, bu reform planinin 6zgiin

4- Antonio Carlo, "1965-66 Reformlan-SSCB Nereye Gldlyor” Sovyetler Birligi'nin Sosyo-
Ekonomik Karakteri, s. 160.
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yanlandir. Oyleki, her gsey piyasa icindir. Piyasa sosyalizmi, piyasa planla-
~ mas1 kavramlan artik gecer akge olmustur Cekoslovak reformlarinda.
Durum 6yle bir noktaya vardirilmist: ki, tam bir piyasa fetisizmi icine giril-
migti.
Cekoslovakya’dakx reform hareketinin Sovyetler Birligi'ndekine gore ¢ok
daha 6zgiin yanlar vardy; ve ¢ok daha ileri boyutta ele alinmisti.
1957 yili ile birlikte baslamigti reform hareketi. Ama altmigh yillann ba-
sinda tikanmusti. Revizyonistlerin yonlendiriciligindeki ekonomi, bunalimla
" igiceydi. Bunalimin agilmas: gerekiyordu. Aygiti yonlendirenler ¢ikis: serbest

piyasada aradilar. Ekim 1964 reform hareketlerini 6ngoren, Ota Sik'in agir- -

likl1 izlerini tasiyan reform ilkeleri taslag yayinlandi. 1965 yilinda Komiinist
Partisi tarafindan onaylandi ve 1966 basinda uygulamaya sokuldu. Piyasa
¢6ziimlerini igeren ve Dogu-Avrupa'da ytrtirliige giren en asir1 reform hare-
ketini temsil ediyordu. Reform paketi, merkezi planlamadan hemen hemen
tiimiiyle uzaklagmis, piyasaci ¢dziimlere yonelmis, sbzde muhafaza ettigi az
sayidaki plan hedefleri mutlak rakamlar degil, yalnizca artis orani olarak
saptanmgti. Uretim siirecine damgasini basan, tiretim kararlarinda s6z sahi-
bi olan, girdi kullaniminda karar veren, istihdamda belirleyici olan merkezi
~plan degil, serbest piyasa kosullariydi. Merkezilesmeden ademi-
merkezilesmeye dogru koyulasan zeminde yol alinmigt1.

Ileri boyutta reform hareketine girisen diger tilke de Macaristandi.

Dogu-Avrupa'nin en dikkat ¢eken iktisadi reform deneyidir Macar re-
form hareketi. Cekoslovak reformlarinin merkeziyetcilige yer yer verdigi ta-
vizleri bir kenara iterek, onun biitiin geri kalan yeniliklerini i¢eren bir nitelik-
te ortaya c¢ikmusti Macaristan reform hareketi. En carpiaa yani, diger
tilkelerde uygulanan, merkezle igletme arasindaki Endistri Birlikleri seklin-
deki ara kademeler bu modelde tamamiyla kaldirilmig ve ademi-
merkezilesme isletmeler diizeyine indirgenmisti.

Dogu-Almanya'da reform hareketi 1963 yilinda Yeni Ekonomik Sistem
adh altinda ol¢iili bir perspektifle uygulamaya konuldu. Yeni Ekonomik Sis-
tem reformlari, her Dogu Avrupa tilkesinde oldugu gibi, merkezi plan hedef-
lerinde azalmay:1 6ngoren temelde somutlasiyordu. Devlet stibvansiyonlari-
nin kaldirilmasi, karnin temel olgu haline getirilmesi, sistemin ayirdedici
ozelligiydi. Merkezi karar yetkilerinin, merkezle igletme arasindaki ara kade-
me olan {iretim birimlerine ya da 6zgiin adiyla Endtistri Birliklerine verilme-
si reform hareketinin bir bagka unsuruydu.

1968 yilindan baglayarak yiiriirliige konan Romen reformlari, Dogu-
Alman Yeni Ekonomik Sistemine benzer 6zellikler igeriyordu.

Polonya'da 1966, Bulgaristan'da ise 1965 yilinda ayn: yola girildi.

1960'l1 yillarin ortalarindan itibaren baglayan siireg, Sovyetler Birligi ve
Dogu-Avrupa i¢in reform hareketinin ¢ok cepheli yriirliige giris donemidir.

Bu dénemdeki iktisadi reform paketinin genel unsurlarini siralarsak:

® Merkezi planlama sisteminden adim adim kopus; ademi-
merkezilesmeye dogru hizhi bir tirmanig, isletmeler i¢in zorunlu merkezi
plan hedeflerinin sayisinda olabildigince bir azalis. Merkezi planin ayrinti
derecesinde biiziilme.

@ Isletmelerin bagar1 derecesi olarak fiziki miktarlardan, gayri safi iire-
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tim degerinden kéra yonelis. Kar ve kar haddinin iretimde belirleyici rolde
gorinir hale gelmesi. Isletmelerin tasarrufunda birakilan kéar oranlarinin
artan oranda genlemesi.

@ Gelirler iginde 6nemi artan pnmlerm kara dayah hale getirilmesi.

Karlardan finanse edilen isletme yatirnmlarinin 6nem kazanarak geniglemesi.

@ Ademi-merkeziyet¢i yatirimlarda gozle goriliir yiikselis.

@ Karar almada igletmelere taninan haklarin artinlmasi, merkezi direk-
tiflerin azaltiimas.

@ Isletme ile merkez arasmdak1 ara halkalara daha bir hayatiyet kazandi-
rlmasi.

Ulkelerin bir kisminda ekonomiden sorumlu merkezi bakanliklarin bir-
kac1 disinda gorevlerine son verilmis, merkezi yapiyla isletme arasinda -baz1
iilkelerde- ara kademelere merkezin nemli gorevleri devrolunurken, bazi
iilkelerde bu yetkiler, ara kademesiz dogrudan isletmelere devredilerek
ademi-merkezilesmeye dogru ¢ok gii¢lis adimlar atilmigtir.

Reform hareketiyle birlikte, iiretim ve boliisiimiin rayina oturtulmasinda
merkezi  planlama  sisteminde = parametrelere = dayanan  ademi-
merkeziyetcilige kayis dogrultusunda 6nemli gedikler agiliyordu.

. Ulkeden iil' “ye degisen gorevlerle yiiklii merkezi planlamadan vazgegil-
- miyordu hentiz.

Bir parantez agarak belirtelim ki, Kosigin-Brejnev reformlar, bulutsuz
havada gakan simgek degildi. ilk defa da ortaya gikmuyordu. Sistematik ol-
masada, bolik porgiik olsa da 1950'lerin ortalarindan bu yana, Ozellikle de
1957 yihindan bu yanaki reform denemelerinin tartismalarmin bir sentezi, o
donemin kismi reformlarinin derli toplu bir sunulusuydu.

\%

1965 reform hareketiyle 6zendiriciler bagh basina bir yer isgal etti.

A Onemli bir saptama: Reform hareketiyle birlikte, revizyonist yonetim al-
tinda manevi dzendiricilerden olabildigince uzaklasma, maddi 6zendiricilere

o oranda yaklasma igine girildi. Emek arziny, igletme igi is¢i performansini et-

kilemede o6zendiricilerin manevi yam olduk¢a zayiflathlarak, maddi yana

yeni ve 6zgiin payeler bicilir oldu.

Reform hareketiyle birlikte, primler onemh bir unsur olarak 6ne ¢ikt.

Yonetici ve teknik kadrolann yararlandigy isletme fonundan ve kéara
bagh olarak dagitlan primler reformlarla birlikte genisleyen zeminde artig
gosterdi.

Revizyonist yonetim, kisisel kazang giidiisiiniin sosyalizmle bagdashg-
n1, dolayisiyla, maddi 6zendiricilerin sosyalizmde kabul edilebilirliginin pro-
pagandasini yapmaktan geri durmuyordu. Reformculara gore, maddi gikar
diirtiisi, toplumsal degerler sisteminde vazgegilemez bir yere sahiptir, ma-
nevi 6zendiricilerin, politik diirtiilerin artik bir 6nemi kalmamigtir. Onlara
gore, manevi ve politik 6zendiriciler bir noktaya dek 6nem arzeder, ondan
sonra. etkili olmaktan ¢ikar. Dolayisiyla, belli bir siire ancak isleyebilen ma-
nevi ve politik diirtiilerin yerini maddi 6zendiriciler almaldir.

Nitekim 6yle de oldu. :
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Toplumsal ¢ikarla kigisel ¢ikar ¢atismasi reform hareketiyle birlikte,
perde perde sesinin tonunu yiikseltmeye basladi. Revizyonist yoneticiler,
daha tam ifadesiyle Yeni Burjuvazi maddi ¢ikarin teorik kilifiru yapmakla
megguldii. Zira, reform ideolojisinin en 6nemli unsuru maddi 6zendiriciler-
di.

Bir diger nokta, kisisel ¢ikar giidiisiiyle dogrudan baglantih olan kar kav-
raminunda, kisisel kazang gibi, megrulastiriimasiydi. Reform hareketinin bir
bagka cephesiydi bu. Bir muhasebe kategorisi otmaktan ¢ikarilip, boliigiim
kategorisi diizeyine ytikseltildi.

Kar, eger yalnizca isletmelerin basan gostergesini belirleyen unsur ola~
rak cle almursa, igletm2 agisindan prim bigiminde dagitun araci olursa,
bunun artik sosyalizmle bagdasmasi diistiniilemez.

Isletmenin bagar: gostergesiyle kogutluk halinde aagltllan primler, basa-
riva gore boliigiim paylan haline geldigi andan itibaren egitsizligin de kayna-
g1 haline gelir oldular. Ozellikle yonetici ve tekmk kadrolar, bu yolla ayrica-
hkl1 mevkilerini oldukea giiclendirdiler.

Bir hatirlatma: Uretim iligkileri agisindan primlerin tasidigi anlam olduk-
ca 6nemlidir. Oyle {izerinden atlanarak gegilecek bir sorun degildir. Miilki-
vet, boliisim kategorilerinin, liretim iligkilerinin 6gelerinden oldugu hatirla-
nirsa, ve yeni burjuvazinin de giicli ve etkinligini bu alandan aldig:
gozoniine alinirsa, bu zemindeki boliisiimiin hayatiyeti daha bir 6nem kaza-
nir.

Reform hareketiyle birlikte ekonominin yapisigs haline getirilen kar kav-
raminun, sosyalizmin amaci olmadig1 halde, reorm ideolojisinin temel unsu-
ru haline getirilmesi asla sosyalizmle bagdastinlamaz. Stalin'in sozleriyle,
"sosyalist iiretimin amaci kir degildir, insan ve onun gereksinmeleridir,
onun maddi ve kiiltiirel gereksinmelerinin giderilmesidir. (5)

Kosigin-Brejnev reform hareketiyle birlikte, 1965 yilindan itibaren uygu-
lanan prim sistemi (1957 Krusgev reformlarinda da vardi ama daha sinirly-
dv) igletmelerin iiretim basarnlarina baglanmasina karsin, Stalin doneminde
maddi tegvikler, sosyalist irctimin rglitlenmesi ve gerceklestirilmesinin bir
pargast olarak ele alimiyordu. Dolayisiyla, maddi tegvikler Stalin doneminde
de uygulaniyordu gibi gerekgelerle primler hakl gésterilemez. Stalin déne-
mi ile Brejnev donemi arasinda suni bir képrii kurulup, kosutluk halinde dii-
siniilemez.

Stalin déneminde, merkezi planin gergeklestirilmesinin birer unsuru,
birer kavrami kapsamindayken, Brejnev dénemiyle bu 6zelligini yitirip, islet-
menin bagarisina gore dagitilan pay halini alinca, primler artik sosyalist me-
kanizmanin birer unsuru olmaktan ¢ikmig, Korigin-Brejnev reformlarinin
vazgegllemez parqasi halini alm1§t1 Bu karistirilmamalidir. Stalinci zeminle,
Brejnev zemini arasindaki ayrim ¢izgisi, bu sorunda siliklestirilmemelidir.

Kosigin-Brejnev reform hareketiyle birlikte tarim alaninda da 6nemli de-
gisiklikler glindeme geldi.

Sanayide oldugu gibi, tarim alaninda da ademi-merkezilesme yoniinde
ciddi mesafeler alind1. Daha 1958 yilinda, makine-traktor istasyonlar1 dagitil-

5- Stalin, "L.D. Yarogenko Yoldagin Yanlslan”, Son Yazilar, s. 136.

PARTIZAN 16 59




-

mistl. Ademi-merkeziyetgilik yontindeki adimlar kisa siirede merkeziyetgili-
gin yeniden giiclendirilmesiyle sonuglandiysa da 1966-1967 yillarinda yeni-
den ve daha ciiretkdr ademi-merkezilesmeye yonelindi. Onemli oranda ta-
rimsal isletme, kazancin azamilestirilmesi zemininde is gérmeye basladi.
Serbest piyasaci, maddi tesvik¢i gelismeler bu alanda da varligiru hissettiri-
yordu. Oyleki, yaratilan kazancin bir boliimii tarimsal igletmelerin kendileri-
ne birakiliyordu. Merkezi planlamanin etkisi de baglamda gittik¢e azaliyor-
du. Endiistri reformu alaninda oldugu gibi, tarimsal reform alaninda da ¢ok
sayidaki merkezi plan endeksleri ok az sayidaki yonergeyle sinurlandirili-
yordu. Kolektiflerin arazisinin énemli bir boliimii, iglemleri igin belli allelere
blraklhyordu

P
A%

Isletmelerin yénetici ve kadrolarina pastanin kaymagini sunan reformlar,

is¢i kesimini isten ¢ikarma korkusuyla daha da acimasizca somiirtiniin ¢ark- .

lan arasina hapsetmis ve daha yiiksek verim igin kolece galismaya mahkum
etmisti. Isletmelere iligkin 6nemli kararlarin alinmasinda isletme yoneticileri-
ne sagladig1 olaganiistii yarara kargimn, bu yarar, iscilere tersi temelde etkide
bulunmugtu. Daha ¢ok verimlilik i¢in daha ¢ok ¢alisma. Bu durum, Prestroi-
ka'da siki disiplin bigimindeki kavramlarin ardina gizlenecektir. Bilinmekte-
dir ki, reform hareketiyle birlikte diisiik emek verimliligi problemi bir tiirlii
¢bziime baglanamamistir. Oysa Stalin déneminde ¢ogu Stalin karsitlarinn
da itiraf ettigi gibi, yiiksek bir emek verimliligi vardir. Bu boyle olmasayd,
olaganiistii sanayilesme atilimi higbir zaman izah edilemezdi.

Bakin Patric Flaherty celigkili ifadelerine karsin, halkin Stalin'dénemin-’

deki cosku ve enerijisini nasil anlatiyor:

Stalinizmin siyasal dehas1, onmilyonlarin korkung yoksulluklam katlanmak icin
heyecanly istekliligini saglama ve bin yllik bir amag icin onlara isteksizce cektirmesi
yeteneginde yatar. Birinci bes yillik plamn toplumsal hareketlendirmesi, bagindan
sonuna kadar Rus devrimci siirecinin hayat daman olan aym halk enerjisini ele ge-
¢irdi ve yogunlagtirds. (6)

Iste bu halk enerjisinden yiiksek emek verimliligi gidasim aliyordu.

Ne var ki, reform hareketi, bu tempoyu tutturamadig) gibi giinden giine
daha diisiik noktaya inerek Brejnev doneminde Sovyeter Birligi'ndeki ortala-
ma is¢inin emek verimliligi, Italyan is¢isinin ancak ylizde yetmis-seksenine
ulagabilmistir.

Demek ki, diisiik emek verimliligi problem1 reformlarla a§1lamam1§t1r

Oysa Stalin dénemi, Thomas Angotti'nin sozleriyle, "inamilmaz nitel iler-
lemelerden biri olarak nitelenmelidir.” (7)

DURDURULAMAYAN BUNALIM: SISTEM KIiLITLENIYOR
Ne Kruggev'in 1957 yihi reformlar1 ne de Kosigin-Brejnev'in 1965 yili re-

6- Piiatrick Flaherty, "Stalinizmin Sosyo-Ekonomik Dinamikleri”, Diinya Sorunlari, 612 Sosyaliz-
min Sorunlan Dosyasx s.61.

(7) Thomas angotti, "Stalin Donemi: Tarihin Agmlanig”, Dunya Sorunlan 6/2 Sosyalizmin Giin-

cel Sorunlan Dosyasy, s. 53.
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formlarn sistemi taglagmaktan kurtaramadi. Prim ve kirla sistemin mekaniz-
malarini harekete geqirmek aygita yeni bir dinamizm kazandirmak olanak-
sizd1.

Ursula Schmlederer in sozleriyle, "ileri sosyalizm sistem"ini yarattigin-

dan bu yana biirokrasi "tiim reform regetelerini tiiketmis bulunmaktadir.” (8)
Stirdiirelim Schmiederer'le: Altmiglarin sonlarindan bu yana biirokrasi, bu-

nalima kars: girigimini iki yonde geligtirmeye ¢alismuigtir: Birincisi, diinya pazarlart-

na karg1 "teknolojik ag1g1” kapamaya ve icteki yenilenmenin uyusuk gidisini kapital-
sit teknolojinin ithaliyle hizlandirmaya yonelik bir saldir1 ve ikinci olarak
iretkenlikte bir artis. Kapitalist teknolojinin yanisira, kapitalist is Orgiitlenmesi_de
ithal edilmektedir. "Uretkenlikte bir artig” anlami ise, emegin yogunlagmasindan
bagka bir gey degildir. Bu yiizden her iki yonde emek giictiniin daha fazla ezilmesini,
yam isgilerin daha fazla sémiiriilmesini icermektedir. ,

Demek ki bunalimin faturasi isgilere gtkanlmaktadir.

Stalin dénemindeki muazzam biiylime, tam istihdam, emek verimliligin-
deki ¢ok onemli artig, daha sonraki yillarda geriye, asagilara gekildi.

Tikanan sistemin tahliline énce Merkezi Planlamadan baglayalim.

Once bir saptama: Sovyetler Birligi ekonomisi, Lkinci Bliyiik Hamleyle
birlikte merkezi planlama sistemi altinda adeta inanilmayacak sekilde biiyii:
yebildi. (9)

Bu belirleme Stalin karsit1 Antonio Carlo'nundur.

Bir soru: Nasil olurda, Stalin yonetimi altinda tim sosyalist liretimi 6r-
giitleyen Merkezi Planlama aygiti rasyonelligini koruyup, muazzam gelis-
meyi saglayabiliyor da, bu gelisim ¢izgisi, Stalin sonras1 dénemde, 6zellikle
Brejnev déneminde tam bir kilitlenmeyle yiizyiize kahyor. (Kruggev'i 6zellik-
le belirtmedik. Ciinkii, Krusgev, donemindeki, az-¢ok geliskin bliyilime hizim
Stalin déneminden kalan dinamizme borgludur. Stalin déneminin birikimle-
ri tizerinde hala birkag y1l dinamik gelisme siirdiiriilebilmisti.)

Carlo vb. buna kendi pencerelerinde yarut bulmuslardir.

Onlara gore, endiistrideki birincil sektére, yani agir sanayiye éncelik ve-

rilmis, tiiketim de o oranda bastiriimigt. Bu birinci be§ yillik plan déneminin

ana ¢izgilerini belirliyordu. Ikinci bes yillik plan insas1 déneminde durum
bunca basit degildi; ok daha karmagsikti. Dolayisiyla, sanayilesmenin belli
bir evresinden sonra, tasimaalik, dagitim, depolama, uzmanlasma ve cesitle-
ri ¢ogaltma vb. alanlarda problemlerle karsilasilir. ilerleyen siire¢ yeni yeni
ekonomik dallarin, érnegin, elektronik, robot teknigi vb. gelistirilmesini ge-
rektirir. Merkezi planlama ise, bu karmasik ve ¢ok cesitli problemlerin iiste-
sinden, elektronik bilgisayarlarla bile gelemez.

Carlo'nun yanit1 budur.

Boratav vb. aym zemin tizerinde hareket ediyorlar.

Boratav'a gore, sanayilesmenin kritik asamalar1 geglldlkten yapisal de-

" gisme ana cizgileriyle gerceklestikten sonra, geleneksel model eskir ve plan,

(8) Ursula Schmiederer, "Kapitalizmde ve 'Gergekten varolan sosyalizm'de Siyaset ve Ekonomi",
Devrim-as1 Toplumlarda- iktidar ve Muhalefet, s. 181.

(9) Antonio Carlo, "Biirokratik Kolektivizm Sisteminin 6zellikleri, Celismeleri ve Perspektifleri",
Sovyetler Birl'nin Sosyo-Ekonomik Karakteri, s. 113.
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da tikkanmaya baslar. Dolayisiyla, geri kalmis sosyalist iilkelere has bir siste-
min, olgunlagmakta olan sosyalist ekonomilerin ihtiyaglarina yanit vereme-
mesi planlama sistemindeki buhranin kaynagidir. ‘

Bu yargilarla ger¢ek yakalanamuiyor.

Stalin doneminde plan ihtiyaclara yanit veriyordu. Bre]nev donemmde
(Kruggev dénemi de dahil) ihtiyactan kopmustu. Yalnizca Yeni Burjuvazinin
iktidarim pekisgtirmenin arac1 haline getirilmisti. Yeni Burjuvazinin gikarlari-
n1 pekistirmenin araci haline getirilen planin ihtiyagtan kopmasi da kaginil-
mazd1.

.Nitekim, Antonio Carlo'nun kendisi iki ihtimal lizerinde duruyor: Ya
diyor, planlama, biirokrasinin hesap problemlerinin "otomatik" olarak ¢6zii-
lecegi piyasaya yonelik bir iiretime geri doniig, ve gergek bir sosyalist ekono-
mi planlamasi. (10) '

Demek ki, Carlo'ya gore de sakatlik, Merkezi Planlama sisteminin varh- -
ginda degil, bu sistemin uygulayicilarindadir, igeriginin degistirilmesinde-
dir. Antonio Carlo'nun kendisi de "Sovyetler Birligi'nin Sosyo-Ekonomik Ka-
rakteri” adh kitabinda reformlarin olagan kiigiik 6diinlerin Stesine gectigini
ve merkezi sosyalist planlamanin igerigini piyasa ekonomisi yoniinde degis-
tirdigini kabul eder. Sosyalist ekonominin diizenleyici ilkesinin serbest piya-
sa degil, plan oldugu agiktir. Sovyetler Birligi ve Dogu-Avrupa iilkelerinde
19601 yillar, planlama sisteminden kopuldugu yillardir. Plansiz bir sosya-
lizm, ne tasavvur edilebilir ve ne de pratikte miimkiindiir.

Sosyalist sistem serbest piyasa iligkileri temelinde varolamaz, ama bun-
dan, piyasa iligkilerinin komiinizmin bu ilk asamasinda tiimiiyle yok edildi-
gi sonucu ¢ikarilamaz.

Meta liretimi, deger yasas1 ve dolayisiyla fiyat mekanizmasi ve piyasa
iligkileri belli dlgiilerde, komiinizmin bu ilk asamasimn ulasti) diizeyle s1-
nirhi Siglide de olsa varhigini stirdliriir. Nedir ki, bu iliskiler, merkezi planla-
ma sistemini etkilemez; plan ingasinin igerigine etkide bulunamaz. Hangi
iiriintin ne kadar iiretilecegine piyasa iligkileri, iiretici tercihleri, 6rnegin ig-
letme yoneticileri vb. karar veremez ya da onlarin tercihleri planlamayi belir-
lemez. Bir biitiin olarak is¢i sinufi ve baglagiklarinin gikarlari, onlarin maddi
ve kiiltiirel gereksinmeleri, genel iilke ¢ikarlar1 planlamay: belirler. Piyasa
tercihleri egemen oldugu andan itibaren, merkezi planlamaya son vermek
zorunluluk halini alir. Ya da karma bir bigimde plann igerigi serbet piyasa
ekonomisi y6niinde degistirilir. Plan artik sosyalist maskeli revizyonizm igin
mutlakiyetin apis arasindaki asma yapragidir.

Thtiyactan kopan, is¢i sinifinin aktif katihmim diglayan planlama siste-
miyle tersi temeldeki plan arasindaki fark bilince ¢ikariimalidir.

Stalin doneminde Merkezi Planlama Sistemi altindaki o muazzam gelig-
menin, zamanla Stalin sonras1 donemde yerini, tam bir kaos ve kesmekese,
tikanmaya birakmasinin nedeni rahatlikla kavranabilir, eger bu realite yaka-
lanabilirse. -

Toplumsal tiretimi onceden saptanmug bir plana gore yerine getirmek,
plan ingsas1 ve uygulamasinda kafa ve kol emekgilerinin ihtiyaclarin1 hesaba

(10) Antonio Carlo, "Biirokratik Kolektivizm Sisteminin Ozellikleri, Celismeleri ve Perspektifle-
ri”, Sovyetler Birliginin Sosyo-Ekonomik Karakteri, s. 116.
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katmak. ’

Aslolan budur.

Brejnevciligin bunahimi, bu gergege sirtin1 donmede yatar.

Plann igerigini Yeni Burjuvazinin ihtiyaglari, iktidari, gikarlar dogrultu-
sunda degistirmesinde yatar. Kitlelerin katilimuny, onlarin ihtiyaclanim gozar-
d1 eden bir sistemin kendi i¢ geligkileriyle giinden giine deriniiklere gémiil-
mesi elbette beklenen bir olgudur.

Plan, ekonominin denektagidir. Sosyalizm agisindan boyledir. Sosyalist
planlama sistemi, tiim bir ulusun ekonomisinin 6rgiitlenmesinde temel un-
surdur. Toplumsal iiretim, merkezi bir plana gore 6rgiitlenecektir. Yatirnmla-
rn, dretilen mallann miktar ve kalitesinin, icretin, isletme ve ig yerleri hak-
kindaki kararlarin merkezi plan aracilifiyla yerine getirildigi agiktir. Bunca
onemli konularda, tiim ekonominin érgiutlenmesinde yagamsal nem tastyan
. plan, eger tabanin etkin katilim ve denetiminden yoksun kalirsa ve bu olgu-

lan hesaba katmazsa, Stalin-sonras1 donemde oldugu gibi, kendisi, gelisme-
nin 6niinde ayakbag: haline gelir, zira, baska seylerin yaninda, oranl gelis-
me yasasi ancak sosyalist planlama aygitiyla olasidr. Tarm ile sanayi,
“uretim ile tiketim, liretim kapasitesiyle igglicii temini arasindaki oranl geli-
sim, merkezi plan dahilinde ¢oziiliir.

Sosyalist ekonomi genel bir plan1 gerektirir. Bunda, egemen unsurda,
akilaliktir ve is¢i sinifinin ¢ikandir. Uretim, akilcl tarzda isgi sinifi ve komsu-
lariun ihtiyaglarini kargilama dogrultusunda planlanmadig: an, her sey ye-
rinden oynar. Ve plan artik, gelistirici, 6rgilitleyici, diizenleyici degil, kostek
olur.

Kruscev-Brejnev doneminde planun bagma gelen de budur. -

Iki bakimdan bu boyledir:

a) Reformlarla birlikte, ademi-merkeziyetgiligin giiclenmesiyle kosutluk
halinde, isletmelerin haklan plana kars: gii¢ kazanir oldu. Plan endeksleri s1-
nirlandinlarak fonksiyonu daraltilds.

b) Planun igerigi reformlarla birlikte serbest piyasa ekonomisi lehinde de-
gistirildi.

Boylesi bir planlama sistemine artik sosyalist planlama denemeyecegi
acgiktir. a sikki agisindan denemez, giinkii, merkezi plan direktiflerinin kisila-
rak, isletme haklan lehine degistirilmesi, tiim ulusal ekonominin merkezi
plan cergevesinde Orgltlenmesini engeller ve plan1 durmaksizin agindinir. b
stkki agisindan denemez, ¢linki, planin igeriginin, onun halkin ihtiyaglarinin
karsilanmasi bicimindeki igeriginin degistirilmesi, tabanin talebini dikkate
almaz, is¢i sinifinin plan ingas! ve uygulanmasinda aktif katilimini engeller.
Sonug, her iki sik agisindan da, plan, ekonominin drgiitlenmesi onunde artik
~ bir engelleyici, hurda demir y1in1 aygitin bir arac1 olmustur. :

Su sozler 6greticidir ve yerinde sdylenmistir:

Yasamakta oldugumuz bunalim, kapitalizmle sosyahzml, planlamayla
piyasa ekonomisini kombine etme cabalarinin iriintidir. Ik adimlan Krus-
¢ev zamarunda atilan bu sapma bizi bu giinlere getirdi. Yapilmasi gereken
sey, 1950'lerin planli ekonomi anlayisina geri donmektir. (11)

(11) Vladamir Yakugev'den aktaran Osman ulugay, Cumhuriyet 10 arahik 1989.
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Emekgilerin Birlesik Cephesi'nin 6nde gelen kisisi Viladamir Yakugev'in
aciklamalaridir bunlar. Yakusev'in burada ¢oziimleyemedigi sey, yaphg
saptamanin nesnel olmayis1 degil, mevcut aygitin revizyonist yoneticilerin-
den 1950'lerin planli ekonomi anlayigina geri doniigii beklemesidir:

Prestroika ile birlikte tamitamina kapltahst pazarlarla biitiinlesmistir
artik. Plana tiimiiyle elveda.

1950'lerden sonra Krugcev'le birlikte a§1nd1r11an planlama sistemi, Kosi-
gin-Brejnev reformlariyla birlikte iyiden iyiye ihtiyactan kopar hale geldi.
Uretim 6nemli 6lciilerde efektif olmaktan yani fiili olmaktan ¢ikt1. Uretimin
tam kapasiteyle kullanilamayisinin da baghca dayanagidir bu.

Uretilen mallarin gerek kalite ve gerekse cesitleri agisindan 1hhyaca uy-
mamasi1 6nemli bir problem ve ekonominin dibe vurmasinin baghca unsu-
ruydu.

Somutlayalim. ‘

Plan eger yilda su kadar ton avize iretilmesini 6ngormdigse, 1§letmeler,
¢ikarlan geregi planin kotasini doldurmak i¢in kullanigh ve ihtiyaca yanit
veren avizeler iiretmek yerine, agir ve hantal avizeler iireterek plan hedefle-
rine ulagmak isterler.

Plan hedefleri yerine getirilmistir, ama tiretilen avizeler kullanilir olmak-
tan uzaktir.

Dolayisiyla, iiretim etkin degil, efektif degil; fiili olmaktan uzakdr.

Bagka bir 6rnek: Varsayalim ki, ¢ivi Gretimi yapilacaktir. Planda da bu
tonla ifade edilmistir. Isletme ya da fabrika ydneticileri ¢ok biiyiik ngnler
iireterek bu hedefe ulagsmak isterler: Boylece kullanigsiz ¢iviler iiretilir. Bu ¢i-
viler de ihtiyaca cevap vermez. Civi planin kotasin1 doldurmusgtur, ancak ih-
tiyaca uymaktan uzak kalarak.

‘Gostergeler, fiziki birimler ya da belli degerlerle ifade edlldlgmden islet-
me yoOneticileri bu isi en kolay hangi yéntemle yerine getirebilir de ¢tkarim
korurum diigiincesiyle ise girisince, tiretim ihtiyagtan kopup, efektif olmak-
tan ¢ikar.

Garpia bir 6rnek daha: Konu, milyonlarca rublelik yatirmlarin yapilmig
oldugu soguk hava tesisath demiryolu tagimaciig1. Uretimin ihtiyagtan nasil
kopup, fiili olmaktan ¢iktigi bu 6rnekle daha iyi anlagilacaktr.

Vagonlardan bir gogunun bos gidip geldigi ve hava tasidif1 ortaya qiki-
gor Fakat endislerin degerlendirilis tarz1 dolayisiyla demiryolu depolan igin

unu yapmak yarar saghyor. Demiryolu tagimacih@inin faaliyeti vagonlarin
katettigi kilometre sayisiyla 6lgiiliiyor. Bog vagonlar takin lokomotifin arka-
sina ve llkenin bir ucundan diger ucuna bir ileri bir geri kogturun. Vagonlar
ne kadar kilometre yaparlarsa igletmeciler o kadar fazla prim alir... Kakovka
sogutma deposu 1986'nuin on ay1 i¢in plan hedeflerini‘asti: Sogutulmus yiikle-
rin 224 bin kilometre kat etmesi planda hedef alinmigken bu deponun yiikii
233 bin kilometre yapmay1 basardi, ama bunun ¢ogu bos ytiktii. Buna kargi-
Iik bu vagonlar normal ylik vagonlarimin sadece altida biri miktarinda yiik
tastyordu. (12)

Anthony Barnett'in "Sovyetler'de Ozgiirliik" kltabmda yazdiklan bunlar

(12) anthony Barnett, Sovyetler'de Ozgurluk, s. 66.
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Uretimin yaninda ulasim da burada etkin olmaktan gkmlg, durumda.
Onemli olan planda éngoriileni yapmak. Gerisi 6nemli degil.

Her gey ihtiyactan kopan planin ongoriileri temelinde ele alinirsa varila-
cak nokta iste bu olur. _

A. Carlo da ayn belirlemelerde bulunuyor. Eger plan, 6rnegin, arzula-
nan traktor iiretim miktarini agirhik Slgtileriyle ifade ediyorsa (su kadar bin
ton), agin agirlikta ve bunun sonucu olarak da kullanigsiz traktorler yapil-
maktadir. Ayni olay, planda ifade edilen toplam agirlik verilerine gore cok
agir imal edilen ¢ok sayida bagka iiriin i¢inde s6zkonusudur: Lambalar, te-
kerlekler, civiler, kagit vb., fazla kumasla yapilan giysiler-Sovyetler Birli-
gi'nde mantolarin uzunlugu ve ayakkabilarin biiyiikhigii meshurdur- ¢ok
mumlu lambalar ve Sovyet literatiiriinde sik sik belirtilen buna benzer biitiin
ornekler, daima igletme yéneticilerinin, soyut plan normlarini miimkiin ol-
dugu kadar diisiik giderle yerine getirmedeki gikarlarindan kaynaklanir.
(13)

Evet, Yeni Burjuvazinin ¢tkmazidir bu.

Halkin maddi ve kiiltiirel gereksinimlerini hesaba katmayan, plan ingasi
ve uygulamasinda tabanin etkin katilimi ve denetimine kendini kapah tutan,
plam isletme yoneticileri lehine geviren bir mantgin, revizyonizmin bunali-
mudir bu.

Uretimin fiili olmayis, israfla dogrudan baglantihdir. Yukanda Bar-
nett'en aktardigimiz vagon 6rnegi, buna en somut kanittir. Sistemin tikanma-
sinda, planin igerik ve dogrultusunun sosyalist zeminden kopusuyla birlikte,
israf, baghbagina yer isgal etti.

J. Kuron ve K. Modzelewski'nin de bu konudaki tanikligina bagvuralim:

Ekonomik fazlanin israfi, olaganiistii yitkksek hammadde ve yakat tiiketi-
mi biciminde, varolan iiretim kapasitesinin diigiik kullaniminda ve iiretim
yedeklerinin olaganiistii yig1lmasinda kendini gosteriyor. (14)

"Tekelci-Biirokratik Sosyalizm" denemesinde, Kuran ve Modzelewski,
Polonya'y: inceliyorlar. Polonya ekonomisinin ¢ikmazi ve aygitin taglasmasi-

n1 konu ediniyortar.“Tiim goriisleri dogru goriilemez bu yazarlarin. Stalin

kargiti bu yazarlar, ama, bu saptamalan yerli yerine oturmus. Onlardan ak-
" tarma yapmamuzin nedeni, kendi iilke somutunu ilk elden kendilerinin ince-
lemelerinden dolayidir. Dogu-Avrupa'nin bu tilkelerinde varlagan geyin Sov-
yetler Birligi'nde de benzer 6zelliklerle viicut buldugunu animsatmaya gerek
yok.
Siirdiirelim bu yakin taniklarla.

Aym iiriiniin imalindeki ¢elik kullanimy, bizim endustrlmlzde Bati Avru-

pa'nin ¢ok gelismis iilkelerinden yiizde otuz daha yiiksektir. Bir {iretim biri-
mine diisen kémiir ihtiyac, bizim tilkemizde diinya 6lgiistiniin ytizde kirk-
elli iizerindedir. Malzeme giderlerini diistirme planlari ancak yaklagik yiizde
elli oraninda yerine getirilir. Bu durum, hammadde ve yakit yedeklerinin tii-

(13) Antonio Carlo, "Biirokratik Kolektivizm Sistemin Ozellikleri, Celismeleri ve Perspektifleri*
Sovyetler Birligi'nin Sosyo-Ekonomik Karakteri, s. 119.

(14) j. Kuron-K. Modzelewski, "Polonya Birlegik isci Partisine Agik Mektup”, Tekelci-Biirokratik
Sosyalizm, s. 68.
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ketilmesini h1zland1r1yor (15)

Israfa yolacan, kaynaklik eden temel, 1957 Kru&;ev 1965 Ko&gm—Bre;nev
reformlariyla birlikte maddi 6zendiricilere, prim, kar vb. kategorilere yiikle-
nen roldiir. Kar, tiim ulusal ekonomi iginde tayin edici fonksiyona sahipse,
maddi 6zendiriciler igletme ka1 oraninda yogunlagirsa, plan hedeflerini yeri-
ne getirme ¢abalar, yalnizca goriiniigii kurtarma, ¢ikar1 azamilegtirme bigi-
minde viicut bulur. Dolayisiyla israflar siirekllik arzeder.

Israflarin, plan hedefleri, prim ve bagar1 gostergeleriyle bag oldukga il-
gingtir, Basar1 gostergeleri, refrom hareketiyle birlikte, planda saptanmig ni-
celiklere, miktarlara baglanmgtir. Isletme yoneticisi ve teknik personel bu
durumu iyi bilmektedir. Bilinmektedir ki, prim dagitimi, planlanmis diizey-
lere ulagsmayla olasidir. Yani saptanan nicelikler asildig1 an prim saati igler.
Isin kolayina kagan igletme yéneticileri plan hedeflerini diigiik tespitle prim
miktarlarin arttirmay1 dener. Gayri safi tiretim degeri planca saptanir; sapta-
nan bu hedef ne kadar diisiik olursa, hedefe ulasmak ve onu gecerek primi
haketmek o kadar kolay olacaktir. Bu hedefe ulasirken de, isler, fiziki birim-

" ler ya da niceliksel miktarlar iizerinden planda tespit edildiginden, amag, ka-
liteli ve kullamigh mal iiretmek degil, hedefe ulagmak olur.

Uretim igin tiretim!

Sonug: Kalitesiz, kullanissiz, ihtiyac karsilamayan iiretim.

Bir yanda y181lma, 6te yanda yoklugu cekilen ama iiretilmeyen mal! Bu
gelisme giinbeglin keskinlegerek ekonomiyi kemirir.

. Bu durum, Stalin-sonrasi dénemin ve 6zellikle de Brejnev doneminin ve
sonraki halkalarin yaygin 6zelligi haline gelir olmustu.

Bu sorunla birlikte, ikinci bir sorun da agikhiga kavusmus olur: Mallarda-
ki disiik kalite, kullanigh olmayan dretim. "Hammaddelerin kétii kalitesi ya-
ninda aletlerin ve parqalarm kotii kalitesi de nihai {iriin {retimi {izerinde
olumsuz etki yapiyor." (16)

Planlamada emekgi kesimin <;1kar1ar1 ve gereksinimleri gézetilmedig;i sti-
rece, israflar mallarin koti kalitesi siirip gxdecektxr Orneklerimizin ¢esitli
oluntulanyla agikladigimiz gibi, Stalin-sonrasi revizyonizmin gemleri ele ge-
cirdigi siireg, ekonomik "fazla"nin israf edildigi, bliylimenin daraldlgl siireg-
tir.

Ekonomik potansiyelin tam olarak kullanilmadigs, tam 1st1hdamm sag-
lanmadig: kogullarda ekonomideki durulma siiriip gidecektir.

Israf vb. kavramlar, kapitalizme 6zgiidiir. Ne var ki, kaynaklan ulusal
ekonominin kollar1 arasinda rasyonel bicimde paylastirmayan, ekonomiyi
sosyalist planlama aygitiyla isci sinifi lehine egerlemeyen revizyonist yone-
tim altinda israflar da kaqimlmaz olarak sistemin astar1 durumuna gelecek-
tir. Orneklerle de tamtlandlgl gibi Kruscev-Brejnev revizyonizmi altinda

"tiretim {iretim i¢indir" ilkesi uygulanmgtir. Bu ilkeyle de halkin ihtiyaglar-
nin lizerinden atlanmigtir.

Netice itibariyla, ulusal kaynaklar1 ekonominin cesitli dallar1 arasinda

(15) J. Kuron-K. Modzelewski, "Polonya Birlesik Isci Partisine Aqik Mektup , Tekelci-Biirokratik
Sosyalizm, s. 68.

(16) J. Kuron-K. Modzelewski, "Polonya Birlegik Isci Partisine Agik Mektup Tekela-Burokratlk
Sosyalizm, 5. 69-70.
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akilal bigimde paylagtirmayan, sosyalist planlama ilkesini dumura ugratan
ve serbest piyasa ekonomisi lehine igerigini bozan, halkin gereksinimlerini
degli, yeni burjuvazinin ¢ikarlarini pekistiren, kar ve prim sistemini vazgeci-
lemez kategoriler olarak ekonominin kilit tagi haline getiren, israf ve diigiik
kaliteli malla koyun koyuna bir aygitin kilitlenmemesi olanaksizda.

Stalin déneminin canli ve dinamik kurumlar1 ve mevcut iligkiler artik t6-
kezliyordu. Kruscev-Brejnev revizyonizmi donemi artik tiretici giigleri gelis-
tiremiyor, tiretim iligkileri mevcut giiclerin 6niinde kostek haline geliyordu.

Stalin-sonrasi donem, iliski ve kurumlarin bir biitiin olarak aygitin ivme
kazanamadi§), dinamizmini kaybettigi, kisaca taglastigi, boguldugu, kireg-
lendigi, kilitlendigi donemdir.

ONLENEMEYEN BUZULME, COLLESEN YASAM, FELCLi AYGIT

Sinirhlik, durgunluk, darhik, zihinsel ¢llesme, insan kirliligi Brejnevcilik-
le doruguna ulasti. Biiziilme, taglagsma, felglilikte bu donemi karakterize
eder. Ibre 1980'li yillan gosterdiginde ekonomi ve toplumsal yasam tam bir
kaostu. Stalin'li yillarda yiizde onun tzerinde seyreden ulusal gelir artisi
1980'1ere gelindiginde yiizde ikide demirlemisti.

Uretimde alarm verici durum, biiziilme Stalin-sonras1 doneme 6zgiidiir.
Tarim tretimi: 1,2 sanayi Uretimi: 3,7'lere iniyordu. Stalin déneminde bu
rakam tarimda 11, sanayide 13 civarinda seyrediyordu. Biiyiime orani agisin-
dan da endige verici rakamlar var: 1982 yil itibariyla bu oran, yiizde ikinin
altina inmigti. Stalin déneminde bu oran, ¢ift rakamlarla ifade ediliyordu.

Collesen yasam ve felcli aygit1 Abel Aganbegyan'dan dinleyelim:

Egitim; 1950'lerde egitim, ulusal gelirin yiizde onunu aliyordu. fik sput-
nik firlatildiginda ABD'de bir komisyon Sovyet gelisiminin nedenlerini ince-
ledi ve gizin okul diizeyinde Sovyet egitiminde olduguna karar verdi. O
zaman ABD'de SSCB'deki yilizde on oranina karsthk ulusal gelirin yilizde
dordii egitime harcanmaktayda. '

1985'e gelindiginde ABD'nin egitim harcamasi yiizde onbire ¢ikti. Sov-.
yetler Birligi'nde ise, ylizde yediye distii, cagdas yasamin gerektirdiginin
¢ok daha altinda.

Halk saghg: 19501erin sonunda ve altmiglarin baginda Sovyetler Birligi
oOteki iilkelerle ¢ok rahat rekabet edebiliyordu 6rnek olarak 6liim orani binde
alti-yedi idi (yani diinyanin en iyisi), beklenen yas yetmisti (Japonya gibi),
¢ocuk Oliimiinde zirve binde onbesti. Sonra ciddi gerilemeler oldu... Sonug
olarak 1958'de oliim orani binde 10.8'e ¢ikt, beklenen yas 2 yas dislip 68
oldu ( bagka yerlerde 3-4 yil yiikseldi).

Gida: Yiyecekleri bir bolimii ithal ediliyor. Planda bu 40 m. ton bugday
(etimizin dortte biri bu bugdaydan iiretiliyordu) ve 1 m. ton et olarak gori-
lityor. Bunlar petrol satilarak aliniyordu ve bu donemde petrol fiyati yaridan
fazla diistii. Boyle devam edilmesi kabul edilemez.

Konut: Ajlelerin % 17'sinin ayn ev veya dairesi yoktur, paylasmak duru-
mundadarlar. Oteki ailelerin durumu da tatmin edici olmaktan uzaktr.

Aganbegyan, Sovyet ekonomisinin yavaglayan gelisimini de §u rakam-
larla agikhyor:
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5 yillik plan dénemleri 65MH(%) 5 yilda tarimsal g1kt artigi(%)
1966-70 41 21

1971-75 28 13 .
1976-80 21 9
1981-85 16,5 6

Evet biitiin bunlar perestroika'min 6nde gelen 1deolog1armdan Abel
Aganbegyan'in agiklamalar (17)

Rakamlarn diliydi bu.

Nereden gelindi bu noktaya sorusu hemen akla gelir. .

Merkezi planlamanin agindirilmasi, sinirlandirilmasiyla, bu planin sosya-
list 6ziiniin bosaltilmastyla, bu 6ziin serbest piyasa ekonomisi dogrultusun-
da yon degistirmesiyle, isletme yoneticilerine ve teknik kesime taninan hak-
larla, kar ve prim sisteminin ekonomide kilit tas: haline getirilmesiyle.

Kisaca, Yeni burjuvazinin, sosyalist aygit:1 tepeden tirnaga gaspiyla, isba-
sindaki yeni burjuvazinin yonetimi altinda, mevcut kapitalist biirokratik iire-
tim iligkileri toplum ve ekonominin gelisimi oniinde artik ayak bagiydi.

Gelisimi, ilerlemeyi, atilimi bogan tiretim iligkileri ve tist yapiydi. Ekono-
mik gelismenin 6niinti ikayan bu olgulardi. Yeni burjuvazi de giiciinti bura-
dan almiyor muydu?

Iste, kilitlenmeyi, kireglesmeyi saglayan bu olgulardi.

Sistem artik dar bir zlimrenin, parti ve devlet aygitina ¢6reklenmis Yeni
Burjuvazinin gikarlarini ifade ediyordu. Tabandaki ig¢i simfimin ¢ikarlariyla
biitiinlesmeyen sistem, yalmizca egemen yeni burjuvazinin gikarlarina bir ya-
nit1 temsﬂ ediyordu.

EMEK VERiMLILiCtNDE DURDURULAMAYAN DUSME

Istisnasiz hemen herkesin iizerinde birlegtigi noktadir: Emek verimlili-
ginde diisme.

Smuftan kopan (ig¢i smlfx) felcli aygitin yazgisidir bu. Toplumsal sosyalist
degerin ve bilincin gozard: edildigi, bireyselligin 6ne ¢ikarildig) yerde bagka

tiirlii olamaz. Bu benim devletim, bu benim ¢ikarimi ifade ediyor diyemeyen
ig¢i, direnigini bu yolla -pasifte olsa- sergileyecektir. Her revizyonist Dogu-
Avrupa iilkesinin ortak 6zelligidir bu.

Bundan kaginilamaz.

Emek ve emek iiriinleri izerinde hak sahibi olamayan is¢i kimin igin ¢ali-
sacaktir?

Gekoslovakya 6rneginde "Dogu Avrupa'da Sosyahst Muhalefet" adh ki-
tabinda Jiri Pelikan sunlan soyleyecektir:

Isciler ktii caligma ahlakiyla, ditsiik is verimiyle suclaruyorlar. Oysa isgi-
ler caligip ¢aligmamakta karasizdirlar. Clinkii verecekleri emegin sonuglan
ya gézden kaybolup gidecek, ya da bir kism bir kez daha heba olacaktir. Bir
kismu ise, iggilerin igine sindiremedikleri amaglarla kullanilacaktir. (18)

Aymn durumu A. Carlo, "Sovyetler Birligi'nin Sosyo-Ekonomik Karakte-

(17) abel Aganbegyan, "Sovyet Ekonomisinde Yeni Yoneligler”, Diinya Sorunlar 6/2, Sosyaliz-
min Giincel Sorunlan Dosyasi, s. 138-141.
(18) Jiri Pelikan, Dogu Avrupa'da Sosyalist Muhalefet, s. 150.
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ri'nde soyle ¢oziimleyecektir: Sovyet iggisi, isletmenin 'kendisine ait' olmadi-
gin1, plan hedeflerinin kendi katilimu olmaksizin ortaya ¢iktigini fark etince,
bu hedeflere karg: tam bir kayitsizlik ve plana kars: bir yabancilik duygusu
geligtirir. Iscilerde bu sekilde olugan pasif direnme bigimieri nesnel olarak is-
letme yoneticilerinin yikicl faaliyetleriyle birlegir. Eger diisitk kullanim de-
gerleri olan endiistiir iirtinleri (6rnegin kullanigsiz traktorler vb.) imal edile-
biliyorsa bunun nedeni, yalmz "menecerlerin” plandaki soyut &lgme
birimlerini kendi ¢ikarlarina gore kullanacak sekilde anlamalar:1 degil, ayn
zamanda iscilerin Sovyet sisteminde gergekten yalniz biirokrasinin ¢ikarina
hizmet eden yiiksek degerde mallar iiretmede higbir gikar geligtirmemis ol-
malandir. isgilerin protestocu tutumlan yalniz onlarin daha yiiksek hayat
diizeyi taleplerinin ifadesi olarak yorumlanamaz. Bu tutum Sovyet sistemi-
nin gergevesi icinde de olsa, daha c;ok sisteme kars1 kayitsizlik ve protesto
olarak kavranmalidir. (19)

Isciler, aygitin gergek sahibi olmaktan uzaksa, iiretim hedeflerine katil-
malar1 miimkiin olmaz. Is¢i emeginin sonuglarina neden ilgisiz kalir: Eger
iiretim siirecinde etkili olmazsa, eger sistem onunla biitiinlesmezse.

Sonug: Emek verimliligindeki siirekli diisiis.

Isci, tiretim siireciyle biitiinlesmede, katihimda ve denetimde uzaksa,
uzaklagtirilmigsa, bilingli galisma igine giremez. Ayrica isgiyi kargisina alan
revizyonist sistem, verimi yiikseltebilecekleri ¢calisma kogullarina kavugtur-
mazsa ig¢inin verimliliginin yiikselmesi beklenemez. Tabi bu arada iiretimde
kullanilan ara mallarin diigiik kalitesi de verimliligin diismesinde etkili olur.
Bu da igin diger cephesi.

Carlo, verimliligin yiikseltilmesi, yani 6ncelikle ¢alismanin yiirtitiilmesi-
nin yogunlagtirilmasi simdi kugkusuz Sovyet sisteminin en biiyiik problem-
lerinden biridir derken haklidir. (20)

Ekonominin énlenemeyen biiziilmesinde bu énemli bir sorundur.

Emek verimliligi, ekonomik biiylimede tayin edicidir. Dolayisiyla, emek
verimliligindeki her diisiis, ekonomik biiziilmeyle 6zdestir.

CIFTE EKONOMI

Sovyetler Birligi sisteminde ikili ekonomiden s6z etmek kuraldir. Reviz-
yonizmin kiskaci altinda bu hep béyledir. Tabii, hakli nedenleri var bunun.

Gifte ekonomi g0yledir:

Birincisi, resmi olarak isleyen ekonomi, digeri, karaborsa bigiminde faah-
yet siirdiiren gizli ekonomidir. Agindirilmis merkezi planlamanin sosyalist
iceriginden koparilmasiyla birlikte, plan ihtiyagtan kopmustu. Isginin istem-
leriyle biitiinlesmeyen plan, is¢i gereksinimlerini hesaba katmaz olmugtu.
Yeterli miktar ve kalitede mal iiretilemiyordu. Bir kisim iiretilen malin kalite-
si disiik, bir kismi da iretilemiyordu. Resmi ekonominin surasmdan-
burasindan hava delikleri agmak kaginilmazlagiyordu. Bu da karaborsa eko-

(19) antonio Carhlo, "Biirokratik Kolektivizm Sisteminin Ozellikleri, Celigmeleri ve Perspektifle-
ri", Sovyetler B1r11g1 nin Sosyo-Ekonomik Karakteri, s. 126-127. .
(20) Anltonio Carlo, "Dokuzuncu Bes Yillik Sovyet Plani Uzerine", Sovyetler Blrllgl4mn Sosyo-
Ekonomik Karakteri, s. 187.
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nominin gelismesine yol aglyordu. Karaborsa iiriinlerin iiretildigi isletmeler-
de isletme yoneticilerinin bir béliimi devlet miilkiyetinin bir kismini yasa-
dis1 yollarla ele gegiriyor ve bunlari piyasaya stiriiyorlardi.

Bu soyle gelisiyor: Isletme yoneticileri ve st teknik kadrolar, caligtiklar
alanlarda devlete ait malzemeyi ele gegiriyor ve bunu gizli olarak iiretiyor-
du. Bu, igletmelerin gesitli kaynaklarini kullanarak yapiliyordu. Gizli atolye-
lerde gizli tiretim! Ancak buradaki gizlilik tirnak i¢inde anlagilmaldir. Zira,
bu ekonomiden herkes haberdar, ama bagka ¢6ziim de yok.-

Carlo'nun su saptamasi gergegi ifade ediyor:

Sovyet tiiketim mallarimin {inlii diisiik kalitesi ile zaten miitevazi olan
tarim planimin gergeklestirilemeyisinin bir araya gelmesi, kaginilmaz olarak,
sisternin eskiden beri {inli bir hastaliginin, yani karaborsanin siddetlenmesi-
ne yol agt1. (21) . ,

K.S. Karol, soyle agikliyor ¢ifte ekonomiyi "Isler Tiimiiyle Nasil Doniigtii-
rilebilir? Ne Yapmali? Kiminle?" adl1 makalesinde:

Derhal iki ayr1 ekonomi ¢ikt1 ortaya: bunlardan resmi olanim niteleyen
ozelik, sabit fiyat ve dagitim mekanizmalariyds, 6biiri ise, buna paralel ola-
rak, arz ve talep yasasina gore igliyordu. Kendi deneyiminden bir 6rnek ve-
reyim. Savasin sonunda, Rostov'da, ulusal savunmaya hizmet eden biiyiik
bir fabrikada gahsiyordum. Eger tiketim mallari. mekanizmasi, vadedilen
~ mallan edinmemi saglayabilseydi, resmi ticretim yagamima yetecekti. Ama

boyle olmadig: igin, bir kilo ekmegin fiyatinin bir aylik ticrete esit oldugu ka-
raborsaya yonelmek zorunda kaldim. Butiin Sovyet iscileri gibi ben de, kara-
borsa ekonomisinde gegerli olan degisim araglarim bulma sorunuyla kars:
karsiyaydim.

Devamla, bir resmi ekonomi bir de ona paralel ekonomi oldugunu kav-
‘ramadikga bizi anlayamazsiniz. (22)

Yasa-dis1 ekonominin, iiretim ve karaborsanin Sovyet ekonomisindeki
yeri tartisilmazdir. Ve bu da felgli ekonominin ¢ikmazidir.

ESITSIZLIKLER, AYRICALIKLAR

Kapitalist toplumdan ¢iktig1 sekliyle komiinist toplumun birinci evresin-
de, esitsizliklerin varhig1 ekonomik toplumsal gelismenin diizeyiyle orantih-
dir. Toplum, komiinizmin son evresine yaklastig1 olciide, esitsizliklerde o
oranda sinirh olacak, tam komiinizmle birlikte yok olacaktir.

Lenin ve Stalin doneminde de egitsizlikler vardi. Herkese yetenegine
gore ilkesinin heniiz uygulama alam bulamadifi, emegin yalnizca yasam
arac1 degil, yasamin biricik gereksinmesi halini almadig1 ama buna kargin,
"herkese emegine gore" ilkesinin uygulandifi komiinizmin ilk asamasinda
esitsizlikler kaginilmazdir. o

"Alman Is¢i Partisi Programinin Kenar Notlan'nda, Marx, burada ele al-
mamiz gereken der, kendi temelleri {izerinde olugmus bir toplum degil kapi-
talist toplumdan dogdugu bigimiyle bir komiinist toplumdur (ilk asama).

(21) antonio Carlo, "Dokuzuncu Beg Yillik Sovyet Plani Uzerine”, Sovyetler Blrllgl nin Sosyo-
Ekonomik Karakteri, s. 183.

22- K.S. Karol, "Isler Tiimiiyle Nasil Déniistiiriilebilir? Ne Yapmali? Klmmle” Devrim Sonrast
Toplumlarda-lkhdar ve Muhalefet. s. 155-156. .
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Dolayisiyla, iktisadi, manevi, entelektiiel ve biitiin bakimlardan i¢inden gikti-
g1 toplumun damgasini hala tagiyacaktir. Bu bakimdan gerekli indirimler ya-
pildiktan sonra, birey olarak iretici topluma vermig oldugunun tam kargih-
g1 alir. Herkes topluma sunmus oldugu "aymi emek miktarini” bir bagka
bicimde gelir alir ondan. (23)

Esit hak burada hala ilke olarak burjuva haktr. "Emege gore" paylagim
ilkesi burjuva toplumun da paylagim ilkesidir. Tek farkla: Burjuva sinifinin
faizi, kari, rant1 ve diger somiirii bigimlerini ¢ikarirsak ilke sosyalizmle aymi-
dir. Bundan otiirtidiirki, komiinizmin ilk asamasindaki devlet, burjuvazisiz
burjuva devlettir. Burjuva hukukunun sosyalizmde de varligini stirdiirmesi,
ya da daha tam ifadeyle burjuva hakkinin komiinizmin bu ilk evresinde va-
rolugunun nedeni, kaynaklarin sinirlihgy, tiretimin heniiz yetersizligi, darhigs,
ek51k11g1d1r

"Emege gore” ilkesinin gecerli oldugu sosyalist toplumda burjuva hakki-
?a )hala gegcerlidir. Bu hak da "her hak gibi esitsizlige dayanan bir haktir."
24

Ne varki, biitiin bu olgulara kargin, hukuk hicbir zaman toplumun iktisa-
di yapis1 ve onun kosullandirdig: kiiltiirel gelismeden daha yiiksek olmama-
sina karsin, Kruscev-Brejnev donemi bu esitsizliklerin derinlegtirildigi, yanhs
ele alindif1 ve bunlarin ayncaliklarla pekistirildigi zeminde varlik bulmus-
tur. .
Rusya'da da Brejnevli yillar, kapitalizminkinden daha da bogucu ekono-
mik dinamizmi daha az, kendine 6zgii bir esitsizlik yaratmis. Ornegin, tst
diizey komtiinistlerine (siz revizyonist anlaym. Benim notum: FA) avlanma-
lan icin sadece kendilerin ait 6zel ormanlar tahsis edilirken siradan yurttas-
lar garesizlik i¢inde barinabilecekleri bir mekan avindadirlar. (25)

Anthony Barnett'in yazdiklan bunlar.

Daniel Singel'de soyle diyor: Stalin déneminde asi1 ayricaliklar vardi,
- ama bunlar, gtivenceli degildi. Iktidarin zirvesinde goriindiigii bir sirada bile
aparatgikler, tutuklanma ve Sibirya'y1 boylama tehlikesiyle kars: kargiyaydi.
Donemsel tasfiyeler, partilerin ve diger diizen adamlarinin konumlarini sag-
lamlagtirmasini engelliyordu.

Stalin donemi icin soyledikleri bunlar. Singer'in Stalin dénemi igin agin
ayncaliklardan s6zetmesi salt propagandadir ve ideolojik nedenle sylenmig
sozlerdir. Zira, kendiside itiraf ediyorku, ayncahklar, Stalin doneminde gii-
venceli degildi. Brejnev donemi i¢inde sunlan soyliyor:

Leonid Brejnev, genel olarak ayricaliklarin, 6zellikle de aparotgiklerin
guvenini saglamigtir. Bunun da ¢ok basit bir nedeni var: tiim politikasinn-
icte ve digta- temel onciildi, iktidar yapisini ve dolayisiyla ayncahiklar agir
bozarak hicbir gey yapmamak. Brejnev ve yagh ek1b1n1n uzun siiren iktidar-
nin biitiin sirr igte burada yatar. (26)

(23) Karl Marx, "alman igci Partisi Programinin Kemar Notlan", Marx-Engels, Se¢me Yapatlar (3),

8. 22.

(24) Karl Marx, "Alman Ig¢i Partisi Programinin Kenar Notlan", Marx-Engels, Segme Yapatlar (3),

5. 22-23.

(25) Anthony Barnett, Sovyetler'de Ozgiirliik, s. 68.

(26) Daniel Singer, "Muhalefet Hareketinin Zayif ve Giiglii Yonlen Devnm Sonras: Toplumlar-
da-fktidar ve Muhalefet, s. 29.
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Nasil da her sey yerli yerine oturuyor.
Stalin doneminde giivencesiz, Brejnev doneminde giivenceli. Bu demek-
tir ki, Stalin-sonras1 donem, ayrnicaliklarin kurumlagtigi donemdir.

Daha 6nceki agiklamalara deginildigi gibi, 1957 Kruggev reformlan ve .

1965 Kostigin-Brejnev reformlariyla birlikte ayricaliklar ekonomik yapirun
-6nemli unsurlan haline getirilmigti. Isletme yoneticilerine taninan haklar
bunun somut gostergesiydi. Bu reformlarla birlikte ticret makasinin agilmasi-
da reform hareketinin bir bagka 6zelligi ve esitsizligi yok etme noktasinda
degil, azdirma noktasindaki felgli aygitin agmaziydi.
Stalin donemine bu sorunda iki farkl elestiri yonelir.
Birincisi, Stalin'in "asir1 egitlik¢i" davrandigl, digeri, onun zamanmda
esitsizligin koriiklendigidir.

Carlo'nun bir saptamas: var, ve Carlo, anti-Stalinisttir. $5yle agkhiyor:

Stalin doneminde maddi tegvikler, hala tiim topluma yonelik merkezi bir
planin gergeklestirilmesi list dkavraminin kapsamt igindeydi. (27)

Bir de Trogki'yi, bu kot Ginlii Stalin diismaniru dinleyelim:

Stalinciligin tegvik ettigi esitsizlik kigisel tiiketim alarunin digina gikmg
degildi. (28)

Kisaca, Stalin ne "sol"cu esitciligi ve ne de egitsizligin agin boyutunu sa-
vunur. Stalin dénemindeki sosyalist toplumun dogasindan kaynaklanan egit-
sizlik, hi¢bir zaman antagonist bir sinifin varolus zeminini besleyecek temel
kaynak olmadi. Kruggev ve Brejnev doneminde ayricaliklar ve egitsizlikler
Yeni Burjuvazinin sistemi i¢in zorunlu ve devamlilik arzeden kurumlagmig
araglar halini aldilar.

Stalin agin egitlik¢i degildir; bu kamtlanabilir.

“Iksitadi Kurulusta Yeni Durum, Yeni Gorevler" bagkilki makalesinde
Stalin, kol emegi dalgalanmalarinin nedenini ticretler alanindaki "solcu" egit-
¢ilik alanina baglar. Ve solcu esitgilige karsi ¢ikar. Marx ve Lenin'e gonderme
yapan Stalin, vasifh emek ile vasifi olmayan emek arasindaki farkin sosya-
lizmde bile var olacagim, bu farkin ancak komiinizmde yok olacaginn
Marksizmin bu klasiklerince belirtildigini agiklayarak soyle der: "ancak ko-
munizm kuruldugu zaman bu farkin ortadan kalkacagimu ve bu bakimdan
sosyalist diizende de licretin gereksinmelere gore degil, emege gore 6denme-
si gerekligini” soylerler Marksizmin klasikleri. (29)

Carlo ve Trogki'den yaptigimiz aktarmalardan da anlagilacagy gibi, kar-
sitlar, bile Stalin dénemindeki esitsizliklere agin roller yiikleyip, bunu Sta-
lin'e baglamuyorlar. Mecut ekonomik ve toplumsal yap: iginde sistemin iler-
lemesinin bir unsuru goéziiyle bakiyorlar.

Stalin doneminde egitsizlikler vardir, ama bunlar, her sosyalist toplumun

-ulagtig1 dzey olglistindedir.

Brejnev doneminde agilan "licret makas1”, ayricaliklar ve egitsizlikler ay-
gita ¢oreklenen biirokratik sinifin hakimiyetinin pekigtirilmesinin unsurlan
haline getirilir oldu. Gelir boliistimii habire farklilagiyor, Yeni Burjuvazi ve
(27) antonio Carlo, "1965-1966 Refromlar: SSCB Nereye Gidiyor? "Sovyetler Birligi4nin Sosyo-
Ekonomik Karakteri, s. 161.

(28) isaac Deutscher, Trogki (3), s. 362.
(29) J. Stalin, "iktisadi Kurulugta Yeni Durum, Yeni Gorevler", Leninizmin Sorunlan, s. 417.
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andaglarinin leyhine isliyordu. Yagam her yoniiyle ¢ollesmigti. Esitsizlikler
derinlegmig; toplumu iki biiyiik siifa bolen antagonizma dayanilmaz hale
gelmisti.

Iste iki somut kamt.

Iiki, Carlo'dan: Sovyet profesorii Liberman Italya'daki bir konferanslar
dizisinde Sovyetler Birligi'ndeki ticret kademelendirilmesinde en diigiik ve
en yiiksek Ucret arasindaki oranin 1/10 olarak hesaplanabilecegini itiraf
etmek zorunda kald. Ustelik bu oran 1965 reformlariyla daha diigme egili-
mindedir. (30)

Ikincisi, "Perestroikanin Ug Yili" adh makalesxyle Victor Raslavsky'den:
Gorbagev'in bilginin erigebildigi ve dogrulugu kampanyasinin ilk sonugla-
rindan biri Sovyetler Birligi' ndeki refah ve {icret esitsizlikleriyle ilgili bazi is-
tatistiklerin yaymnlanmasi oldu. Yayinlanmayan banka mevduatlanyla ilgili
bilgiler yayinlandiginda mevduatlarin yansinin her biri ortalama 20 bin rub-
lelik olmak iizere hesaplarin : 3'iine ait oldugu gorildii. Literaturnaya Gaze-
ta ad vermeden fakat tipik bir bolge hakkinda makale yayinladi. "Sayisiz in-
sanin birkag yiiz rublelik hesabi varken" bolgede 19 milyoner bulunuyordu.
(31)

Daha Stalin'in 6liimiinden kisa siire 6nce, parti ve devlet kadrolarinda
6nemli 6lglide yozlagmanin oldugu, bir kisminin burjuva unsurlar halini ala-
rak ayricalikli konuma girdigi bilinir. SBKP Merkez Komitesi'nin, Ekim
1952'deki 19. Parti Kongresi Raporu'nda, yozlagma, ¢liriime goriiniimlerine
dikkat ¢ekilmig, kendi gikarlarinu parti ve devlet gikarlarin tstine gikaran
sosyalist gériinlimli burjuva unsurlara igaret edilmigti.

Bu durum Stalin'in 6liimiiyle birlikte dayanilmaz hal aldi: Yozlagma egi-
limleri, ayricalik esitsizlik vb., sistemlegerek boy verir oldu.

GKP 6nderligi daha Temmuz 1964'de "Kruggev'in Sahte Komiinizmi ve
Diinya Igin Tarihsel Dersler" baghkli makalesinde, ayricaliga iliskin su sapta-
mada bulunuyordu:

Bugilinkii Sovyet toplumundaki ayricalikh tabaka, parti ve devlet orgiit-
lerindeki, isletmelerdeki, sovhoz ve kolhozlardaki yonetici fonksiyonerler
arasindaki yozlagmigs unsurlardan ve burjuva aydinlardan, iggilere koyliilere,
aydinlarin ve parti ve devlet fonksiyonerlerinin ezici ogunluguna karg: olan
- kigilerden olugur. (32)

Kron ve Modzelewsky, "Tekelci-Biirokratik Sosyalizm" adli kitabinda gu
gergekleri saptiyorlardi:

Eskiden iktidar sahipleri ig¢i tulumlar iginde goriinmeyi tercih ederler,
proleter kokenlerine isaret ederler, kendilerini usta isgi olarak adlandinrlar-
. di. Bir miidiiriin on kat1 kazanmasi olagan degildi. Bugiin iktidarin temsilci-
leri s1ik takim elbiseler giyiyorlar. Paymn arti-irliniin iginden alan miidiir,
sosyal inganin olumlu kahramanidir. Otomobil ve villa, onun toplumsal say-

(30) Antonio Carlo, "Sovyetler Birligi'nin Karakteri Uzerine Teorik Tartigma”, Sovyetler Birli-
§i'nin Sosyo-Ekonomik Karakteris. 15-16.

(31) Victor Raslavsky, "Perestroikanin Ug Yili", Diinya Sorunlan 6/2, Sosyalizmin Giincel Sorun-
lan Dosyasy, s. 127.

(32) Renmin Ribao ve Hungki Yaz iKurullar, "Kruggev'in Sahte Komiinizmi ve Diinya igin Ta-
rihsel Dersler”, Uluslararasi Komiinist Hareketin Genel ¢izgisi Hakkinda Polemik, s. 493.
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mhgmn deviet katindaki degerinin géze garpan isaretleridir. (33)

Ayricaliklar, revizyonist iktidarlarin kanayan yarasidir artik. Polonya ya-
zarlarin ¢oziimlemesi Sovyet toplumu i¢inde gegerlidir.

Stalin-sonrasi dénem, "emege gore" ilkesinin yerine "maddi tesvik"in ge-
¢irilidigi donemdir; esitsizlik ve ayricaliklarin koyulasan tonda agirhgim his-
settirdigi donemin adidir.

Ve ayricaliklar bu "yeni' ' donemde elbisenin astandur.

URETIM ICiN URETIM

Sosyalist Uretimin amaci kdr degildir insan ve onun gereksinimleridir,
maddi ve kiiltiirel gereksinimlerinin giderilmesidir. Insan: ve toplumun ge-
reksinimlerinden kopan, ondan uzaklasan bir amaca biiriinen tiretim soéner
ve olur.

Cogu kesimin iddia ettigi gibi, plan hedeflerine ulasmak igin, Stalin d6-
nemi degil, Stalin sonras1 dénemde tiiketimden kisma yoluna gidilmigtir.
Plan hedeflerine iiretim ugruna iretim yoluyla ulasilmistir. Halkin gereksi-
nimlerini Stalin-sonras1 dénemde gozetildigi s6ylenemez. Sovyetler Birli-
gi'ndeki planlama sisteminde A-I grubu ve A-2 fgrubu diye adlandinlan tire-
tim araglar1 Uretimi ile tiiketim araglarn tretimi arasindaki iliski
incelendiginde, Krugcev-Brejnev doneminde A-2 grubunun yani, halkin ge-
reksinmelerini karsilamada esas olan bolimiin iretiminin 1950'lerden sonra
durmadan kisildig1 agik¢a saptanabilir. .

Stalin doneminde, A-I: % 72, A-2: % 28 oranmdayken, Bre]nev donemin-
de bu oran, A-I: % 82 A-2: % 18'e inmistir. Yani tiretim , insan ve onun gerek-
sinimlerini karsilamaktan habire uzakla§1p, uretim ugruna Uretim siirecine
girmistir.

Bunlar 6nemli saptamalardlr

Kuran ve Modzelewsky, su ¢oziimlemede bulunurken, gergegi dile geti-
riyorlardr:

Uretim ugruna iiretim kogullarinda, piyasaya ¢ikan tiiketim mallart icin
yapilan yatirimlar, titketim mallanina olan talebi karsilamakta yetersiz kal-
yor. (34)

Stalin-sonras1 donemin 6nemli bir ozelhgx de "tortu ilkesi"nin uygulan-
masidir. Silahlanma, savunma ve sanayilesme yatinmlanndan arta kalanla-
nn tiiketim vb., alanlara ayrilmasidir. Tiiketimin bu donemde sinirlandinl- -
masinda onemli bir zemindir bu ilke. Oysa sosyalist ilke, mevcut kaynaklar,
tortu ilkesi uyarinca degil, dengeli ve planli bir bicimde ekonominin dallan
arasinda dagitimi 6ngorur.

Felglesen aygitin 6nemli ama vazgegilemez handikapidir tiretim igin tire-
tim. Uretime hlikmeden Yeni Burjuvazi, iiretimi halkin degil, kendi ¢tkarina
gore yonlendirir. Cikarlarin ve diktatorliigiinii saglama almak iginde silah-
lanma ve askeri harcamalara asir1 yliklenen burokratik-kapitalist sinif, tiike-

(33) j. Kuron-K. Modzelewsky, "Polonya Birlegik Isci Partisine Agik Mektup”, Tekelci-Biirokratik
Sosyalizm, s. 102. -
(34) j. kuron-K. Modzelewsky, "Polonya Birlesik is¢i Partisine Acik Mektup", Tekelci-Miirokratik
Sosyalizm, s. 67. ]
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imden kistigini askeri alana kaydlrarak ilhakg ve saldirgan askeri hattinu
ayakta tutmaya cahsti.

Uretim igin {iretimle birlikte, ekonomiye asir1 yiiklenildi; ekonomik bii-
yime 6nemli 6lgiide A-I sektoriine kaydirildi. Bunnula birlikte hammadde
ve yakit giderleri durmaksizin yiikseldi. Dengesiz ve israfq1 tarzda kullan-
lan, hammadde ve yakit kullanimi maliyet fiyatlarim yiikselterek ekonomiye
dayanilmaz yiik teskil eder oldu.

1970'li yrllar boyunca, Sovyetler Birligi @konomisinin "agik” duruma gel-
digi herkesin ortak gorisiidiir. Uretim tam kapasiteyle kullanilamaz hale,
tilke ekonomisi asir1 yiiklenmis duruma gelmis, rasyonalligini yitirmisti.

URETIM ILISKILERI KOSTEK ROLU OYNUYOR

Sosyalist toplumda bile, iiretim giicleri ile iiretim iliskileri arasinda gelis-
ki vardir. Ve bu geligki, toplumun gelismesinde tayin edici rolle yiikltiddir.
Dogru bir politika ve uygun yontemler kullanildig siirece, iiretim iligkileriy-
le-tiretici glgler arasindaki celisme bir ¢atigmaya varacak boyuta erisemez.
Nedir ki, yanhs politika, uygun olmayan y6ntemler, iiretim iliskilerini tiretici
gliglerin sonraki gelismesi izerinde agir bir engel olma tehlikesiyle kars: kar-
stya birakabilir.

Bu, igin birinci cephesi.

Ikincisi, iiretim iligkilerinin gelismesi, {iretici guqlerm gelismesine gore
geri kalir ve Stalin'in ifadesiyle kalacaktir da.

Stalin-sonras1 dénemde, gerek celiskilerin (;ozumunde biirokratik simf
leyhine uygulanan politika ve kullanilan yontemler, gerek bu politika sonu-
cu, Uretim iligkilerinin iiretici giigleri gelistirici roliinii tiiketmesi, ekonomiyi
daraltmis, yagami ¢6llestirmis, aygitin tizerine 6lii topragi serpmisti.

Biirokratik kapitalist sinifin dayandig1 zemindir tretim iligkileri. Onun
glicli ve dayanag) bu alandadir.

Miilkiyet ve iliskileri, miilkiyet ve karakteri artik yeni donemde yem ni-

teligiyle boy verir olmustu.
: Yeni Burjuvazinin beslendigi, dayandigs, gliciinii aldig: tiretim iligkileri,
toplumun ilerlemesine olanak tarumuyordu. 1957 Krugcev, 1965 Brejnev re-
formlariyla miilkiyet iligkileri, {iretim ve béliigiim siiregleri yani burjuvazi-
nin ¢ikarlarini belirliyordu.

Roller degismis; seyler karsitina doniigmiistii.

Yil 1950']erin ortalarina gelip dayandiginda, sistem artik {iretici giicleri
ilerletemiyor, gelistiremiyordu. Oysa, 1950'li yillara dek iiretici gii¢lerin ge-
listirici roliinii ¢ogu kesim ve hatta Stalin kargitlan bile kabul etmektedir.
Bunun i¢indirki, Barnett gibileri bile "Stalin bir bagsariyd:1” diye yazabilmekte-
dir.

- Sovyetler Birligi ekonomisinin tam da yeni bir dinamizmie, yenl bir ham-
leye gereksinimi oldugu bir anda, aygitin baginda artik Stalin yoktu.

Stalin yoktu; iligkileri bogan, dumura ugratan Brejnev ve giiruhu vardi.

A. Barnett, Stalin bir barasiyd1 dedikten sonra, Brejnev iginde sunlan
sOyliyordu:

Brejnev bir basarisizlikti. Kendisini yticeltmesi bir soytarihiktan ibaretti.
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Biiylime oram yilda ytizde dokuz olan bir ekonomi devraldi. Oldﬁgﬁndeyse’

bu oran yiizde 2'ydi, ve lilke borca batmusti. Hizli bityiime herkes pahasina
olabilir, ama bu gerileme, ekolojik ya da insancil bir amaca uygun davran-
maktan dogmuyordu. Tersine, iki diinyanin en kétusiiniin gergeklestirmek-
ten bagka bir sey degildi: kithiklar ve israf, kotii hasatlar ve kirlenme. Brej-
nev'in rejimi bir ekonomik ve toplumsal basarisizliktan Gteye gecti. Onun
detant politikas1 Olimpiyatlann boykotuna doniisti. Cekoslovakya'ya yapi-
lanla baglayan miidahale hakkindaki gasaali "doktrin” Afanistan'daki agmaz-
la tamama erdi. (35)

Belirleyici olan iiretim 111§k11er1d1r Ozellikle i ig¢i sinufi adina hareket etti-
gini soyleyen iktidarlar agisindan ¢ok daha biiyiik 6nem kazanir tiretim ilig-
kileri sorunu. Devlet iktidarin1 kullanan biirokratik kapitalist sinuf, ayn za-
manda tiretim araglarinin tasarruf hakkini elinde tutar. Uretim ve boliigiim,
birikim ve tiiketim, yatinm hakkinda karar veren bu siniftir.

Toplumsal uriiniin boliisiim ve kullanimi izerinde karar sahibi, bunlar
tzerinde tasarruf glicii olan yeni burjuvazi, tim toplumsal iliski agiyla,
kurum ve iligki mekanizmasiyla Stalin-sonras: donemde tiretici gligleri gelis-
tiren degil, bogan,; ilerleten degil, engelleyen gii¢ olarak islev gormektedir.

VARGI

Stalin onderligindeki "Bliyik Hamle"yle 1929 yilinda iistten bir devrimle,
ekonomiye kazandirilan dinamizm, 1950'lerin ortalarina dek, emek yogun
zeminde olaganistii gelisimini slirdiirdi. Bu yillarla birlikte ekonominin ge-
sitli dallar arasinda yeni dengeler, kurum ve iligkiler arasinda yeni diizenle-
meler A-I, A-II sektorleri arasinda yeni yapilanmalar temelinde yeni denge-
ler artik zorunluluk haline gelmisti.

Ne var ki, isbaginda ikinci Ekim'i gergeklestirenler, Leninistler yoktu
artik. Kurum ve iligkilerin tizerine ¢oreklenen, ¢oreklendikleri yapilari bogan
Yeni Carlar vardi.

Sistem yeni bir atil1 6ngoriiyordu.

Yeni burjuvazi, devrimci bir atiimdansa, gerici dogrultuyla ¢ubugun
ucunu tersine biktii. Once, 1957 Kruggev reformlan uygulamaya kondu.
Fazlasiyla uygulama alani bulamadan birkag y1l sonra yavasladi ve nitekim
1964 yilinda Kruggev'in devrilmesinin zeminini hazirladi. Yerine Brejnev ge-
tirildi. Ama bundan 6nce, 1961 yilinda Yugoslavya modeli yoniinde tarhg-
malar basglatildl. 1956 yilinda, is¢inin isletmeye olan zorunlu bag: kaldrirl-
migtl. 1957 yih ademi merkezilesme yoniinde reform hareketlerine kapiyr
araladi. Isletme yoneticilerini atama ve gérevden alma gibi haklarla donata-
rak bolgesel organ olarak adlandirilan Sovnarhozlar kuruldu ve yetkiler ba-
kanliklardan alinarak bunlara devredildi. Isletme yoneticileri 1962 yilinda
agikca ortaya giktiar. 1964 yilinda Liberman reformlan iki ayrrisletmede de-
neme icin uygulandi. 1965 yilinda Kosigin-Brejnev reformlar1 Libermanci re-
form hatlarim temel alarak uygulamaya sokuldu. Kar ve maddi tegvik, eko-
nominin kilit tag1 haline getirildi. Ve boylece merkezi planini igerigi piyasa

(35) Anthony Barnett, Sovyetler'de Ozgiirliik, s. 9.
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ekonomisi leyhinde degistirildi. ‘

Bu yillarla birlkite, kurum ve iligkiler, miilkiyet ve karakteri nitelik ola-
rak degistirildi. Biirokratik-kapitalist sinifin dayanag) iiretim iligkeliri {iretici
glicleri bogmaya bagladi.

(lriime, yozlasma, ekonomik bunalim, ttkaniklik had safhaya vard.

Rigvetgi, ickici ve isten kagan ir toplum yaratilmigh. Stalin déneminde
sik1 bir sekilde ¢alisan disiplinli, fedekar toplum, o muhtesem hamleyi ger-
¢eklestiren toplum, yerini, hantal, yozlasmis, tiim dinamizmini kaybetmis
topluma birakmuisti.

Y1l 1970'lere dayandiginda, 1965 reformlar: durgunlagmug, yerinde say-
maya baglamisti. Aygitin kendi i geligkileri siddetlenmis, ekonomi felce ug-
ramusti. Ekonominin verimliligi habire diismiis, ekonomik biiylime durmus,
‘Bayrisafi, ulusal gelir azalmig, Sovyetler Birligi'nin diinya ekonomisi i¢indeki
payr azalmig, yalmzca plan hedeflerini yerine getirme amaciyla yiikiimli
ekonomi asirn yuklenm1§ hale gelerek cikmaza girmisti.

Ulkenin tiim enerji ve emek kaynaklar1 maddi ve mali kaynaklan goster-
melik plan hedeflerini gerceklestirmeye yoneltilmisti.

Ekonomide deniz bitmisti. :

Sonug: Sistem kilitlenmis, donmusgtu!

"Perestroika" adli kitabinda Gorbagov, durumu séyle ifade ediordu:
-~ Yetmigli yillarin ikinci yarisinda, bir ara, ilk bakista izahi gii¢ bir sey
-oldu. Ulke hizim1 kaybetmeye bagladi. Ekonomik bagarisizliklar daha siklagh.
Giigliikler birikmeye ve daha kétiiye gitmeye bagladi ve ¢6ziimlenmemis so-
runlar artt1. Sosyalizmin yabancis1 oldugu tikanma ve diger olgular toplu-
mun yasaminda belirmeye basladi. Sosyal ve ekonomik gelismeyi etkileyen
bir "fren mekanizmas1" olustu. ...Garip bir sey oluyordu. Giilii makinenin
carki doniiyor, fakat bunun giiclinii aktaracak digliler takiliyor, ya.da kayis-
lar bollagiyordu. (36)

Gorbagov'dan bir bagka saptama: Son on beg y1l i¢inde ulusal gelir, biiyii-
me oranlar yar yariya diismiis ve seksenli yillarin bagindan itibaren de, eko-
nomik tikanma denebilecek bir diizeye inmisti.

Demek ki, ekonomik tikanma artik gizlenemiyordu.

Bir &rnekle ifade etmeliyiz ki, Sovyetler Birligi'ndeki ekonomik hkanma
oylesine bir noktaya ulagmigh ki, bu diinyanin en biiyiik yakit, enerji, ham--
madde ve gelik {ireticisi lilke, kullanimdaki beceriksizlik ve israf yiiziinden
bolluk i¢inde yokluk ¢ekiyordu. Gorbagov'un kendisi, bir mal tiretmek  igin
eskiden beri oldugu gibi, bugiin de diyor, diger gelismis lilkelere oranla
daha ¢ok hammadde, enerji ve maddi kaynaklar kullaniyoruz.

Bunun nedeni, bagka alanlarda degil, merkezi planlama sisteminde
degil, Gist yap1 ve lretim iligkilerinin sekilendirilisinde aranmahdur.

Biirokratik-kapitalist ¢ark, yeni sahiplerinin elinde artik- islemiyordu.
Hayat standardi diigmiis, saglik hizmetleri gerilemis, tiiketim mallar1 alanin-
da ortaya ¢ikan bunalim, kuyruklar, bag raflar1 gézler 6niine sermisti. Bilim-
sel ve teknik devrimden s6zeden Yeni Burjuvazi, salt plan hedeflerine ulasil-

sin diye yaygin bliyiimeye devam derken, yogun biliylimeye sirtin1 gevirerek -

(38 M. Corbaqov, Perestroika, s. 19.
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kullanigsiz ve kalitesiz iiretimi israf esliginde stirdiirmeye devam ediyordu.
Bilimsel ve teknik gelismeleri rasyonal bicimde kullanmayan ekonomi, eks-
tansif temelde, insan glicti ve bolca hammadde zemininde gelisimini surdi-
rerek giigliiklerle igige girdi. Mevcut yonetime giivenini yitiren igci sinufi, ge-.
rekli performans: ve istekliligi gostermeyerek verimlilik normlarini pasif
direnisiyle etkiledi. Is verimliliginin diisligiinde toplumun bu direnisinin
pay1 biiyiik olsa gerektir.

ULUSLARARASI ILISKILER YA DA DIS POLITIKA

Ekonomik kilitlenme, dis politika alaninda da kilitlenmeyi beraberinde
getirdi. Agmaz tek yanh degildi. Hem ekonomi, hem politika, hem dis siya-
set agisindan ¢ok yanh sarmalamisti Sovyetler Birligi'ni.

Lenin ve Stalin doneminin barisa dayali dis politikasi, Krusgev-Brejnev
doéneminde yerini, yeni bir dogrultuya terk ediyordu.

Ozellikle belirtmeliliyiz ki, sosyalist tilkelirin dig politikasiin temeli,
proleter enternasyonalizm ilkesi {izerinde yiikselir. ne varki; Krusgev done-
minde bu ilke bir yana itilerek, Lenin'in "Baris i¢inde Bir Arada Yasama™ il-
kesi tahrif edilerek, farkl1 toplumsal diizenlere sahip tilkenin barsg iginde bir
arada yagama ilkesi genigletilip, ezen ve ezilenlerin barigql birligi noktasina
dek uzatilarak, Leninist iceriginden bogaltild1.

Barns icinde bir arada yasama ilkesi, emperyalizme kars1 miicadeleyi icer-
- digi ve bu ilkenin ancak miicadele yoluyla olanakli olabilecegi Leninist igeri-
gi tiimden bosaltild1.

Bu ilke, ezilen smiflar ve ezilen uluslarin, ezen sinif ve uluslarla bang
icinde bir arada yagsamasitnida icermedigi halde, Kruscev bu ilkeyi bu yeni
igerikle sulandirarak, ezilenlerin ezenlere kars1 miicadelesinin karsisinda yer
alarak Lenin ve Stalin doneminin dogrultusunu terk etti.

Leninist bars iginde bir arada yagsama siyaseti, sosyalist bir tilkenin dig
politikasini dogrultusundan birini olusturur. Oysa Kruscev bu ilkeyi sosya-
list devletlerin dis politisanin genel ¢izgsi haline getirdi. Ve bununla da ye-
tinmeyerek, bunu tiim UKH'nin genel ¢izgisi noktasina dek genisletti.

Leninist baris iginde bir arada yasama politikasi, emperyalizmin saldir1
ve savas, ilhak vb. politikasin1 hedef alirken, Kruggev bu ilkeyi emperyalist
saldin ve savas politikasini destekleme cergevesinde ele ald1.

Bars iginde bir aradayasama ilkesi, sinuf miicadelesini 6ngoriip onu des-
telerken, Kruscev'ci politika, bu ilkeyi simif isbirligi noktasina dek genislete-
rek, sinif miicadelesini tatili 5ngoriiyordu.

Dahasi, Kruggev'ci baris iginde bir arada yagama ilkesi, diinya devrimi-
nin yerine, pasifizmi gegiriyor ve proletaryanin tarihsel misyonunun &niine
set gekiyordu.

Arnimsatmaliyiz k1 d1§1 politika alamindaki bu pasifizm, bu igbirligi gizgi-
sinin uygulandig1 dénem, icerde liberman reformlarinin pravda safalarinda
tartisildigy ve yer yer uygulamaya koydugu dénemdir. Merkezi planlama
sistemiminin serbest piyasa kategorileriyle asindirip, sosyalist dogrultunun
terk edildigi donemdir. Bu dénem uzun siirmez, ve yerini Brejnev'li yillara
terk eder.
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Brejnev donemi, "sinirli egemenlik”, "miidahale” doktronlerinin egliginde
dista agilmanin, ilhakin, sosyal-emperyalist politikanin yogun ve yayginca
uygulandigi dénemdir. Ve bu donem, Sovyetler Birliginin askeri alanda
O6nemli mesafeler katettigi donemdir.

Yil 1960'larin sonuna geldiginde Sovyetler Birligi, Brejnev'gin énderligin-
de ABD ile olan askeri farki hemen hemen kapatmis durumdaydi. Hatta baz
askeri dallarda tistiin duruma bile gelmisti. 1970'li yillarin basgi1 ABD-5. Birli-
gi arasinda egite yakin bir durum egemen askeri alanda, 1970'lerin ortalarin-
da ABD'nin adim adim gerilemesinden yararlanan Sovyetler Birligi 6ne ¢ik-
maya c¢alisir. 1968 yilinda Cekoslovakya isgal edilir, 1980 yiinda da
Afganistan. Ayrica ayn yillar (1970-1980) bircok alan dolayh isgal altinda tu-
tulur. Sovyetler Birligi askeri yonden, sesinin tonunu perde perde ytikseltir.
Oysa ayni donem, ABD diinya kamuoyu nezdinde ciddi samar yer. Vietnam,
ABD i¢in tam bir agmaz olur. Aymi agmaz yillar sonra Sovyetler Birligi igin
de s6zkonusu olacaktr.

Y1l 1980'dir.

Bu Sovyetler Birligi icin hemen hemen donemethr ABD'nin Vietnam ye-
nilgisiyle icice gomuldigii ¢tkmaz, bu kez, Afganistan iggali ile S. Birligi'nin
basina gelir. Afganistan'in 1980'deki isgali, Sovyetler Birliginin basina gelir.
Afganistan'in 1980'deki isgali, Sovyetler Birligi'nin a¢ik yayilma siyasetinin-
de goreli sonu olmus gibidir.

Boris Kagarlitsk, 1979-1980 yillan Brejnev modelinin kaderini belirledi.
Yillarca saklanan celiskiler ve yanhgliklar su yiiziine gikiyordu derken sag-
likl1 bir degerlendirmede bulunuyordu. (37)

1980'lere dek S. Birligi durmadan yayilmigtl. Ama artik ekonomisi yem
ilhaklan, saldirgan emperyalist politikay: destekleyecek giicii yitirmisti. ayn
yillar, ABD'nin basina da muhafazakar kanat ge¢mis, Carter doneminin nispi
duraganlig, yerini, Regan'la birlikte daha atak, daha saldirgan ¢izgiye birak-
mistl. ‘ ~

Burada iki 6nemli noktaya isaret etmek gereklyor

Birincisi, 1980i yillarda Sovyetler Birligi, Afganistan iggali ile ¢ikmaza
gomdiilurken, ABD bu yillarda Regan' la birlikte daha yayilmaci glzgl izliyor-
du.

Ikincisi, Sovyetler Birligi ekonomlsx, artik saldlrgan askeri ¢izgiyi destele-
me rezervlerini tikketmis, ABD ise bundan yararlanarak atilima kalkmusti.

Stalin doneminin savunma stratejisi, bu donemle birlikte (yani Stalin
sonrasl) yerini, saldir stratejisine terk etmisti. Saldin stratejisi, Brejnev done-
- minin genel ¢izgisiydi.

Ne varki, bu boyle siiriip gidemezdi...

Iki bakimdan bu bdyle siiriip gidemezdji; ilki, icte ekonominin olaganiis-
tix giigliiklerle igige girmesi. Bliziilmenin, daralmanin keskinlegmesi, yaygin
gelisme zeminindeki ekonominin artik kendi kendini tiketmesi. Emek ve-
rimliliginin diismesi, kisi basina diisen ulusal gelirin habire gerilemesi. Tim
bunlara israf ve-karaborsa ekonomisinin eslik ederek ekonomide denizin bit-

(37). Boris Kagarlitsky, ' Perestrmka Degl§1mm Diyalektigi", Diinya Sorunlan 6/2, Sosyalizmin
Giincel Sorunlar1 Dosyast, s, 78.
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mesi. Neticede, ekonomik krizin ug¢ noktaya vans, ikincisi, buna giicliiklerle
icige olan ekonominin, ayaklar iizerinde dogrulamayan ekonominin, saldin
zemininen dayal askeri ¢izgiyi fininase etmede tiim olanaklarin: tiiketmesi.

Bu somut olgular géz 6ntine alindiginda, igte harap olmus bir ekonomi-
nin saldin ve savunmada yeni ve modern teknigi gerektiren askeri bir ¢izgiyi
daha fazla beslemesi olanakstzdi. Boyle bir cizgiye desteklemek demek, ti-
ketim mallan sikintis1 ¢eken tilkeyi daha da zora kogsmak ve bu alandan kisa-
rak saldirgan askeri ¢gizgiye kaydirmak demek olacak ki, bu da Yeni Burjuva-
ziye kars1 varolan hognutsuzluklan daha da arttracak ve mevcut geliskileri
patlama noktasina vardirabilecek kogullar zamanindan 6nce olgunlagtirmak
demek olacaktir.

Iste, Yeni burjuvazi, Gorbagov'u bu kosullarda ortaya ¢gikardi.

Gorbagov, gokten inmedi, onu aygit yaratt.

Mevcut i¢ ve dis kogullar, perestrorka ve Glosnost zemininde Gorba-
gov'u yaratt.

PERESTROIKA'NIN ESiGi

Her seyin bir simir1 vardir.

1970'ler boyunca durgunlasan ekonomi, 1980'lere daha varmadan done-
meg noktasina vardi, Brejnev'li yallar ahlim degil, durgunluk yillandir eko- -
nomide, yillardir gizlenen geliskiler, 1980'in hemen basinda ve hatta seksene
varmadan bir-iki y1l 6nce siddetlenmis, ekonomi SOS isareti vermisti. 1965
Kosigin-Brejnev reform hareketi, ekonomiye ciddi bir hamle kazandirama-
mus, nitekim bu hareket, 1970'i yillarda yerinde ¢akilip kalmigt:. Artik tam
bir edilgenlik, ¢ollesme, israf ve kalitesiz mal tiretimi, emek verimliligindeki
dﬁ§ﬁ§ ekonomiyi zora sokmugtu. Oyleki, Brejnev'li yillar, "durgunluk zama-

1" diye nitelenir olmugtu. Ayaklan iizerinde kalabilme mecalinden yoksun
) ekonom1 ABD ile yarisan askeri saldir: stratejisini beslemek, ayakta tutmak

gibi bir gorevle de yiikiimlii olunca artik topallar hale gelmisti. :

Ekonomiye yeni bir istim kazandirmak gerekiyordu.

Ama nasil? .

Afganistan ¢tkmazinin hemen ardindan, Kasim-1982 yihinda Brejnev'in
yerine Andropov alir. Ne varki biiyitk umutlar beslenen Andropov, fazla bir
sey yapamadan onbes ay, Sonra 6lecek ve yerine Brejnev'in kendi halefi gé-
ziiyle bakhg Cernenko~alacakti. Cernanko'nun igsbagmna gelisi, biirokratik-
kapitalist aygitin muhafazakar olarak adlandinlan kanadin lehine ibreyi yo-
neltti. Ancak bu da uzun siirmerdi.

Yil: 1985'tir. ’

- Gorbagov, uzun siiren bir i¢ gekismeden sonra igbagina gelir. Dahasi, sis-
tem buna zorlar aygitin bagindakileri.Biirokratik-kapitalist sif arasindaki
reformistler-muhafazakarlar cekismesinde bu kez, ibre, liberal reformistler
- dogrultusunda yol alir.

Brejnev sonras: yeni Brujuvazinin igbasina getirdigi liderler uzun stire
aygit yonetemezki, buna 6miirleri yetmez. Andropov'da, Cernanko’da ok
kisa sureyle igsbaginda kalabilirler. Andropov, ¢izgi olarak, Cernenko'ya
oranla Gorbagov'un ¢izgisine daha yakindir. Cernenko farkh ugta ve Brejnev
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kanidindandir. 1980'lerin ortalarina dogru simdiye kadarkilerden farkh ola-
rak, yaghlar ekibinden degii, genclerden biri, évet, Gorbagov en iist géreve
getirilir.

Gorbagov'u igsbagina getiren nedenler, Sovyetler Birligi'nin geleneksel ¢iz-
gisinde koklii bir degisikligin de temelini olusturuyordu.

Sovyet Yeni Burjuvazisinin 6niinde iki yol vard:: Ya 1970'li yillarda dura-
ganlasan reformlarla birlikte merkezi kumanda sistemine daha giiclii iti ka-
zandiran yolda, kopkoyu bir zeminde daha radikal bir ¢izgiyi benimsemek;
ya da merkezi kumanda sisteminden ve dolayisiyla planh sistemden vazge-
cerek, merkez kag¢ kuvvetlerin agirhgini temel birim olarak, karin merkezi ro-
Kinii Uretimin temel amaci haline getirerek serbest piyasa ekonomisini vaz-
gecilmez gereklilik haline getirmek. Daha anlagilir ifadeyle, ya sosyalist
igerikten tiimiiyle kopmus merkezi planlama sistemi dogrultusunda daha
kat1 6l¢iilerle devam ederek biirokratik kapitalist aygitin muhafazakar kesi-
minin ¢ikarlanyla kogutluk halinde hareket etmek ya da merkezsel degil,
merkezkag¢ kuvvetlere dogrudan gegisle revizyonizmi kapitalizme dolaysiz-
ca cevirmek, yani, liberal-reformist kanadin gikarlariyla kosutluk halinde ha-
reket etmek

Yogun ve uzunca bir i¢ tartisgmadan sonra, nihayet karar verilir;

Ciplak kapitalazme (klasik kapitalizm) ve onun mekanizmalarina dolay-
s1zca gegis ! ‘

Bu gegis, koklii bir karekter ve yeni bir yapilanma ile viicut bulacakt.
Ekonomik cephedeki yeniden yapilanma, salt ekonomik alanla simin kalma-
yacak, siyasal alanda da uygun adimlarla buna eglik edilecekt.

Bu da pek tabii ki, Glasnost'tu. Yani a¢ikhik !
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PKP'nin dnderi Bagkan
Gonzalo'nun esir diigsmesinin
- 1. yildéoniiminde gerici Peru -
rejimi zor durumda !

Gonzalo'nun ad
yalniz Peru halk:
agisindan bir
efsane degil, iinii
biitiin diinyaya
Za;;tlm@
ulunuyor ve
degt§1k iilkelerin
devrim hareketleri

tizerinde derin etki

gosteriyor.

Eyliil'iinde esir aldigi PKP dnderi Abimael GUZ-

MAN (GONZALO) igin diinyamin her tarafinda
yogun protestolar yiikseliyor. Peru'da da, 17 Mayis -
1980'de baglayan Peru Halk Savasi'min 13. yi1ldénimii
"kutlamalan", Baskan Gonzalo'nun esir edilmesini protes-
to eden kampanyasi ile birlesti ve Peru devrlmlmn yeni-
den sahlanigina doniistii.

11 Eylil'de Almanya'nin Frankfurt kentinde Avrupa
Tiirkiyeli Isciler Konfederasyonu (ATIK) tarafindan dii-
zenlenen, Peru Halk Hareketi, Acil Enternasyonal Komite
(IEC-International Emergency Committee), gesitli Alman
ve Tiirkiyeli siyasi parti ve gruplarimin da destekledigi
"Peru Devrimi ile Dayanisma ve Gonzalo'nun Yagamim
Koruma" yiiriiyiis ve mitingi yapildi. Bin kisinin katldig
yliriiylis ve mitingin sonunda, ATIFin Frankfurt'daki
derneginde IEC Almanya Komitesi'nin yapilan toplantisi-
na katildik. Toplantiya (MPP) Peru Halk Hareketi'nden
temsilciler de katilmuslardi. Toplantinin ilk giindem mad-

P eru Fujimori diktatorliigliniin gegen yihn 12

. desi, Peru'daki son gelismelerdi ve bununla ilgili olarak

Peru Halk Hareketi'nden bir temsilci bilgi verdi.
Baskan Gonzalo yogunlastirilmig tecrit altinda tutul-
maya devam ediyor. Su anda ne avukatlan ve ne de hig

- kimseyle goristiirilmiiyor. Rejimin kendi agiklamalarin-

da bile "6 kilo kaybettigi" agiklamyor. Kargi-devrimin
Gonzalo'nun yakalanmasiyla kazandi$1 morali yeni saldi-
rilarla devam ediyor. Son olarak yakalanan PKP'li bir
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bayan vesilesiyle "halk savasinn artik bir seye yaramayacag1" iizerine yogun
propaganda yapihiyor. Nevar ki, devrimin Gonzalo'nun yakalanmasiyla hi-
zindan hig bir sey kaybetmedigi ve Gonzalo tarafindan 6ngoriilen planlarinu
adim adim sapmaksazin yiiriitiildiigii ve halk savagsinin bu siire i¢inde gelis-
tigini yalniz PKP Merkez Komitesi tarafindan agiklanmiyor, ABD'li uzman-
lar, gesitli ¢evreler ve rejimin bizzat kendisi de kabul ediyor. Nitekim kisa
stire once, Lima'da 6zel Tim merkezinin yaninda bulunan ve ¢ok iyi korunan
Amerika Birlesik Devletleri'nin Konsolosluguna bomba konularak tahrip
. edildi ve li¢ gorevlisi 6ldii. Ayakuga (Ayacrucho) da bulunan karsi-devrimci

bir askeri istasyon Halk Gerilla Ordusu (HGO) tarafindan basilarak 350

asker silahsizlandirld: ve sadece yliksek riitbeli subaylar 61diiriildi, digerle-
ri esir alind1. Ug bin kigilik Ashaninkas Ordusu dagitild1 ve komutanlar: 61-
duraldi.

Bununla birlikte Fujimori rejimi de katliamlarla elele giden entrika ve
sahtekarhigim arttirdi. Son zamanlarda, 6zellikle UCAYALI ormanlik bolge-
sinde 7 SATIPO'da (kdyde) yasamakta olan 60.000 ASHANINKAS (Asanin-
kas) yerlilerine karg1 yirittiilen katliamlarin "LUMINOSO SENDERO" nun
iistline atma ¢abas1 buna 6rnektir. '

Bu arada hemen sunu belirtelim ki, Peru devrimini altetmek igin em-
peryalistlerin sessiz ve sinsice yiirtttiikleri saldir ve Peru gerici rejimini des-
tek de son hizina kavusmustur. ABD emperyalistleri, Gerici Peru rejiminin
devrimi bastirmasi i¢in yeni bir "ekonomik yardim" anlagsmas1 imzalad1. Bu-
nunla birlikte Alman emperyalistleri de Peru Hiikiimeti'ne 450.000 dolar
para ulagtirdi. Bu "yardim" ve "anlagmalann”, Fujimori diktatorliigiiniin yeni
ve kapsamh bir saldinya hazirlandig: bir ana raslamasi tesadiif degildir.
. Glinkii aynu sekilde Peru devrimi de yeni bir agamaya girmis bulunmaktadir.
Peru Komiinist Partisi, Gonzalo'nun bagskanliginda yaptig: iktidan ele gegir-
me planinin "altincl’sint yiirtitmektedir. (bilindigi gibi Gonzalo yakaland-
ginda 4. Plan'dan 5. Plan'a gegme hazirliklan yapiliyordu.) Yani Peru halk
Savas1 "6. Plan1 uygulamaya gecerken, Peru rejimi de katliamlar planliyor ve
bunun i¢in 6liim cezasin yeniden getirmek i¢in 31 Ekim'de yapilacak olan
referanduma hazirlaniyor. Emperyalistlerin yiizlerce tutukluyu toplu olarak
imha eden zalim bir rejimin 6liimcezasin1 yeniden yiirtirliige koyarak katli-
amlara girismesi i¢in son derece "yardimsever" kesilmesi bundandir. Bunun-
la birlikte bu zalimce kars1 devrimci isbirligini gizlemek igin yurtittilen katli-
amlann Halk Gerilla Ordusu'nun istine atma ¢abasim igeren medya
sahtekarhgina bagvuruyor. Ozellikle ABD emperyalistlerinin bu tiir sahte-
karliklan igin daha 6nce de yeterinden fazla kanit vardi. 12 yillik askeri bir
diktatorliikten sonra iktidara gelen Bagkan Belaunde Terry ABD'nin sézde
"kiigiik koka tireticilerini vazgegirmek igin" hazirladig: iig¢ projeyi ("yukan
Huallaga'da koka tariminin denetlenmesi ve geriletilmesi Programi CORAH
ve "Yukar1 Huallaga i¢in 6zel program"-PEAH) kabul etmisti.
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ABD, 1982'den 1987'ye kadar bu projelere 35 milyon delar ayirmish.
aymu yillar Peru Halk Savaginin ytikseldigi yillardi. Nitekim "projeler” igin
verilen bu paralar, ABD Drug Enforcement Agency (DEA) danigmanlarinin

cwe

egittigi gerici Peru rejiminin "Sivil Muhafizlar'a (rejim bunlara yerli Qucchua -

dilinde "yenilmezler" anlamina gelen SINCHI'ler demekte) ve "Hareketli Kir
Devriye Birlikleri"ne (bunlar DEA gorevlileri tarafindan egitilen, ticretlerin
bir kismi1 ve donanimlar: Birlesik Devletlerce saglanan 350 kisiydi) harcandu.
Ancak ne DEA goérevlileri, ne Sivil Muhafizlar ve ne de Hareketli Kir Devri-

ye birlikleri, rejimin ve ABD'nin halkin diigmanhgini kazanmasindan baska -

bir ise yaramadi. Peru HGO'nun oldiiriicii saldinlan karsisinda hem
CORAH ve hem de PEAH gorevlilerinden canlarin kurtarabilenler koyleri
terk ederek Tingo Maria'ya siginmak zorunda kalmiglardi. Bu projelerin bir
amaci da koyliileri bolmekti. Ote yanda, ABD'nin devrime direkt askeri mii-
dahalesini maskelemek i¢in Kolombia ile baglant i¢cindeki bu bolgedeki
koka iiretimi sadece sahte bir gerekge teskil etmekteydi. Halbuki PKP, uyus-
turucu kacakcilar "Narco"lara ve onlarin "Sicariao"larina kars: etkili miicade-
le yiiriitiiyor, kéyliileri bunlara karsi1 koruyor ve koyliilerin yeni tarimsal
iiretim bicimine ge¢meleri icin Orglitliiyordu. 1988'de Barranca yerlesme
merkezinin en biiyiik koka treticisi olan Tito Lopez'in, 15 kéyden toplanarak
gelen halkin 6niinde yargilanmasi, Uchiza bolgesindeki Narco ve Sico-
rio'larla biiyiik gatisma ve daha sayisiz olay buna Grnektir. Birlesik Devletle-
rin Orgiitleyip yonettigi sozde "karsi-uyusturucu birlikleri" 6nceden subaylar

tarafindan haber verilip bogalhlmig bir kag koka iiretim istasyonunun bas-

maktan bagka girigtikleri biitlin ¢atismalar, HGO'na karst yapilmustir.
ABD'nin kargi-uyusturucu birliklerine verdigi Bell-212 ve UHITH helikopter-
leri Halk Gerilla Ordusu'na kars: kullaruldi.

Ashaninkas olayr da, ABD ve gerici Peru rejiminin buna benzer yeni bir
- oyunudur. 60.000 kisilik bu kiigiik yerli kabile esas olarak PKP'nin ve onun
ylirtittligli devrim miicadelesine yandas durumdadir. Rejim her yerde oldu-
gu gibi buradaki halk: da bélmek igin yogun bir ¢caba gostermektedir. Netice-
de bunu bir dlgiide bagardig) sdylenebilir. Ashaninkas yerlilerinin 15.000 ki-
silik kesimi ilizerinde etki yaratt1 ve bunlardan 3.000 kisilik bir "Ashaninkas
Ordusu” kurdu. Ashaninkas'larin geriye kalan 45.000'i PKP'yi ve HGO'nu
desteklemektedir ve kargi-devrimci bu girisimi bosa ¢ikartmak icin direni-
yorlardi. Son zamanlarda Peru Halk Gerilla Ordusu girigtigi yogun saldir-
larla bu kargi-devimcei orduyu dagitth ve komutanlarini da 6ldiirdii. Bunun
iizerine gerici Fujimori hiikiimeti ve emperyalist efendileri Ashaninkas'lara
karg1 soykirim operasyonlarina bagladilar. Hergiin yeni yeni katliamlar yap-
maktadirlar. Ama bu katliamlarin "Aydinlik Yol gerillan tarafindan yapildi-
gin1" diinyaya duyurarak hakh insancil tepkiyi PKP'ye yoneltme ¢abasinda-
lar. Ozellikle bu propaganday;, ge¢miste Kuzey Amerika vyerli
Kizilderelilerine karg: yiiriitiilen soykirimlarla sabikali Kuzey Amerikan ba-
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sinin yapmasi kimseyi aldatamaz. Nevar ki, bu haberler baz: ilerici basin

gevrelerince de onanip yayinlanmasi devrimci Peru halkini 6fkelendirmekte-

dir. 'Bunu toplantiylada Peru Halk Hareketi temsilcisi 6zel bir sitem olarak

belirtti) : )

,f "ACIL ENTERNASYONAL KOMITE (IEC) POLITIKASINT DEGISTIR-
MELIDIR"

Gonzalo'nun yagamini koruma kampanyasi ile ilgili MPP'nin agiklama-
s1 dikkate degerdir. Hatirlanacagy gibi 27-28 Subat 1993'te Almanya'nin Duis-
burg kentinde yapilan ve 40'1n iistiinde tilkenin delege gonderdigi "Uluslara-
ras1 Enternasyonel Konferans'ta bu konuda gergin tartismalar olmus ve
olayh ge¢misti. IEC Koordinatorleri, daha genis demokrat, insancil gevreyi
Gonzalo'nun yagamimi koruma kampanyasina katabilmek gerekgesiyle Al-
manya'da konferansi toplamakla gorevlendirilen Konferans Hazirlik Komite-
si'ne kars ters bir tutum almug ve bir dizi anti-demokratik, darbeci davranig-
lara girmigti. Bunun sonucu olarak konferansa katilan bin civarinda
delegenin sert protestolarina maruz kalmigti ve bu kitle Divani olusturan
IEC Kooordinatérlerini protesto ederek Konferans salonundan aynima nok-
tasina kadar gelmisti. Ancak bazi Asyali, Latin Amerikal ve Avrupal dele-
geler ile TKP/ML ve Peru Halk Hareketi temsilcilerinin olumlu miidahele-
siyle Konferans Divani'nda bazi degisiklikler yapilarak belli bir konsensiis
sonucu konferans ¢abigmalarini siirdiiriip tamamlayabilmisti. Sonradan iyice
agiga gikh ki, bu celigki, IEC'nin Gonzalo'yu bir nevi Peru devriminden ko-
parip ve O'nun ideolojisini ikinci plana iterek salt "diinyanin en 6nde gelen
siyasi tutuklusu” sekilinde ele almasi ile, O'nun yagamini Peru devrimine
tabi kilan ve Peru devrimi ile dayanigmay1 esas alan digiince arasindaki
derin geligkidir. Neticede bu ¢eliskiyi yeterince kavrayamayan bagka iilkele-
rin delegelerinin IEC Koordinatorlerini yeniden goreve getirip cizgisini
~ onayladiklar1 halde, "diinyanin genig gevrelerini" kampanyaya g¢ekememis
ve kampanyada durgunluk donemi baglarmgti. Nitekim bu stire i¢inde kam-
panyanin dikkate deger devinimleri IEC ¢izgisiyle kiyasiya miicadele eden
Almanya Komitesi alaninda oldu. Konferanstan sonra da bu iki ¢izgi arasin-
daki geligki devinmeye devam etti. Once IEC'nin Acil Biiltiin-26'da Konfe-
ranstaki olaydan dolay: "Konferans Divanini ele ge¢irmeye ¢ahsan bir Tiirk
grubunun” suglamasi ve buna kars: potestolar, sonrada yapilan bir dizi top-
lant1 ve tartigmalar. Tartigmalarin bundan sonraki igerigini en iyi Peru gaze-
tesi Eldiario 18 Mart tarihli sayisinda ironik bir elestiri ile tamumladi. "Opor-
tlinizm igreng basi bir kez daha ylikseltiyor. "Yagasin bagkan Gonzalo,
kahrolsun halk savasi !" Gergekten bu oportiinist bir tutumdu ve kampanya-
y1 baltalmaya devam ediyor. Almanya Komitesi'nin bir toplantisina davet
edilen Londra koordinatorii istenen oOzelestiriyi vermek yerine, Alman-
ya'daki kampanyay: da baltalamaya giristi ve kendi ¢izgisine yandag olan
Berlin Komitesi'ni Almanya Koordinatorlerini tanimamaya tesvik etti ve on-
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- lanin deyimiyle "Londra'yr Destekleme Komitesi" gibi ilging bir satii yarath!

Bu ytlizden Peru halk Hareketi'nin iki ¢izgisi arasindaki bu miicadelede
netlesmesi ve aqik tavir almasi, kampanyanin kaderi lizerinde son derece
tayin edici bir 6neme sahiptir.

Peru Halk Hareketi'nin Almanya Komitesi'nin 11 Eyliil toplantisinda
yaptig1 agiklama ozetle soyledir :

"Bundan 6nce yapilan afig, bildiri vs. lerde, Gonzalo'nun bir insan ola-
rak one gikartilmasi yanligti. Nitekim Fujimori rejimi yuiriittiigii propaganda-
da bunu istismar etti ve "Peru devriminin kaderinin Gonzaalo'nun (bir insa-
nin) varligina baglt oldugunu" igledi. Elbette bu dogru degildir. Gonzalo bir
yil dnce esir edildi ve su ana kadar hig kimseyle goristiiriilmiiyor. Ama
biitiin istiatistikler ve biitiin ¢evrelerin de kabul ettigi bir gercek var ki, Peru
devrimi ve halk savagi bu siire icinde daha da gelisti ve 12 Eyliil tarihinden
¢ok ileri bir noktaya vardi. Kuskusuz bu ilerlemede bize onderlik eden
O'nun Maoist ideolojisidir. O halde 6ne gikartilmasi gereken O'nun kendisi
degil, ideolojisidir; 6nemli olan da budur. Bu yiizden "Diinyanin en énde
gelen siyasi tutuklusu” slogan yeterli degildir. Diinyanin her yerinde bugiin
aym durumda olan, iskence goren sayisiz tutuklu vardir. Ama O, her seyden
once bir halkin, bir devrimin 6nderi ve hepsinden 6nemlisi su anda diinya-
daki en 6nemli Maoisttir. Gonzalo'nun Maoist ideolojisini 6ne gikartmal ve
O'nu hakh bir savagin "savag esiri” olarak savunmaliyiz.

"Komiinistler, yaptiklar1 yanhslar: farkettikleri zaman diizeltmelidirler.
Daha onceki yanhgi simdi diizeltiyoruz. Bu yanhglarimizi gérmemizde ve
kampanyanmuzda béyle yeni bir asamaya ulusmamizda gesitli gevrelerin eles-
tiri ve uyarilan belirleyici olmustur.”

"$imdi kampanyamuzin yeni bir doniim noktasindayiz. Bundan sonraki
asamada bu perspektifi uygularken bazi insanlar kars: gikabilir, ama onlarn
ikna etmeliyiz. Biz Peru Halk Hareketi olarak boyle diigiiniyoruz”

Peru Halk Hareketi'nin bu 6nerisi Almanya Komitesi'nin Ekim Toplan-
tisina ve biiylik ihtimalle daha sonra da IEC Yiiriitme Komitesi ve Yénlendir-
me Komitesinde tartisilacaktir.

Peri Komiinist Partisi Onderi
BASKAN GONZALO UZERINE KISA NOTLAR

Abimael Guzman, 4 Aralik 1934'te Lima'da dogdu. Annesi 1939 da
oliince, geng "Abimael” istemeyerek babas1 doktor Guzman ve $ilili Givey an-
nesiyle yasamaya bagladi. Orta 6grenim ¢agina geldiginde ailesi Arequipa’da
yagiyordu ve buramin Hiristiyan kardeglerin yonettigi en iyi ve en sert disip-
linli okullarindan biri olan La Salle Kolejine verildiler. San Auguustin Uni-
versitesi'nde felsefe ve hukuk 6grenimi yaptt. 1961 yihinda, esas tezini "Kant-
1 uzay teorisi" lizerine ve hukuk boliimiine ek tezini "burjuva demokratik
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devleti” izerine verdi.

24 yaginda Peru Komiinist Partisi'ne katildi. "Anibal" takma adlyla,
Ulusal Kongre'ye katilmak {izere 1961 yilinda Ayacucho'ya giden Arequipa
delegasyonunda yeraldi. Komiinist partinin yerel kolunun kurucusu olan ve
1969'da kizi Augusia'ya evlenecegi Carlos Latorre'y1 tarugti. (Kaymbabasi
Carlos Latorre, su anda Isveg'te siirgiin bulunuyor ve Gonzalo'nun yagamin
koruma kampanyasim yiriitiiyor. Almanya'nin Kéln kentinde yapilan 8
Mayis, I. Kaypakkaya'yr Anma Gecesine katilarak bir mesaj okudu). 1963'te
Ayacucho tiniversitesi rektorii tarafindan felsefe dersleri vermek tizere davet
edildi.

. Ertesi y1l, Cin-Sovyet kutuplagmasinin ardindan avukat Sturnino Para-
des liderliginde Bandera Roja (Kizil Bayrak)in kurulusuna katildi. 1965'te
Cin'e yaptig ti¢ yolculuktan ilkini gergeklestirdi. 23 Temmuz 1988'de Eldiia-
rio gazetesinde yayimlanan uzun roportajinda, Cin'de geq1rd1g1 gunleri anla-
tiyordu:

"Politikayla, halk savagtyla bagliyor, strateji ve taktikle, askeri giiglerin
kurulmasiyla devam ediyorduk. Bu plan dahilinde bize pratik, Pusu, saldir,
nasil patlay1c1 yapilacag: da Ogretiliyordu. Cok hassas kimyasal maddeleri
elimize alip ugrasmamiz gerektlgmde, ideolojinin hep aklimizda olmas: ge-
rektigini, bunun her seyi iyi yapmamiza yardim edecegini sdyliiyorlardh. ..
Bu diinyanin gelmis ge¢.mis en biiyitk Marksizm okulunda egitilmek benim
icin blytik bir adim oldu" diyordu.

Mao Zedung icin Yenan ne olmugsa, Abimael Guzman i i¢in de Ayacuc-
ho olmustur. ;

1966'da gerillalarin bagarisiz deneyimlerinin ardinda, hiikiimet, bir yi1-
ki1 faaliyet yuvas: olarak gordiigii Ayacucho (Inka diliyle "Huamanga), Uni-
versitesi'ni kredilerin bir kismini keserek bogmak istedi. Yetmis yildan beri
kapah olan San Cristobal de Huamanga Ulusal Universitisi'nin 1959'da agu-
masi iilkede biiyiik sarsint yaratti. Biitlin 6nemli hocalar), yazarlar1 Ayacuc-
ho'ya gekti. Ulkenin siyasi, kiiltiirel ve hatta iktisadi yagamu {izerinde tayin
edici bir rol oynuyordu. Rektorii, degisik tiniversitelerden, tiniversite toplu-
lulugunu olusturan biitiin kesimleri-hocalar, Ogrenciler, ¢alisanlar-temsil
eden delegeler seciyordu. 1962'de kurulan Ogrenci Cephesi, Ayacucho do-
gumluy, ileri diisiinceli parlak bir antropolog olan Efrain Morote'nin adayhg;-
1 basariyla destekledi. Cocuklarinin biiyiik ¢ogunlugu daha sonra Aydinlik
Yol'cu olan Morote, {iniversitenin birden bire eyaleti modernlestiren bir giig
olarak goriilmesini sagladi. Universite, eyaletin biitiin egitim' ihtiyaglarina
cevap veren ilging bir okuldu. Bu yiizden iilkenin diger yerlerinden bir gi¢
dalgas: halinde 6grenci ¢gekmekteydi. Geleneksel disiinceler panik i¢indey-
di, piskoposlugun radyosu ile iiniversitenin radyosu arasinda hergiin soz
diellosu yapiliyordu. 1969'da iiniversitenin yonetim kurulunda Maoistler
cogunluktaydi ve Aydinlik Yol'un llderlermden Abimael Guzman Ogretim
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Personel Miidiir, Antonio Diaz Martinez Toplumsal Caligmalar Miidiir, luis
Kawata Miihendislik Fakiiltesi temsilcisi ve Victor Zorilla Ogrenc1 Federas-
yonu bagkaru segildiler.

Guzman, 1969 Huanta'daki gosterdere onderlik etti. Huanta'da polis
karakollan: yakilds, kopriiler yikildi. Bu gosteri ugaklarla bombaland: ve on
kisi 6ldi. Guzman, Osman Morote ve 60 arkadagiyla birlikte tutuklanarak
Lima'daki Sexto hapishanesine konuldu; burada arkadaglariyla giinlerini
Marksizmin klasikleri ve Jose (;arlos Mariategui'nin diigilincesini inceleyerek
- gegirdiler.

Afa ugrayan Abimael Guzman, Ayacucho'ya dénerek partinin yoneti-
mindeki revizyonistlere karg: miicadeleye giristi. Miicadelesini ajitasyon-
propaganda kolu sorumlusu olarak yonetimini listlendigi parti gazetesinin
bagyazarlar1 araciligiyla yiiriittii. Parti 1970'deki 6. Konferansinda béliin-
dii.Ve ayn1 bir PKP kuruldu. yeni PKP'ye kendi onay1 olmasada “"Aydinlik
Yol" denmeye bagland1. Bu isim, Bandera Roja'nin Abimael'in gurubuna kati-
lan Sgrenci cephesinin adindan (Frente revolucionarjo Para El Luminoso
Sendero de Mariategui) almaktadir. Yeni partiye Ulusal Teknoloji Universi-
tesi ve lima'daki San Martin de Porres Universitesi'nde militanlarin katilma-
si, Smif Galisanlan ve Iggi Hareketini kurmasm kolaylagtirdi. Guzman,
PKP'nin 1920'lerdeki ilk kurucularindan Mariategui ile Mao'nun diigiincele-
rini en iyi sentezleyen kigidir. "Yarn-feodal" dedigi Peru'daki kooperatifleri
"feodal hakimiyetin yeni bicimleri", bunlarin yéneticilerine de "yeni senyér-
ler" diyordu. Marategui'nin devrimci siddet ve kizilderili koyliiliige dayan-
ma vasiyetini uyguluyordu. Ciinkii bunlar ¢aligkan kitlenin "begte dérdii"nii
olugturmaktadir.

1973'te 6nemli bir ¢atiyma oldu, 17 Temmuz Sgrenci segimlerinde "sol
birlik"¢i muhalefet, se¢imlerin oldugu kampiise saldirarak ele gecirdi ve 60
kisi yaraland1. Buna Liseli Ogrenci Cephesi kars1 koydu ve bir Aydinlik Yol
ogrenci 6ldii. Aralikta Aydinhk Yol onderliginde "hazirhk smifi"ni savun-
mak igin lniversite ogrenci gosterileri diizenlendi. Ancak 1974'te Hocalar
Sendikas1'mun kontrolii de kaybedildi ve buna altenatif bir 6rgiit kuruldu. Ar-
dindan Universite Yiiriitme Kurulu ve daha sonra da Ogrenci Federasyo-
nu'ndaki hakimiyet yitirildi.

1975'te “"aksam dersleri" igin yurutulen miicadele sonucu Guzman 27
hocayla birlikte tiniversite kurulu tarafindan egitim boliimiinden kovuldu-

lar. Ama bu, Maoizmin iilkenin diger yerlerindeki iiniversitelere de yayilma-

sma yolacti. 1976'da Ogrenci Federasyonu'nun kontroliinii yeniden ele gegir-
diler. Bundan sonra Guzman yari-yeraltina gegti,

1977-79 yillan1 arasindaki grevler "revizyonizmin ve gericiligin oyunu"
olmas: gerekgesiyle boykot edildi. Ordunun yoénetimi sivilleredevrettigi
zaman da gerilla savasini baglatti. 1980'de Sol Birlik Ayacucho ve gevresinde-
ki yerlesim birimlerinde se¢imi kazanmis kent yonetimlerini ele gegirmisti,
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dolayisiyla miicadele asil bu diizenin yeni yoneticileriyle gegiyordu.

17 Mayis'ta baglatilan gerilla savagi, yalniz gerici Peru rejimini hedefle-
miyordu, Amerikan emperyalizmini, sosyal emperyalizmi, yeni Cin burjuva-
zisini ve "Sol Birlik"i de hedefleyen mesajlar tagiyordu. Sivil hiiklimetin ku-
rulmasi ve segimleri Gerici Peru devletinin "iiglincii yeniden yapilanmasr™
hareketi olarak degerlendirdi ve boykot etti. Peru Komiinist Partisi Merkez
Komitesin'nin 17 Mart'taki "2. Genel Toplantisi"'nda bu kararlar alinmigti.
Ayrica Nisan 1980'de Abimael Guzman, Partinin "ILA 1980" (Inicio de la
Lucha Armada- Silahli Miicadelenin Baglangic1) adin1 verdigi ilk askeri oku-
lunun kapanisinda etkileyici bir s6ylev vermisti; s6yle diyordu: "Partinin ge-
lisimi, bu yenidir; eski, bugiine kadar yapilanlardur. Iyi seyler bile, yaptig1-
muz en iyi seyler bile eski olmaya bagladilar ve sonuq olarak, bu gelenege,
partilerin bu biiyiik ¢op tenekesine eklenecekler.."

17 Mayis sabahi Cangallo ilinde Chuschi kéyiinii basan gerillalar herke-
sin 6niinde se¢im sandiklarini yakti. Birkag hafta sonra Limalilar bagkentin
sokak lambalarina asilmig kopeklerle karsilagti, bunlar revizyonist hain Deng
Siao Ping'i temsil ediyorlard: ve kurulu diizene savag: haber veriyorlardi.
Cinkii ayni giin general Velasco Alvarado'nun mezan da tahrip edilmigti.

Kisa bir siire sonra iilkenin kirsal kesiminin biiyiik bir boliimiinde
PKP'nin Halk Gerilla Ordusu insiyatifi ele gegirdi. Bununla birlikte Gonza-
lo'nun egi ve Peru'nun "Chiang Ching"i, Badera Roja'min Kadin Kolu bagkan,
partinin kitle cephesi "Halk Yardimi"min kurucularindan Augusta (Juana
Duran) tutukland: ve su anda yurtdiginda gorev yapiyor. Gonzalo'nun ka-
yinbiraderi ve parti kurucularindan, iiniversitede Giines Enerjisi Aragtirma
Enstiitiisii Miidiirit Maximmiliano Duran, 1983'ten beri Fransa'da bulunuyor °
ve kardes partilerle enternasyonal 6rgiitleyici olarak ad1 gegiyor.

Peru halk savasi gegen on y1l iginde 6niine koydugu bes plan1 geride bi-
rakti ve "6. Plan", iktidarn ele gegirme asamasina ulasti. Su anda onbinlerce
gerilla ordusuna sahiptir ve emekgi kitleler lizerinde kesin bir otoriteye sa-
hiptir. Ozellikle kentlerde iggi kitleler iizerinde tartigilmaz bir insiyatif ka-
zandy; silahli genel grevler érglitlenmekte ve rejimi telaga diigliren biiyiik
gosteriler diizenlenmektedir.

Gonzalo'nun ad: yalniz Peru halki agisindan bir efsane degil, iinii biitiin _
diinyaya yayilms bulunuyor ve degisik tilkelerin devrim hareketleri iizerin-
de derin etki gosteriyor. Ozellikle Latin Amerika devrimleri igin yeni bir
dénem baglatilmis oldu. Peru devrimine katiip burda yetisen kadrolar,

- kendi iilkelerine doniip Maoist partiler kuruyorlar.

1992'de Abimael Guzman, iktidarin ele gegirilmesi i¢in yogun calisma-
lar igindeydi. Kirlardan kentlere degru yapilan gerilla saldinlarina kentler-
den bir ayakianmayla eslik edilmesi i¢in Lima'da bir eve gizlenerek orgiitle-
meye giristi. Ancak kiigiik bir aksilik sonucu bazi yoldaglariyla birlikte
DINCOTE polisinin kansiz bir baskinna maruz kald1 ve biiyiik bir seving
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tantanasiyla tutuklandi. 24 Eyliil'de 6zel hapishane elbisesi giydirilerek ¢ika-
rildig1 200 kisilik gazeteciler ordusu 6niinde devrimin yeni gérevlerini iletti
ve ayrica Mao Zedung'un 100. Dogum Yildéniimiiniin etkili bicimde kutlan-
masini duyurdu. Bunu izleyen giinlerde Fujimori rejimi, O'nu, diizen igin en
emin yere tagimakla ugrasti, yeralti dehlizlerinde gizleyerek kimseyle goriig-
tiirmedi. 31 Ekimde yapilacak referandumla 6liim cezasi yiirirliige sokula-
rak idam etmek istiyor. Ama diinya halklar1 O'nun hayatin1 korumak igin
kurulan yiizlerce komite, yiiriittiikleri kampanya ile emperyalistler ve gerici
Peru rejimi igin urkitiici bir engel olusturuyorlar. Aslinda boylesi aptalca
iinlii bir cinayet gerceklegse bile, bu, emperyalistlerin ve gericilerin halklann
ofke kuyusuna daha erken digmesinden bagka bir ige yaramayacaktir.
Cinki artik yeryiiziine yayilan milyonlarca Guzman var!..

-
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Nepal Komiinist Partisi (Birlesik Merkez)

Maoizm iizerine

- “Cag teorisi”: Baz1
insanlar “izm”
ekinin belli bir
donemin tiimiini
kapsamasi
gerektigini soylerler.
... Bilimin
gelismesini bir
donemin (devrim-
cagin) gelisme
hizina baglh tutmak
sagmadir ve
bilimsel
olmayandur. ... Eger
bir donemde
toplumun gelismesi
agisindan s6z
ediliyorsa,
emperyalizm de yeni
bir donem degildir,
sadece kapitalizmin
en yiiksek
asamasdur.

arihsel deneyimler ve sinif savasimi sirasinda
I Marksizm, enternasyonal proleter devriminin bili-

mi olarak kullanildi. Marksizmin Karl Marks tara-

findan zaman zaman ortaya ¢ikan sinif savaslar: donem-
lerinde kuruldugu herkes tarafindan bilinmektedir. Bu
li¢ ana bolimii igerir; felsefe, ekonomi-politik ve bilimsel
sosyalizm. Bilimsel oldugundan 6tiri Marksizmin sii-
rekﬂ gelismesi dogaldir. Yeni deneyimler 151g1nda Lenin,
Marksizm’i, gelismesinin ikinci asamasina, Leninizm’e
ylikseltti. Bugiin bu bilim, sinif savas1 gelismesinde
Uglincii biiyiik asamasina gelmis bulunuyor. Bu yeni bii-
yik agama, Mao Zedung tarafindan gelistirilen Maoizm-
dir. Enternasyonal Proletarya bugiin bu bilimleri Mark-
sizm-Leninizm-Maoizm’i bir evrensel biitiinliik igerisin-
de goriiyor. Maoizm’i yakalamadan hi¢ kimse gergek bir
komiinist olamaz. Giinlimiiziin Marksizm-Leninizm'i ol-
dugundan dolay: gericiler ve revizyonistler Maoizm’e
saldirmig bulunuyorlar. ML’in sinif savasiminda ortaya
¢itkmasi gibi Maoizm de ¢esitli miicadeleler igerisinde si-
nif savagimi arenasinda kurulmustur.

Bizim hareketimiz, Mao'nun katkilarina ML yaklagma-
sina ragmen,Mao’nun bu katkilarin1 MZD olarak agikli-
yordu. Biz, Mao'nun katkilarim proletaryanin evrensel
teorisi olarak almak kogulu ile her tiirla revizyonizme ve
gericilige karg1 savagiyoruz ve MZD'nin ML'in bugiinkii
La§ad1%1rmz diinyadaki hali olarak ilan ediyoruz. Bunun-

beraber Cin’de sag revizyonizmin Mao yoldas 6ldiik-
ten sonra baskin ¢itkmasi tizerine durum degisiklik arzet-
ti. Buglin revizyonist Deng kligi MZD'nin terminolojisini
kullanarak Mao’nun devrimci 6gretilerini oldiriuyor.
Giinlimiizde “Mao Zedung Diigtincesi” bir yandan refor-
mistler tarafindan “Diistince” kelimesinin agirhigina goére
kullanilmakta, 6te yanda ise devrimci komunistler tara-
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findan evrensel prensip olarak kullanilmaktadir. Bu agidan “Diigiince” teri-
minin yanls kullanilmasina “izm” bilimsel terimi ile beraber devam edilme-
si sadece sagc1 revizyonizme yararlanabilecekleri bir bosluk saglamak de-
mektir. Bu yluizden devrimci komiinistlerin (ki bunlar halihazirda Maoizm'i
bugtinkii ML'nin diigiincesi olarak yakalayanlardir) Maoizm’i saglam ve ka-
t1 bir sekilde kullanmalan gerekir. Cin’de kargi-devrimden sonra Maoizm’e

kars: yapilan saga saldinlar 1s1§inda birgok eski devrimci dahi Maoizm di- -

slincesini diisiirmeye yonelik ¢calismalar yaptilar ve Maoizm’i IIl. asama ola-
rak gormeyi kabul etmediler. Problemin asli buradadir. Bu nedenle
Mao'nun Marksizm'in li¢ asamasinda yaptig1 katkilarin agiklanmasi ve be-
lirlenmesi gerekli olmaktadir. Mao'nun felsefe, ekonomi-politik ve bilimsel
sosyalizm alanlarinda yaptign katkilar: incelemek sarttir.

A- FELSEFE ALANINDA

1) Mao diyalektik materyalizmin; doga-toplum ve insan bilgisi alanlarinda
diyalektigin temel kanunu olan ¢eligkinin esaslarin tespit etmistir. Celiski-
nin evrensel analizi, gelismesi, yontemi ve celiskilerin belirleyici esaslarinin
kavranmas: diyalektik gelismesinin Gst asamasidir. Devrimin taktik ve stra-
tejisini belirlemede, formiile etmede geliskinin yasalar1 énemli rol oynamis-
tir.

2) Mao’nun tartigma gétiirmez bilgi teorisinin analizi; sinif savagimin be-
lirlemede-tanimlamada, liretim i¢in mucadelede, bilginin bilimsel tecriibe
kaynaklarinda, doniisiim yapmada, algisal bilgide teori ve pratik karsihkh
iliskiler igerisindedir. \

3) Cok derin ve bilge analizi sayesinde, revizyonizme kars1 miicadelede
diyalektigi ok iyi kavramasi sonucunda devrimcilerin elinde ok keskin ve
saglam silah olugtu-ortaya ¢ikti-sahip olundu. :

) Baz1 somut sartla~da Ust-yap1 kesin rol oynar, burjuva dusiinen reviz-
yonistlere karst miicadelede gilincin analizi ¢ok onemlidir. Revizyonizmi
“{iretici gliglerin teorisini” “ekonomizm”i metafizik bakig agisini, olaylarn
tek tarafli goren, kargihkh ili§kizi kavrayamayan, list-yapinin yalanci-sahte
burjuvalanin ortaya ¢ikarmada bilincin analizi oldukg¢a 6nemlidir.

5) Mao ihtiyag ve islevligin tecriibelerini, okuma odalarindan, teori kiitiip-
hanelerinden disan ¢ikartarak teorinin-felsefenin yenilmez bir silah oldugu-
nu kanitlamustir. Boylelikle diyalektik materyalist felsefeyi giiglii fiziksel gii-
ce gevirdi. Burada teori ile pratik arasindaki diyalektik bag: ¢ok iyi kavra-
mak gerekir.

B- EKONOMI-POLITIK ALANINDA

1) Burada Mao’nun biirokratik kapitalizmin dogasi hakkindaki kesfi ¢ok
onemlidir. Ezilen ve somiiriilen tilkelerdeki biirokratik kapitalizmin (ki bu
kapitalizm monopol kapitalizm olarak gérev goriiyor) yok edilmesi, bir
yandan neo-koloni formunda bulunan emperyalizmin insanlik dis1 karakte-
rini yoketmek, bir yandan da ezilen {ilkelerde devrimin hedeflerini belirle-
meye yardim etmistir. Biirokratik kapitalizmin yok edilmesi yolu ile emper-
yalizm ezilen ve somidiriilen iilkelerden temizlenebilir. v

2) Mao sosyalist bazda ekonominin temel prensiplerini belirlemede biiyiik
rol oynamustir (Sovyetlerde yasanan tecrﬁbeYeri dikkatlice gézden gegirmesi
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ile). “"Devrimi yakala, iiretimi arttir” ve “Kizil ve uzman” sloganlari ile sade-
ce biirokratik talimat ile degil, fakat halkin katilimini arttirmak yolu ile d6-
nen bir ekonomi sosyalist ekonomi olabilir ve kat1 bir sekilde gelistirilir.

3) Yeni Demokratik Devrim programinda; ekonomi-politikasinda, toprak
bazinda feodalizmi yikmak, monopol durumunda olan tiim yerli ve yabanci
kuruluslan ele gecirmek, halkin yagantisin1 kontrol etmeyen 6zel sermayeyi
kontrol etmek ve yol gdstermek gerekiyor. Yukarida anlatilanlardan anlagi-
_ lacag gibi Mao’nun ekonomi-politik alaninda yaptig1 katkilar ¢ok agiktir.

C- BILIMSEL SOSYALIZM ALANINDA

1) Mao’nun ezilen ve somiirtilen tilkelerde Yeni Demokratik Devrimin ge-
- lismesi alaminda yapug) katkilar herkes tarafindan bilinir.

2) Enternasyonal proletarya, emperyalizm siireci boyunca sinuf savaginin
tecriibeleri alaninda, halk savasinin, Marksist askeri bilimin biiytik basarila-
rin alarak sinif savaginin teorisi ile silahlandinlmistir. Bu teori, giiclii bir
diismani yenmenin bilimsel metodunu a¢iga ¢ikartmistir. Mao'nun dedigi
gibi; “Iktidar Namlunun Ucundadir”, bu kendisine giiveni belirtir, kantlar.

3) Sosyalizmin tiim siiresince devam eden sinif savagimi ve hala devam et-
mekte olan ve Mao tarafindan gelistirilen proletarya diktatorlugii altinda
devrim (Sovyetlerdeki karsi-devrimi akilda tutmak yoluyla) kapitalizmin
yeniden ingaas: karsisinda teorik bir silah olmustur. Cin’de proletarya 6n-
derliginde gergeklestirilen iiglincii biiyiik devrim olan, Biiyiik Proleter Kiil-
tiir Devrimi tiim diinya proletaryasi icin tarihsel bir 151k olmustur-olusturur.

4) Mao’'nun su sozleri “emperyalistler ve gericiler kagittan kaplandir” ve
“gelecek 50 veya 100 yil i¢inde diinya blyiik devrimlerden gegecektir” seg-
kin belirtiler tasirlar. Bu sozler, diinya proletaryasi igin devrim stratejisini
belirlemede 6nemli katkilarda bulunmustur. Boylece; felsefi, ekonomi-poli-
tik ve bilimsel sosyalizm ti¢liisiiniin biittinliigtinde Mao Marksist bilimi ye-
ni bir asamaya getirmistir. Bu durumda proletarya kendi kurtulusu teorisini
bir tek silahta; Marksizm-Leninizm-Maoizm (MLM)’de olusturdu. :

Nepal Komiinist Hareketi iginde Maoizm teriminin kullanilmasina kars:
tartismalar One siiriilmiis ve hatta bunlar Mao’nun katkilarim hige saymaya
yonelik olmugtur. Bu gibi insanlann hatali olduklarini kanitlamadan ileri gi-
dilmesi imkansizdir. Basit olarak onlar;

A) “Cag teorisi”: Baz1 insanlar “izm” ekinin belli bir dénemin tiimiinii
kapsamasi gerektigini sdylerler. Bunlara gére; Marksizm, kapitalizm déne-
minin bir iriinii, Leninizm ise, emperyalizm déneminin bir triiniidiir. Fa-
kat Mao’nun bdylesi bir dénemi yoktur ve bu yiizden de Maoizm diye bir
$eg olamaz. .

dyle bir sekilde tarhisan insanlar, ne bilimin gelismesini anlamis ne de
Marlzlsizm’i bir bilim olarak kavramuglardir. Bilimin gelismesini bir donemin -
(devrim-¢agin) gelisme hizina bagh tutmak sagmadir ve bilimsel olmayan-
dir. Tek bagina gir cag icinde bilim bir¢ok kez gelisebilir. Eger bir donemde
toplumun §e1i§mesi agisindan soz ediliyorsa, emperyalizm de yeni bir do-
nem degildir, sadece kapitalizmin en gﬁksek asamasidir. Bundan otiirii .
Leninizm demek dogru olmayacaktir. Bu nedenle olaya donem ya da gag
olarak bakanlar iflas etmis oluyorlar (dislinceleri ¢liriitiilmiis).
B) Bazi insanlar; Mao’nun orijinal atkilarinin olmadigini, bundan dola
da Maoizm demek dogru degildir, ¢linkli, Mao’nun sdyledigi her seyin
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zaten daha 6nceden Lenin-tarafindan sdylendigini belirtiyorlar. ‘

Bu durum; insanlar “diisiince” kelimesini desteklediklerinde daha ciddi
bir hal aliyor. Hig siiphe ‘yok ki insanlar bu yonde tartigtiklarinda, séyle bir
soru ortaya ¢ikabilir: Neden Lenin’in Marksizm’i yeni bir yap: i¢inde
yorumladiginu hi¢ séylemiyorlar? Cevap ¢ok agiktir ve basittir. Sadece in-
sanlan yanhs yénlendirmez istiyorlar. Eger boyle yapmazlarsa; ya MZD'ni
rehber prensip olarak almayi red edecek%er ya da K/[ao’nun katkilarini hige
saymaktan vazgegeceklerdir. )

C) Baz1 insanlar; Maoizm demekte acele edilmemesi gerektigini aksi tak-

tirde boylesi bliylik bir durumda kimsenin bizim sesimizi duyamayacagim -

ve boylesi bir terimi bir daha kurmanin zor oldugu ve bunun gereksiz tartis-
malar alevlendirecegi yolunda konusuyorlar-tartisiyorlar. Boylesi bir tartis-
ma da biraz iyi niyetli olsa dahi Marksizm ile uyusmaz. Sorun burada, dog-
ru veya yanlis sorunudur. Yoksa acil davranma olay: degildir. Bu gibi tartis-
malar yanhstir. Ctnki ﬁereksiz odunler vermeye neden olurlar ve ayrica
stirekli bir yanilmaya yol agarlar. ,

Sonug olarak, anti- fasist ve anti-emperyalist miicadeleyi daha ytiksek bir
seviyeye getirmek, yeni militan bir komiinist partisi igin yapllan,qah malar-
da yeni adimlar saglamak i¢in “Mao Zedung Diisiincesi”nin yani@ kul-
lanimini degil, Maoizm terimini kullanmak esas olmalidur.
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Komiinistler emekci halk arasinda
calistiklar1 zaman demokratik inandirma
ve egitim metodlarini kullanmalidirlar,
buyrukculuk ve zorlamaya hicbir zaman
bas vurmamalidirlar. Cin Komiinist
Partisi bu Marksist-Leninist prensibe
sadakatle riayet etmektedir.

Mao ZEDUNG





