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DUZELTME VE 6ZUR

Partizan say: 19'da yayiniadigimiz "Son érgiitsel ayrihigin i¢ yiizi"
bashkll yazinin yer aldigi 45. sayfada 3. paragrafin ikinci satirinda "...
MLM'lerin bu sorumluluk bilinciyle hareket etmelerini...." seklinde devam
eden bélim sayfa 44'teki 28 Mart 94 tarihli mektubun son bélimidir ve
45'te fazladan yazilmisgtir. Ayrica sayfa 45'teki mektubun tarihi 28 Mart 94
degil 24 Nisan 94 olacak.

Bu sayida ikinci bél0mUnl yayinlamayi diiglindigimuz yukarida sézind
ettigimiz yaz, elimize ulagmadigi igin yayinlayamiyoruz.

Sayfa 61'de yer alan "Partiye acik mektup. Parti ve Ordu binyemizde ya-
piimak istenen nedir?” baglkl yazi dizgideki hatadan dolay! sayfa 68'de ke-
sintiye ugramis ve araya "Kitle sorunu {zerine" adli yazi girmis. 68'de kesin-
tiye ugrayan yazinin devami sayfa 83'te "Yeni segilen MK igindeki gligler
dengesinin, ifadesi zor anormallikler sonucu....” seklinde devam eden ikinci
paragraftaki yazi sayfa 93'e kadar olan sekildedir. Dolayisiyla okuyucu sayfa
61'de baglayip 68'de kesintiye ugrayan yaziyi sayfa 83'ten itibaren okursa
bir bltunlik elde edebilir. "Kitle sorunu dzerine" baglikl yazi zaten sayfa
68'den baslayip 83'te bittiginden bir biitinlik arz etmektedir.

"Darbecilik ve komploculuk yenilgiye, MLM zafere gétirir" bashkli yazi-
nin 114. sayfasinda "...sen bilmek ve uygulamak” seklinde gegen ahntilarda
dizgi hatas! yapilmigtir. Dogrusu "... Yem bilmek ve uygulamak'tir.

Yine ayni baglikli yazinin yer aldigi 124. sayfadaki birinci paragrafta "....
Ustelik darbe yaptiklan ydnetici kadrolarin ¢ogunun da seksiyon anlayisina
sahip olduklarimt bildikleri halde" seklinde ifade edilen yerde, dizgi hatasi
yaptmistir. Dogrusu "....olmadiklarint...." olacak. Dlzeltir yazi sahip-
lerinden ve okurlaidan ézUr dileriz.
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ON ACIKLAMA:

Diinya proletaryasimn ve ezilen halklarin biiyiik onderi Mao'yu oliimiiniin 18.
yilinda; iilkemizde bir zamanlar “Cagimuzin en biiyiik ustast Mao’dur” , “Yaga-
sin ML-Mao Zedung Diigiincesi”, “Biz Mao Zedung'u reddedersek lanet olsun
bize” diyen HK vb. akimlarin Mao'nun oliimiinden sonra nusil yan ¢izdiklerini
ve Enver Hoca'min kuyruguna takildiklarini elestiren TKP(ML)'nin yansira,
Hocacilara karst Mao'yu gayet net bir sekilde savunan Yilmaz Giiney olmugtur.
Oliimiiniin 10. yilinda Yilmaz Giiney amsina 1978 yilinda kaleme aldigr iki ay-

r1 yazisim oldugu gibi okuyucuya sunuyoruz.

“Mao Zedung adi ‘Enginleri
Fethetme Ruhu’nun semboludur”

Uretim araglarinin
sosyalist
doniigiimiiniin esas
olarak tamamlan-
masindan sonraki
eligkileri ayrintil
icimde agiga ¢ikar-
tan Mao devrimin
roletarya diktator-
iigii altinda
kararlilikla
stirdiiriilmesi gerek-
tigini belirtti ve
dunya komiinist
hareketini bolen,

Marksizm-Leninizm’e

agikga kargi cikan

ruscev modern
revizyonizmine kargt
miicadele bayragim
actt.

Yilmaz GUNEY

tik. Diinya proletaryas1 ve halklar1 Mao Zedung'u
derin ve yiirekten bir saygi ile aniyor.

Marksizm-Leninizm’in evrensel gercegini Cin’in so-
mut pratigiyle kaynagtiran Mao Zedung, Cin halkinin
saygideger ve ylice onderiydi. O yalniz Cin halkinin de-
gil ayn1 zamanda Marksizm-Leninizm’e yaptig biiytik
katkilardan dolayy, biitiin diinya proletaryas: ve ezilen
halklarin da énderiydi.

Mao Zedung Cin’de siniflarin ve ekonomik yapinin
dogru bir tahlilini yapti. Devrimin 6ziintin toprak devri-
mi oldugunu agikladi. Ancak proletaryanin énderliginde
gerceklegebilecek devrimin, temel giiciiniin kéyliliik ol-
dugunu, emperyalizme ve feodalizme kars: miicadele
sonucu devrimin bagarilabilecegini ortaya koydu. Bu dii-
siince ayn1 zamanda biitiin sémiirge ve yar1-somiirge iil-
kelerdeki devrim miicadelesinin yolunun ¢izilmesiydi.

Mao Zedung proletarya diktatorliigii doneminde tire-
tim araglarinin ve liretim iligkilerinin durumunu derinle-
mesine tahlil etti. Bu donemde burjuvazi ile proletarya

-Bijyﬁk Ogretmen Mao Zedung'u iki yil 6nce kaybet- -
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arasindaki miicadelenin siirdiigiinii, ancak bunu degisik bigimlere biiriin-
diigiini soyledi. Burjuvazinin miicadelesini esas olarak parti iginde stirdiir-
diigiinii agiklayan Mao, bunun kapitalist yol ile sosyalist yol arasindaki mii-
cadele oldugunu belirtti. Iflah olmaz karg1 devrimci revizyonistlere kars
“Biiyiik Proleter Kiiltiir Devrimi”ni baglatip, bizzat 6nderlik etti. Uretim
araglarinin sosyalist doniiglimiiniin esas olarak tamamlanmasindan sonraki
geliskileri ayrintili bigcimde agiga ¢ikartan Mao devrimin proletarya diktator-
ligii altinda kararhilikla siirduriilmesi gerektigini belirtti ve diinya komii-
nist hareketini bolen, Marksizm-Leninizm’e agik¢a kars1 ¢ikan Krugcev mo-
dern revizyonizmine karg1 miicadele bayragini act.

Mao Zedung Marksizm’in en biiyiik ustalarindandir. Mao Zedung'un
disiinceleri uluslararas: proletaryaya, butiin ezilen ulus ve halklara; emper-
yalizme, sosyal emperyalizme ve her tiirlii gericilige karsi 151k tutuyor, yol
gosteriyor.

Mao Zedung 1893'de dogdu. Babast orta halli bir kéyliiydii. Ogretmen
okulunda 1918’de mezun oldu. O siralarda liberal diisiincelere sahip olan
Mao, kiigiik bir arkadas grubuyla diisiincelerini ve fizigini gelistirmek igin
caligmalar yapt1. Marksist diisiincelerle ilk defa Pekin’de bir kitaplikta gali-
sirken karsilast:, ¢ok etkilendi. Cin’de milli hareketin baglangic1 sayilan 4
Mayis Hareketi'nden sonra, 6grenci hareketlerine Katild1.

1921 Mayis'inda Sanghay’da Cin Komiinist Partisi’nin kurulug toplanti-
sina katildi. 12 kurucu tiyeden birisi oldu. CKP'nin 1923’deki 3. Kongre-
si'nde Merkez Komitesi tyeligine secilen Mao, bir sene CKP-Guomindang
Birlegik Cephesi’nin Merkez Komitesi liyeligine segildi.

Mao, daha sonra, uzun siire koyliliuk iginde galisti. Koyliiliigiin giictini
kavradi. Bu sirada, daha sonra “Yeni Demokrasi” adl1 eserinde sistemlegti-
recegi disiincelerinin temeli olustu. Ancak partinin 5. kongresinde bu dii-
siinceler reddedildi. Boylece Mao'nun Cin’de devrimin burjuvazinin énder-
liginde gerceklesecegini savunan ve Guomindang'a karg: teslimiyetgi bir ta-
vir iginde bulunan, sag oportiinistlere kars1 amansiz miicadelesi baslad1.
1927 baharinda, Guomindang’in 6nderi Sun Yat-Sen’in 6limii tizerine basa
gecen Can Kay-Sek Guomindang ile CKP arasindaki anlagmayi bozdu ve
CKP’ye kars1 yogun saldiriya gegti. Bunun sonucunda parti igindeki sag
oportiinistlerde yikildi. Sonbaharda ilk Sovyet kuruldu, Mao Zedung Kizil
Ordu komutani oldu. Mao, Kizilordunun hareketli savas ve gerilla taktikle-
rini benimsemesi gerektigini savundu. Dort imha seferini kesin zaferle sa-
vugturan kizilordu, Guomindang’in bir milyon askerlik beginci imha seferi
karsisinda, parti icindeki yanlis diisiincelerin de sonucu, Kizilordu 1934
Ekim’inde “Uzun Yiiriiyiis”e baglad1. Kizilordu, Mao'nun 6nderliginde ola-
ganiisti bir miicadeleyle iki sene savagarak yiiriidii ve kuzeydeki kuvvetler-
le birlesti. Bu arada Mao 1935'de CKP Merkez Komitesi bagkanligina secil-
di.

Bu zamana kadar Mao’nun yaptig1 tespitler siirekli dogru qikmis uygu-
landiginda bagarih olmug, Mao'nun pratik dnderligiyle de birleginci kesin
zafere ulasmsti. Merkez Komitesi bagkanligina getirilmesi de Mao’'nun ide-
olojik ve siyasi zaferidir, Cin halkinin zaferidir. Bu zaferin temeli Mao’nun
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“Deostlarimiz Kimlerdir? Diismanlanmiz Kimlerdir?” sorusunu dogru ¢oz-
mesinden gelir. Mao’nun “¢eligkilerden yararlanmak ¢ogunlugu kazan-
mak, ¢ok az kigiye karg1 gkmak ve diismanlarimizi birer birer ezmek” di-
ye Ozetledigi bu siyaset yalniz o déneme kadar yapilanlara 151k tutmakla
kalmamuig, Cin halkinin éniindeki yeni miicadelelerde yol géstermis, bagar-
ya ulagmalarini saglamustir.

1931’de Japonya'nin Cin’i isgal etmeye baglamasindan sonra CKP silahh
miicadele i¢inde bulundugu Guomindang'a ittifak teklif etti. Guomindang
kulak asmadi. Kizilordunun siirekli zafer kazanmasindan ve Guomin-
dang’in igindeki bazi subaylarin da baskisiyla 1937’de bu ittifak gerceklesti.
Béylece Cin devrim tarihinde Japon emperyalizmine karg1 direnme savasgi
denilen yeni bir dénem baglamis oldu. Mao Zedung 1939'da Yeni Demok-
rasi adl1 eserini yazdi. Sémiirge ve Yan-Soémiirge lilkelerin devriminin yo-
lunu aydinlatan bu eser, Lenin ve Stalin’de de var olan diigiincelerin geligti-
rilip sistemlestirilmesiyle olusturulmustur ve Mao’nun Marksizm-Leni-
nizm’e énemli bir katkisidir.

“Bu ¢agda bir somiirge ya da yari-somiirgede emperyalizme, yani ulus-
lararasi burjuvaziye ya da uluslararasi kapitalizme yonelmis her devrim,
artik burjuva demokratik diinya devriminin eski siniflamasina degil, ye-
ni siniflamasina girer. Boyle bir devrim eski burjuva ya da kapitalist diin-
ya devrimin bir parcas1 degil, yeni diinya devriminin, proleter-sosyalist
diinya devriminin bir pargasidir.”

“Yeni demokratik devrim diinya proleter-sosyalist devriminin bir par-
casidir, ¢iinkii emperyalizme, yeni uluslararasi kapitalizme kararlilikla
karg1 ¢tkmaktadir... Yeni Demokratik Devrim proletarya nderliginde ge-
nig halk yiginlarinin anti-emperyalist, anti-feodal devrimidir.”

“Bu devrim, birinci asamada Yeni Demokratik bir toplum ve biitiin dev-
rimci siuflann ortak diktatorliigii altinda bir devlet kurmak amaciyla prole-
taryanin 6nderlik ettigi yeni tipte bir devrimdir.”

Mao Zedung siniflarin durumunun, devrimin gliglerinin, vurulacak he-
deflerin derinlemesine tahlilini yapmugtir. Yiizmilyonlarca Cin halkinin,
devrim siirecinde Can Kay-Sek’in ABD emperyalizmi tarafindan donatilmig
8 milyonluk diigman ordularin1 yenmelerini saglayan ii¢ temel silahin parti,
ordu ve birlesik cephenin 6nderligini yaparak 1949’da zaferle ¢tkmasina,
Cin Halk Cumbhuriyeti’nin kurulmasina énderlik etmistir.

Artik sosyalist devrim yolunda yiiriiyen bir Cin vardi. Cin halkinin
6niinde yeni geligkiler, degisik miicadeleler, giiglii engeller duruyordu. Mao
bu dénemde de simflarin, simf miicadelesinin hala var oldugunu, toplumun
gelismesindeki belirleyici unsurun gene sinif miicadelesi oldugunu belirtir.
Gergek ve zor meselenin parti i¢ine sizmis olan burjuvazinin altedilmesi ol-
dugunu saptayan Mao, parti icindeki kapitalist yol ile sosyalist yol arasinda-
ki miicadelenin proletarya ile burjuvazi arasindaki gelismenin ta kendisi ol-
dugunu agikga ortaya koyar.

Mao Zedung'un énderlik ettigi, siyasi iktidan gaspetmis bir avug kapita-
list yolcunun devrilmesini, siyasi ve kiiltiirel iist yapinin tiim olarak alagag:
edilmesini temel alan kiiltir devrimi, Liu $ao-Ci ve Deng Siao-Ping’in kars:
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devrimci yiizlerini aqiga qikarmus, siyasi iktidar yeniden halkin eline gegire-
rek iilkeyi kapitalizme geri donmekten kurtarmisgtir.

Mao'nun o6gretileri, kiiltiir, sanat, edebiyatin gerek devrimci miicadele
siirecinde, gerekse devrimden sonra biiyiik 6énem tagidigini, . bunun ¢ok
6nemli bir silah oldugunu bize 6gretmektedir...

“Devrimci kiiltiir, genis halk kitleleri i¢in giiclii bir devrimci silahtir.
Hem devrimden 6nceki ideolojik silahi hazirlar, hem de devrim sirasinda
genel devrimci cephe iginde 6nemli ve gercekten gerekli bir miicadele
cephesi olusturur.”

Mao 6z ve bi¢im konusunda tutarsiz diisiincelere sahip kimseleri de ki-
yasiya elegtirmisgti.

“Sanat degeri tasimayan eserler, siyasi bakimdan ne kadar ilerici olur-
larsa olsunlar, tamamen giigsiizdiirler. Bu ylizden hem yanls siyasi go-
riisler taglyan sanat eserleri yaratma egilimine, hem de goriislere sahip ol-
dugu halde sanat giicii olmayan “afis ve slogan tarzinda” eserler yaratma
egilimine kars: ¢ikiyoruz.”

Mao Zedung sanat¢1 kesiminin sinifsal kokenini de tahlil ederek, onlarin
kendilerini egitmeleri, halka yaklasmalarn gerektigini vurgulamistar.

“Kii¢iik burjuvaziden geldikleri ve kendileri de birer aydin olduklarn
icin, bircok yoldas sadece aydinlar arasinda arkadas segiyor ve ¢alismala-
rnni onlar inceleme ve tasvir etme lizerinde yogunlastinyor.”

“Halka yakin olmayan bir devrimci kiiltiir is¢isi, barutu diigmani altet-
meye yetmeyen ordusuz bir komutana benzer. Bunun i¢in yazi dili gerek-
li sartlar icinde diizeltilmeli ve halkin konusma diline yakinlastirilmali-
dir. Ciinkit 6nemle belirtmek gerekir ki, devrimci kulturumuzun bitmez
tiikenmez kaynag halktir.”

Mao Zedung ad: yiiksek irade giiciiniin, ola%anustu micadele azmi-
nin,bitmek tiikenmek bilmeyen enerjinin, ¢aligkanhgin, cesaretin, diirGstlii-
giin, devrime baghligin semboliidiir.

Mao Zedung ad1 enginleri fethetme ruhunun semboliidiir.

Mao Zedung 9 Eyliil 1976’da 61dii. Ancak diinya devrimine yaptig1 kat-
kilar onu Slimsiizlestirmistir. Mao Zedung 6lmedi. (Giiney dergisi, Eyliil

- 1978.5.9)
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Marksizm-Leninizm'i, halkimiz ve kendi
glcune glven ilkesini, en temel sorumluluk
Olclilerimiz sayiyor ve AEP'i elestiriyoruz

Yilmaz GUNEY

AEP-MK UYESI FIKRET SEHU'NUN
CKP DEGERLENDIRMESI UZERINE

HK’'nin 131. sayisinda, AEP-MK iiyesi Fikret Sehu’nun bir konugmasi
yayinlandi. Bu konusma, uluslararasi proleter sosyalist hareketin tartigtig
bazi temel sorunlara, CKP elestirisi vesilesiyle aciklik getirme savin tasima-
nin yanisira, uluslararas: komiinist hareket iginde muhtemel yeni béliinme-
lerin de habercisi olma &zelligine sahiptir. Bizim kanimiz o ki bu konusma,
ayn1 zamanda, AEP'nin de elestirici bir siizgecten gecirilmesi sorununu, bii-
tiin diinyadaki Marksist-Leninistlerin 6niine getirmisgtir.

Fikret Sehu, ”“Avrupa komiinizmi diye adlandirilan revizyonist akimin
kurulmasi ve Cin revizyonizminin sahneye agik¢a ¢ikmasi’mni (37) séyle
izah ediyor:

“Uluslararas: burjuvazi ve emperyalizm,buhran dénemlerinde her za-
man yiikiinii hafifletmek i¢in Marksizm-Leninizm’e déneklik edenleri
kullanmaya ¢alisirlar. Kapitalist diinya sistemini i¢ine alan ve sadece eko-
nomik olmayan, fakat toplumsal ve siyasi, ideolojik ve ahlaki buhran
olan agir buhranin, bu giinkii sartlarinda Avrupa komiinizmi diye adlan-
dirilan revizyonist akimin kurulmasi ve Cin revizyonizminin sahneye
agik¢a ¢itkmasi bununla izah edilebilir.” (38)

Goriilecegi gibi, uluslararasi burjuvazinin ve emperyalizmin, Marksizm-
Leninizm’e déneklik edenleri kullanmaya ¢alismalari, Avrupa komiinizm’i
ve Cin revizyonizminin ortaya ¢ikmasinin nedeni olarak gosterilmektedir.
Ceviri yanhs yapilmamissa, bu anlayis idealizmin ifadesidir. Avrupa komii-
nizmi ve Cin revizyonizmi, ancak kendilerini var eden 6zgiil kogullar ince-
lenebilirse ortaya ¢ikis nedenleri aciklanabilir. Avrupa komiinizmi ve Cin
revizyonizmi, uluslararasi burjuvazinin ve emperyalizmin, Marksizm-Leni-
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nizm’e déneklik edenleri kullanmak istemeleri nedeniyle ortaya ¢tkmamig-
tir; Avrupa komiinizmi ve Cin revizyonizmi tarihi bir siireg igerisinde orta-
ya giktiktan sonra, uluslararasi burjuvazi ve emperyalizm tarafindan kulla-
nilmak istenmektedir ve kullanilmaktadir.

Konugmanin son béliimiinde CKP degerlendirmesi yer alir.

Denir ki:

“...Cin"e gelince, teori ve pratikle Cin yénetimi, gerek Cin Devrimi si-
rasinda gerekse devrimden sonra liberal ve burjuva demokratik tutumlar
takinmugtir. O proletaryanin hakim roliinden ve sinif miicadelesinin isgi
smifinin yararina yiiriitiilmesinden yana asla olmamugtir. Kiigiik burjuva-
zinin ve orta burjuvazinin devrimde hakim role sahip olmalan icin faali-
yet gostermigtir.

Devrimden sonra Cin revizyonist yénetimi, sinifsal uyumun ve simif
olarak burjuvazinin varligina izin vermenin ¢izgisini izlemis ve Enver
Hoca yoldagin sdyledigi gibi somiiriicii siniflara kars: iyiliksever oportii-
nist bir tutum takinmig ve pratikte iktidar1 onlarla béliismiistiir. Cin re-
vizyonistleri hi¢bir zaman, gercekten proleter partisi Leninist tipte bir
parti olan partinin 6nder ve ayrilmaz roliinden yana olmamiglardir.

Onlar uzun zamandan beri Marksist-Leninist ideolojinin bir sosyalist
iilkede yegane hakim ideoloji olmasindan yana degillerdir. Tersine bu-
giin “Avrupa komiinistlerinin” tantanali bir geklide propaganda ettikleri
ideolojik ¢ogulculugu dgiitlemiglerdir.” (39)

Bu konusmadan ¢ikardigimiz sonug:

1- CKP, teoride ve pratikte, gerek Cin devrimi sirasinda, gerekse devrim-
den sonra liberal ve burjuva demokratik tutumlar takinmigtir.

2- CKP, proletaryanin hakim roliinden ve smif miicadelesinin ig¢i sinifi-
nin yararina ylriitiilmesinden yana asla olmamigtir.

3- CKP, proletaryanin degil, kiiglik burjuvazinin ve orta burjuvazinin
devrimde hakim role sahip olmalar igin faaliyet gostermistir.

4- CKP, higbir zaman, gergekten proleter partisi, Leninist tipte parti olan
partinin énder roliinden yana olmamugtir.

5- CKP, uzun bir zamandan beri, ML ideolojinin Cin’de yegane hakim
ideoloji olmasindan yana degildir.

6- CKP, bugiin “Avrupa Komiinistlerinin” tantanali bir gekilde propa-
ganda ettikleri ideolojik gogulculugu 6gilitlemektedir.

Bizce bu konugma hem daha 6nceki AEP degerlendirmeleriyle, hem de
kendi mantik drgiisii iginde gozle goriiliir gelismeler ve tutarsizliklar tagi-
maktadir.

Soyle ki; :

CKP, gerek devrim sirasinda, gerekse devrimden sonra revizyonist bir
yapiya sahipse, yani Cin halkina devrim miicadelesinde 6nderlik eden siya-
set ve ideoloji revizyonist ideoloji ve siyaset ise, neden Cin’deki siyasal ve
toplumsal degisikligi “devrim” olarak niteliyoruz ve “sosyalist bir iil-
ke”den soz ediyoruz. Marksizm-Leninizm bize 6gretiyor ki, revizyonistler
devrim yapamazlar; onlarin “devrim” dedigi sey 6zlinde kars1 devrimdir.

GKP, devrimde proletaryanin hegamonyasim degil de, kiigiik burjuvazi-
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nin ve orta burjuvazinin devrimde hakim role sahip olmalar igin faaliyet
goOstermisgse, kiiglik burjuvazinin ve orta burjuvazinin devrimde egemen ol-
masini engelleyen toplumsal gii¢ neydi ve bu gii¢ hangi siyasi 6rgiitlenme-
de ifadesini buluyordu. Eger CKP, biitiin hayat1 boyunca revizyonist idiyse,
ML ideolojinin hakim ideoloji olmasina karsi ¢iktiysa, onun bu alandaki fa-
aliyetlerini sonuca ulagtirmayan neydi? Iktidar bu nitelikte bir parti ele ge-
¢irdiyse, neden Sovyetler Birligi'ndeki duruma benzer bir durum daha énce
gerceklesmedi?

Ote yanda, Cin gericiligine, Japon emperyalizmine ve Amerikan emper-
yalizmine ve onlarin ugag1 Can Kay-Sek kligine kars1 miicadelede, daha
sonra modern revizyonizme ve sosyal emperyalizme kars1 miicadelede Cin
halkina, “kiiglik burjuvazinin ve orta burjuvazinin devrimde hakim role sa-
hip olmalar i¢in faaliyet” gésteren CKP mi 6nderlik etti?

Gergek boyleyse, emperyalizme ve ugaklarina karsi, proletaryanin éncii-
ligl olmadan, gergek anlamda bir komiinist partinin onciiliigii olmadan,
proletaryanin siyaseti ve ideolojisi olmadan da, zafer kazanma olasilig1 var
demektir... Ki bu anlayis, burjuva ve reformcu hayallerin oportiinist ve re-
vizyonist goriislerin yayilmasina hizmet eder. Emperyalizm ve proletarya
devrimleri ¢aginda, proletaryanin diginda higbir siifin 6nderligi kesin ve
kalic1 zafer saglayamaz.

Stalin, 1927’lerde CKP’yi $6yle degerlendiriyor:

“... Eger Cin Komiinist Partisi, kisa zamanda iki bin iiyeli bir grup ol-
maktan ¢ikip 60.000 iiyeli bir yigin partisi durumuna gelmisse; eger Cin
Komiinist Partisi, bu dénem icinde, ii¢ milyon proleteri sendikalar iginde
orgiitlemeyi bagarmigsa; eger Cin Komiinist Partisi, milyonlarca koyliiyii
uyugukluklarindan kurtarmayi ve onlarca milyon koyliiyii devrimci kéy-
lii birlikleri i¢ine ¢ekmeyi bagarmugsa; eger ‘Cin Komiinist Partisi, bu do-
nem i¢inde ulusal ordunun bir¢ok alay ve tiimenlerini kendine kazanma-
y1 bagarmigsa; eger Cin Komiinist Partisi, bu donem iginde, proletarya he-
gamonyasi diiglincesini, bir istek olmaktan ¢ikarip bir ger¢ek durumuna
doniigtiirmeyi bagarmigsa; eger Cin Komiinist Partisi, kisa bir siire i¢inde,
biitiin bu bagarilant gerceklestirmeyi basarmigsa, bu durum,bagka geyler
yaninda, onun, Lenin tarafindan ¢izilmis yolu izlemis olmasiyla agiklana-
bilir.” (40)

Stalin bu degerlendirmesinde yanilmig midir?

“Onlar uzun zamandan beri, Marksist-Leninist ideolojinin bir sosya-
list {ilkede yegane hakim ideoloji olmalarindan yana degillerdir” denir-
ken, dolayl olarak Cin’in bir sosyalist tlilke olmadigin1 kabul etmis oluyor
Fikret Sehu. Peki, ”ngbu' zaman”, “asla” proletaryanin hakim olmasimndan
yana olmayan bir parti mi sosyalizmi gerceklestirdi? Devrime 6nderlik eden
parti sosyalizmden ve ig¢i sinifindan yana degilse, sosyalizmden nasil s6z
edebilir? Bu sosyalizm burjuva ya da kiigiik burjuva sosyalizmi ise, neden
yillarca CKP’ye Cin’e ve Cin yénetimine kars1 agik tavir izlenmedi?

Biitiin tarihi boyunca “liberal ve burjuva demokratik” tutum izleyen,
“proletaryanin ve partisinin énder roliinden yana” “asla” olmayan ve biitiin
faaliyetini “kiigiik burjuvazinin ve orta burjuvazinin devrimde hakim role
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- sahip olmalan” i¢in gosteren bir parti “Komiinist Parti” adina, “proletarya-
nin devrimci partisi” adina layik olabilir mi? Dogaldir ki, olamaz, AEP-MK
tiyesi Fikret Sehu’ya ve dolayisiyla AEP’e gore, CKP hayatinin higbir done-
minde, ger¢ek anlamda bir Komutinist Partisi olmay1 “asla” bagaramamugtir.

Bu degerlendirmeye gore, CKP yoneticilerinin de biitiin parti tarihi bo-
yunca “revizyonizmin ve oportiinizmin” temsilcileri olarak ele alinmas: ge-
rekir. .

CKP’yi Mao Zedung'dan aym ve bagimsiz ele alabilir miyiz?

Hayir...

Bu degerlendirme, kaginilmaz olarak bizi Mao Zedung'un da “oportii-
nist ve revizyonist” oldugu degerlendirmesine kadar gotiirecektir.

CKP 6nderliginin zaman zaman sag ya da “sol” oportiinistlerin eline
gectigi dogrudur. Ama bu, CKP’nin biitiin hayat1 boyunca revizyonist ve
oportunist oldugu anlamina gelmez. Marksistler, su ya da bu konuda deger-
lendirme yaparlarken gercek olgulardan hareket ederler; tarihi kosullar go-
zontinde bulundururlar. Ornegin CKP tarihi incelenirken, iki ¢izgi arasinda-
ki mticadele ve bu miicadelenin siyasi sonuglar1 dogru degerlendirilmelidir.
Bir zamanlar “Cin Komdiinist Partisinin Genel Sekreteri olan Cen Du-Siyu
bir burjuva radikal demokratiydi. Marksizm-Leninizm’i hi¢ kavramamugti.
(...) Cen Du-Siyu o giinkii asamasinda burjuva demokratik nitelikte olan Cin
devriminin kaginilmaz bir sekilde burjuva cumhuriyetle sonuglanacagini ve
bu yiizden de burjuvazinin 6nderlik edecegini sdylityordu.” (41)

Buna karsilik Mao Zedung, CKP icinde ML'i temsil etmistir. Zaman za-
man parti 6nderligini ele geciren, ya da yonetimde etkin duruma gelen bur-
juva radikallere, sag ve “sol” oportiinistlere karsi, Mao Zedung ML'i savun-
mugtur. Mao Zedung'un da ¢esitli donemlerde hatalar: olabilir. Hatalan ta-
rihi zorluklar ve kosullar i¢inde ele almak gerekir. Ozellikle, 6liimiinden
sonra Mao Zedung’a yeni Cin yonetimi tarafindan yo6neltilen “elegtiriler”in
icerigini ve amacini iyi kavramak ve bu konuda ¢ok dikkatli olmak gerekir..

Yazimiz CKP'nin ve Mao Zedung'un degerlendirmesini hedef almamak-
tadir. Bu konulara ileride deginecegiz. Biz, bu yazimizda bagka bir noktaya,
AEP’nin CKP’yi degerlendirme 6z ve bicimine deginmek istiyoruz.

Bugiin, uluslararasi alanda, komiinist hareketin genel ¢izgisini kaba hat-
lartyla da olsa savunan gruplar ve yeni tipte ML partilerin gozleri ve kulak-
lar1 Tiran‘a gevrilmistir. Tiran’dan ¢ikan her ses, dikkatle izlenmekte ve
diinya gelismesinin sorunlar iizerine gelistirdikleri yeni tezler, yeni ve can
alic1 tartigmalara yol agmaktadir. Baz1 gruplar ve kendi kendilerini “parti”
ilan eden baz1 siyasetler, eski aligkanliklarini, siyasi alanlarda yon degistir-
dikleri halde hala bagnazca siirdiirmektedirler. Daha diine kadar kulaklari-
n1 Pekin’den ayirmayanlar,bu kez de, aym kiiglik burjuva anlayistan kay-
naklanan yaranma, goze girme ¢abasi, onaylanma ve kolece bir ruh haliyle
ezberciliklerini stirdiirmektedirler ve gesitli tutum ve davranislanyla kendi
igeriklerini sergilemektedirler. Basta HK-DHY ve HB olmak {izere, bu ko-
nuda birbirleriyle amansizca yarngiyorlar. Onlar, asil tayin edici seyin iilke-
miz devrimci hareketinin niteligi oldugunu unutuyorlar. Onlar, temel
olarak kendi giliclimiize giiven ilkesini hayata ge¢irmemiz gerektigini
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unutuyorlar. Onlar, yalmz bagina Tiran'in onayinin devrimci miicadelemiz
i¢in tayin edici olacagim samiyorlar; yanihyorlar. Kitlelere gitmeden kitleler-
ce kabul edilmeden, kitlelerin 6nderi olmadan Tiran'in onaymni bekliyorlar.
Bu nedenle, “AEP'nin gozle goriiliir yanhg degerlendirmeleri kargisinda
“AEP elestirilemez” mantig ile susuyorlar ve elestiri yonelten siyasetlere
karg1 da bagnazca saldinyorlar.

Bize gore, elegtirilemeyecek hicbir parti, 6nder, hareket olamaz. Biz eleg-
tiri 6zelestiri mekanizmasimi ML'lerin vazgegilmez bir silahi olarak goériiyo-
ruz ve bu silahi isletmeye kararhyiz.

AEP’nin son zamanlarda yaymlanan baz: goriigleri, devrimci saflarda
kafa bulanikligina neden olacak yanlar igermektedir. Parti iginde sinif mii-
cadelesinin ifadesi olan iki ¢izgi arasindaki miicadelenin reddi, aslinda
diyalektigin reddidir. Imtiyazlar ve krediler konusu, somiirge ve yari-s6-
miirge, yari-feodal tilkelerde, kirlanin ve kéyliiliigiin devrimdeki rolii vb.
konularda ML ile gelisen goriigler gormekteyiz. Bize bulanik ve anlagilmaz
gelen her konuyu, bundan béyle, olanaklarimiz nispetinde agiklamaya ¢ali-
sacagz. Goruslerimizi ve elegtirilerimizi sunarken, Enver Hoca'nin su sdzle-
rini anmadan gegemeyecegiz: '

“Elegtirilerimizi Sovyet yoldaglarin ve digerlerinin dogru bir bicimde
onaylayacaklar1 konusunda iyimseriz; buna inancimuz tamdar. Elegtirimiz
sert, fakat agik ve samimidir ve 111§k11enm1z1 saglamlagtirmaya yonelik-
tir.” (42)

Biz de, elestirilerimizin Arnavut yoldaglar tarafindan boyle kargilanaca-
gna inaniyoruz.

Siindi konumuza gelelim.

AEP, 81 Komiinist ve Is¢i Partisi’nin Moskova‘da 16 Kasim 1960’da
yaptig1 toplantida, Sovyetler Birligi énderliginin “...gercege dayanmayan ve
higbir temeli olmayan hatalardan dolay1 Cin Komiinist Partisi'nin uluslara-
ras1 Komiinist Hareket tarafindan mahkum edilmesini” (43) saglama giri-
simlerinin kargisina dikildi. Clinkii “AEP'nin biitiin iiyelerinin ortak gortgii
CKP’yi ML'den sapmakla, 1957 Moskova Bildirisi'ni ¢ignemek ve ondan ay-
rilmakla haksiz yere suglayan sovyet yoldaglarin agir bir hata isledikleri”
(44) yolundaydi. Sovyet yoneticileri, CKP’yi “dogmatik”, “sekter”, “savasg-
tan yana”, “bang iginde, bir arada yagama 11kesme kars1”, “sosyalist kamp
icinde ayricalikl bir yere sahip olmay1 istemek”, “hizipgi ve Trogkist” “Ko-
miinist hareket igin biiyiik bir tehlike” vb. suglamalanyla mahkum etmeye
caligiyorlardi.

Bir zamanlar modern revizyonizmin saldirilarina kargt CKP’yi savunan
AEP, bugiin Fikret Sehu’nun konugmasiyla CKP’yi hi¢bir zaman ve “asla”
ML olmay1 bagaramamus bir parti olarak degerlendirmektedir. Oysa AEP ta-
rihi bize CKP i¢in ok farkh seyler 6gretmisgtir.

AEP tarihi derki:

“Devrimci saflarda yer alan sosyalist iilkeler ve hiirriyet, bagimsizlik ve sosya-
lizm ugruna miicadele eden biitiin giicler, ABD emperyalizminin ve Sovyet reviz-
yonist emperyalizminin esas ve ortak diismanlariydi. Onlarin en biiyiik diigman,
ABD kapitalistlerinin ve modern revizyonistlerinin hegamonyac: emellerinin karg:-
sina dikilen agilmaz engel, Cin Halk Cumhuriyetiydi. Esas darbelerini Cin Halk
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Cumbhuriyetine yoneltmeleri iste bu yiizdendir.” (45)

“Cin Halk Cumhuriyeti'nin ve bagta biiyiik Marksist-Leninist Mao Zedung'un
bulundugu Cin Komiinist Partisi’nin diinya devrimci komijnist ve kurtulugs hareke-
tinde oynadigr muazzam rolii goz oniinde bulunduran AEP sunu ortaya koydu:

“Biitiin Marksist-Leninist partiler ve giicler, esit ve bagimsiz bir sekilde Cin Ko-
miinist Partisi ve Cin Halk Cumhuriyetleriyle sikica birlesmeli ve diismanlarimizin
carpip parcalanacaklart gelikten bir blok meydana getirmelidirler.” (46)

AEP tarihi 1971'de yayinlanmugtur.

Enver Hoca 196(0'da:

“Marksizm-Leninizm’in ilkelerini ve Moskova Bildirisini (1957) tahrif eden aki-
ma karst Marksist ilkeleri agik¢a savunan partiler, Biikreg'te sadece Cin Komiinist
Partisi ile Emek Partimiz...” (47)

Yine diyordu ki:

“Biz Biikres’te Marksizm-Leninizm'i savunduk, Partinin ¢izgisini savunduk.
Biz bu ilkeli ve yiirekli miicadeleyi verirken, bir yandan kendimizi Cin’li yoldaglarla
aynt safta bulduk, ¢iinkii onlar da tipki bizim partimiz gibi Marksizm-Leninizmin
saflligim korumak igin miicadele eden ganl partilerini savunuyorlardi.” (48)

"Partimiz, Cin’li yoldaglarla ve aymi sekilde dogru tavir alan bagka partilerden
yoldaglarla birlikte Marksizm-Leninizmin dgretilerine saglam kamtlar getirerek sa-
vundu.” (49)

Fikret Sehu ile Enver Hoca’nin birbiriyle taban tabana zit bu iki deger-
lendirmesi bizleri diisiindiirmektedir. Clinkii biz biliyoruz ki bu goriigler
sadece Fikret Sehu’'nun goriisleri degildir.

1970’de, Lenin’in dogumunun 100. yildéoniimtinde, AEP-MK {iyesi Ra-
miz Alia s6yle diyordu:

“Leninizmin gergek mirasgilar: ve savunuculari, onu uygulayaniar ve gelisti-
renler, Lenin’in dgretilerinin devrimci oziine ve ruhuna sadakatla bagl kalan,
hareketlerinin her adiminda Lenin’in oliimsiiz fikirlerini rehber alan Cin Komiinist
Partisi, Marksist-Leninist partiler ve saglikli giiclerdir; diinya komiinizm davasini
ilerletenler, zaferle dolu Marksizm-Leninizmin Ggretilerinin safligim tutarl bir
sekilde ve yilmadan savunanlar, burjuvaziye, emperyalizme ve oportiinizme karst
kararlilikla miicadele edenlerdir.

Lenin’in dogumunun yiiziincii yildoniimiinde sosyalizmin bayrag: yiice Cin
halk: iizerinde gururla dalgalanmaktadir. Baginda biiyiik Marksist-Leninist Mao
Zedung yoldas bulunan Cin Komiinist Partisi, Cin Halkina Lenin’in yolunda reh-
berlik etmektedir. Rusya’daki Ekim Devrimi'nden sonra en onemli diinya olay: Cin
Devrimi, sosyalizme ve komiinizme dogru zaferle ilerlemektedir. Cinli komiinistler,
proletaryanin devrimci teorisine sadakatin ve diismanlarina karst amansizca
miicadelenin parlak bir drnegini vermiglerdir. Mao Zedung'un yaratici diigiincesi,
Marksizm-Leninizm hazinesine elegtirici ve devrimci ruhunun korunmas: ve
yeniden gelistirilmesine muazzam katkilarda bulunmugtur.” (50)

1971’de, AEP’nin 6. Kongre Raporlari’'nda Enver Hoca Cin igin sdyle
diyordu:

“Halk Cin’i ve Arnavutluk, Marksist-Leninist ¢izgiyi tutarl bir sekilde
izleyen ve sosyalizmi inga eden bu iki iilke, devrimci hareketi onemli olgiide et-
kilemekte, geniglemesi yoniinde devrimci harekete cogkunluk veren, tesvik edici bir
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" drnek olmakta ve halklarn devrim ve kurtulug milcadelelerini destekleyen saglam

bir dayanak tegkil etmektedir.” (51)

“Devrimci hareketin biitiin diinyada gilc kazanmasinda ve biiyiimesinde
devrimin ve sosyalizmin kudretli kalesi Cin Halk Cumhuriyeti dzellikle
onemli bir rol oynamighir.” (52)

Yine Enver Hoca géyle der:

- “Arnavutluk Komiinistleri ve Arnavutluk halki, kardes Cin halkinin Cin
Komiinist Partisi’nin onderligi altinda, Cin’deki sosyalist devrim ve sos-
yalist kurtulugta proletarya diktatorliigiiniin saglamlagtirilmasi, ana-
vatanin giiclendirilmesi ve ilerletilmesi igin yiriitilen stmf miicadelesinde kazan-
dig1 bagarilart sonsuz bir sevingle karsilamaktadir.”, “Cin halkinin ganli devriminde
ve sosyalizmin ingaasinda kazandig: tarihi zaferler, yeni halk Cin’inin yaratil-
masi ve onun bugiin diinyada sahip oldugu biiyiik itibar, biiyiik devrimci
Mao Zedung yoldagin adina, 6gretilerine dogrudan bagldr. Bu iinlii Mark-
sist-Leninist'in eseri, proletaryanin devrimci teorisinin ve prattgmm zen~
ginlegtirilmesine yapilmig bir katkidir.” (53)

Oviicii bu sézlerden sonra Fikret Sehu’nun degerlendirmesi {izerine cid-
diyetle egilmek ve diisiinmek gerekiyor. Mao Zedung’un oliimiinden sonra
Cin’de meydana gelen degisimlerin kokleri Cin tarihinin derinliklerinde
aranmalidir. Yeni oportiinizme kars: miicadele ederken “sol” hatalara diig-
mekten kaginilmalidir. Cin’in gegmisi degerlendirilirken, 6zellikle modern
revizyonistlere firsat verilmemeli ve modern revizyonizme teslimiyetgilik
izlenimi uyandiracak tutumlardan uzak durulmalidir. Ve en 6nemilisi, salt
kendi goriisleri iginde tutarli olabilmesi icin bile gegmisin degerlendirilmesi
saghkh bir 6zelegtiri bigiminde ele alinmaly, elestiri maddi dayanaklar tizer-
ine oturtulmahdr.

Sunu belirtelim ki, bu sorunlar {izerinde ML olmanun gerektirdigi sorum-
lulukla durulmazsa, bu tutum yeni olumsuzluklari da pesi sira getirecektir.
Evet diiglinmemiz gerekiyor. S6zgelimi bugilin AEP, “halk savag1” anlayist
tstline ne diiginmektedir? Eger o “halk savas1” anlayigini “anti-marksist”
buluyorsa ve onun bu yorumlayis: halk savag: kuramcis: ve onderliginin
(6rnegin Mao’nun) utangag bir bigimde “anti-Marksist” ilan ediligiyse,
AEP'i “ML'nin uluslararas: merkezi” sayan ve de “devrim platformlan esas
olarak halk savag:1 anlayis1 tstiine kurulu” olan siyasetlerin (diyelim ki
HK'nin) tutumlan nasil agiklanabilir? Hem “Halk Savag1” demek, hemde
“ML’in uluslararas1 merkezi” sunuguyla AEP’nin “Halk Savag1”na iligkin
goriiglerini yayinlaninda (iistelik yorumsuz olarak) yayinlamak nasil agik-
lanabilir? (bkz. HK- s. 134) Ve yine CKP’ye “hi¢bir zaman komdinist ol-
mad1” diyen ve bu sozle kendi gegmisine, hem Stalin’e, hem birgok orgiite
ve komiinist 6ndere “tekzip” gikaran AEP’in, bu tutumuna iligkin olarak,
simdi onu “uluslararas1 ML merkezi” sayan gruplar ya da partilerin agik
degerlendirmeleri nedir? AEP'in, yeni Cin revizyonist yonetiminin “Mao’yu
elestiri” kampanyalan igin agik tutumu nedir? AEP’e sadakatle bagililhig:
bilinen kimi 6rgiitlerin (diyelim ki KPD-ML’nin) Mao’ya yonelttigi
“nitelemeler”e kargt AEP'in tutumu nedir? Ve ayrica bu orgiitlerin 6zellikle
bu konudaki tutumlar1 AEP‘ten bagimsiz olabilir mi? Buglin siyasi akimlar,
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taraftarlarina ML'yi 6gretmede egitim kitaplar olarak hem “CKP diinya
komiinizminin &nderi”, hem “CKP hig bir zaman komiinist olmadi” diyen
AEP'in goriiglerini onerirken (sézgelimi PB say1 9) kendine neyi kistas al-
makta, taraftarlarina bu uyumsuzlugu nasil agiklamaktadir? AEP’e gelig-
kileri, olumsuzluklari, uyumsuzluklar1 da dahil, herseyiyle teslim, herseyini
kopya siyasetini mi? Bu ve benzeri sorular uzatilabilir. Bizim {izerinde
durup hatirlatmamiz gereken sey bu sorunun demagoji konusu edil-
memesidir. Yapilmas: gereken devrimci elegtiri-6zelegtirinin bu soruna ilig-
kin 6ztinli ve big¢imini tespittir. Yoksa tek tek tilkelerde, devrimin kendi 6z-
gillinl bulma gabasi yeni engellerle kargilagacaktir.

Bizim 6zel noktalari 6nlimiizdeki sayilarda agacagimuz AEP elegtirisi,
genel hatlariyla bu merkezdedir.

Not: Yilmaz Giiney'in yazilarinda koydugu dipnotlar, yazimn orijinalinden
ayrt oldugu icin; elimizde mevcut de§ildir. Bu nedenle ckudugunuz bu yazinin
dnemli bir parcasi olan dipnotlar: yayinlayamadik. Partizan olarak; okurlarimizdan
dgziir diliyoruz.
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ON ACIKLAMA

TKP(ML) Gegici Yurtdigt Biirosu tarafindan ¢ikarilan ve PTT kanalwyla eli-
mize gegen IKK. Ozel Sayisinda tasfiyeci-darbeci MK. kliginin yurtdisinda-
ki tasfiyeciligini dedisik boyutlariyla irdeleyen 2 yazisim (Tasfiyeciligin
gayri-megru toplantist ve bir kez daha sugiistii yakalanmas: veBilinmeyen
yonleriyle tasfiyeci hizibin parti birligine karg diizenledigi komplo) konu-
nun onemi bakimindan okuyucuya sunuyoruz.

Tasfiyeciligin gayri-mesru
toplantisi ve bir kez daha
sucustu yakalanmasi

Ulke kaynakl
orijinal MK
kararlar: baskis1, YD
baskisinda “MK’'da
kendisini parti irade-
sine sunacaktir”
seklinde bir kalem
darbesiyle
degigtirilmistir. Ne de
olsa bu aralar
darbecilik bir hayli
revagta! Anlasilan
darbecilerin ilhamina
YD’deki uzantilart
kendilerini iyi adapte
etmiglerdir. Ama
biraz amator olacak
ki, darbeyi kendi
seflerine yapmglar!

kutuplarda mevzilenen simiflann ¢atismasiyla sinir-

l1 degildir. Sinif gatigmasi genel anlamda sinif mii-
cadelesinin temelidir. Ama sadece toplumdaki zit sinifla-
rn agiktan siirdiirdiikleri boyutuyla sinif miicadelesini
sinirlamak, ka¢inilmaz yanilgilara sebep tegkil eder.
Ginki farkli sinuf karakterleri toplumun ve sosyal haya-
tin tim kurumlarina yansimig olup, daha farkli boyutlar-
daki miicadeleler i¢in zemin olugturmaktadir. Bu sinif
karakterini ihtiva eden gesitli diigiince ve ¢izgiler, sinif
miicadelelerini daha degisik alanlara tagirlar. Herbiri de-
gisik siniflardan gidasi alan, gesitli diigiince ve gizgiler
arasindaki miicadele, gergekte gidasin aldiklan sinifla-
rn ¢atigmasidir. Topluma damgasini vuran smniflann ga-
tigmasi, objektif olarak ideolojik miicadele igin zemin
olusturur. Bu baglamda ideolojik miicadele sinif miica-
delesinin daha derinlerde siirdiiriilmesi demektir. -

Bu nedenle, ideolojik miicadele toplumun tiim ku-
rumlanina da kaginilmaz olarak yansir. Dolayisiyla ide-
olojik miicadele sinif bilingli proletaryanin éncii orgiitii
partiye de yansir. Bu niyetten de &te, hayatin diyalektik
bir yasasidir. Ama nasil ki, dligman siniflara karg: verilen

Smxf miicadelesi sadece toplumda birbirine karg1 zit
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amansiz mticadele kendi iginde zorunlu kurallar tagir, ayn sekilde parti
icindeki ideolojik mticadelede kendi iginde belirli kurallar tagir. Ve bu kural-
lar ilkesel boyutlarla belirlenir.

Komiinist Partisi'ndeki ideolojik miicadele, iki ¢izgi miicadelesi ilkesine
gore yriitiilir. Siuf bilingli proletaryanin ideolojik doktirininin temellerini
atan ve geligtiren ustalarin benimsedigi ve uyguladigi bu ilke, Mao yoldas
tarafindan daha netlegtirilmis, iki ¢izgi miicadelesi olarak formiile edilmig
ve proletaryaya, parti igindeki ideolojik miicadelesinde kullandig giiglii bir
silah olarak sunulmugtur. Hakl1 ve dogru zeminde olan komiinistler igin bu
silah, yanhglara ve her tiirden burjuva kokenli ¢izgilere kars: panzehirdir.
Yeter ki, bu silah parti ilkelerine gore ve mesru zeminde kullanilsin. Aksi
taktirde proleter silah olmaktan gikar ve proletaryay: hedefleyen pespaye
bir “silaha” déniisiir. Ve yine zararli akimlara kars1 panzehir olmaktan gikar
ve proletaryanin hedefi haline gelen zararh bir akima doniigiir.

Hele hele partinin eylem birligini ve irade birligini yansitmadig;, dolay-
styla hedef aldig1 kosullarda hizipgilige donitisiir. Hizipgilik, sinif bilingli
proletaryanin orgiitiinii ve MLM’den (Marksizm- Leninizm- Maoizm) ilha-
mim alan irade ve eylem birligini zayiflatan ve devrimde 6ncii rolii oynayan
partiyi yikmay1 amaglayan bir akimdur.

Ve yine partinin ideolojik-politik irade birligini ifade eden parti ¢izgisi-
nin yerine, bir bagka ¢izgiyi gecirmek ve partinin orgiitsel biitiinliiglinii teh-
dit ederek, partiyi bolmek, parcalamak ve parti iradesini karsisina almak gi-
bi pratik girisimler, partinin ideolojik-politik hattin1 ve orgtitsel biitiinligi-
nii tasfiyeye yeltenmek demektir.

Gerek hizipgilik ve gerekse de tasfiyecilik parti yikiciliinda birlegen,
ikiz kardes gibi birbirlerini tamamlayan parti yikicis1 zararli akimlardar.
Bu akimlarin en karakteristik 6zelligi, ifadesini demokratik merkeziyetgilik-
te bulan parti disiplinini, parti hukukunu tanimamasi ve parti iradesini yan-
sitan, parti iglerligini sekteye ugratmalandir. Hizipgilik ve tasfiyecilik iki
¢izgi miicadelesinin ve parti igleyisinin gerekleri, yiikiimliiliikleri ve sorum-
luluklarini artik yerine getiremeyecek boyutlarda harap ve bitap diigsmiis,
parti icindeki burjuvazinin dagilma ve parcalanma ruh halini ifade eden
ideolojik-politik bir akimdir. Dolayisiyla tasfiyecilik ve ikiz kardesi hizipgi-
lik Maocu iki ¢izgi miicadelesi ilkeleri yerine, kendi karakterlerine uygun
diisen boliicii, pargalayici, yalan-dolan, komplo, darbe gibi sinf bilingli pro-
letaryanin sinif karakteri ve ahlak anlayisiyla arasinda derin hatlar barindi-
ran “ilkelere” sanlirlar. Elbette ki, bu “ilkeler” kof ve ¢liriik zemine dayah
ve proletaryanin bilimsel ilkeleri karsisinda yenilmeye mahkum “ilkeler-
dir.”

Nitekim partimizin i¢inde yakin bir zamanda ¢ikan tasfiyeci savag agala-
r1 hizbi, tam da tasfiyeciligin ve hizipgiligin bu karakteristik vasiflan ve
ozellikleriyle hareket ettigi icin, kisa zamanda partimiz kargisinda teghir ve
tecrit olmustur. Ulkemiz 6zgiiliinde DHD'nin (Demokratik Halk Devrimi)
siperi olan partimize karg giristigi saldin piskiirtiilmiig, ciddi boyutlarda
geri gekilmeye zorlanmugtir.

Sarildigy komplo, darbe, yalan, ifsaat yayma, iftira atma gibi kof ve pes-
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paye silahlar1 partimizin MLM ile yogrulmus ideolojik barikatlarim1 asama-
g ve geri tepmistir. Opyleki, artrk darbeci tasviyecilerin gergek yiizii biiyiik
Olciide agiga cikarimistir.

Yalan, iftira, ¢arpitma, tutuklama, cezalandirma, tehdit, santaj vb. igerik-
lerden ibaret olan ve partimizin ideolojik-politik standartlarina gore hayli a-
politik olan her tiirden yayinlar1 partimiz tarafindan mahkum edilmigtir.
Darbeci, komplocu vb. yontemlere tenezziil eden tasfiyecilik, gelinen aga-
mada partimizin ideolojik-politik hattinda sebat eden, parti gelenekleriyle
hareket eden ve ideolojik miicadelede parti hukukunu rehber edinen ve tiim
bu anlamlarda partiyi mesru zeminde temsil eden ezici parti iradesini kargi-
sinda bularak dar bir alana sikigmistir.

Elbette ki, agiktan cephede siirdiiriilen bu miicadele heniiz bitmemistir.
Tasflyecﬂlgm yarattig tahribatlarin onarlmasina kadar bu miicadele parti-
mizin Sniinde bir gorev, bir 6dev olarak durmaktadir. Ozellikle tasfiyecili-
gin oOrgiitsel tahribat1 ve kitlelerde yaratti§1 moral bozuklugunun onarilmasi
ve giderilmesi en azindan parti iradesini temsil eden yeni bir OPK’nin (Ola-
gantstii Parti Konferansi) basariyla gergeklesmesi ve sonuglandirilmasina
degin siirdiiriilecektir. Bu, bugiinkii nesnel kogullarin partinin 6niine koy-
dugu zorunlu bir gorevdir.

Bu gorevin bilinciyle hareket eden parti iradesi, olaya simdiden el koy-
mustur. Yeni bir konferansin hazirliklarina simdiden baglamistir. Tasfiyeci
hizibin aqiga ¢ikmasindan énce ve sonra, tasviyecilikte parti iradesinin
hakemliginde, parti icinde kendilerinin de temsil edilecegi bir konferans-
ta, hesaplasma, ¢atisma giri§imleri icin her tiirlii zemin yoklanmlg, her
tiirlii girisime bagvurulmus, lakin “savas agalar:” bir tiirlii parti ici ¢atig-
maya yanagmamiglardir. Gelinen asamada miicadeleyi agiktan cepheden
siirdiiriilen bir miicadele sahasina kaydirmiglardir.

Nitekim bunun sonucu olarak Parti ve MK adina gayri-mesru olan, an-
cak ve ancak tasfiyecilik adina megru olabilecek bir toplantiyla aldiklan ka-
rarlarla, yine beklenildigi gibi partimize saldirmis, ama bu saldinlariyla bir
kez daha sug iistii yakalanmiglardir. Aldiklan kararlarla parti yrikiciliklarini,
hizipgiliklerini, tasfiyeciliklerini bir kez daha belgelemiglerdir. Bu kararla-
niyla, bir kez daha anti-OPK’cq1, anti-birlikgi, tasfiyeci ve hizipgi yiizlerini
sergilemislerdir.

PARTI ADINA GAYRI-MESRU, TASFIYECILIK ADINA
MESRU OLAN TOPLANTI KARARLARININ ELESTIRiSI

Bu toplant: kararlarinda ilk goze garpan, alinan kararlarin tasfiyeci hizi-
bin daha 6nce 18 Nisan 1994 tarihli “Toplant: Kararlari”nin bir fotokopisi ol-
masidir. Kisa araliklarla yapilan iki toplant1 glindem ve kararlannin birbiri-
nin tekrar1 olmasi, darbeci savag agalarnin parti saldirganhgindan ileri gel-
mekle beraber, tasfiyecilik 17-Nisan-1994’te ¢agrisini yaptig: 18-Nisan-
1994'te sonuglandirdigy yildirim toplantiy: (siz darbe anlayin) megru gor-
mekte zorlanmig olacak ki, bir ay sonra aym1 giindem ile ayn1 kararlarin
¢iktig: bir toplant1 yapmay1 gerekli gormiistiir. Bu toplatida gikan hepsi bi-
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rer inci olan “karar”lar darbecilerin saplanti haline getirdikleri ticaret isi ve
“mafya hizbi” suglamalarinin bilinen tekrarindan ibaret.

Karar 2'de; “resmi”lestirdigi karar ile, tasfiyeci beyler kendi suglarini, ya-
ni hizipgiliklerini, bolictiliiklerini, tasfiyeciliklerini, anti-birlik¢i ¢ehrelerini
gizlemeye ¢alismiglardir. Parti iradesini ifade eden OPK’nin kararlarini ¢ig-
neyerek, ticaret isi ile ilgili alman karar1 tanimamuis, karar: partiye desifre et-
migstir. Gergekte bunu partiyi tasfiye etmenin bir kilifi olarak kullanmaya ¢a-
lismiglardir. Konferans ve kongrelerde alinan her tiirden kararlarin ancak ve
ancak bir sonraki konferans ve kongrelerde degistirilebilecegi kurali her
KP'nin oldugu gibi, partimiz TKP(ML) nin de temel bir kurali olmasina ve
bunun da tiiziik hitkmiine baglanmasina ragmen tasfiyeciligin bu kural ta-
nimamazcilif1 gercekte kendi hizipgi tasfiyeci niyetini ele vermistir. Ticaret
isini de bir firsat olarak kullanan bu art niyetin elebaglar, parti hukuku kar-
sisinda distiikleri acizlik karsisinda da, tlziige, parti iradesine “hodri mey-
dan”, “var rm bana yan bakan” vari, kiigiik burjuvazinin limpen-vari tiiriin-
den meydan okuma gafletine diismiiglerdir. Ama bu pespaye meydan oku-
malar partiye karg: girigilen fesat1 gizleyememis ve ortaya ¢ikarilmigtir.
MK'nin yetkisini agan, dolayisiyla ancak parti iradesini, bir konferans: ile
degistirilebilecek bir karar, art niyeti gizlemenin bir arac1 olarak MK giinde-
minde ele almak gergekte parti iradesini kargisina almak, dolayisiyla tasfiye-
ciliktir. Cikisiyla bunu yapan tasfiyecilik, o s6zde toplantida bir kez daha
yeniledikleri bu karariyla gercek ytiziinii bir kez daha gostermistir.

“"OPK" da MLM'ler eroin ticareti gibi ilkesel bir konuda sorunun partiden giz-
lenmesine onay verdiklerinden dolay agir ihtar cezast ile cezalandirlmiglardir.”

Hemt sanik, hem savc1 ve hem de yargic sandalyelerini bir sandalyede
birlegtiren bir hukuk! En ilkel, en géstermelik burjuva hukuklarinin bile
yapmadigini bizim tasfiyeci elebaglan bir qirpida yerine getirme becerisini:
gOstererek, “Ornek bir adalet” sergilemiglerdir.

OPK’da alinan karardan dolay: kendilerini de “su¢ ortag:” ilan edenler,
“mafya hizibi” karariyla diger suglar yargiladiktan sonra, kendilerine de
“agir ihtar” cezas vererek, belki de ilk defa kendi kendilerini yargilayan sug-
lular tinvanin elde ediyorlar!

Tipik bir mizah 6rnegi olan bu yargilama, gercekte parti iradesinden kag-
mamnn basit bir manevra girisiminden 6te bir sey degildir. OPK sonras: SB
ikinci toplantisinda tasfiyeci $eflerin de parti iradesine “MK’min da onay: ali-
narak” bagvurma kararina imza atmalarina karsin, gelinen agamada bu ciire-
ti gostermemislerdir. Komplo ve darbe girisimleriyle parti iradesine bayrak
acarak parti adaletiden kagmugslardir. Yeri geldi mi, kurulmus plak gibi “par-
ti” qgirtkanlig yapanlar, 6nce kendilerinin de almis oldugu parti iradesine
bagvurma kararim ¢igneyerek nasil “partici” olduklarimi gostermislerdir.
Kendi kendilerine bigtikleri “agir ihtar cezas:” tasfiyeci ve hizipgilik suglarim
kamufle etmek igin girigilen bir manevradir. Ve yine bu ceza giinah ¢ikart-
maktan &te bir sey degildir. Lakin hergeye karsin tasfiyecilik, bir ¢izgi, bir
akim olarak partimizin OPK’sinda giindeme gelecek ve yargilanacaktir. Ay-
n1 gekilde ticaret isi de bu OPK’da tekrar giindeme gelecek ve yargilanacak-
tir. Ticaret igine karigan yoldagslar tasfiyecilerin aksine, yine yargilanmaya
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katilmay1 kabul etmis olup, kendilerini simdiden parti adaletine sunmuglar-
dir.

Bu karara iligkin dikkati ¢eken bir diger nokta da tasfiyeci MK'nin almig
oldugu bu kararin, YD’deki baskisinda bazi revizyonlara ugramasidir. Ulke
kaynakl orijinal MK kararlar1 baskisi, YD baskisinda “MK’da kendisini
parti iradesine sunacaktir” geklinde bir kalem darbesiyle degistirilmigtir.
Ne de olsa bu aralar darbecilik bir hayli revagta! Anlagilan darbecilerin itha-
muna YD’deki uzantilar1 kendilerini iyi adapte etmiglerdir. Ama biraz ama-
tor olacak ki, darbeyi kendi geflerine yapmuiglar!

Daha 6nceki yayinlarinda bolca yaplan kurgularla “cete elemanlarinin sa-
hil kentlerinde restaurant, villa aldiklar: ve bunun parti ve eroin paraswyla alindig
tespiti” bu toplantida da glindeme getirilmistir. Bu iddialar tarafimizdan
simdiye degin yapilan aragtirmalar sonucu dogru ¢tkmamugtir. Parti para-
siyla alindig1 iddia edilen restaurant bir taraftarimizin restaurant olup, par-
ti ile bir ilgisi yoktur. Ve yine villa denilen ev de parti parasi ile alinmamug
olup, bir taraftarimizin evi olup daha birlik dncesinde partinin kullanimi
icin taraftarimizca partiye tahsis edilmistir. Ve bundan da partinin haberi
vardir. Ve yillardir da bu ev parti tarafindan kullanilmigtir. Entrikaciligs, ya-
lan-dolan1 yontem olarak benimseyenler, burjuva usliiplarla kafalarda sa-
ibeler yaratmaya calisarak, gercekleri carpitmaya ¢alismaktadirlar. Kaldi ki,
aragtirma ¢ok yonlii ve hala siirdiiriilmekte olup, sonuglandiginda bir rapor
" halinde tiim ayrintilanyla konferansa iletilecektir.

EN ile TN arasinda polemik ve mektuplarla ilgili olarak ta, tasfiyecilik
yaphg) desifrasyon ile, sagolsun bir taraftan polisin ekmegine yag stirerken,
diger taraftan da hizipgi ve tasfiyeci eylemini megrulastirmaya ve temellen-
dirmeye ¢alisgmaktadir. Bunu yaparken de artik iyice kroniklegmis olan ga-
ibeler yaratma usliibii ile yapilmaktadir. Ama heyhat! bu tisluplar tasfiyeci-
ligin ve hizipgiligin yliziinli gizleyememistir.

Bu mektuplarda TN, EN‘i OPK kararina aykn olarak parti taraftan bir
kuryei sorgulamasina karg1 ¢ikarken EN’de bu sorgulamayi kugku lizerine
yaptigini, bu sorgulamaya kars1 ¢ikmakla TN’in “kugkulu” birini kolladigim
belirtmektedir. Her haliikarda sorun, ticaret isinin bir pargasidir. Ve bu so-
run konferansta objektif olarak ticaret iginin bir pargas: olarak, ticaret isi ile
baglantili bir sekilde elbette ki, giindeme gelecektir, lakin bu sorunu saibeler
yaratarak glindeme getirerek partinin 6rgiitsel sirlarini degifre edenler dola-
yisiyla objektif olarak diismana sirlar1 verenler bunun vebali alhindan kalka-
mayacaklardir ve yine kronik boyutlara varan bir ihtirasla dar grup cgikarla-
rin1 parti gikarlarinin stlinde tutarak sorunu yavuz-hirsizlik gibi ele alarak
tasfiyeciligin kilitlenmesinde esrar perdesine donughirmek isteyenler, mut-
laka tarih 6nilinde hesap vereceklerdlr Cunkii gilinesi balgikla sivamak
miimkiin degildir.

HAYALI “SUC” LISTESI VE ILKEL YAVUZ-HIRSIZLIGI

53 maddelik olarak ¢ikarilan sozde “iddianame” tasfiyeciligin yliziini giz-
leyememis, tersine art niyetini bir kez daha degifre etmistir. Ibret belgesi
olarak degerlendirilebilecek hayali suglar listesi, tasfiyeciligin ayyuka qika-
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nlmasiyla inandiniciiini yitirmigtir. Birbirinin tekrar olan bu listede getiri-
len iddialarin nerdeyse cilki gikmig, yavuz-hirsizlarin bilinen suglarin: gizle-
me gayreti bogta kalmugtir.

Herbiri birer ibretlik inci olan listeler dizisinde neredeyse “ozon tabakas:-
nin delinmesi” veya “Ruanda’daki i¢ savagin gikarilmast” suglamalar1 unutul-
mus!.. Eh, boylesi bir hilkat garibesi dizisinde bu kadar unutkanlik ta olur.

Feodalizm ile igige gecmis kiiglik burjuvazinin bigare ¢irpiniglarini anim-
satan 53 maddelik bu inciler dizisi, kdylii kurnazhiginin ruh halet-i ile yalan-
dolan tlizerine kurulmus. Sahte toplantilarda alinan sahte kararlarin degsifre
edilmesi, buglinki 6zglilde savas agalar: tasviyeciligine kars: verilen bir
miicadelenin geregidir. Ve yalan-dolanlara kars: yayinlanan bildiri, yazi,
belge gibi yayinlarla partimiz amansiz olmus, bulanik bir perde olarak kul-
lanilan gayri-proleter bu iddialar zaten yeterince ¢lirtitilmistiir.

Bu nedenle her biri birbirinin birer tekran olan bu “inciler” dizisinin hep-
sinin kaale alinmas: da anlamsizdir. Ki, zaten bu “miicevherler” dizisi “gok
suglu” gostermek igin kasiklarin zorlanmasiyla yapilmis. 13. maddeden 17.
maddeye kadar tekrarn yapilan “partiyi ve orduyu gozden diigiirmek”, “savas¢i
ve partilileri isyana tesvik ederek bozgunculuk yapmak”, “yonetime karst kusku ya-
ratmak”, “birlikler igerisinde provokasyon yaratmak” gibi asilsiz iddialarla, kit-
leler ve savasgilar igerisinde teshir olmus tasfiyeci beylerin, despotik kitle
¢izgisinin inkar ve saptirma girigimlerini ele vermektedir.

Bir No'lu ABK’ya (Alt B3lge Komitesi) bagh ...... savaggilarinin elestiri-
Ozelestiri toplantisinda, savasgilar partinin genel kitle ¢izgisine getirdikleri
elestirilerinde, 6zele de inerek baz1 komutanlara da ciddi elestiriler getirmis-
lerdir. Baz1 komutanlarin savasgilara beyaz ordu uygulamalarin1 animsatan
uygulamalar i¢inde bulundugunu, “hakaret, kiifiir, dayak, fokat” gibi kizil or-
du uygulamalarindan derin hatlarla aynlan tutum ve davraniglar barindir-
" digini dile getirerek bazi komutanlarnin kitle ¢izgisini elestirmis ve mahkum
etmiglerdir. Bu toplantiya gozlemci olarak 2 SB liyesi de katilmigtir. Aym za-
manda parti sekreteri de olan SB liyelerinden biri bu hakl elestirileri dogru
bulurken tasfiyeci seflerden biri olan SB tiyesi bu elestirilere kars: ¢ikarak,
sorunu parti i¢inde ¢arpitarak yansitmis ve SB sekreteri hakkinda s6zde MK
toplantisinda alinan kararlarn tekrarindan ibaret olan 17 maddelik sug du-
yurusunda bulunmustur. Béylelikle bu unsur, savasgilarin hakl elestirileri-
ne goz yummus, despotik kitle ¢izgisini ve beyaz ordu uygulamalarim sa-
vunmus, hem de olay1 yalan ve iftira igeren bir zemine ¢ekmek istemistir.

Ayn1 zamanda TIKKO tizagiline de aykir: olan despotik beyaz ordu giz-
gisi, agiktir ki, hi¢bir yerde higbir partili tarafindan savunulamaz; tersine bu
despotik ¢izgiye karsi miicadele edilir. Kitleler ve savasgilar tarafindan agik
kitle toplantilarinda da olsa, getirilen boylesi bariz elestirilere kars: gikmak,
hem TIKKO tiizligiine karg1 ctkmak, hem de partimizin kitle ¢izgisi ve eles- .
tiri-6zelegtiri anlayigin1 gignemekle 6zdegtir. Ve bundan yola qikarak, “da-
yak, kiifiir, hakaret” gibi burjuva yozluklarim1 savunmak, dolayisiyla bunun
yayginlasmasina géz yummak ve bu uygulamalar1 “su¢ duyurulart” ile ve
sozde "MK” toplantilarinda alinan kararlarla bastirmak, ¢arpitmak bir KP'li
ya da bir KP adina utang verici bir gelenege sapmak demektir. Iste tasfiyeci
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toplantida ki iddialar, tasfiyeci savag agalar hizibinin bu utang verici rotaya
sapmalarin bir kez daha ibraaz eden begelerdir.

“Partinin resmi diigiincelerine aykir1 milliyet¢i fikirleri egitim konusu yapa-
rak...”, “revizyonist fikirleri resmi goriismiis gibi IKK vasitasiyla kitlelere yansit-
mak” gibi kararlar ile getirilen iddialar; tasfiyeci kligin hastalig1 olan “camur
at, izi kalsin” mantiginin yalan ve iftira krizlerinin tutmasindan bagka bir sey
degildir. “Partinin resmi diigiincelerine aykir1 revizyonist ve milliyet¢i” fikirler
nerede? Hangi yayinda resmi diiglinceymis gibi yansitilmug, gosterilsin. “Ca-
mur at, izi kalsin” hastaligindan muzdarip olan darbeci sefler mesnetsiz atig-
larda bulunurken gergekte feodal kiigiik burjuva sinuf karakterlerinin en in-
ce Ozelliklerinden 6rnekler sergiliyorlar. Bunu yaparken de, parti ve dev-
rimci kamuoyunu ahmak yerine koyuyorlar. Ama gergekte kendi karakter-
lerinden bazi kesitler sunuyorlar. Clinkli bu mesnetsiz iddialarla kimseyi,
hele hele akli-selim, azgok politik diizeyi olan hi¢ kimseyi inandiramiyorlar.

Evet, koylii kurnazlan yalan, iftiray1 meslek edinmisler. Ama bilinmeli-
dir ki, bu nefret edilesi yalan-dolanlara kars: simdiye kadar nasil ki, aman-
siz olunmugsa bundan sonra da olunacaktir.

Yalan-dolan hastaligina tutulan zavalli darbecilerin, kamuoyuna anlat-
mak i¢in kullandiklan yontemler de niteliklerine son derece uygun. Geri
duygulara hitap ederek, duygu sémiiriisii yaparak, insam “duygulandirici”!
bir istikrarla partiye saldirirken, diger taraftan da; parti ismini ve parti prog-
ramum “vatan-millet-sakarya” derekesinde kullanarak, baz temel sloganlan
da anlamlar1 kavramaksizin “vatan-millet-sakarya” tekrarlayarak, gergekte
parti yikicisi gehrelerine yafta pegeleri asiyorlar. Nasil ki, her miislimanim
diyen cennete gitmiyorsa, lafiz(*) diizeyinde parti iradesini “anti-revizyo-
nist”likle, “anti-milliyetcilik”likle suslamalarla “partici” olunmaz. Revizyo-
nizmden, milliyetcilige ve reformizme kadar, tiim anti-MLM akimlarla de-
rin hatlar ancak parti ruhuna uygun bir sosyal pratikle gekilir. Oysa tasfiyeci
klik, parti boliiciisti, hizipgi, tasfiyeci, savas agas1 pratigi ile gergekte parti
arasinda kalin hatlar ¢ekmistir. istedigi kadar tesbih dizeleri ¢eker gibi, ucuz
parti edebiyat1 yapsinlar bu gercegi degistiremezler. En fazla tekrar yapilan
bir incide, “partiye bayrak agma”dir. Bu indi ile darbeciliklerini gizlemek iste-
yenler koylii kurnazhigiyla hareket ettikleri igin, yiizlerine gézlerine bulag-
tirmuslar ve darbe girisimlerinin altinda ezilmiglerdir.

Cunkuy;

1) “14 Nisan 1994"te cagr: yaptik, MK toplantisina gelmediler bayrak agtilar”
iddialan bir balondur. Bu tarihte yapilan bir MK toplantisi ¢agris1 yoktur.
Eger varsa boyle bir ¢agriy1 belgelendirsinler. Nasil ki, 17 Nisan 1994 tarihli
“cagr1 adini verdikleri, gercekte ise darbe girigiminin belgesini yayinlayip “belgelen-
diriyorlar”, 14 Nisan tarihli bir ¢agr1 belgesi hay hay yayinlarinda belgelendi-
rilirdi. Ama bdylesi bir ¢agr1 olmadig; i¢in belgeleri de yoktur.

2) 14 Nisan 1994 tarihli bir tek belge vardir. Onun da MK cagrilariyla
uzaktan yakindan higbir ilgisi yoktur. Tasfiyeci sefin 2 No’lu OPO’nun
1.4.1994 tarihli yazisi ile tek basina “dondurma karari”na kargt OPO’ (Ordu
Parti Organi)nun 14 Nisan 1994 tarihli “tiim TKP(ML) iiyeleri” baghkl partiye
hitap eden, tasfiyeci sefin parti hukukuna aykin tasfiyeci gayri-megru “ka-

PARTIZAN 20 23



rar”ina itiraz eden, tasfiyeciligi mahkum eden ve tiim parti iradesinin yapi-
lan tasviyecilige miidahalesini isteyen yazis1 vardir.

3) Bu yaz1 ne bazi1 MK iiyelerine yapilan toplanti ¢agrisidir, ne de baz1
MK iiyelerinin bir toplant1 ¢agrisina verdikleri yamttir. Bu yaz: savag agasi
sefin, ben merkezci, tasfiyeci tutumunu tiim parti iginide hakli zeminde
mahkum eden bir yazidur.

4) Lakin tasviyecilerin gefi yalan histerisine kapildig: bu yazigmay: "MK
liyelerine yapilan toplant: cagrisi” ve “MK iiyelerinin toplantiya katilmayip bayrak
agmas1” bigiminde ¢arpitarak zevahiri kurtardigini zannediyor.

5) MK adina yapilan bir tek ¢agn vardir. O da 17 Nisan 1994 tarihlidir.
Bu “toplant:” ¢agnsindan bir giin sonra, yani 18 Nisan 1994'te yaynlanyor.
Belki de parti tarihimizin en hizh toplantis1 oluyor. Nasil oluyorsa?!

6) Toplant1 cagrisinda 6 MK iiyesinin imzas:1 vardir. Ki, bu say1 MK'nin
salt cogunlugunu olsuturmuyor. Dolayisiyla bu toplant: parti tarihimizin
salt gogunlugunun saglanmadig tek “MK toplantist” linvaninu tagiyor.

7) Ve yine MK'nin iistiinde bir organin, yani OPK’da gilindeme gelen ve
ancak yeni bir konferans ve kongre ile yeniden degistirilebilecek sorunlar
glindeme almas: ve degistirmesi MK'nin yetki sinirlarin1 agmaktadir. Dola-
yistyla tiiziik hiikiimlerini ihlal etmekte ve parti iradesini ¢ignemektedir.
Goriildiigli gibi bu toplanti megru bir toplant1 degildir. TKP(ML) nin igleyis
ve hukuki normlarn bdylesi bir toplantiya megrutiyet kazandirmadig gibi
mahkum eder. Sadece bir mintikada ki MK iiyeleriyle simirh olan ve diger
mintika ve bolgelerdeki MK iiyelerinin haberdar bile edilmedigi bir toplant1
herseyden once anti-demokratiktir. Dolayisiyla salt gogunlugun olmamasi
ozelligiyle de MK iradesini yansitmaktan uzaktir.

Parti ilkeleri yerine, hileyi, komployu, entrikay1 benimseyenler parti tii-
zligiinii, hukukunu, ilkelerini kargisina almiglardir. Ve yine OPK’y1 sindire-
meyenler, OPK’dan en alt organlara kadar tasfiye hareketine girismiglerdir.
Bu baglamda 17 Nisan 1994 tarihli ¢agri, bu hizip ve tasfiyeci kligin darbe
girisimidir. Ciinkii bunlar bu eylemleriyle parti iradesini kargilarina almisg-
lardir. Evet, bir bayrak agma olay: vardir. Ama bu olayin muhataplan tasfi-
yeci savag agalar kliginin ta kendisidir. Onlar parti iradesinin ezici ¢ogun-
lugunun tiim sorunlann parti iradesine sunulmasi istemine yanagsmamus,
dolayisiyla partiye kars1 bayrak agmuglardir. “Parti tiyelerinin 1/3'niin istegi ile
olaganiistii parti kongresi de toplanabilir” seklindeki tiiziik hiikmii, yeni bir
olaganiistii parti konferansim partinin 6niine koymustur. Fakat tasfiyeci
klik parti iradesinden kagmugtir. Hizipgi ve tasfiyeciligi ile megrutiyetini yiti-
ren MK ve AK igine ¢oreklenmis tasfiyeci kanat, OPK’dan kagarak hizipgili-
gini ve tasviyeciligini pratik olarak bir kez daha belgelemistir. Ve iki c;izgi
miicadelesinden de kagarak nasﬂ "Maocu” oldugunu kantlamstir.
ginden dogan giictinii zayiflatan, partiyi yikmay ama;layan hiziplerin varlzgzna
miisaade etmez” diyen tiiziik hiikmii bile, gergekte kimlerin hizipgi oldugu-
nu, dolayisiyla kimlerin partiye bayrak agtigiru agik bir sekilde ifade etmek-
tedir.

53 maddelik “miicevher” dizilerini daha fazla muhatap almarun bir anla-
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mu yok. Ciinkii tesbih dizeleri gibi siralanan asilsiz bu maddeler birbirinin
tekrarn oldugu gibi, ¢oguna diger yaymnlarimizda yanitlar verilmigtir. Bu
maddelerin altina yazihi olan “taniklar ve deliller” ibaresi de olsa olsa tasfiyeci
kligin suglarini ibraaz eder.

Orijinal kararlarda yer alan, ama yurtdigindaki uzantilarinin bile herhal-
de yaymnlamaktan utandiklan bir “iddialar” fiirigii varki, buna deginme-
den gecemeyecegiz. 4 madde halinde siralanan bu ibret verici ve tamamen
kurgulardan olusan bu iddialar daha 6nceki tasfiyecilerin yayinlarinda ya-
yinlanmigti. Ama MK kararlaninda ilkel hukuk 6rnegi olarak daha da kari-
katiirlize olan bu iddialar onlarin ne denli iftiraci, gozii kapah saldirgan bir
nitelik tagidiklarimi géstermektedir.

Bu iddialar; “... ticaretini tesadiifen ogrenen SB iiyesi delege ile bir bagka dele-
genin katledilmek amactyla ... tarafindan diigmana bildirilmesi” kurgusu iizerinde
olup, “...gittigi randevulara polisi de getirmesi ve diger yoldaglar: polisin takibine
sunmast”, “OPK sonrast diger yakalanan tiim yoldaglar: polise yakalatmas:” ve
“OPK sonrast sorusturma kararlarina itiraz ederek boga ¢ikarmasr” iddialarina
dayalidur.

... yoldagin iki delegeyi yakalatma iddiast OPK’da giindeme gelmis, ama inandi-
rict bulunmarg, iddia sahibi kurgu hastas: zatin ne amagla bu iddialar1 getirdigi-
nin arastirtlip ve sorugturulmas: karar1 alinmigt1. Bu karara istisnasiz tiim OPK
delegeleri oybirligi ile imza atmig olmalarina kargin, simdi tasfiyeciligin elebaglart
OPK’daki kararlarin aksine kendilerinin bile inanmadiklan: tersi bir senaryoya bel
baglayarak, samimiyetsizlikten ibretlik rnekler vermektedirler. Ciinkii sorugturma-
y1 yiiriitenlerden biri olan ve sorugturma komisyonu icinde yer alan tasfiyeci ele-
manlardan biri, aym: zamanda sorugturma sonuglarim da yazandir. Tasfiyeci eleba-
st bile sorugturma sonucunda utangag ta olsa bilingli yakalatma iddiasim subjektif
bulmug ve yakalanmalarin “dikkatsizlik, diigmam kiiciimseme, yakalanan
kigilerin kaldig1 evin polis gozetiminde olmasi"na ve "evde kalanlardan
birinin 6zellikle polisin takibinde oldugunu" kurgu sahibi zatin da bunu bil-
mesine karsin, "telefonu dinlenen bu eve telefon ederek goriigmeden dnce-
ki son randevulagmay da bu evden takib edilen kigi ile yaptigim” belirt-
mig, dolayistyla “yakalananlan....yakalattig1” sonucuna varmig; yakalanmalarin
“yakalananlarin kendi dikkatsizlik ve hatalarindan kaynaklandiginmi” be-
lirtmistir. Ve iddia sahibi kisi de bunlan kabul etmistir.

Lakin, tasfiyeciler “dogal 6nder” derekesine ¢ikardiklan parti karsiti kro-
nik unsuru, yaptiklan son “MK” toplantisinda aklayarak bir kalem darbe-
siyle S'nin agzindan IKK say1 91'de “konuya iliskin eski diigiincelerim hentiz de-
gismemistir” seklindeki bir alintiyla tornistan yapmaktadirlar. Oysa bugtin
tasfiyeciligin elebaglarindan biri olan bir unsurun konuyla ilgili yazdig so-
rusturma raporundaki belirlemeler bu tornistan1 yalanlamakta ve ¢liriit-
mektedir. Sorugturma raporu soyle demektedir: “Raporun akis1 igerisinde be-
lirttigimiz gibi S.. yoldas daha once takibin HH tizerinden geldigini soylemigti” de-
mekte. Daha sonra bu kurgu asilsiz ¢ikinca S..’de “takibin Z.. iizerinden kendi-
sine geldigini belirtiyor. Ayrica Z...'yi telefonla cagirdigini (yer dnceden belli oldu-
gu igin yer verilmiyor) ve telefon dinlendigini dikkate alirsak takibin burdan geldi-
gini agiga ¢iktigim “séyliiyor ve devamla rapor ¢ok agik bir seklide S..’nin ya-
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kalanmasinin Z..'nin takibi {izerinden oldugunu belirterek $dyle demekte-
dir; “yani S.."ye ulagmalar: tamamen bu takibin sonucudur.” Sorugsturmada taki-
bin Z.. iizerinden geldigini kabul eden kurgu hastas1 unsur, nedense ayrilik
sonrasi diigtincesini tekrar degistiriyor!

Zaten yaz1 sahibi kigi yurtdisina MK adina denetlemeye geldikten kisa
bir siire sonra, 800.000,- DM’'nin hesabini verememe ve ajanlik suglamala-
nndan dolay: hakkinda sorugturma karan bulunan bu zanh kiginin yoriin-
gesine girmisti. Onun hakkinda sorugturma yiriitecegine onu hep kollamis-
tir. Oyle ki, bayram degil, seyran degilken bile enigtenin baldizin 6ptiigii gi-
bi 0 da, zanl unsuru bayram seyran degilken bile hep “kahraman” yapmugtir.
Tiim bunlar grupgu, art niyetli, hizipgi ve tasfiyecilikle ortak paydalari olan
kigilerin parti adina ama kesinlikle komiinistce olmayan ve bugiin iyice ag1-
ga cikan ve sugiistii yakalanan parti igindeki burjuvalarin iliskisine tekabiil
eden ¢ok bariz orneklerdir. Sézde “MK” adina yapilan toplantida, koyli
kurnazligiyla daha fazla suglamalar ekleyerek aldiklar .“ajanlik” kararlar,
samimiyetsizlik, daha dogrusu gayri samimilik agisindan Hammurabi ka-
nunlarindan daha ilkel kararlardir. Bylesine samimiyetsizlikle partimize
saldiranlar gercekte kendilerini mahkum ederken kendi ahmakliklarindan
bihaber tipik bir ahmak durumuna diigtiiklerinden habersizdirler.

“Mafya hizibinin elebagilart yaninda giden PU ve AU'leri” otomatikmen diigii-
ren 7. karar, “ozelegtiri yapmalan ve partinin degerlerini geri vermeleri halinde or-
duya (nedense partiye bile demiyorlar-bn.) donebilirler” diyerek adeta Ham-
murabi kanunlarindan adalet 6rneklerini veriyorlar. Tek diyecegimiz kendi
kendinize gelin-giivey olarak adalet dagitmayin.

Karar 8'de “savag bilgesi olmasindan dolay: kiginin distiindeki silah alinmaya-
cak” diyerek bir bagka adalet 6rnegi sergiliyorlar. Daha &nce partimizin de-
netimindeki birliklere katilan baz1 savagg¢ilarimizin ve kadrolarimizin silah-
larin1 alanlar, teghir olduklarindan olsa gerek yine kdylii kurnazi bir manev-
ra ile giinah ¢ikanyorlar.

Yine bir bagka kararda,”parti, ordu, genglik orgiitlerimizin ve yaymlarimizin
ismini kullanmayacaktir” kararina yine tek bir lafimiz var. Hadi canim sende!

Tasfiyeci klik 11. kararda denetimlerinde bulunan parti organlarini nite-
ligine uygun bir sekilde carpitmaktadir. Oyle ki, SB'nin % 70’inin kendile-
rinden yana tavir aldi§ini soylemektedirler. Oysa bizim hesabimiza gére SB
iiyelerinin kendilerinden yana tavir alanlarin oraru % 40'tir. Anlagilan tasfi-
yeciler matematik hesab yerine koylii kurnazi subjektif diirtiilerle oranlama
yapiyorlar.

Yine koylii kurnazi hesaplarla bélge yonetici organlan tiiziikte parti ko-
miteleri olarak belirlenmigtir. Megrutiyetini yitiren MK'nin diginda yénetici
organ durumunda olan tiim BK'lan tasfiyecilige tavir takinmustir. Ki, bu or-
ganlarin bazilarinin yazih tavirlar: bile agiklanmig ve yay1n1anm1§t1r Bun-
dan dolayidir ki, tasfiyeci gefler “BK'larin organsal iglevlerini yitirdigi” gerek-
cesiyle BK'lar fesh etmis, yerlerine “Il komiteleri olugturulmas: “karan”m al-
muglardi. Bu bolge komitelerinin altindaki alt parti organlarinin ezici gogun-
lugu parti iradesinden yana tavir almigtir.

Tasfiyecilik esasta iilke ¢apinda parti organlar1 ve parti iiyeleri tarafin-
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dan yalmz birakilmis ve esasta Dersim’de tecrit edilmistir. Zaten tasfiyecili-
gin merkezi olarak yogunlastig1 AK ve AK iiyelerinin de yarisinin yer aldig
Bolge Komutanhig1 organlaridir. Dersim’deki Alt Bolge Komutanhginin da -
yarisina yakini BK yeleridir. ABK altinda Dersim’de yer alan iki mintika
OPO’sundan biri partiden, biri de tasfiyecilikten yana tavir takinmigtir. Der-
sim Bolge Komitesi partiden yana tavir takinmistir.

Bunun disinda Karadeniz Bolge Komitesi partiden yana tavir takinmis-
tir. Karadeniz BK’sinin disinda tasfiyeci kligin Karadeniz’deki uzantilan
olan iiyeleri genel bolge oranina gore azinhkta olup, BK'nin disinda Bolge
Komutanhig1 Organinda yer almaktadir. Savasgilarin cogunlugu da bolgede
partiden yana tavir takinmislardir. AMED Bglge Komitesi de tasfiyecilige
tavir almistir. AMED’te Bolge Komutanlign olusturulamamugtir. Tasfiyeci
sefler heniiz olusturulamayan Bélge Komutanhgim varmig gibi gostererek
ve de kendisinden yana tavir almis gibi gostererek carpitma yapmaktadir-
lar. Tasfiyecilik TMLGB'nin sadece sekreterinden bahsetmektedir. Oysa
TMLGB i¢cindeki tiim parti tiyeleri ve TMLGB MK’sinin biri harig tiimii tas-
fiyecilige tavir almug, partiden yana saf belirlemistir. Cezaevlerindeki basta
MK iiyeleri yoldaslarin tiimii olmak iizere, PU konumunda olan saygin par-
ti liyelerinin biiyiik ¢ogunlugu da partiden yana tavirlarini almigtir. YD’de
ise son katilan yoldaglarla beraber ve ... cezaevindeki yoldas ile beraber
PU’lerden 8 yoldas partiden yana tavir takmm1§t1r Tim YD’da tasviyecilik-
ten yana tavir takinan PU’lerin toplami ise 7’dir. Tasf1yec1ler YD'nin kitle-
sinde de ¢ok belirgin ¢arpitmalar yaparak “tabanin % 90'nin” kendilerinden
yana tavir takindigini belirtirken objektif gercegi carpitmaktadirlar. Oysa ta-
banda belirleyici olan 6rgiitlii tabanin enazindan % 60'1 partiden yana tavir
takinmustir.

Marmara Bolge Komitesi ve altindaki tiim parti organlar1 hemen parti-
den yana tavir almug ve yine yayin birimleri de partiden yana tavrim koy-
mugtur.

Ortadogu’da ise YD'nin darbeci politikasinin uzantis: olarak darbeci MK
temsilcisi yaptig1 darbe ile Ortadoguda yillarca faaliyet yiiriiten ve parti
iiyesi olan yoldagsin yerine kendi bir iki dalkavugunu parti iiyesi olan yolda-
sin Ustlinde sorumlu yapmis ve denetimine almigtir. Ancak YD1 6rglitii ta-
rafindan yapilan miidahale ile Ortadogu 6rgiitii tasfiyecilerin denetiminden
tekrar parti denetimine sokulmustur.

Goriildiigii gibi darbecilerin genel 6rgiitsel durumla ilgili yaptiklan gar-
pitmadir. Ama tiim noktalarda oldugu gibi parti, organ ve PU’lerin bilesi-
minin ezici ogunlugunun parti iradesinden yana tavir aldig: gercegi carpi-
tilamaz.

SALT ASKERI BAKIS ACISI VE TASFIYECILIK

Tasfiyeci kararlarin 13 ve 23. maddeye kadar olan bdliimlerinde OPK
sonrast MK, SB ve tiim bélge organlarinin degerlendirilmesi yapilmigtir. Bu -
degerlendirmeler aciktir ki, parti ruhuna uygun olmayip, tasfiyeci bir ruha
uygun diismektedir. tasfiyecilik degerlendirmelerini yaparken parti organ-
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laryla, dzellikle yonetici prati organlarinin sehirlere denk diisen organlar
oldugunu vurgulamig ve bu yonetici organlarin “savagtan kopan”, “esasen
A/P (Ajitasyon/ propaganda) ile yetinen organlar” oldugu vurgulanmigtir.

Cokga “savaggr” goziiken tasfiyeci baylarimiz, ordu faaliyetini kerhen de
olsa, olumsuz degerlendirirken neden olarak agtk¢a bdlge komitelerini gos-
termiglerdir. Onlarin manti§ina gore, ordu faaliyetlerindeki olumsuzluk -
parti blge komitelerinin varligindan kaynaklanmaktadir. Ordu ile parti or-
ganlan arsasindaki diyalektik iliskiyi kavrayamayan tasfiyeciler, gercekte
AK ve Bolge Komutanhgi'nin birinci derecede sorumlu oldugu ordu faaliye-
tinin olumsuzluklardaki, payin1 Bélge komitelerine yiiklemiglerdir. Kendi
ifadesince “olumsuzluk partiden kaynaklanmig, parti ¢izgisinin oturtulamamasi,
partinin biitiin giicleriyle savaga gore sekillenderilememesi, biitiin faaliyetlerin sa-
vag: geligtirip giiclendirecek sekilde diizenlenmemesi, kitlelere yeterince dayanilma-
mast ve kitlelerden saglanacak, engin degerlerin savasa sunulmamast vb.” neden-
ler olumsuzlugun esas nedenlerini olusturmustur.

Bu genel tahlilden yola ¢ikarak ta, 6zelde “Bolge komiteleri'nin ve alt orgiit-
lerinin sehirlerde konumlandirmg, savastan kopma ve esasen A[P ile orgiitleme fa-
aliyetiyle goreviendirilmesine” baglanarak ve devamla bu politika BK'larni ve-
rimsizliine ve bircok kadronun esir diismesine neden olmugtur” denilerek bu ¢a-
bsma tarzinin GBMK'nin (Gegici Birlesik Merkez Komite) ¢alisma tarzi ol-
dugu ve “OPK’'min da GBMK'min bu mengevik ¢alisma tarzindan kopamadigr”
vurgulanarak ordu faaliyetiyle Bolge Organlarinin olumsuzluklar1 OPK’ya
kadar dayandiridmistir.

Olumsuzluklarin faturas1 OPK bagta olmak iizere, MK ve Bolge Organla-
rna ¢ikartlirken “bununla birlikte AK ve GKnin kig faaliyetine iliskin perspektifi-
nin bir parca da olsa yagama gegirilmesi miicadelemiz agisindan umut vaadeden
ciddi bir adim ve geligmedir.” diyerek tasfiyeciler ellerinde tuttuklar1 AK ve
Bolge Komutanligi organlarim1 aklamiglardir. Bu mantik gergekte ilhamini
ordu organlarini, parti organlarina hitkkmetmesi mantigindan alan ve ordu
organlariyla parti organlarinin karsit hasimlarmis gibi kars: kargiya getiren
salt askeri bakis agisindan almaktadir. tasfiyeci seflerin ordu organlarni her
sely"l goren bu mantif1 parti organlarinu yadsiyan ve gergekte sonugta parti
yikicihigina kadar gotiiren bu mantigin altinda tiim faturamn parti organla-
rina ¢tkarilmasi mantig1 yatmaktadir. Oyle ki, bolge organlarinin “ordu igin-
de konumlandirilmas:” mantigin tagiyan tasfiyeciler tiizuik hiikiimlerine gore
MK'’dan sonra yonetici durumunda olan BK'lari, ordu organlarina baglaya-
rak gercekte yonetici BK'lara gerek olmadigl, dolayisiyla partiye gerek ol-
madigin savunacak kadar, Lenin’in deyimiyle “cesur oportiinistlik” 6rnegi
vermektedirler.

“Orgiit agisindan ise tasfiyecilik, yasadis: bir sosyal demokrat partinin gereklili-
gini yadsimak ve bunun sonucu olarak Rus Sosyal Demokrat is¢i Partisi'nden vaz-
gegmek, onun saflarindan ayrilmaktir.” Evet, bizim tasfiyeciler de Lenin’in bu
tanimina ¢okca uyuyorlar ¢ilinkii 6rgit politikasim genel degerlendiren bi-
zim yerli tasfiyeciler, toplantilarinin 48. kararinda OPK’da alinan orgiit poli-
tikasina atifta bulunarak, “bu politika OPK'dan bu yana bir yila yakin siire uy-
gulandi ve yanlighg: pratikte de kanitland:” diyerek devaminda da “bu dogrultu-
da MK'miz parti BK'lartmn ordu iginde konumlandirilmalr goriigtindedir.” Bigi-
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mindeki somut ifadelerle, gidasin salt askeri bakis agisindan alan bir ¢izgi
ile bir taraftan Bolge Organlar’ni atil duruma diiglirmekte, orgiit politika-
sinda parti orgiitlenmesi ile diger drgiitlenmeler arasindaki diyalektik bag
ve ayrigtirmay: reddeden bir duruma diigmektedirler. Diger taraftan da
BK’lar ordu faaliyeti i¢ine hapsetmekte ve yonetici durumunda olan BK'la-
r1, ordu organlarina baglama gafletine diismektedirler.

Cokea programdan, ¢okca Ibrahim yoldastan bahsedenler bu mantikla-
riyla Ibrahim yoldas1 ve parti programuni ne de ¢abuk unutmuga benziyor-
lar. 11 ilkeye aykir1 bulduklar1 OPK politikasina s6zde alternatif olarak geti-
rilen bu tasfiyeci politikanin kendisi gergekte 11 ilkeye aykiridir. Clinkii Ib-
rahim 11 ilkede “oriitlenmede parti orgiitlenmesi esas, diger orgiitlenmeler talidir.
Diger orgiitlenmeler icinde silahli miicadele esastir.” Parti orgiitleriyle silahli
miicadele orgiitlerini diyalektik olarak kendi icinde ayrigtirmaktadir. Ibra-
him yoldas bunu yaparken silahlara parti politikasinin kumanda ettigi anla-
yisiyla hareket etmektedir. '

Tasfiyecilik ise parti bolge komitelerini esas gormeyip, ordu drgiitlenme-
lerini (Ibrahim’in deyimiyle “silahli miicadele orgiitlerini”) esas gormekte ve
ordu drgiitlenmelerini 6ne ¢ikarmaktadirlar. Bu gizgi parti 6rglitlerinin ordu
orgilitlerine d6nderlik etme ilkesiyle de gelisen bir ¢izgidir.

Nitekim tasfiyecilik, i¢inde kiimelendigi askeri parti orgalariyla tiim par-
ti organlarini tasviyeye yonelmistir. tasfiyeci pratik tasfiyeci kligin sdzde
MK toplantisinda teorilestirmeye ¢aligarak, parti organlarini yadsimakta ve
tim parti bu kararla ordunun hikkmi altina sokulmaya caligilmaktadair.
Boylelikle parti-ordu diyalektik iligkisinde ordu 6ne ¢ikmakta, siyasetin ku-
manda ilkesi yerine,tipik salt askeri bakig ags1 olan silahlarin siyasete ku-
manda ilkesi gecirilmek istenmektedir.

Tasfiyeci beyler aldiklar karar ile kendi tasfiyeciliklerini teorik temelleri-
ni atmaktadirlar. Bunu da parti admna, Ibrahim adina, program adina yapar-
ken, gercekte parti yikicisi bir giizergaha dogru pupa yelken yol almaktadir-
lar. Oyle ki, ordu i¢inde konumlandirilacak parti 6rgiitleri, tasfiyeci baylar-
mizin mantigina gére AK ve Bolge komutanligina tabii kilinarak, Bolge Ko-
miteleri ya siradan atil 6rgtitler olacak ya da fesh edileceklerdir.

Zaten daha oOnce tasfiyecilik aldig1 karar ile blge komitelerini dondur-
mus, yerine il komiteleri anlayigini getirerek bdlge komitelerinin misyonunu
il komitelerinin misyonuna indirgemis dolayisiyla parti bélge komitelerinin
hacmi ve kapasitesi son derece dar tutularak parti politikas: tasfiye edilmek
istenmigtir. Boylelikle parti organlarinin ordu {lizerinden kontroliinii 6ngo6-
ren salt askeri bakis agis1 kaynakl tasfiyecilik, parti ruhu yerine niteligine
uygun bir ruhla ¢izgisinin teorik temellerini atmig ve parti yikicis1 ylizini
desifre etmistir.

Salt askeri bakig agisindan ruhunu alan tasfiyecilerimiz kendi ruhlarina
uygun teorik temeller gayreti igine girerken siyasetin silahlara kumanda et-
mesi yerine, silahlarin siyasete 6nderlik anlayisiyla hareket etmekte ordu 6r-
giitlenmesi ve ordu faaliyetinin digindaki tium faaliyetleri ve tiim parti or-
ganlarin1 yadsimaktadir. Boyle bir anlayis, savagmak icin savagmak an-
layisidir. Mao yoldas, salt askeri bakis agisin1 daha yillar 6ncesinde elegtirir-
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ken bu tehlikelere dikkat ¢ekmigti. “Ozellikle bugiin kizilordu kesinlikle kendini
sadece savagmakla sinirlandirmamalidir; diigmanin askeri giiciinii yikmak igin
savagmanin yamsira kitleler arasinda propaganda yapmak, kitleleri drgiitlemek,
silahlandirmak, onlara devrimci siyasi iktidar kurmalarmda yardimci olmak ve parti
orgiitleri kurmak gibi onemli gorevleri de tistlenmelidir. Bu amaglar olmadi mi,
savagmak anlamim yitirir ve kizil ordunun varlik sebebi ortadan kalkar.” Mao’nun
bu anlayigi tasfiyecilerin anlayisi ile tezat tegkil etmektedir. Ciinkii tas-
fiyeciler, parti isleyigi, parti hukukunu, OPK kararlariin ¢ignenmesi, par-
tinin yeni bir boliinmeye gotiiriilmesi, ideolojik-politik temelleri salt askeri
bakis agis1 kaynaklhdir.

Tasfiyeci klik gerilla savagini dar bir alana 51k1§t1rma mantigina sahiptir.
Oysa gerilla savag1 daha genis alanlara yayginlastirilmalidir... Gerilla
savagimn dar bir alanla yetinilmesi, diismanin savag: kontroliinii kolaylas-
tirir. Gerilla savaginin daha genis alanlara taginmasi, halk savaginin bugiin-
ki 6zgiildeki asamasi1 olan merkezi gorevin kaginilmaz geregidir. Aksi tak-
tirde koyli gerilla savaginin tek bir merkez ile sinirlandirilmasi ve diger
alanlarin bos birakilmasi, kéylii gerilla savaginin tek bir alanda tecrit edil-
mesini getirir.

Tasfiyeci savag agalan koyli gerilia savaginda agilma ve yogunlagma
taktigi yerine kendiligindenci bir hat izlemektedirler. Oyle ki, savasi tek bir
alanda siirdiirmeyi esas almaktadirlar. 31 no’lu kararlarinda “Savag: 1 No'lu
gerilla bolgesinde yiikseltme yogunlagtirma her zaman oldugu gibi esastir” seklin-
deki bir mantik OPK’'run partimizin éniine koydugu yeni alanlara agilma ve
yogunlagsma mantigiyla ¢elismekte, OPK iradesinin aksine savasi sadece 1
No'lu gerilla bolgesiyle sinirlandirmaktatir.

Oysa OPK'nin bu konudaki karan gdyledir: “Merkezi gorevimiz kizil siyasi
iktidarlar icin koylii gerilla savagim yiikseltmektir. Onun igin taktik yonelimimiz
yogunlagarak agilma olacaktir. Buna gore esas yogunlagma alanlar: sirastyala 1.
Dersim Bolgesi, 2. AMED Bolgesi, 3. Karadeniz Bolgesi olacaktir.” Goruldigi
gibi OPK iradesi yogunlagsmada Dersim’i ilk siraya koymakla beraber Der-
sim digindaki Karadeniz ve AMED bbolgeleri i¢inde savasin yogunlastir-
masini esas kapsami iginde almaktadir. Tasfiycilerin kendili§indenci bu hat-
t1, dar bolgeci ve Dersim digini yadirgayan bir gelenegin ifadesidir. Ki, bu
gelenek ideolojik-politik kaynagin salt askeri bakis agisindan alan, agilma
ve yogunlagma taktigini yadsiyan, dolayisiyla koylii gerilla savasiyla yeni
mevzilerin olugturulmasi mantigini reddeden bir mantiktir. Bu mantik 6r-
glit politikasindaki tasfiyeci hattin gerilla savasinda parti gizgisini de tasfiye
eden kaginilmaz, dogal ve uyumlu bir yansimadir. Ki, bu tasfiyeci ¢izgi halk
savaginin sonraki agsamalarini imkansiz kilan, hareket ve manevra alanim
genigleterek diigmana daha genis alanlarda darbe vuran, mantigin iglevsiz
kilan bir anlayisin ifadesidir.

Tasfiyeci savag agalan hizbinin sehirlerdeki politikas1 da, parti poli-
tikamizi yad51yan, dolayisiyla sehirlerde izlenecek politik hatt: tasfiye eden
bir politikadur, “Sehirlerde bugiinkii esas gorev silahli eylemler diizenlemek ve
yiikseltmektir. Orgiitlenme silahli miicadele seyri iginde saglanacaktzr Orgiitliiliik
gekirdek bir orgiitlenme iizerinden yiiriitiilecektir. Yaygin degil, yogun orgiitlen-
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meye gidilecektir.” geklindeki anlayis herseyden evvel, parti Bolge Komiteleri
geklindeki orgiitlenme politikasi yerine gekirdek orgiitliiliik ile ifade edilen
(nasil bir gey ise!) bir orgiit politikasini gegirerek sehirlerdeki orgiitlenmeyi
dar tutan, ya da imkansiz kilan, dolayisiyla gehirlerdeki orgiitlenmeyi tas-
fiye eden bir politikadir. Bu politika, bagta sendikalar, fabrikalar olmak
iizere, ig¢i siifi ve gesitli sosyal katmanlar arasinda galigmay: reddeden
belirsiz bir politikadir. Bu belirsizlik kendisini gehirlerde izlenecek silahli
miicadele anlayisinda da gostermekte, “orgiitlenme silahli miicadele seyri icin-
de saglanacaktir.” anlayigiyla da, orgiitlenme silahli miicadele gartina baglan-
makta, dolayisiyla siyaset yerine, silahlarn siyasete 6nderligini ngéren salt
askeri bakis agisinin gehirlerdeki politikaya da yansimasini ifade etmektedir.
Kisacasi, Tasfiyeciligin gehirlerdeki politik hatt1 Ibrahim yoldagin “sehirlerde
(biiyiik sehirlerde) stratejik savunma déneminde kuvvet biriktirmek ve firsat kol-
lamak esas, ayaklanmalar diizenlemek talidir.” anlayisiyla tezat tegkil eden,
genel parti politikasinun kir-gehir diyalektigi ilkesi ile gelisen bir anlayistir. *
Bu kararlarda g6ze ¢arpan diger 6nemli bir nokta da, yeri geldi mi, OPK'nin
lafzin1 yapanlarin, OPK kararlarina revizyonist diyerek tasfiyeci mantik-
larini alternatif olarak getirmesidir. “Bu drgiitlenme anlayis1 partimizin orgiit-
lenme politikasina, ¢izgisine, 11 ilkeye ters revizyonist bir anlayigtir. Parti-ordu ay-
ristmi b revizyonist anlayisin kamufleleri olmugtur.” Evet, tasfiyeci klik
OPK’'nin orgiit politikasina revizyonist diyerek bu kararlan kendi iglerinde
anket yaparak degistireceklerini de belirterek parti iradesinden ne anladik-
larini bir kez daha belirtmektedirler.

Parti iradesi yerine dar bir tasfiyeci grubun iradesi. Bugiin boyle bir
ikilem ile karg kargiya bulunanlarin ¢ogu parti kaygisindan hareket ederek
cogunlukla parti iradesinden yana tavir koyarken, parti kaygisi1 disinda
hareket edenler Mao’nun deyimiyle “gezginci asi ¢eteler” derekesine diigen
ve dar bir alana hapsolan Tasfiyeciligin yoriingesinde hareket etmektedirler.
Dolayisiyla daha bugtinden parti iradesi Tasfiyeciligin ideolojik-politik hatti
olan salt askeri bakig agisiru mahkum etmigtir.

MK 30. kararinda M. Eren OPK sonrasi gehit diisen yoldaglar igerisinde
onder kadro kategorisi icinde gosterilerek bir anlayis 6rnegi sergilemistir.
Bilindigi gibi birlik sonrasinda anti-birlik¢i tavirlar1 nedeniyle GBMK
doneminde Ozelestiri istenmesine ragmen, bu 6zelestiri M. Eren tarafindan
verilmemigtir. Ve ayrica bir sugu gizleyerek, parti iiyeligi tartisihr duruma
gelmesinin diginda, GBMK déneminde istenilen 6zelestiriyi vermedigi icin,
OPK'’da da 6zel olarak elestirilmig ve 6zelegtiri vermesi karar altina alinmig-
t1. Lakin M. Eren OPK'nun istedigi 6zelestiriyi de vermemistir.

Eski YDB sekreteri ile ilgli OPK karan soyledir; “YD’daki baz: iiyelerin bir
aylik protesto tavring iliskin GBMK mn birinci toplantisimn aldig: karar ifte stan-
darttir. Iki tiyeden Ozelegtiri istenmesine kargin, diger iki tiyeden istenmemesi yanhg
bulundu. Ayrica YDB sorumlusu igin dzelegtiri vermezse YDB sorumlulugundan
alinacak, YDB iiyesi olarak kalacaktir. Karari gartls bulundu. Ve GBMK bu
konularda elegtirildi. Bununla birlikte ozelegtiri istenmesine ragmen ozelestiri ver-
memesi elegtirildi. Ve diger iki tiyeden oOzelegtiri istenmesine ragmen kendileinin
sorumluluk duyarak ozelegtiri vermemeleri bir olumsuzluk olarak goriildii.”
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Sonug olarak, MK toplantis1 denilen ne-idiigii belirsiz Tasfiyeciligin al-
diga kararlar, tasfiyeci ve hizipgi sosyal pratigi mesru ve resmi goren karar-
lar olup, bundan sonra da tasfiyeci pratikte “kararli” goziiken bir anlayisa
tekabiil etmektedir. Kéylii kurnaz bir firsatqilikla ortaya qian tasfiyeci klik,
bugiin gelinen agsamada yalamyla, iftirasiyla, komplosuyla, tutuklama teh-
ditleri ve santajlariyla tibbi bir vakaa olan NT hastaliginn kendisine has
yontemleriyle a-politik bir mevziye dogru cark etmigtir. Tasfiyeciligin bu
carkindan vazgegirilmesi i¢in gerek iilkede gerekse de yurtdiginda sarf
edilen tiim ¢abalara karsin parti iradesini kargilarina alarak partiye bayrak
aganlar kaderlerini MLM ile arasinda derin hatlar bulunduran bir giizer-
gaha kayarak belirleme tutumunda toplant kararlanyla israrh géziikiiyor-
lar.

Boylesi bir tutumdan vazgegmeleri i¢in tiim imkanlarmn zorlanmas: ve
gabalan tarafimizdan tekrar verilecektir. Tabii ki bu ¢aba, kronik boyutlarda
tasfiyecilikle 6zdeglegenlerden ziyade, iyi niyetli, samimi ama yamlmg
kisiler i¢in daha gok gosterilecektir. Cesitli ince hesaplar, kuyruk acis1 geken-
ler ve daha anti-partici kaygilarla hareket edenlerin elbetteki, bu caba ve
emekten etkilenme ihtimalh zayiftir. Yine de az ¢ok parti ruhu tastyanlann
bu kaygilardan arinarak parti kulvarina yonelmeleri temennimizdir. Aksi
taktirde tasfiyeci saflarda kemiklegmeleri kaginilmaz olacaktr.
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Bilinmeyen yonleriyle
tasfiyeci hizibin parti birligine
karsi diizenledigi komplo
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erhangi bir sakinca
gormemigtir.

findan tezgahlanan bir komplo ile kars1 kargiya ge-

tirilmistir. Darbeciler hazirlanan bu komplonun yti-
ziine “Kaypakkayacilik, devrimci sorumluluk” yaftalar assa-
larda bu yaftanin arkasinda dylesine ¢irkin, Sylesine me-
lun bir kisilik duruyor ki, partimiz bugiine kadar béyle-
sine sahit olmadi. TC devleti ajanlar1 iizerinden parti
iginde bozgunculuk, boliiciilitk ve tahribat yaratmak is-
teseydi ancak bu kadar yapabilirdi. Parti birligini, parti
hukukunu, parti 6Icii ve kriterlerini ve herseyden once
kitlelerin devrim istemini eskici pazarinda kelepir diye
satan boylesine sorumsuz, bdylesine yikici, boylesine
boén, devrimci politikaya boylesine yabanci anlayislarin
parti saflarinda ¢ikmass, parti agisindan iiziicii ve diistin-
diirticudiir.

Tasfiyeci hizip, partiyi bolerek ¢irkin emellerini ger-
geklestirmek icin, iki yillik birlik siirecinden bugiine (Ni-
san 1992-Nisan 1994) elinden gelen hergeyi yapti. Yurti-
ginde ve yurtdisinda bir yandan parti isleyis ve kararlan,
ama Gte yandan art niyetle icten hesapli vesinsi, grup is-
leyisi ve kararlan hep paralel ilerledi. Bir yandan parti
disiplini, 6te yandan grup disiplini vardi. Grup disiplini
ile “catismadigr” oranda “parti disiplinini” kabul etti. Bir
yandan, devrime ulagmanin yolu komiinistleri devrimci-
leri ve kitlesini birlestirmeden gectigini sézde “kabul”
ediyordu. Ama 6te yandan devrimde ve partide karar
kilmig insanlann parti icinde kaynasarak erimesini hep
engelledi ve hep insanlarimiz arasinda nifak tohumlarn
ekerek giivensizlik ag1 orerek derin catlaklar yaratmay:
ve yaratilan bu catlaklara girip gizlenmeyi kendisinin
varlik kosulu olarak gordii.

Partimiz TKP(ML) iginde ¢ikan tasfiyeci hizip tara-

PARTIZAN 20

33



TASFIYECILER NEDEN BUNU YAPIYORDU, NE iSTIYORDU?

Eveleyip gevelemeye gerek yok. Bugiinkii bunalim tami tamina birlik
bunalimidir. Bu tasfiyeci hareket, kira giren komprador kapitalizmin yozlas-
tirdig) limpen koy kiigiik-burjuva sinifinin feodal asiret ahlaki ve gelenekle-
riyle komiinistlerin birligini parcalama maksatli boyun egdirme eylemidir.
Dolayisiyla bu tasfiyeci hareketi, birincisi; koy kiigiik burjuvazisinin parti
icinde proletaryaya giristigi bilingli, planh tasfiye girisimi, ikincisi; parti bir-
ligini kendileri igin bir “mengene” sananlarin partiye kars1 grupgulugu tercih
edenler olarak gérmek gerekir.

Clinkii, parti giigleri birlesmisti ve birlesmenin 6niinde yazili progranmun
genel teorik formiilasyonlarin da herhangi temel bir engel de yoktu. Fakat
yazili programda anlagsmanin pratik programda da anlasma anlamina gel-
medigini son iki yillik birlik pratigimizde bir kez daha gordiik. Ve yine gor-
diik ki, yozlagmis koy kiigiik burjuvazisinin felsefi bakis agisi, sosyal kiiltii-
rli, yagam tarz1 ve sinfsal giicii, teorik sdylemde “baglilik” yeminleri etsede
pratik uygulamada Kaypakkaya'nmn ilkelerini ve 72 programuni ilmik ilmik
ormeye el vermiyor.

Clinkii, tasfiyecilerin parti bilinci zayiflamisti. Komprador kapitalizm ta-
rafindan safhig1 bozulmus kdy sosyal iligkileri iginde sekillenen kiigiik burju-
vazinin miilkiyetine umutsuzca baktig1 gibi partiye baktilar. Parti ve parti-
lesme kavramlan hafife alinabilecek, tepeden bakilabilecek Ingiliz burjuva
Millet Meclisi “Lordlar Kamaras:” kadar degersizdi. Iste parti bilincinin bdy-
lesine zayifladig1 yerde ideolojik yozlasma ve dejenerasyon beyinleri feth et-
tigi, pratik tasfiyenin gecerli tek yol kaldig1 anlagilir bir seydir. .

Tasfiyecilik partiyi boylesine yadsiyinca, bu yadsimanin dogal ve kagi-
nilmaz sonucu olarak lilkede milyonlarca ig¢i sinifinin ve halklarin partisi
olmanin aday: da olamaz. Ciinku devrim ufku dar, gozlemi kisadir. Hem
partili olmay1 hem savagi siirdiirmeyi, hem milyonlan orgiitlemeyi, hem
merkeziyetciligi hem demokrasiyi, hem disiplini hem goniillagi bir arada
birlikte ve igice diisiinme ve pratige dokme kiiclik burjuvazinin yapacagi
sey degildir. Onlar biiyiik davalarn, biiyiik sorumluluklarn ve gelecegin
dinamigi ve insan1 olamadilar, olamayacaklar da. Dolayisiyla onlar icin tek
bir dogrultu kahyor. Biiyiik parti yerine kiiclik gruba sarilmak, partili olmak
yerine, grupcu olmak. Tabii ki bu bakis agisinin siyasal sonuglar daha da
boyutlaniyor. Ulke partisi olmak yerine bolge 6rgiitii olmak, milyonlar1 gor-
mek yerine bolge ile, bolgenin tiimiine hiikkmetek yerine yore ile, yorenin tii-
mii yerine birkag yerlesim birimi ile yetinmek. Iste tasfiyecilerin sinif karak-
teri, siyaseti ve yontemi budur. Yani, hayal diinyalariyla gercek diinyalarin-
da yagadiklan ve bununla mutlu olduklar1 mantiksal toplam budur. Ama
bu, devrim yapma siyaseti degildir.

PARTI ICINDE OLUP BIiTENLERIN TEMELINDE YATAN NEDIR?

Ortaya gikmas itibariyle tasfiyeci hizip sorulan bu sorulara politika digi
bariz yalan garpitmalarla cevap vermeye ¢alisiyor. Boyle oldugu icindir ki,
once soyledikleriyle sonradan séyledikleri birbirini yadsiyor. Ornegin onlar
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“Mafyacihik”, “li¢ kisi”, “su kigi bu kigi” gibi “kisi” kavramiyla sorunlar “agtk-
lamaya” ve tabani bog geyler iizerinde duygusal dirtiilerle saflagmaya davet
ederek zihinleri bulandirmaya ¢alistilar. Yani kendileripe yakisani yaptilar.
Onlar kafalarina bazi “kigileri” takmuglardi. Ciinkii kendileri partide sinif
olarak degil “kigi” olarak varhik gosteriyorlardi. Ve dolayisiyla bireycilik te-
peden tirnaga sirayet ederek zihinlerdeki komiinist kaynaklar1 kuruttugu
i¢in, parti i¢i sorunlan ideolojik-siyasal diizlem yerine, “kisi” diizleminde
tartigmaya gekiyorlar. Ve baglayici son sozleri de sudur; “Yagasin su ... kisi”,
“Kahrolsun bu ... kisi” dostluklarini da, diismanliklarini da siyaset iizerine
degil, “kigi” lizerine kuruyorlar. Bireycilik en son kertesine kadar ytiksel-
mis, kolektif iradeye dayanan parti bilinci en son kertesine kadar gerilemis-
ti. Boylece, parti yonetmeyi agiret yonetme ile kangtirarak reis kahya hiye-
rargik yontemleriyle partiyi yonetmeye kalktilar. Sonug, partiyi bolerek
gruplarin partiden ayirdilar ve bu yaptiklarindan da haylice mutlu oldular.

YURTDISINDA TASFIYECILIGIN BASLANGICI VE SEKILLENMESI

Birlikten sonra yurtdiginda parti iglerligini ve bir biitiin olarak partiyi ke-
miren derin ideolojik, geleneksel ahlaki ve yontemsel zaaflarin oldugu, do-
nemin YDB’si tarafindan agiga ¢ikarilmugti. Parti disi iligkiler, glivensizlikler,
parti kurallarina uymama (6rgiitlii olduklar: halde) dedikodular vb boyu
agiyordu. Bunlar tabandan kendiliginden degil, tavanda yer alan bagta MK
iginde yurtdig1 sorumlusu olmak tizere YDB sekreteri ve diger bir¢ok kisi
lizerinden tabana yayiliyordu. Birlegme olmus dolayisiyla artik herkes ken-
dini bir pratili olarak, bir parti taraftar1 olarak gérmesi gerekirken, sézkonu-
su kigiler birer partili gibi degil grupcu gibi diigliniiyor ve davramyorlarda.
Boyle diisliniip davranmalarn i¢in hakli nedenleri mi vardi? hayir tersine
kriterlerini ve 6lgiilerini hi¢bir zaman siyasal ve hakh bir zemine oturtama-
dilar. Her tartigma ve oturumda grupguluklan ortaya serilip tavir alinmasi
isteniyordu. Birgogu bagkalarinin sirtina yrkihyor, bariz olanlara “diizeltecek-
leri” vaadi ile tavir aliniyor, ama sonugta degisen birsey olmuyordu. Ciinkdi,
degismemek i¢in adetd yemin edilmisti.

Iki asgamada olmak tizere Ocak 1993'te “ideolojik ve orgiitsel diizeltme kam-
panyast rektefe” ad1 ile YDB tarafindan ige yonelik bir diizeltme kampanyas:
orgiitlenmek istendi. Teorik baglangici yapildi. Fakat, devrimci olan herke-
sin ihtiyag¢ duydugu boylesi bir arinma, yenilenme kampanyasi yiiriitiileme-
mis ve sekteye ugratilarak, dogruya kapisini kapamis, bu namzet klik tara-
findan elden gelen yapildi. Ve sonugta bu kampanya baglangi¢ yapmaktan
Oteye gidemeyerek sonugland:.

Derken umutlar OPK’ya baglandi. $u digiiniilmigtii; “OPK biitiin parti
iradesini alttan yukariya demokratik secimlerle merkezilegtirecek, artik herkes parti
iradesine kayitsiz sartsiz uymak geregini hem ilke hem de psikolojik acidan duyacak
ve bu birligi pekistirecek.” Anti parantez sunu da belirtelim ki, OPK arifesinde
yakalanan delegenin “beni.... kisi yakalatt:” igerigini tagtyan mektubunu iilke-
de ve yurtdiginda kasith olarak propaganda edilmesi-OPK’ya baglanmis
umutlara bir balyoz gibi indi. OPK yapild1 ve yeni MK’dan bir yoldagin ge-
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lecegi duyuruldu. Sézkonusu kisi yurtdisina geldi. Katidigy ilk YDB toplan-
tisina tarafimizdan yapilan “diizeltme” ve “kadro degistirme” onerileri, “bayle
bir hakk: ve yetkisi olmadig1” “MK 2. toplantisina kadar yurtdig: orgiitiiniin devam
edecegi” gerekgesiyle reddetti. (S6zkonus YDB toplanti tutanagi da mevcut-
tur.) Bunlan séyledigi giin YDB sekreteri M. Eren’in hayatta oldugu akilda
tutulmalidir.

Ekim ortas: ile Kasim 1993 aras1 denetleme toplantilan yapildi. 29 Ka-
sim’da YDB sekreteri M. Eren 6ldii. Bu 6liimden sonra 23 Aralik’a kadar,
YDB'nin islevini bitirmek, “denetleme” toplantilaninda grupguluk yapmak
bakimindan MK'y1 temsilen yurtdisinda bulunan kisi elinden geleni ardina
koymamugtir. Ayni grupguluk M. Eren’in cenaze téreninde de sergilenmis-
tir. Oyleki M. Eren’e hak etmedigi misyonlar yiiklenmis, yapmadig: seyleri
yapt: gostererek partiye ve halka yalan séylemede herhangi bir sakinca gor-
memistir. Ayni sekilde sekreterin Sliimiinden sonra yardimcisi otomatik-
men yetkiyi devr almasi gerekirken, yetki devri saglanmamas: igin seflik or-
giit anlayis1 ve yontemleriyle islerlikte ortadan kaldiridmistir. Kuskusuz ki,
basta sekreter yardimcisi olmak tizere, YDB'nin diger tiyelerinin “birlik hat:-
n” ve “kariyer diigkiinliigi” denilir kaygsiyla ilkesiz davranilarak, orgiitsel
sorumluluklarini icraa etmemelerinin de bunda pay: vardir. Fakat, bu bir
MK iiyesine diigen orgiitii isletmek ve herkesi goreve cagirmak olmaliydi.

Orgiitlin isletilmemesi, daha dogrusu sef idaresi tarafindan igletilmemesi
ve devreye Orglit dis1 kisi ve iligkilerin sokulmas: yurtdisi drgiitiinde ve fa-
aliyette bagibozuklugu ve geriye saymay1 doruga cikardi. Onun tizerinde
durumu goriismek lizere MK temsilicisinin de katilacag: acil bir YDB top-
lantis1 sekreter yardimcisindan talep edildi. MK temsilcisi, YDB toplantisi
degil, yurtdis: parti iiyeleri toplantis1 dnerdi. Buna itiraz edildi. Ciinki her-
hangi bir neden yoktu. Ve prensip olarak ta yanlisti. MK temsilcisi kabul et-
medi ve gerekge olarak da “........ gelen hastalarin tedavi sorunlar”n1 gosterdi.
Bunun {izerine, “kerhen” onay verilerek toplantinin tarihi belirlendi. $u giin-
demler tespit edildi; 1- Yurtdisinda orgiitsel sorunlar, 2- hastalarin tedavisi
ve iltica sorunlan olmak tizere iki giinem belirlendi. »

Belirlenen gilindem tizerine yapilan toplantinin ilk konusmacis: olarak
MK temsilcisinin soyled1g1 sudur; "Ben MK'dan yetki aldim, aldigim yetkiye da-
yanarak bagta YDB olmak iizere biitiin yurtdis: orgiitii dondurulmug, eski YDB
iiyelerini timii queye cagrilmigtir. Itirazi olan varsa iilkeye gittiginde yer alacag:
organda elestirebilir.” bu tavrin artniyetler tagidig:, anti-demokratik darbeci
oldugu ve bagta OPK karar olmak tizere parti tiiziik ve kurallarin ¢ignedi-
gi, ayn1 toplantida belirtildi. Ve yapilabilecek iki segenek vardi. 1- Bu darbe-
ci, tasviyeci tutumu reddederek tanimamak (ki, tiiziik bu hakki taniyor) do-
layisiyla 6rgiitii devretmemek, 2- Bu darbeci tasviyeci tutuma karg: pratikte
uymak, parti i¢cinde miicadele etmek... Birinci secenege bagyvurulmadi. Ne-
den olarak parti biitiiniinde varolan birlik krizini derinlestirir, birlik ve parti
zarar goriir. Dolayisiyla ikincisi yapildi. Pratikte uyuldu ve Ocak-gubat ta-
rihlerini tagiyan, parti icine yaymnlamak tizere yazilar yazildi. (Bu yazilarin
parti igine yaymlandlgml tahmin etrmyoruz) Simdi tizerinde gokga dema-
goji yapilan “Ulkeye gitme” konusunda ise bazi arkadaglar “hemen” bazilar
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da “hazirligini yaparak” gideceklerini belirtmislerdi (bu hazirhgin ne oldugu-
nu tasfiyeciler ¢ok iyi bilmelerine ragmen) 6rgilitiin imkanlan dahilinde des-
tek vermesi talebini reddederek, ‘nasil ¢6zerseniz ¢6ziin” cevabini vermigler-
dir.

TASFIYECILIGIN-DARBECILIGIN PARTI HUKUKUNU VE
GELENEGINI NASIL AYAKLAR ALTINA ALARAK ZEVKLE
GIGNEDIKLERINI GORELIM

1993’te yapilan OPK’dan iki ay 6nce, yakalanmalar sonucu YDB'nin ra-
porlar1 OPK’ya ulagmiyor. Dolayisiyla OPK- YDB ve yurtdist 6rgiitii ve po-
litikas1 hakkinda se¢ilecek MK nin 6niine su gorevi koyuyor:

“...Karar 17: Yurtdig: orgiitiiniin raporlar1 olmadigimdan orgiitsel politikas: de-
gerlendirilmedi, dolayisiyla su anki orgtiisel politikast devam edecek, ancak Or-
gtitsel politikaya iligkin raporlarint ve onerilerini MK’ne sunacak bunlar ince-
lendikten sonra kesin karart MK verecek. Oy birligi” (bkz. OPK Kisa Kararlari,
sf. 9. -abg-).

Ayrica tiiziikk geregi, “bir organ ancak bir tist orgamin karariyla fesh edilebi-
lir.” Burada dikkat edilmesi gerekenler sunlardir: Birincisi: parti kararlan
parti organlarinda alinir. Ikincisi, herhangi bir kararin alinabilmesi icin ha-
zir bulunan degil belirlenmis sayida organ iiyelerinin salt ¢ogunlugunun
(%51) orani sarttir. Hele de parti tiyelerinden olusan tam tesekkiillii bir parti
organi ve ylizlerce drgiitlii insanin bulundugu koca bir yurtdis: érgiitii icin
bu yliz kez daha sarttir. Zaten, kolektif-komiinist orgiit ilkesiyle sef tipi bur-
juva-feodal orgiit anlayisi arasindaki temel ayrim bu degil mi?

Peki, biz soruyoruz: YDB'nun ve yurtdisinda bulunan tiim 6rgiitiin dag:-
tilmasini 6ngoren bir tane MK karar1 gosterebilir misiniz? Oriu da gegtik:
(YDB-MK i¢inde orgiitlenme bilirosuna (OB) baglidir) bir tane OB karar gos-
terebilir misiniz? O halde, simdi ya da gelecekte bir kisi bir orgiitii dagitma
hakkini (hele de komiinist partisi i¢inde) kendinde bulabilir mi?

Siralayacak olursak; 1- OPK'nin yurtdigina yonelik kararin gigneyerek,
2- MK ve OB karar olmadan kendi basina karar alarak, 3- tiiziik kurallarim
hige sayarak ve en &nemlisi de, 4- yoldaslik bilinci ile degil, artniyetli ayak
oyunlariyla tiim bunlar yaparak, yurtdisinda tasfiye siirecini baglattiniz.

PARTI KITLESINE VE HALKA SOYLEDIGIiNiz
DiGER YALANLARINIZA GELINCE

Oncelikle sunu séyleyelim: Bugiine kadar yaydigimz yalan, dedi-kodu
ve kisisel karalamalara tenezziil edip cevap vermedik, vermemekle de iyi
yaphk. Ciinkii siz niteliginize uygun olani yaptiniz, biz de niteligimize uy-
gun olani ve kendimize duseni yaptik. Ve yalanin, suclularin su¢unu ortbas
etmek icin bagvurdugu bir yéntem ve bir “sanat” isi oldugunu, 6mriiniin ise
ok kisa siirdiigiinii sizin “sayenizde” bir kez daha gordiik ve 6grendik. Ba-
kun; “iig kigi, beg kigi”, “mafya”, “seksiyon”, “illkeyi kapitalist gorityorlar”, “iilkeye
gitmediler”, “tutuklayacagiz”, “para yemigler” vs. vs. diyerek, ortali§1 envai ge-
sit yalanlarla doldurdunuz. Séylediginiz her yalan sizin niteliginizin ortaya
gkmasina yaradi. Ashnda hep kendinizi teshir ettiniz, bununla da kitleleri
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devrimci vicdaninda da tecrit oldunuz. Dolayisiyla biz, tim yalanlariniza
degil, parti kitlemizin ve halkimizin cevap bekledigi bazilarin1 yanitlamakla
yetinecegiz.

1- “DABK"gilar, KONFERANS ‘cilar1 tasfiye etti... deniyor. Oysa yeni orgtii-
lenme de yer alanlarin yiizde 80’1 konferans kokenlidir” diyorsunuz.

Yanutini siz kendi i¢inizde veriyorsunuz: birincisi; parti-i¢i sorunlan siya-
sal zeminde tartismay: bir tiirlii 6§renemediniz. Siyasal sorunlar hala
“DABK-KONFERANS" boyutunda tartisarak kitleyi geriye gekmeye ve asi-
ret kiniyle kemiklestirmeye calisiyorsunuz. Yaratti§iniz bugiinkii ayrilikta
kitlesel saflagma eskiye gore olsa da bu bir “DABK-Konferans” ayrihig1 degil,
proletarya ile tasviyeciler arasindaki siyasal bir saflagmadir. Ikincisi; eger
bugiinkii orglit icinde “konferansgilar yiizde 80°i olugturuyor”sa bu, siz tasfiye-
ciler istediginiz igin degil, bu oranlamay1 istemediginiz halde objektif olarak
elde var olan bu % 80 oldugu icin bdyle oldu. Ama 6te yandan, yeni orgiit-
lenmeden sonra, eski BK ve $K’larda yer almig yaklagik 15 kisiyi orgiite al-
madiginz, yiikselen tepkilerden sonra kendinize “uygun” yerlerde orgiitle-
diginizi saniriz unutmadiniz! $unu da hatirlarsiniz; Pratigi ve teorisiyle
partiye omuz vermis, siirekli parti ile birlikte yagamg bir yoldasi, sadece
feodal kin duydugunuz igin drgiitiemediniz ve girkinliginizi gizlemek
igin “MK seni iilkeye gagiriyor” diyerek yalan sdylediniz.

Ama ote yandan; 1992 parti birliginden sonra peyderpey partiyi ve mii-
cadeleyi birakmig, destegini ¢ekmis, firsat tanimak i¢in 6rgtiilenmeye tekrar
tekrar ¢agrildig: halde gelmemis, partiye hakaretlerde bulunmus, kiifretmis
olanlan ve orgiit ile higbir iliskisi olmayan bir dizi insam bdlge ve sehir ko-
mitilerinde orgiitlediniz. Buna cevabiniz nedir?

Ayni sekilde, dernege gelip giden ve orgiitlii olmayan birini, O.......... da
sorumlu bulunan ve gérevini siirdliren bir parti tiyesinin lizerine sorumlu
olarak gonderip, oradaki bazi imkanlar1 ve malzemeyi ele gecirmeye caligti-
niz. Yine, alt diizeyde bir taraftar, yillardir o bolgede sorumluluk yapan,
tiim iligki ve olanaklan bilen, enternasyonal iligkiyi siirdiiren bir yoldasin
tistlinde orgiitlemediniz mi? (yakin zamanda bu ys. o alanda bulunan
adamlariniz tarafindan doviildi.)

Iste, “tasfiyecilik var m1 yok mu?” sorusunun cevabi budur. Bir tasviyecilik
hareketi ancak bu kadar olabilirdi. Bunu da yaptiniz.

2- Bize “hizipgilik, disiplinsizlik yaptimiz, partiye bayrak agtimiz...” diyorsu-
nuz.

Oncelikle u hizip kavramu {izerinde durahm. Hizip nedir? Dil biliminde
ayn1 anlamagelen ¢ok degisik agiklamasi olmakla birlikte, “hizip” kavraminm
sOyle agiklayabiliriz; Hizip; ¢ogunluk iradesi sonucu tizerinde anlagmaya
varip karara baglanmis program ve kurallan bir biitiin veya kismen redde-
derek uymamak amaciyla, bir veya birden fazla kiginin bilingli-kasith orga-
nize faaliyetidir. Kisaca, tiiziik ve disiplin ihlalidir. Hizip kavraminin 6zii
anlagildiginda, partimiz igindeki ayngimda kimin hizipgi oldugu ve kimin
bayrak actig1 anlagilabilir.

Parti igindeki son hizip faaliyeti nasil gelismis, hangi tarihte baglamig?

Tasfiyeci hizibin bu noktada saglam ve tutunabilir hi¢bir dayanag) yok-
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tur. O, bir kag kiginin bir araya gelmesini, elegtiri-ozelestiri toplantilarinda
parti'igindeki ideolojik zaaflarin agiga qikarilmasini, ayni organ iginde organ
lyelerinin parti sorunlar tizerine goriis belirtmesini “hizipgilik” olarak gorii-
yor. Ashinda yanhsg yaphg ve hatal oldugu biling altina yerlestigi ve bu sug-
luluk psikozu iginde boguldugu igin, az ya da gok siyasal muhalif olan her-
kesi kendisine karg1 “mutlak hizip”i olarak goriiyor. Ciinkii diiglindiigi seyi
bizzat kendisi yaptig1 igin, herkesi de kendisi gibi diigiiniiyor. Bir halk deyi-
minde oldugu gibi, “hain olan rahat olmaz” Iste tasfiyeciligin ruhunda oku-
nan budur. )

Kimin hizipgi olduguna doniip bakalim: Ideolojik bakis agis1 ve sif ko-
keni itibariyle tasviyecilerle uzlagmayan komiinist nitelikli onlarca parti
iiyesini organlan iginde orglitlememekle, tiirlii dalaverelerle 6rgiitlenmele-
rini engellemekle, ileri ve aktif gorevlerden gekerek geri ve pasif gorevlere
kaydirmakla ve partinin ¢ikar: agisindan verimli olabilecek iiye ve kadrolan
bir savagg1 diizeyine indirirken, siradan savaggilar: parti iiyesi yapmakla,
yani partinin niteligini ve normlarin1 bozmakla hizipgilik yapan sizsiniz.

Simdi beyaz bayrak salyarak komplocu emellerinizin arkasina gizledigi-
niz “... ticaret” olaym “giintin birinde kullanarak” partiyi b6lmek amaciyla
OPK’da sinmek, ama “firsatint bulunca” parti tiiziiglinii ve disiplinini ayak-
lar altina almak pahasina tasfiyecilige-darbecilige giristiginiz igin; OPK'da
ilkeli olmak, parti birligini bu ilkeler lizerinde ingaa edip pekigtirmek yerine
ilkesiz davranarak grup fetisizmiyle partiye kag1 samimiyet tagimadiginiz
i¢in hizipgilik yapan sizsiniz.

Eyliil-Ekim 1993’te, miicadele igindeyken diigmana esir diisen merkezi
kadrolarin yoklugundan hareketle kendi emelleriniz igin “firsat” bilerek,
darbeci tarzda ayni olay1 tasfiye araci yaparak, parti igine ve disina yazili ve
s6zlli yaydiginz igin (bkz. SI'nin 28 Arahk 1993 tarihli yazis1); parti ¢itkarin
korumak ve tiiziigiin éngérdiigii demokratik hakkini kullanarak, siz tasfi-
yecileri “hizipgilik, grupguluk, boliiciiliik yapmakla” sugladiklarindan dolay1
parti i¢i sorunlar yine parti iginde ¢6zmeyi 6nerdiklerinden ve tiiziige uy-
maya ¢agirdiklarindan dolay: (bkz. OPO- Ordu Parti Orgami”nun 20 Ocak, 5
Mart ve 29 Mart 1994 tarihli yazilan), “...o tiziikte HH'nin diglerini sokecegi-
ni”, “bu iradeyi tanmmayacagini”, “gerekirse basini cagirp agiklama yapacagim”,
“engel olan varsa hodri meydan!” diye naralar athginiz i¢in (bkz. AK sekreteri-
nin 31 Ocak tarihli yazis1); bununla da yetinmeyen darbeci klik, ayn1 kiginin
imzasiyla hicbir hakli yani olmadigi halde OPO’n tasfiye ettiginiz igin (bkz.
AK sekreterinin 1 Nisan 1994 tarihli yazis1); Ve darbe yapmay: kir ile de s1-
nirh tutmayip sehirlere -Marmarya- de yayarak, Mart ayindan itibaren gizli
orgiit kurarak tasfiye faaliyeti gelistirdiginiz icin... Evet, tiim bunlan siz
yaptiginiz igin HIZIPCI OLAN SIZSINIZ. Ve bunlardan dolayidir ki, partiyi
ve parti iradesini tanimamakla, kolektif disiplini reddederek, grupguluga °
sarilmakla BAYRAK ACAN DA SIZSINIZ.

3- Parti iradesinin ve parti birliginin yaninda yer aldigimiz i¢in, isim ve-
rerek “... kigiler tilkeye ¢agrildilar, gitmemek icin ayn oOrgiitlendiler, orgtii boldii-
ler” dediniz ve yazdiniz.

Yanit veriyoruz: Oncelikle, agik isimleriyle kitle iginde legal olarak ¢ali-
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san yoldaslarimizi degifre etmekle, yerlerini ve konumlarini tasfiyeci ¥DB
“dilekgesiyle” ag1ga vurmakla, diismana ihbar etmenizi objektif olarak kargi-
devrimci bir davranis oldugunu vurgalamak istiyoruz. Devrimci politika-
dan uzaklagan, devrimin devrimci politika ile bagarilacagimi kavramayan,
zivanadan ¢tkarak aptalga kisisel diigmanliklar yaratan, a-politik olan sizleri
kinamay1 gereksiz goriiyoruz. Sizden ¢ok, parti iginde size ideolojik ve ahla-
ki kan tasiyan burjuva kaynagini kurutmadigimiz igin kendimizi sugluyo-
ruz,
Ikincisi; madem, “iilkeye ¢agrilanlar” dan bahsediyorsunuz (ki, boyle bir
“¢cagri”da yoktur.) “gagrilan” baskalarinin ismi neden ge¢miyor? Kaldi ki, si-
ze tavir alan arkadaglarn kendi istekleriyle Nisan ayinda (“¢agri” olmamasi-
na ragmen) gideceklerini aylar once sizler de biliyordunuz. O halde “gitme-
mek icin ayrildilar” yalanina neden gerek duyuyrsunuz? Evet, bu arkadagla-
nn tez elden buradan gitmesini istiyordunuz. Ciinkii zamanlama olarak Ni-
san ayinda tasfiyecilik bagladiginda bu arkadaslarin engel olarak dikilecek-
lerini kestiriyordunuz. Ayrica; lilkede tasfiyecilik disa vurup yurtdisina
yansiyinca, buglin ihbar ettiginiz yoldaglarimiza “riigvet” olarak kariyer tek-
lif eden, dalkavukluk yaparak goklere ¢ikaran siz; ama bdylesi bujuva ahla-
kini reddettikleri i¢in onlara lanet yagdiran yine siz!”

Mantiginiz oldukga tiksindirici. “Ideolojik ve politik olarak kazandmadiklari-
nt maddi tekliflerle satin almay: dene, basaramadiysan gsantaja basvur, o da olma-
diysa kigisel teghirler, hatta ihbarlara giris, komplolar tezgahla.” Iste sizin siyasal
ahlakiniz (daha dogrusu ahlaksizligimiz) budur. Ayn siz, parti iiyesi oldugu
halde, partiye dahi haber vermeden yurtdisina kagan ve yurtdisinda 7 ay or-
giit ile higbir iligki kurmayan birini, tiiziige aykir1 olmasina ragmen yeni
YDB’de orgiitlemede sakinca gormediniz!

“Neden ayn orgiit kurdular”, “Neden YDB ismini kulaniyorlar?”

Yanut veriyoruz: Yine politikadan kagip geri duygulara seslenen, 6zden
kagip bicime siginan bir sorudur bu? Parti i¢i sorunlara romantizmle karigik
kalin kafalarin sorulan da cevaplan da ancak bdyle olur. Biz ayn orgiitlen-
meye gitme taraftar1 deglidik. Bundan dolayidir ki, iilkede tasfiyeciligi ve
boltictliigii partiye dayatan ve kamuoyuna bildiri ile ilan edenler, ayni oyu-
nu yurtdisinda da oynamadan hemen 6nce ve sonra, buglin tasfiyeciligin
golgesi olan YDB'na 1srarla su 6nerileri gotitirdiik: “YDB, bugiin fiili bir boliin-
miiltigii yagwyan partiyi birlestirmek ve suclular cezalandirmak istiyorsa, tasfiyeci
MK’'mn degil, bagimsiz tavir koyarak parti iradesinin disiplinini tammmalidir. Aksi
tutum boliinmiigliigii pekistirecek, bagkalarim da saflagmaya itecektir.” Ama tasfi-
yeci YDB- bu ¢6ziim 6nerilerimizi terediitsiiz reddetti. Bu reddetmekten
sonradir ki, “parti iradesini tammak, iradenin ortaya ¢ikaracag: demokratik merke-
zi bir yapilanmayla OPK'na gitmek, bu konferansta hem ideolojik ve hem de fiziki
temizlik igin suglular: cezalandirmak ve partinin gercek giiglerini birlestirmek”
amaciyla ayn orgiitlenmeye gitmek zorunda kaldik. YDB isminin kullarl-
masina gelince; buna karar verecek olan merci siz degil, ezici ¢ogunluk parti
iradesidir ve boyle de olmustur.

5- Yizylize geldigimiz de degil, ama sagda solda “eski YDB’nun mali ra-
poru yoktur, neyin geldigi neyin gittigi belli degil” tiirinden bagka ve hassas bir
konuda dedikodu yapiyorsunuz.

PARTIZAN 20 40



Yant veriyoruz: a- Birlikten sonra kurulan YDB, Haziran 1992-Aralik
1993 (Yaklagik 1,5 yil) arasinda gorev yapmistir. Bu siirede iilkelerden prati-
ye gelen bagis ve diger yan gelirlerin ve giderlerin tiim hesaplarin1 diin ver-
di. Bugtin bir kez daha vermeye hazirdir. (YDB sekreterinin tilke sorumlulu-
gu olmadig igin, iilke bazinda degil ama,yurtdis1 genelinde sorumlu-olma-
sina ragmen dogru diiriist bir mali kayit defteri veya herhangi bir raporu
yoktur). 1993’'de eski YDB tasfiye edilirken, eski YDB {iyeleri iilkeye gitme-
den 6nce mali hesap devir-teslimi igin yurtdisinda bulunan MK {iyesine ve
yeni YDB'na ¢agrida bulunmus ama, ne MK iiyesi ve ne de YDB bu hesap
¢tkarma toplantisina katilma geregi duymamuistir. Buna ragmen eski YDB
uiyeleri bir eksik katihmla ... tarihinde toplanip bagis ve diger tiim yan gelir
ve gider hesaplarini ¢ikarms, MK iiyesine ve YDB'na vermistir. “Bir eksik”
dedik! YDB'nun A....Gliney bolgesi eski sorumlusuna toplant yeri ve saati
verilmesine ve 6nce gelecegini sdylemesine ragmen iki glin toplantiy1 bek-
letmis ama, yine de katilmamigtir. Hesap verme sorma ciddiyetini goster-
memistir. Diger arkadaglarin gikardiklar: hesaplara gore;

Almanya 1 869.073,— DM
Isvigre 1 434.647,— DM
Fransa :  183.601,— DM
Avusturya 1 162.370— DM
Hollanda/Belgika: 61.212,— DM
Ingiltere : 21.000— DM
Toplam : 1.731.903,— DM

Toplanan bagis ve diger gelirlerden YDB sekreteri M. Eren’e teslim edi-
len 400.000,—DM’den, 200.000,—DM’nin kayitlar1 varken, diger 200.000,—
DM'nin hesabi ortada yoktur. Soruyoruz, bu 200,000,—DM ne olmustur?

Bagis diginda gelen diger gelirlerin biitiin ayrintilar liste halinde rapor
edilerek kendilerine verilmesine ragmen sagda-solda “bize higbir rapor veril-
medi” diyenlerin samimiyeti olabilir mi? Ayrica sorma hakkimiz var; Yurtdi-
s1 mali durumunu goriismek icin yaptigimiz 1srarh ¢agrnya ragmen neden
gelmediniz? Neden gelmediginizi de biliyoruz. Hep {izerini kamufle ettigi-
niz bazi seylerin agiga ¢ikmasini istemiyordunuz. Neydi bunlar?

1- Birlik olmadan 6nce DABK kesiminin 91-92 bagis kampanyasinin
800.000,— DM’lik hesabs, birlikten buyana iki y1l gegmesine ragmen hala
partiye verilmemistir. (Bu meblag, o zamanin DABK yurtdis1 sorumlusun-
dadir. Bunun hesab1 ondan sorulacaktir.) 2- DABK'in ayn1 yurtdig1 sorumlu-
su yine birlik 6ncesi orgiit adina araba almis, birlikten sonra lilkeye gittigin-
de bu arabay: orgiitten gizleyerek garaja kilitlemis, aradan bir y1l gectikten
sonra YDB tesadiifen bu durumu 6grenmisti. (Ibret verici olan orgiit adina
araba almak degil, alinan arabanin orgiitten gizlenmesidir. Bu arabadan M.
Eren’in haberi olmasina ragmen bir yil boyunca iginde gahstig), hatta sekre-
teri oldugu YDB’dan saklamasinin altinda yatan da kitleye yansimasindan
korkmasidir.)

Iste birlikte hesap yaparak parti gelirlerini saglama alma ¢agnlanmizdan
kagmalarinin artniyeti bunlara dayaniyor. Kisilerin ve bir kligin ¢ikarlarina
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partinin ¢ikarlarim feda etmek!... Ve yine soruyoruz; bu gorevi aldigindan
buyana tasviyeci YDB ne yapmigtir? Neden kitleye bunun hesabim vermi-
yor? Ustelik OPK'mun “yurtdiginin mali durumunu denetleme” karar olmasina
ragmen, “denetleme” adina gelen MK temsilcisi bu gorevini neden yapmadi?
Neden OPK kararin ¢ignedi?

Bir diger demogojiniz de su;”parti parasiyla kendilerine villa almiglar”,
“yurtdiginda bir dernekten kigisel harcamalar: igin diizenli para ¢ekiyor”... Diirlist
olun. Insanlarin yanhslar varsa ve siz bu yanlhslara muhalif iseniz, liitfen si-
yasi gelin, siyasi gelmeyi dgrenin, basit ¢liriik dedikodulara sarilmayin! Bu-
nunla siz, bu partiye en biiylik hakareti yaptiginiz1 gormeyecek kadar geri
ve korsiiniiz. Ama siz ¢ok iyi biliyorsunuz ki, s6ziinii ettiginiz “villa” bir vil-
la degil, bir parti taraftarimizin parti tarafindan kullanilmasi igin tahsis edi-
len bir dairedir. Diger yandan evet, birdernekten bir kigiye (ya da birgok
yerden birgok kigiye) diizenli ve diizensiz para gidiyor ve bu paralar parti
bilgisi dahilindedir. Ornegin sizin de bilginiz dahilinde oldugu igindir ki,
yaziyorsunuz. Olmasaydi yazamayacaktiniz. Peki ama, gergekten garpitma-
y1, saibeler yaratmay, siyasal sorunlar kriminalize etmeyi ve kitlelerin te-
miz duygularina yalan sdylemeyi ve kimilerini rencide etmeyi neden istii-
niize bir gorev almay1 o kadar seviyorsunuz?! Artik azgok siyasi gbzlemi
olan ve kafasin1 bagimsiz bir mahkeme gibi kullanmasini bilen her insan
i¢in agiktir ki, tasfiyecilerin amac1 partiyi kurtarmak degil, partinin insani,
maddi ve manevi degerlerinin anarsistge yagmalamaya kilif aramaktir.

TASFIYECILIK VE DEVRIMCI GOREV

Ortaya giktigindan buyana gegen son i aylik siireg, teorik tasfiyecili§in
pratik tasviyecilige donilistigli ve bu tasfiyeci pratigin son “MK” toplanti-
styla (Mayis 1994) hukuki “saglamlihga” baglanarak pekistirildigi stireg oldu.
Tasfiyecilerin doniisii olmayan bir yola girdikleri ve bu noktaya gelmek igin
birlikten bu yana ¢ok ¢aba harcadiklarini gérmek bakimindan son ii¢ ayhk
siireg, siyasal tecriibeden zayif olanlarin tiim iyi niyetlerinin yikildig bir sii-
reg oldugu. Tasviyecilige karsi iyi niyet beslemede, parti birligine deger ver-
menin ve parti i¢i gelismelerden yeterince bilgi sahibi olmanin pay1 vardir.
Ama beg on yillik 6rgiitlii tecriibesi olan yoldaslar agisindan bu iyi niyetlilik,
siyasal bakimindan kinanmaya hak kazanmgtir. Ciinkii tasfiyecilerin ytizle-
rindeki maskenin diigiiriilmesinde ciiretkar davraniimamigtir.

Parti birligini bozmay1 amag edinerek firsat bekleyen tasviyecilerin oyu-
nu suydu:

“Eyliil-Ekim 1993'teki yakalanmalardan sonra MK'da ¢ogunluk elimize gecti.
Bu firsat1 iyi degerlendirmeliyiz. Bu tasviyeyi motive ederken, “mafyacilar” dersek,
ahlaki agidan “ayrildilar” dersek siyasal agidan herkesi silahsizlandirir kimse kendi-
ni savunamaz. Herkesi teslim alirnz. Boylece tasviye plamimiz bagart kazanmig ola-
cak”. Evet, plan tamu tamina buydu.

Fakat, “evdeki hesap carstya uymadi” ve “yalancimin mumu yatsiya kadar yan-
d1.” Parti igindeki tek tek bolge komitilerinin tasviyecilige kars1 komiinist di-
renis hatti kurmasiyla partinin ezici gogunlugu kars1 durarak bu plani suya
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diislirdii ve oyunu bozdu. Tasviyecileri Dersim’in belirli yorelerine ve yurt-
disina hapsederek tecrit etti. (Daha simdiden yurtdisinda da hiisrana ugra-
diklarini séyleyelim). Ve partinin ezici ¢gogunlugu bununla da yetinmeye-
rek, “Parti iradesine” cagirip hesaplagsmak lizere parti tiiziigiine uymaya da-
vet etti. Gelmediler, gelemezlerdi de ¢linkii, partiyi bélmislerdi. Hele de
“paralar ugaksavarlar, fiizeler” de ellerindeyse ("MK” kararlarinda bunlan
sOyliyorlar). Bu silahlarin resimdeki ve isimdeki “gekiciligi”yle geginecekler-
di. Tabii ki, bu arada, yalanci esnaf gibi “parti birligi“ni de avaz avaz bagira-
caklard.

Bazi garpitmalar ve bazi saptamalar: Disinda olmak, iginde olmak ne de-
mektir?

Parti biitlin orgiitlerin toplamidir. “Parti hiicreleri” denildiginde, elbette
parti tiyelerinin salt ¢ogunluk olusturdugu ve tamamin temsil ettigi organ-
lar1 anlagilmalidir. Fakat gorevleri ve misyonlar1 bakimindan ayrilan ve
ayirt edilmesi gereken temel olan ve olmayan parti organlan oldugunu da
unutmamak gerekir. Parti tiziiglinlin 5. boliimiinde “Partinin yonetim organ-
lan” olarak (yani temel organlar olarak) sunlar1 sayar: “(1.) Parti Kongresi,
(2.) Parti Merkez Komitesi, (3.) Parti Bolge Komiteleridir.” Fakat temel olsun ve-
ya olmasin higbir organini (buna kongre ve konferanslar da dahildir), giicii
ve yetkisi parti iradesinin iistiinde degildir. Ki, tiiziikte de belirtildigi gibi,
parti iiyelerinin 1/3 istegiyle yeni bir kongre veya konferans toplanabilir.
Cinki parti iradesi, parti iginde kagak veya kontakt ya da kiigiik yanginlar:
onleyen gegerli tek sigortadir. Béyle oldugu igindir ki, sinif miicadelesinde
proletaryanin 6rgiit ici prensiplerinin bas noktasina oturmusg.

Simdiki durumda parti birligi ve parti disiplini ile parti iradesi arasin-
daki organik ve diyalektik iliski nedir?

Kasim 1993’ten bu yana, sinif miicadelesinin kendilerine sundugu “fir-
sat” kullanarak (esir diismeler) MK’'nde ¢ogunlugu saglayan darbeci, tas-
viyeciler, partide yangin gikarmuslardir. Bunun sonuctinda partinin yonetici
organlarn (Bolge Komiteleri), tliziigiin kendilerine tanidig1 savunma giic-
lerini kullanarak darbeci-tasfiyecileri parti tiiziigline ve tliziigiin ifade ettigi
parti iradesine ¢agirmiglardir. Bu ¢agr1 bolge komiteleriyle simirh kal-
mayarak partinin % 80’inin destegini kazanarak gli¢lenmistir. Parti iradesi,
parti tiyelerinin tasarrufundadir. Istedigini yoneticilige, istemedigini
yoneticilikten azleder, yani diigiiriir. Proleter demokrasi ile burjuva
demokrasisi arasindaki temel ayirimin burada yattigin1 hatirlatirsak litfen
bize cok gérmeyin. ‘

Dolayisiyla; Partinin “igi”, parti iradesinin ezici gogunlugunun birlestigi
yerdir, parti burasidir. Hem partiyi bélmesiyle, hem de azinlikta olmasiyla
bugtinkii tasviyeci klik, partiyi temsil etmiyor. Etmedigi gibi iradenin ver-
digi onay1 geri almasina ragmen gayri-iradi ve gayri-megru bir darbe zor-
baligiyla kendi kendine “MK” {invanin veriyor. Evet, bir 6rgiit olmalar
itibartyla MK -olabilirler ama, TKP(ML) nin MK’si degil. Dolayisiyla “iginde
kalip miicadele edelim” diyen bazi arkadaglara devrimci mantik ve gegen lig
aylik zaman birgey 6gretmemisse biz ne yapalim?

Ayrica, “iginde-diginda” kavramlanyla birlikte, anlamini ve dogasim kav-
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ramadan iizerinde bolca demagoji yapilan bir digeri de “parti iginde iki ¢izgi
miicadelesi” sorunudur. Oncelikle tasviyecilerle Maocu iki ¢izgi miicadelesini
(yani fikir miicadelesi), asiret gelenekleriyle TKP(ML) gelenegini, komtinist
aydinlarla yozlasmig cahilleri yanyana birlikte ve ig ige diigiinmek akil isi
degil. Ikincisi, iki ¢izgi miicadelesinin yiiriitlildiigii Maocu partilerde her
zaman li¢ temel nokta esas alinmugtir. (1.) orgiitsel hiyerarsinin diizenliligi
yani tiiziik disiplini, (2.) demokratik bir ortam yani proleter demokrasi, (3.)
proleter kiltiir egemenligi. Bu esaslarin bulunmadig: yerde ne iki ¢izgi
miicadelesi yiiriitiiliir, ne de Maoculuk vardir. Kendi yoldaslarini “ajan, maf-
ya, beygir, it, inek, cukur herif” vb. ilan eden, “diglerini sokmekle, cukura gom-
mekle, silah cekmekle, meydan okumakla...” tehdit edenlerle yuriitiilebilinir mi?
Elbette ki, hayir. Béylesi bir durumda (tehditlerin savruldugu, metazori an-
layislarin egemen oldugu, ideolojik-siyasal elestirinin karsilik bulmaylp
diismalik olarak goriildiigli ve partinin boliindiagi bir durumda) “iki ¢izgi
miicadelesi” adina tasfxyem azmhgm icinde cahismanin Maocu olmakla zerre
kadar bag: yoktur. Iki ¢izgi miicadelesi de hersey gibi ancak kendine 6zgii
sartlarda yiiriitiilebilinir. Parti iglerli§inin olagan olarak igledigi sartlarda
miimkiin olan iki gizgi miicadelesi, iginde bulundugumuz sartlarda tas-
fiyeciler tarafindan dumura ugratilmistir.

Kuskusuz ki, kendi iginde giinlerin ve aylarin da 6nemi vardir ama,
siyasal tarih en azindan birkag yil ile hesaplanabilir. Yeterli oluyor veya ol-
muyor, parti igindeki gelismeleri miimkiin oldugunca en objektif yonleriyle
anlatmaya gahstik ve ¢ahsacagiz. Bunu yapmamak igin de hi¢bir neden yok.
Ciinki eger, sorun kigisel degil toplumsal, sinifsal ise halkin gikarlarini
gozeten her diiriist insanin, grubun ve partinin yapmasi gereken budur. Biz
tasviyecilerin kendilerini veya onlarin yaninda yer alanlar birey olarak kar-
simiza almiyor ve elegtirilerimizi bu temelde yiiriitmiiyoruz. Siyasal tiiken-
misgligin derinlestigi yerde kisisel sorunlar ve kisisel diismanliklar 6n plana
geger. Ki, tasfiyecilerin yaptig1 budur. Biz kisileri degil ama, kisilikleri tar-
tisinz. Clinkii insanin siyasal kisiligi, onun- pratik davranigina damgasim
vurur. Dolayisiyla kisiligi bozuk olanin yaptig1 is de her zaman bozuk
olacaktir. Ayrica herkesin kisiligi onun ait oldugu simifin ideolojik, siyasi ve
kiiltiirel karakterini yansitir.

Tasfiyecilerin YDB’si, duyarh yurtdig kitlesi karsisinda manevi mah-
kumiyetini kabullendigini her halinden belli ediyor. Once tasfiyeci “MK”nin
ibaret-i alem yalanlarini ve komplolarini besleyerek ¢ikis yaptilar. “Talimat-
lar1”n1 kitle derneklerine kadar dahi gondererek kigkirticiliklarimi stirdir-
diiler. Ama ne kadar ¢ok “talimat” gonderdilerse, o kadar ¢ok bu “talimatlar”
ayak altinda ezildi. Ezilmeye mahkumdu. Ciinkii akla aykirtydi. Daha sonra
Oyle bir noktaya geldiler ki, agik kitle toplantilarinda gikardiklan bildiri ve
yayinlar. Tiirkiye’de ve yurtdisinda ileri siirdiikleri iddialar tistlenmeyip
reddettiler. Aslinda bir parti organinin merkezi diigiinceleri savunmamasi
hizipgiliktir. Ama ilkesizlik bir yasam bicimi olmussa, kisilik siyasal bakim-
dan zayif ve bozuksa, kitlelerin devrimci baskisi karsisinda yaptiklarini red-
deder, kisiye gore politika seger ve “her sakal igin bir tarak” bulundurur. Peki,
agik kitle toplantilarinda birer papaz rolii {istlenmeleri bir samimiyet goster-
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gesi olabilir mi? Kesinlikle hayir, kitle huzurunda bagka konugur ama, ar-
kada bagka tiirlii davranir ve konusurlar. Kendilerini b6ylesine iki yiizlii
davranmaya “mecbur” goérmelerini anlamak miimkiin degil. Oyle ya, ne
i¢in kim igin?!.

Tim yoldaglara, TKP(ML)'yi iktidara tagimak isteyenlere ve proleter ide-
olojiden taviz vermeyenlere ¢agrimizdir!

“Devrimci teori olmadan devrimci eylem olmaz.” Bugiin partinin kargisina
dikilmis olan tasviyeci klik, genel olarak devrimci teoriden, dzel olarak
TKP(ML)'nin teorisinden fersah fersah uzakta duruyor. Onlar i¢in Kaypak-
kaya ve 72 programi eylem klavuzu degil, dogmalar yiginidir. Boyle oldugu
igindir ki, parti iginde gelismenin dinamigi degil engeli oldular. Bunun
kanit1 ise parti birligini bozmalar1 ve partiyi bolmeleridir. Yeniden partiye
donmeleri uzak bir ihtimaldir. Son “MK” kararlarinda tiim kin ve nefret-
lerini kusuyor, biitiin képriileri yikiyor, biitiin ipleri kopariyorlar. Parti
iradesine teslim olmuyor ve OPK’da tiim suglularin yargilanip cezalandiri-
dig1 bir siyasal-ideolojik hesaplagsmaya yanasmiyor bildigini okuyorlar.

Artik, devrimci-komiinist gérev tiim agikligiyla ortaya gikiyor ve kendini
dayatiyor. TKP(ML)'nin her iiyesi ve taraftar1 yol ayrimina getirilmigtir.
Burada yapilmasi gereken, partiyi ¢irkef amaglar: ugruna alet den darbeci-
tasviyecilerin safim terk ederek parti saflarinda birlesmektir. Bilinmeli ki,
partiyi bolenlerin partiye iyi yonde katacaklarn hicbir seyleri yoktur.
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ON ACIKLAMA

TKP(ML) iginde ortaya ¢ikan tasfiyeci-darbeci olugum devrimci-demokrat
kamuoyunu yakindan ilgilendirmektedir. Olaylarin gelisimine 151k tutan bel-
geleri gecen sayilarimizda oldugu gibi bu sayida da yayinlamaya devam edi-
yoruz. Elimize PTT kanalwyla gecen, "MK'ne, AK'na ve Tiim Partiye"” ve
"Kasimpaga elestiricili§iyle bulandirilmak istenen bilim, parcalanmak istenen
parti” adl iki belgeyi okuyucuya sunuyoruz.

MK’ne, AK’na ve Tum Partiye

Yine bu AK'miz “parti
sehirlere yerlestiril-
migtir” feryatlart
ederken, bir yandan
da savasin geligmesi-
ni paraya, sehirden
sunulan olanaklara
baglamas: bir
tezatlik iken, AK'nin
gercekten programdan
ve onun yol gosteri-
ciligindeki savagtan
ne anladigini ve
varolan i¢
tutarsizligini sergile-
mektedir.

Yoldaslar,

bogazin agilmasi, Parti ruhu ve savas iginde sekil-

lenmis, geliklesmis Parti kadrolarinin yaratacag:
parti yasamina siki sikiya bagl iken, parti i¢i denetimin,
gozlemin siyasi ve ideolojik miicadelenin en iyi verilebil-
mesi de, -bu ayn1 zamanda Partinin gelismesinin de mo-
torudur- MLM bir parti anlayiginin oturtulabilinmesine
baglidir. Partinin 6nderligi her daim gidigatta belirleyici
0ge iken, var olan aymazhgin giderilmesinde her Parti
Uyesi'nin ¢ok daha yogun bir ugrag ve miicadele igeri-
sinde olmas1 bir zorunluluk arz etmektedir.

Elbetteki bu miicadelenin verilecegi zeminin varligi,
yoklugu veya var olan durumun uygunlugu, yine esash
bir miicadele vermede belirleyici etkendir. Her PU’nin
alty, iistii denetlemesi, gozlemlemesi, elestirel yaklagma-
s1, her zaman agizlardan diigiiriilmeyen olmasi yaninda,
bir organ toplant1 raporu alt1 ay, bir y1l gibi siirelerde bir
PU’nin eline veriliyor ve “alt1 ay, bir y1l gegmig bir stire-
cin faaliyetini degerlendir” deniliyor. Bu zamani gegmis
ve bir y1g1n yeni seyin giindemi doldugu siiregte, biraka-
lim faaliyeti degerlendirmeyi, yenilenmig, zaman agimi-
na ugramig sorunlarin ele alinmasini istemek, “Partiyi
siirecin gerisinden takip et”, ya da “takip etmesen de
olur” demektir. Tabi bu durum yonetici organlarn igine
gelmektedir. Faaliyet siirecini uzun bir zaman agimina

Gelinen siirecte pértimizin iginde bulundugu dar-
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ugratarak, varolan ¢ok gesitli durumun elestiri konusu olmasini gézden 1rak
tutacaktir. Ve olan da budur. Ve bu duruma artik dur demek gerekmekte-
dir! Eger parti i¢inde her PU’nin gorevlerini yerine getirmesi isteniyorsa, o
zaman onun denetimini saglayabilecek uygun kosullar var olmak zorunda-
dir. Organ raporlar, bir organin i¢inde bulundugu durumu ve partideki gi-
digsat1 veren esas kaynaktir. Ve Partideki miicadele bu rapor sistemi {izerin-
den isler. Ve yine her PU partideki gelismeleri ve gidisat1 takip edebilmek
i¢in, bu raporlan inceleme gereksinimi duyar/duymahdur.

Bir organ kendi toplant1 raporunu, organin onayindan gegirdikten sonra
kendi altina yayinlayabilmektedir. Bizim y6netici organlarimizin ii¢ sayfa-
lik, bes sayfalik bir raporu hazirlamalar aylarca siiriiyor ki, bir tiirli toplan-
tinin hemen bitiminde raporu hemen ha21rlayam1yorlar. Oysaki, onca
onemli olan bu durum igin, yoneticilerin, “degerli” ve “¢ok dolu” zamanla- -
rindan bir giinii de ona ayiramuyorlar mi? Evet, aylramlyorlar mu acaba? Ya
da ayirmak mu istemiyorlar? Cevabrt kendileri vermelidirler ama, her PU bu
duruma miidahaleci yaklasarak, bu uygunsuzluga son vermeleri i¢in yone-
tici organlara baski yapmalidir ve zamaninda parti i¢indeki durumdan ha-
berdar olma haklarinin keyfi, vurdum-duymaz, ve oportiinist¢e gaspedil-
mesine sessiz kalmamalidir.

AK’nin II. toplant1 raporu elime gegtiginde, (Aralik 14) daha 6nce AK
sekreterinin okumam i¢in bana verdigi ve II. toplantida onaylanmis olan AK
L. toplant1 raporuna iligkin kaleme aldigum elestirilerimi aktardiktan sonra
AK, II. toplant1 raporu’nda ele alacagim.

Zamani ge¢mis bir¢ok konunun ayni dénemde ele alinarak islenmesi
apayri bir 6nemi igerirken, bir¢gok PU’nin, bu zaman geride kalmis, AK. L.
toplant1 raporunu ele alamayacagi da agiktr. Bunun gibi SB'nin toplant: ra-
poru da herhalde III. toplantidan sonra ancak elimize gegebilecektir. Ve sii-
reg igliyor ileriye, sorunlar kaynasiyor, rastgele.

AK . Toplant: Raporunun Elestirisi:
AK’NIN BASLANGICI TOPAL ORDEK YURUYUSU

Siireg diigiinsel alanda bir tikaniklig1 degil de bir pratigi ortaya ¢ikarma
olarak ele alindiginda giincel sorun, ve gosterim isi de esas olarak o pratigin
6zgiil durumu ve onun dogurdugu sorunlarn irdelemek olmak zorundadir.

Bir kez daha sunu belirtmekte yarar var: “Kararlar ne kadar dogru olursa
olsun, onu uygulayan kadrolarin yok ise, kararlar kagit lizerinde kalmaya
mahkumdur.”

Bir rapor herhangi bir organin icraatini, meselelere bakisin1 ve onun igin-
de bulundugu ydénelimi verir. Bugiin AK; orduya siyasi, ideolojik ve askeri
yonelim noktasinda 6nderlik misyonunu yiiklenmis bir organ olarak, bu
zorlu ve de can alic1 6nem arzeden gorevlerini, yine onun bilimsel bir kavra-
yisin1 elde ederek yerine getirebilir.

Genelde partimiz, 6zelde de AK’nin rapor olayin yeterince bilince glka-
ramadig1 bu kosulda -ki bunu yoénlendirmekte birinci derecede AK'nin go-
revleri arasindadir- bir toplanti raporu bir¢ok yoniiyle AK’nin iginde bulun-
dugu durumu yansitmaktadir.
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AK’nin I. toplant: raporunu bilimsel bir analize tabi tutma amaciyla goz-
den gegirmek isteyen herkes, AK'nin sorunlar kavrayis diizeyini, siyasi-ide-
olojik onderligi yerine getirmede yetkinlik derecesini kolaylikla anlayabilir.

Her toplantida oldugu gibi bu toplantida da gtindemlerin belirlenmesiy-
le baglanmis. Giindemlerin siralanigina bakildiginda dahi AK’'nin nelere ka-
dir oldugu gorilmektedir. Organin toplant1 6ncesi olmadigindan, faaliyetini
sunma diye bir sorunu olmamustir. Bu yéniiyle rahattir. Fakat sunacag: icra-
at1 ayrintili ortaya koymasi ile, siirecin kavranmasindan tutun da, sorunla-
rin bilince ¢ikarilmasi, hedefleri, yonelimi vs. tiimtyle batiin bunlara bakisi-
n1 ortaya ¢ikaracaktir. Ve nitekim bu dar kapsaml bakis agisiyla yeni bazi
diizenlemeleri -6rgtitsel- olusturmaktan bagka birgey yapilmadig: gibi, bunu
da ne derece yerine getirdigi ortadadur.

Bu organ hele de yeni olmasiyla birlikte esas olarak genel degerlendir-
meler ile éniindeki gorevleri tespit etmesi ve bunu en iyi omuzlayabilecek,
bu yetkinlige erigsmis unsurlarin bu goérevlerle sorumlu kilinmasi olmasi ge-
rekirken, bizim AK tersinden yani sonugtan baslamustir. Once is boliimii ya-
pilmig -ki bu igbolimii gérevlere gore yapilacag agiktir- sonradan gorevler
belirlenmistir. Bu durum bize sunu ¢agnstiriyor: Ya AK'nin gorevleri once-
den bellidir ve belli oldugu gibi de onu {istlenecek elemanlar da tam o uy-
gunluktadir, ya da her birey her gorevi yerine getirebilecek yetkinliktedir.
Gorevin su veya bu oldugu birsey degistirmedigi gibi, zaten pek dyle 6n-
derlik edilecek, ¢6zilim isteyen acil sorunlar da mevcut degil sanirim.

Organun bilegimi bir liye haricinde AK ¢ogunlugu tarafindan uygun go-
rilmemekte ve organ bu bilegsimle savasin bugiinkii ihtiyacini karsilamada
uygunsuz bir pozisyonda oldugundan iglevini yerine getiremeyecegi diigii-
niiliyor ve MK'nun subjektifligi ve kavrayigsizligi bu duruma neden olarak
gosteriliyor.

Biz AK'mize sunu sormak isteriz: Bu konu gercekten organin organsal is-
levini savag pratigi icinde yerine getirmesi olduk¢a dnemli bir dezavantaj
olusturdugu agiktir. Acaba AK SB’nin ”99. karar1”n1 bozma tavr karsisinda
gosterdigi hassasiyeti ve yogun ¢abay1 bu durumu degistirme, yeniden di-
zenleme ya da organ olusturuldugunda bu durumun uygunsuzlugu karsi-
sinda yeterince miidahale etti mi? Sahsen yeterince bir miidahale durumu
oldugunu sanmamakla birlikte, bunun béyle olmadigl, AK'nin 99. karann
kargisinda gosterdigi hassasiyetin gostergesi olan MK’y1 olaganiistii toplan-
tiya gagirma gibi bir tavir takinmayisindan anlagilmakta iken, AK’'nin sayi-
sal bilegimi savag kogullarina denk olmayan, hantal verimsiz, is yapamaz
durumda olmasi, ... yoldasin GK iginde yer almasindan daha mi1 6nemsiz ve
... yoldagin GK’da yer almas: partiye daha biiylik zararlar verecegi bir du-
rumda mudir? Bence bu sorunun cevabi agiktir. AK bigimsel anlamda bu sa-
yisal bilesime kars1 oldugunu rapora yansitmis olsa da, esasta bunu onayla-
maktadir. Durumdan memnundur ve papaganlar korosu hazirdir. Ikinci
giindemde gorevler dagilimi yapilmig. Tabi bu heniiz tespit edilmemis go- -
revler i¢in. -Ve organda yer alan bir¢ok iiyenin “yetenekli komutan vasiflari-
na sahip oldugu halde ordu tiiziigiiniin komiserler komutanlar olarak or-
glitlenemez” karar1 geregi- liyeler esas oynayabilecegi misyonu iistleneme-
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mig, ve eger komisyon liyeleri olmazsa bu bireyler, komutan olarak daha
uygun konumlar alacaktir. Burada sug tiiziigiin olsa gerek. Fakat boyle olsa
bile, komisyon iiyesi olmayan bir MK iiyesi de bu durumda zorunlu olarak
komiser olmas1 gerekmiyor mu? Yani bu durum komisyon tiyesiyle sinirh
olmasa gerek. Tiizlik elime gegtiginde bunu irdeleyecegimden dolay: bunu
geciyorum.

1. Glindemin parti iiyelerinin dagilim ertelendigi gibi, bdyle bir giinde-
min sonradan gorusiiliip gortigiilmedigi raporda yok. -ki gortigiilmedigi or-
taya gikayor.-. Basta da belirttigimiz gibi, AK'nin ordu 1(;1nde PU ve AU or-
gutleme51 ve olugturacag1 organlarla orduya ideolojik siyasi énderlik yapa-
cagl veya yapmast gerektigi varsayildiginda PU’lerin somut bir degerlendir-
mesi ve degerlendirmeler 15131nda uygun atamalarla gorevlendirilmeleri ge-
rekirken, AK’nin bunu bir ¢irpida yok saymas: gibi; ya da “ne gerek var,
ben her liyeyi taniyor, biliyorum” gibi bir diislinceden hareket etmis olacak
ki, bunu ele alip rapora yansitmamugtir. Bu bagislanmayacak bir eksikliktir.
Parti organlari, partinin canli hiicreleri olmak zorundadir. Bunu olustura-
cak, sevkedecek, yol gosterecek, perspektif sunarak yonlendirecek olan 6n-
derlik ise bagta AK olmas: gerektigi halde, burada bugiine dek savsaklanan -
ve alabildigine bir kendiligindenciligin ve dar pratikg¢iligin hiikiim siirdiigii
bir yaklagim ve pratik yasanmug, yine bugiin de ayn1 durumu sergilemekten
kurtulamamigtir. Bu, adina perspektif denilen yazida da kendisini goster-
mektedir. Ve AK'nin éniimiizdeki siirecte PU’lerini nasil yénlendirecegi bu-
giinden ayyuka ¢ikmugtir. Oniimiizdeki siireg, yine iglevsiz, programsiz, ku-
ralsiz ve organsiz bir parti yasami olacaktir ve bunu hep birlikte gorecegiz.

AK’nin olusturdugu GK ve atamalarda esasta gostermis oldugu kriterler
-her ne kadar AK komutanlik vasiflar tasiyan, sevk ve idarede askeri sanat-
ta yetkinlesmis yeteneklerlyle one ¢ikmus dese de- hi¢ de bdyle olmadigy ve
birgok komutanlik iiyesinin yonetme, sevketme, drnek bir kigilik sergileme
vb. noktalarda yetersiz olmasi yaninda, yetersiz olan yanlar hi¢ giindeme
getirilmeden, ve ordunun en iist yonetici organi olan GK'nin gergekte salt
askeri yetenegi ile degil, yonetici vasfinda yetkin, siyasi doniisiime de agik
bir ¢ok yoniiyle 6rnek savaggi olma, drnek komiinist olma gerekliligini go-
zard1 etmigtir. Etmigtir diyorum ¢linkii, kadro ve iiyelerin bu eksikliklerin
olmasindaki dogallik yaninda, AK'nin bu eksiklikleri hi¢ mi hi¢ glindeme
getirmemesi, higbir zaaf, hastalik sorun bu unsurlar ve dolayisiyla da organ
biinyesinde yokmus gibi bir yaklagim i¢ine girmesiyle, AK'nin varolan ger-
¢eklikten bihaber oldugunu gayet agik olarak ortaya ¢ikarmakla birlikte,
AK’nin kadro konusundaki politikasizlig1 ve iginde bulundugu ciddiyetsiz-
ligi sergilemektedir.

Ayrica yine yeni agilim alanlar1 hakkinda sadece karar almakla yetinen
AK, bu alanlann ézgiinliiklerine iligkin somut degerlendirmeler yapma ge-
regi duymadid gibi, oniine bdyle bir gérev de koymamis, somut siyasal
perspektifler de sunamamustir. Boyle bir gerekliligi yerine getirmedigi hal-
de, GK'nun gorevi olan bolgeye ne kadar sayida gerilla gonderilecegini daha
once AK’'nin GK’ya miidahalesine feryat eden bu yoldaslar, bugiin kendileri
bunu “dogal” bir zorunluluk olarak yerine getirmeyi ihmal etmemislerdir.
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Yine 6niine AK tarafindan Amed bélgesine agilma gérev olarak konulmasi
gerekli iken, nasil agilacag1 ve bunun ne kadar giigle ger¢eklesecegini belir-
leme goérevini GK'nindir. Fakat isin ilging yani her donem Amed bdlgesine
acilma gerekliligini dayatirken bu kez onu bastan sona bir sezon ertelemeye
gitmis ve buna gerekge olarak zamani gostermigtir -ki Temmuz’un bagindan
itibaren bile kiga bes aylik siire¢ vardi. Ve zaten yaz dénemi faaliyetin en ve-
rimli donemi oldugu gibi, bu faaliyetin tiim siiresi yedi ay1 gegmez- Yani bu
acllmanin ertelenmesi icin asla gerekce olamaz. AK bununla 6niimiizdeki
siiregte giiclinli ne kadar zorlayacagin gostermektedir. Ve iistelik yetkinlik-
te paha bigilemeyen kadrolarinin gerek AK ve gerekse GK uyelerlmn hemen
hemen tiimiiniin Dersim bélgesinde toplayarak (Bir SB- Iki GK iiyesi, Kara-
deniz’de bir GK iiyesi Amed kesif birligine verilmis, onun disinda bes AK
tiyesi ve beg GK iiyesini -ve en yetkinlerini-Dersim bélgesinde tutmustur?)

AK’nin gorev olarak oniine koydugu ve tlistlendigi misyonu ne kadar
kavradiginin, ne derece bilince gikardiginin da bir gostergesi olan hedefleri-
ne bakildiginda yine icler acis1 bir durum sergilemektedir. Bu gorevleri ser-
gileyelim.

- Merkezi goreve iliskin perspektif yazisi yazilacak. (AK sekreterine go-
rev verilmis).

- Yaral yoldaglara, orduya, kdylere mesaj yayimnlanacak.

- OPK’y1 tanitmaya yonelik, afigleme, pullama ve eylemlilikler yapilacak.

- SB'nin sundugu 14 slogan tizerinde diizenleme (yapilmis)

Evet yoldaslar orduya ideolojik, siyasi 6nderlik yapacak olan partinin en
yetkili organ1 oniine bu gorevleri koymus. Hay masallah! Her ne kadar
AK’'miz ¢ok yorulacaga benziyor olsa da, gorevlerini bugtinden tamamla-
mus bile. Yani AK’yi olumlamak igin hazir olalim. Perspektif yazis1 rapora
ek yapimig. Mesajlar Konferans bitiminde yazilmig. Sloganlar diizeltilmis
ve sonug, GOREV TAMAM. -Sen ¢ok yasa dnderlik!-

Grupgulugun Ortadan Kaldinlmasi Adina Yapilan;
GRUPCULUK

Raporun devaminda AK sekreteri yoldas “en iyi savunma saldirdir”
mantigindan hareketle grupulugu SB’ye ve bagkalarma yiiklemeye cahs-
makta ise de, grupculugu elestirme adina yazilan yazilarda dahi, ¢ok bon
bir bi¢gimde bu tutum suratindan dékiilmektedir. Perspektif yazisinin bir ye-
rinde grupculuk anlayiginin yikilmast igin neler yapilmalidir, sorununa yak-
lagirken goyle diyor:

“Gergegimiz bu iken, sorunumuz bugiin ¢oziim ne olmahdir? Birligin getirdigi
sancilar yer yer keskinlegerek, yer yer denge icinde tavizler verilerek, bugiine ka-
dar birligi pekistirmede parti zorunlu olarak tavizkar davranmgtir. (abg) O
glinkii kogullarda dogru olan oyleydi. Ancak gelinen siirecte dogrularda ilkeli
olmak zorunday1z. Sorun artik grupguluk kaygilan veya bakis agilaniyla parti so-
runlarina yaklasmak degil, onun panzehirini vererek, her tiirlii kusku ve art niyetli
yaklagimlardan uzaklagmak olmalidir ki, giivensizlige neden olan hastaliklardan
parti ve parti kitlesi arinmg olsun.” (sf. 5-6)
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Bu sbzler sbziimona grupgulugun oniine ge¢me ve giivensizligi gider-
mek i¢in sarfedilmis. Sormak gerekir; “tavizkar davranan parti” denilirken,
kime kim igaret edilerek yol gosteriliyor? “Parti o giin taviz vermekle dogru
yapt” denirken, partiden kasit birlik sonras1 varolan TKP(ML)'den bahse-
dilmiyor samunim. Cilinkii TKP(ML)'nin kimseyle birlik diye bir sorunu ol-
madig gibi, taviz verme diye bir sorunu da yoktur, olamaz da. Oyleyse par-
tiden kasit, aynhk doneminde AK sekreterinin yer aldig1 yapilanmadir. Ve
bugiin birligi pekistirme adina o giinkii yapilanmanin taviz verdigini, ve
bunun o giiniin kogullarinda dogru oldugunu dile getirme ihtiyac1 nere-
den/niye kaynaklanmakta? O giinkii kosullarda dogru olan Gyleydi ise,
bugiin ilkeli olmak verilen tavizleri almak mi oluyor? Ve bu seslem@ gercek-
ten birligi pekistirmeye mi, ya da grupgulugu pekistirmeye mi hizmet edi-
yor? AK sekreteri agmazdadir.

Onderlik misyonunu yiiklenmis ve en 6nemli gérevlerinden biri -giincel-
ligi itibariyle- birligi pekistirme olarak goriilen bir parti organ sekreterinin
bu ifadelerinin giiven vermekten uzak oldugu gibi, sézde grupculuga kars:
durmaya galisirken, topal bir 6rdek misali ylriytisiintin farkinda degildir.
MLM goriip birlik yaptig: yap: karsisinda simdi taviz verdiklerini iddia
ederken, anlagilan bu baylar hi¢ de ‘72 programini esas almamuglardir. Ve o
kendilerinin de mahkum ettikleri, 6zellikle yurt disina ¢ikan “ilkelerden ta-
viz verilmigtir” diyen sesin ayrnsidir bu ses. Ama tutarsiz ve korkaktr.

Ayrica raporun devaminda grupgu bakis agisini sergilemeye galigirken
sOyle diyor: “O giinkii kogullarda partinin en iist organindan en alt organtna ka-
dar, ozellikle parti MK’sinda sayisal bilesimi, bugiin grupgu bakig agisin sergileyen
yoldaglarin aleyhine olsaydi, o giinkii kogullarda DABK tasfiye edildi gurultulerzm
koparan yoldaglardan daha giiriiltii ¢ikaracak durumda olduklartmi 6grenmis ol-
duk.” (1. Toplant: raporu sf. 5).

Bin kere masallah. Bunun anlami, sayisal bilesim grupgulugun olduguna
kanit olabilir. Ya da sayisal olarak azinhkta olmak, “grupguluk var” qighkla-
rin1 hakh kilabilir. Ya da bugiin grupgu anlayislar var demenin higbir geregi
yok. Clinkii sayisal olarak bir denge s6zkonusu. Veya sayisal olarak fazla
olan yoldaglar niye tekrar boyle bir belirlemede bulunuyorlar? Herseyden
once, o donemde sayisal dengesizlik o giin varolan yapilanmalarin zorunlu
, bir sonucudur. Ve bu hi¢bir zaman grupguluk oldugunu veya béyle bir id-
diay1 hakh kilamaz. Sorun anlayigtadir. Sorun kafalardadir. Eger kafalarda
cok bariz anlayislar sergileniyorsa, sayisal olarak nasil bir degisim var olur-
sa olsun, bu anlay1s pratikte boy gosterecektir. Grupgulugun gercek sahiple-
ri, her hareketinde, her syleminde kendisini ele veriyor. Sorun herhangi bir
anlayisa bilimsel bir gercevede yaklagmak degilken, sergilenen anlayis da
esasta grupculugun daniskasidir. Ve parti igin degil grup icin hareket et-
mektir.

AK sekreteri yoldas ... yoldasa haksizlik yapilmadigim ve zellikle o yol-
dagin siyasi yoniiniin 6ne gikhigini, ve siyasi komiser olarak orgiitlendigini
ve bunun “neden yanhs” oldugunu soruyor. Oncelikle sunu belirteyim; da-
ha 6nce “AK ve SB’ye” baghgiyla verdigim yazida degindigimden burada
deginme geregi duymuyorum. Fakat sadece yoldasin sorularin1 muhatab
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oldugum kanisindan hareketle kisaca deginecegim. Oncelikle, yoldagin siya-
si komiser olarak orgiitlenmesini, yoldagin 6zgiiliinde ele almak gereklidir...
Yoldasa yoneltilen elestirilerin haksizli§1 veya hakliigin ortaya ¢ikabilmesi
igin, bu yoldagin istemis oldugu pratik faaliyet iginde orgiitlenmesi gerekir-
di. Gerekirdi ki, varolan gergeklik agiga ¢iksin, gerekirdi ki esas ¢oziimleyici
olan pratik, iyiyle kétiiyli aynstirabilsin, gerekliydi ki varolan hastaliklar
(tabii gergekten varsa) ortadan kalkabilsin. Bu durumda, igte komutanhk
my, siyasi komiserlik mi ikilemi gosterilerek, sanki ¢ok normal bir konum-
landirmaymus gibi, “komutanlig) siyasi komiserlige neden tercih ediyorsu-
nuz?” vb. ve varolan durumla hi¢ de bagdagsmayan sorular sorulmaktadir.
Bu yoldas 6zgiiliinde yoldagin siyasi komiser olarak degil de, komutan ola-
rak orgilitlenmesi su nedenlerden dolay: gerekli idi: “Hantaldir, savagtira-
maz” vb. iddialann gergekligini ya da sahteligini agiga ¢ikarabilmesi igin,
boyle bir isteme evet denmeliydi.

Biitiin bu noktalar 1sitacak olan, o yoldasin da 1srarla istemis oldugu
pratikten &zel ¢abalar harcanarak geri tutulmasimmn hangi anlayisin iiriini
oldugu agiktir. Ya da bunu “siyasi komiserligi kiiglimsiiyorsunuz” seklinde
aslinda tam da kendisinin yaptigi, hatta bir dénem siyasi komiserlerin ko-
mutanlkta yer almamasm isterken, siyasi komiserin komutanin gerisinde
kalacag: ve “killik” yapacag1 ve komutan: engelleyecegi seklinde, ileri siirii-
len bu anlayis1 simdi bagkalarina yamamaya ¢alisma sadece korkung bir te-
sadiifi yansxtmadan bagka, birsey olmadig1 ve olamayacag: da agiktr. bir us-
tanin deyimiyle “sonradan gurutmek i¢in hasmina aq1k bir budalalik yiikle-
mek ok akilli adamlarin isi degildir.”

Yoldas kalkip “herkesi yetenegine ve becerilerine gore orgiitledik” derse,
geriye diyecek bir sey kalir; “bilinen kéy kilavuz istemez.”

RR
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AK II. TOPLANTI RAPORU ELESTIRISI

“OLUMSUZLUGUN OLUMLANMASI” DIYE ISTE
BUNA DENIR

Hicbir Sey Yok, Ama “Sipka Gegidinde
Isler Yolunda”

AK ikinci toplanti (Rapordaki) tutanaklar ve kararlarinda ortaya gikan
durum, daha 6nce I. toplant raporunda oldukga bariz bigimde ortaya ¢ikan
ve baz1 AK tyelerinin,”grupguluk iddialariyla, sorunlar farkl yerlere cekili-
yor” tiirlinden, var olan grupgu, ve kisisel yaklagimlari, s6zde Marksizm-
Leninizm adina ve proletaryanin ylice davasi igin var olan oportiinizme y6-
nelinmesi gerekir geklinde beyanlan ile zaten esas1 MLM bakis agisindan
yoksun, proletaryanin genel menfaatlariyle bu proleter komiinist anlayisla
ve miicadele yontemiyle bagdagmayan grupgu yaklagimlar da oportiiniz-
min kendisi degil mi?

Daha 6nce getirilen elegtiriler, hemen karg: saldinilarla grupguluk olarak
nitelendirilirken, bu savunularda dahi grupgulugun daniskasinn yapildig:
yukardaki aktarmalarda agiktir. Yine bunu AK’nin elegtiriye cevap yazisina
verdigim cevapta ele aldigimdan gegiyorum..

AK'nin kendi faaliyetini degerlendirmesinin ne olacagini, ben 7. ayda
AK'ni I. toplant1 raporunu degerlendirirken belirtmigtim. Yani 6niine koyu-
lan ve yerine getirilmesi gereken gorevlerin cergevesi dylesine “genig” tutul-
mus ki, bunun nasil bir sonug alacagini o giinden anlamamak alikhik olurdu.
Opyle ki, AK'nin en onemli gérevi, merkezi goreve iliskin perspektifin hazir-
lanmasidir. Ve nitekim AK sekreterinin I. toplanti raporunu bana verdigi
dénemde, bu perspektif yazisin1 da vermisti ki, yaz1 AK tarafindan kabul
edilmedigi igin, yaziy1 elegtiren yazimi yayinlamayacagim, fakat tek clim-
leyle ciddiyetsiz ve bir 6nder organ niteligi ile bagdagmayan ve o dénem
“AK'nin perspektif diye yutturmaya caligtigi, ne idiigii belirsiz, izaha
muhtag yazi iizerine” baghgi altinda elestirdigim yaz tiimiiyle AK’nin siya-
si niteliginden ve iistlendigi misyondan uzak tarzda cala-kalem ele alinan
bu yazi, olumsuzlanmig ve AK'nin II. Toplantida geri ¢ekmis oldugu halde,
AK’nin faaliyetinin olumlanmamasi i¢in hi¢ de bir etken olarak goriilleme-
migstir. Nasil oluyor?

AK 6niine koydugu en 6nemli gorevi, sorumsuz ve ciddiyetsizce ele ala-
rak partiyi ve orduyu, siyasette ¢6ziimsiiz, yol gostericisiz ve perspektifsiz
birakiyor, ama, bu durum, -perspektif yazisi1 olumlanmadig: halde- AK’ce
onanuyor. Biraz garip degil mi bu?
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Agiktir ki, yasamilan bu siiregte AK orduya ve denetimindeki parti orgiit-
lerine 6nderlik edemez, ¢6zlimsiizliik, giiniibirlik, dogmatik siyasi darlig
ile tistlendigi misyonu yerine getirememistir.

AK birde utanmazca faaliyetini olumlarken, “zamaninda perspektif su-
nulmas1” diyerek goérevini olumlu bir bigimde icra ettigini, hem de ayni ra-
porun iginde yazabilmistir! Bu da aymazhigin bir bagka bigimi ve ciddiyet-
sizligin saha kalkigidur.

Orduya siyasi, ideolojik énderlik yapma durumunda olan, ordu igindeki
parti organlarin1 yonlendirme, yonetme, sevketme durumunda olan AK, bir
perspektif yazisi dahi yaymlayamamug, bununla birlikte gelisen olaylara za-
maninda tavir takindigini da iddia eden AK, bugiin ordu i¢inde yasanan
biirokrat¢a amir-memur iligkilerine dayali yénetimin, ne safthada sorunlari
¢ikardign ve bliylttiigiiniin farkinda degil herhalde. Eger farkindaysa, o za-
man bu olan ordu tasfiyeciligine kendisi de ortak olmakta ve onamaktadr.
Had safhada olumsuzluklar gelisiyor olmasina ragmen, AK, kendi pratigini
bir ¢irpida onaylayarak topu tek sorumlu ilan edilen SB’ye atmistir. Ve liste-
lik SB iiyesi olarak kendisini de bu pratik iginde sorgulamadan AK'nin tize-
rine hi¢ diistinmeden olumladig1 bu pratigini genis detayli bagka konuda
ele alacagimdan dolay1, AK'nin gorev olarak “yerine getirdigi” diger seylere
gegiyorum. AK'nin parti organlarini ¢galismasi, yonlendirilmesini tamamiyla
yerine getirdigi gibi(!)

Ordunun sorunlar igin kendisini zorladigin1 séylerken, bir diger yerde,
ordu faaliyetini raporlar olmadig: igin goriisemedigini soyliiyor. Bu ne ay-
mazlik. Faaliyeti olumlamak igin sayilan bu maddenin iginde neler var
acep?! Orduda bir y1gin sorun yasanmaktadir. Bu gerek komutanliklardaki
yoneticiler arasinda, gerekse yoneticilerle savaggilar arasinda had safhaya
varan sorunlara ne sekilde miidahale edilmis? “Ug ayda bir elestiri 6zelegti-
ri” toplantisi yapan, ii¢ ayda ti¢ kez siyasi ¢aligma yapan (Il. ABK’da) organ-
lara siyasi komiserin ne gibi tavir takindig1 ortadadir AK'nin. Bundan da
kotii elestiri 6zelestiri yapma geregi duymayan siyasi komisere tavir takin-
ma geregi duymayan AK'nin yine ayni ézgiilde (I. ABK alaninda) ordudaki
sorunlari acaba. AK bilmiyor mu?

Devrimci bir ordu olma kriterlerinin giinbe giin yitirildiginin, biirokra-
tizmin had safhada amir-memur iligkisinin belirleyici oldugunun ve savag
ruhunun giin gegtikge yitirildiginin ¢ok agik oldugu duruma AK nasil mi-
dahale etmigtir? Hayir etmemistir.

Karadeniz bolgesindeki birgok parti liyesinin orgiitsiiz kalmasi, ve
AK’nin olumsuzladig: faaliyet son gayretle Karadeniz bolge sekreterinin
omuzlarindan da alinarak, konferansta donenlere yiiklenmis ve AK, topu
yine bagkalarina atarak kendisini olumlamigtir. Oysa AK gerekli perspektif
ve talimatlarimi Karadeniz bolgesi sekreterine ya da parti organina iletemez -
miydi? Bunu ilk bagta K'da donen yoldaslarla da yerine getirebilecegi gibi,
i¢-dort aylik bir siireg gegmis olmasina ragmen, buraya mtidahale edemeyi-
sini gerekgelendirememistir.

AK’nin I. toplanhda gérev olarak éniline koydugu OPK tanitma faaliyeti
dahilinde higbir sey yapmamis ve yapmadig gibi bunu, SB'nin bu konudaki
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gorevi yerine getirmeyigine baglayarak kendisinin sorumlulugu es gegilmis
ve bu gorev dahilinde de faaliyetini olumlamugtir.

Bir yonetici organ kendi gérevlerini yerine getiremiyorsa, bir bagka yo-
netici organa sorumlulugunu yiikleyerek hafifletmez, aksine sorumlulugun
sinirlarini genigletir.

Burada gunu belirtmek gerekir ki, AK bu konuda hi¢bir sey yapmamustir.
Birakalim kitle iginde OPK’y1 tanitma faaliyetini, kendi altindaki organlara
dahi OPK'nin dnemini ve sonuglarnni kavratamamigtir ve sonuglarin kav-
ratma konusunda higbir sey yapmamugtir. Bu raporlarda da agiktir. Ve ken-
disinin de kenardan kiyidan belirledigi seylerdir. AK’'nin siyasi yetmezligi,
dar bakig agis1 ve politik galigma tarzini oturtamamasi, parti yagaminu haya-
ta gecirememesi nedeniyle bu gérevler sahipsiz ve sorumsuzca atlatilmgtir.
Bu faaliyetin ne kadar hige sayildig1 ve higbir ¢abanin olmayisi, ordu parti
organlari raporlarinda da agiktir.

AK kendi biitiin faaliyetinin pargalar1 olan ABK’lardaki faaliyetleri de
higbir sorumluluk duymadan ve higbir kayg1 duymadan bir airpida olumla-
mugtir. Faaliyet adina ii¢ ayda bir elegtiri/ozelegtiri, iic ayda bir siyasi egi-
tim ve diger yerde hi¢ yapilmamig siyasi egitimler ve toplantilar sonugta
AK'nin faaliyetlerini olumlamamasi igin hi¢bir etken tegkil etmemistir. Her-
seyden 6nce bir degerlendirme yapilanlara goére degil, yapilabilineceklere ne
derece yakinlagilmig, yapilmasi zor geyler igin yapabilme sinirlar1 ne kadar
" zorlanmig, bunlarin gézden gegirilmesi gerekirken, AK kendi faaliyetine ba-
kista da sonugta elde ne varsa ona “yeterdir” diyerek onaylamis ve kendi fa-
aliyetini onaylamistir. Yine bu durum I Nolu Ordu Parti Organi degerlendi-
rilirken de gosterilmigtir.

1. Alt Bolge Ordu Parti Organu siyasi faaliyetini agarken “Konferans son-
rasin pratik faaliyet dnlerine koyduklarini, bu nedenle hemen organ toplan-
tilar1 yapmadiklarin1” beyan ediyor ve yerine getirilen gorevleri de “giince-
le iligkin 5 adet bildiri” gikarilarak giincel siyasal gorevler, “toplu egitim
olanaklan siirli oldugundan ve tek tek kigilerle ilgilenildiginden top-
lantr yapma geregi duyulma”yarak yénlendirme doniigtiirme gorevleri,
”savaggimin bog kalmamasi igin egitim gruplan olugtur”arak egitim go-
revleri, organ toplantis1 yapilmadan tiim pratik gorevler yerine getiriliyor.
Ne olumluluk gergekten!? _

Organ toplantisi yapmadan -hele ki yeni bir siirecin baginda, yeni olustu-
rulmug bir organ igin- faaliyet yliriitme, pratik gorevleri yerine getirme du-
rumu bu organ sekreterinin kolektif parti yasamindan ve organ iglerligin-
den ne anladi§ini ve onu nasil yagama gegirdigini gostermektedir. Organi
faal kilamayan bir parti galismasindan bahsedilemez. Eger bu ¢caligma olum-
laniyorsa kigilerin kendi egosunun tatmini olarak varolan durumun onan-
masidir. Bagtan boyle kisisel yetenek ve becerilerde sinirlt kalan bir ¢aligma-
nin organ ¢ahsmasi olmasi nasil ki miimkiin degilse, bu cahismanin olumlu
olabilmesi de miimkiin degildir. Gilincele iligkin 5 bildiri gikarldig sdyleni-
yor. Bunu giinceli kapsayan sorunlarn igerdigi sdylenemeyecegi gibi, giincel
askeri sorunlar hi¢ mi hi¢ tartigilmamugtir. Askeri politik ¢alismanin yanin-
dan nedense bu organlar hi¢ gegmemigtir. Glincelde 6nemli bir yer alan gog
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olayina miidahale edilmemis, bu giindeme getirilmemis, partiye sunulama-
mughr. Bunun gibi devrimci otoriteler aras1 sorunlar gibi genel partinin yak-
lagimini igeren ve OPK’nin taritimin igeren faaliyet yok denecek kadar ye-
tersizdir. Parti organlan giincel sorunlara ve siyasete vakif degildir. Zaten
parti organlarinin kolektif ¢aligmasi sézkonusu degildir. Higbir gorev bolii-
mii, kolektif liretim faaliyeti hayata gegirilememistir. Parti organlan birlik-
lerdeki sorunlara vakif olamamig, miidahale ve doniigtiirme, egitme faaliye-
ti icra edememis, bunun sorumlulugu hissettirilememis, organlar bu yonli
duyarh kihnamamusg, askeri faaliyetin sag oportiinist gidisatina miidahale
edememis, onu irdeleyememis, giindeme getirip tarhgamamigtir. Buna rag-
men “5 bildiri gikarilmigtir” denilerek giincel sorunlarda partinin politik as-
keri gérevlerini yerine getirdigi kabul gériilmiis ve onanmustir.

Yine I. ABK Ordu Parti Organi faaliyetini icra eden organ sekreteri “Top-
lu egitim olanaklarinin sinirhiligindan” bahsederek parti organlarinin esas
gorevlerinden biri olan birlik i¢in egitim gorevlerini yapmama ya da,kendi-
since bir gerekge de getiriyor ki tamamen bir alikhk 6rnegidir. Gerilla birlik-
lerinde ¢ok az bir siire de olsa gezebilme sans1 elde eden her kime “Toplan-
tilarin yapilmasi igin olanaklar var midir?” diye sorarsaniz sorun, buna
“hem de ¢ok” diye cevap verecektir. Evet hem de ¢ok! Bu pratigin ¢ok ya-
bancisi olan biri “olanaklarin olmadig:” yoniindeki asisizliklara belki ger-
gekten “gok yogun” savas kosullar1 yasandigindan dolay: inanabilir. Ama
gerilla birligi icinde olan herkes bugiin her savagginin gosterdigi tepki kadar
hakl olarak bu beyanin bir aldatmacadan ibaret oldugunu anlatabilir size.
Bir birlik hergiin bir saatini en zorlandig1 kogullar iginde bile egitim icin ay1-
rabilir. Ve bu haftada yedi saat yapar, ayda otuz saat yapar ki; otuz saatte
kag toplant, kag egitim saatinin sigdinldigin siz diigliniin. Gerillalan sabah
saatlerine kadar koyde bekleten ve bu beklemede de -sirf kendini tatmin
amacindan bagka birgey olmayan- gerillaya uykuyu yasaklayan ve sabah or-
manin derinligine ¢ekilip hareket saatine kadar zamanin biiyiik bir bolimii-
nii uyumakla gegirten gerilla birligi komutas: gerillay1 savas kogullan igine
cekemeyecegi gibi elbetteki diger gerekleri yerine getirmek i¢in de zaman
bulamayacaktir. Yine tiim savaggilarin istem ve talebi olmasi yaninda bu-
glin-yarin deyip, tam alt1 ayhk siireg iginde toplanti yapmayan komutanlik-
larin durumuna egilebilmis mi bizim parti organlarimiz? Komiserlerimiz
buna énderlik edebilmis mi? Cevap AK’de. OLUMLU.

Yine bizim ¢ok dnemli gorevleri yerine getiren Ordu Parti Organi sekre-
terimiz “savagqinin bog kalmamas: i¢in egitim gruplan olusturuldu”gunu
beyan ediyor. Ve bu AK'mizin onayin aliyor. Bununla AK'nin egitim man-
tig1 da kendisini ele veriyor. Buna benzer uygulamalar, kamptaki egitimler-
de gesitli kereler dile getirilmigti. Bu egitimler “salt savaggilar1 meggul etmek
icin, savaggilan toplant: alanlarindan uzaklaghirmak igin” veriliyor tiiriinden
¢okga savasg1 ve PU’lerin elegtirileri sozkonusuydu. Tabi AK'miz bu duru-
mu hi¢ mi hi¢ farketmez/edemez. Ama gergekte bu toplant1 raporuna yan-
styan AK'nin egitim anlayiginin da 6ziidiir. “Bog birakmamak igin egitim.”
Bunun nasil bir egitim oldugunu ya da olacagim anlatmaya gerek yok. Za-
ten varolan durum buna sahitlik yapmaktadir. Ve biitiin bu olumsuzluklar
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bir kalem darbesiyle olumlaniyor. Iste size kag ay dnce “AK’yi olumlama-
muz i¢in hi¢bir neden yok” derken de hakli oldugumuz agik degil mi?

AK I toplantisinda oniine OPK’y1 tanitma gorevi de koymus, fakat geli-
nen sonugta, gérevin yerine getirilmesi bir yana bahsini dahi etmedigi, bu-
nun biitiin sorumlulugunu SB’ye yikarak kendi sorumlulugunu hi¢ mi hig
gormeyerek, kendi sorumlulugunu hi¢ mi hi¢ gliindeme getirmemistir.
SB’nin sorumlulugunu yerine getirmedigi bir yana, -Bunu esasta SB raporu-
nu incelerken ele alacagim- AK'miz bu konuda hi¢ mi hig yerine getirebile-
cegi bir gorevi yokmus gibi, rehavet iginde faaliyetini aklamas: sagilacak is
dogrusu. Ustelik I. toplantisinda OPK’y1 tanitma gerekliligi ele alinmig ve
gesitli gorevler belirlenmis oldugu halde.

AK ve 6zgiilde siyasi 6nderler olarak 6ne ¢ikan ve her biri MK iiyeligi gi-
bi bir vasifa sahip siyasi komiserler, siyasetteki acizliklerini, bu faaliyetin
yerine getirilmesinde daha dogrusu getirilmemesinde gostermislerdir. Hig-
bir OPK tanitim toplantis1 galigmasi ne parti organlarinda -ne de ordu iginde
ne de kitlelere yonelik- yapilmamustir. Ve bir de organin misyonu ve ciddi-
yetiyle hi¢ de bagdagmayan “listten herhangi bir yazi1 gelmedi” vb. gibi ge-
rekgelerle kendisinin iginde bulunduklan siyasi aymazhg géstermektedir.

SB'nin bu konuda gorevini yapmamasi veya yapamamasl igin bir yani,
ve hicbir zaman diger yonetici organlarin sorumluluk alanini daraltmaz, ak-
sine genigletir. Clinkii herseyden 6nce bir yonetici organ partiye kars: so-
rumludur ve bunun bilincinde hareket etmelidir. Ustelik bu organ tiim ordu
parti organlarini yénetme, yénlendirme ve sevk etme ve orduya siyasi, ide-
olojik 6nderlik yapma misyonu tistlenmistir. Ama su gergeklik bir kez daha
gbzlimiize batarcasina kendisini dayatiyor: “Kararlar ne kadar dogru olursa
olsun, onu uygulayacak kadrolar yoksa bu kararlar kagt {izerinde kalmaya
mahkumdur.”

Iste bugiin bizim 6zgiiliimiizde olan da budur. AK iiyeleri sorumluluk
alanlarinda salt bir organ toplanti raporu getirmekle -ki bu da igler acisi-
kendi pratikleri iizerine “olumlu” miihiirii vurdurabilmistir. Birgok olum-
suzluk eksiklik belirtiliyor, ama sonra “olumludur” denilip ¢ikiliyor. Oysa
giplakliklarinizin farkinda degilsiniz ama bunu sizin disinizda herkes bili-
yor. AK'nin ve sorumluluk alanlarindaki iiyelerinin hi¢ yapabilecekleri bir
seyleri yok muydu? Yoktu, ¢linkii gorebilen agik ufuklar: yoktu.

AK'nin, kendi faaliyeti olarak I. toplantisinda 6niine koydugu yarali yol-
daglara ve koyliilere mesaji da durumuna uygun “en iyi” bigimde yerine
gtirdigi herhalde tartisma gétiirmez.

Evet yoldaslar, bir bildiri icerigi dahi olmayan bir yazinin kaleme alin-
masint bile, AK’'nin kendi “zorlu goérevleri” arasinda saymasi utang verici
bir durumdur. Bir kisinin yarim saatlik isi olmayacak bu isi, AK gorev ola-
rak belirlemistir ve bunu yerine getirmekle faaliyetini olumlamada bir basa-
mak olarak ele almigtir. Ne giinlere kaldik! AK igin durum bundan ibaret de
degildir. AK sekreterinin hazirlamis oldugu perspektif yazis: elestiriye ma-
ruz olunca, AK sekreteri, sorunun kendisinden degil hasta yoldaslarn gon-
derilmesi isiyle ugrastig icin iyi bir perspektif yazis1 yazamadigini, siyasi .
darligina ve yonetici olarak eksikligine bahane olarak gosterilmis, proleter
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yaklagim ve komiinist bir algak gondlliiliikten, ciddiyetten tiimiiyle uzak bir
durumda hala “biiyiik eserine” objektif gerekgeler aramaya koyulmustur.
Oysa o pratigin i¢inde olan her yoldag ¢ok iyi bilir ki, yazma yetenek ve be-
cerisinde olup ve yazma istegi tagiyan herkes bir degil on prespektif yazisi
yazabilirdi. Ve yine AK biitiin bunlar: es gegerek, AK sekreterinin faaliyeti-
ni, perspektif sundugu -kabul edilmeyen perspektif kastediliyor- i¢in, basin
agtklamalarinda bulundugu igin -bu da neyse- koordinasyonu sagladigs igin,
faaliyeti yine bir ¢irpida olumlanmuis. “Zaten bastan faaliyeti olumlamak igin
oturmamis miydiniz?” demekte hi¢ de haksiz degiliz. :

AK sekreteri kendi gérevini yerine getirmemeye sudan bahaneler bulur-
ken, SB iiyelerinin gerilla birliklerinde gezerek IKK, KOMUNIST ve diger
yayinlan ¢ikarmakla birlikte tiim siyasi ideolojik gorevlerini yerine getirebi-
leceklerini ifade ediyor. Kendisi de SB iiyesi olan bu yoldas, bir perspektif
yazmayla sinirladign AK ve SB sorumlulugunu bile sudan gerekgelere yiik-
leyerek faaliyetsizliginin olumlamasini olumlarken, bagkalarina kars: hig de
tutarh olmadig goriiliiyor. Bu da esasta siyasetin 6nemini yadsiyan, onun
esas belirleyiciligini géremeyen ampirik bir anlayisin tiriintidiir. Ayni za-
manda bu durum, parti kadrolarinin giin gegtikge yozlaghgi, siyasetin ge-
rekliliginin ve 6neminin yadsindig1 ve bunun her iliskiye yansidigini, ordu-
nun apolitik duruma getirildigini, énclinlin misyonunu yerine getiremedig;i-
ni gérememenin tiriintidiir.

SAVASTA USTALIGA SOYUNANLAR,
BUGUN SAVASMAYI PARAYA BAGLAMAKTADIRLAR

Her daim “keskin programcilik”, “keskin IK’cilik” olarak kendini lanse
etmeye ¢alisan AK’'mizin iiye ¢ogunlugu, bugiin vardig: vahim sonugla, bu
“keskinliginin” bir kez daha esas 6ziinii ortaya sermis bulunuyor. AK'nin
vardig1 son; savas esittir para olmaktadir. Gelinen siireglerde pratiginin gi-
disatinda hi¢ de ¢ok yonlﬁ dikkate almayarak, “sagclar” diye avazi giktiga
kadar bagiranlar, bugiin “para” diye avazlan ¢iktig1 kadar bagirmaktalar.
Ustelik bu organ, savagl, parti diigiinceleri dogrultusunda yénlendirecek,
savag gelistirmek i¢in perspektif sunacak olan AK’'mizin durumudur. Yine
bu AK'miz “parti sehirlere yerlestirilmigtir” feryatlar1 ederken, bir yandan
da savagsin gelismesini paraya, sehirden sunulan olanaklara baglamas: bir
tezatlik iken, AK'nin ger¢ekten programdan ve onun yol gostericiligindeki
savastan ne anladigini ve varolan i¢ tutarsiziigini sergilemektedir.

AK’miz “sunulan imkanlarla daha fazlasinin yapilamayacag: ortadadir”
(sayfa 17) diyerek, savas sorunlarini irdeleme geregini dahi duymadan ve
uistelik ordu organlarinin faaliyet raporlar1 da goriilmeden, varolan sag
oportiinist hat bir girpida olumlanmig, sorunun esas kaynag olarak para
yardimi ve sunulan olanak sorununa baglanmusgtir.

Savagta ustalig1 kimseye birakmayan AK’'mizin, bugiin ustaca yaptig: is,
oportiinizmi kiliflamaya ¢alismasi ve kendi sag anlayislarim kendisinin di-
sindaki herkese yamayarak bu kez kaytarmada ustalik sergilemektir.

Bu sezon igerisinde gerilla bolgesinde olan herkes ¢ok iyi bilir ki, savag
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glicli hicbir dénem bu olanaklarn sahibi degildi. Ve bugiinkii pratik gegen
sezonlarin da gerisindedir. Oysaki savas gilicti ikiye katlanmusg, silah ve cep-
hane durumu kat¢a yiikselmistir. Daha 6nce on-onbes kisilik birlikler ytizer
mermiyle eyleme girigirken, buglin yiizleri gecen ABK giigleri ve ylizellinin
hemen hemen altina diigmeyen (kimi donemler 200-250"yi gegen) mermi sa-
yistyla -ki her eylemde harcanan mermi sayis1 300-400"i bulmaz- bizim “gok
keskinlerimiz” eylem yapamiyor. Ustelik bolca roket ve roket mermisi mev-
cut. Makineli tiifekler mevcut iken, hala “olanaklar” teranesini ¢almak,
AK'nin saga 6ziini gizlemesinden baska birsey degildir.

Sorun olanaksizlik degil, sorun diigmanin savas taktikleri kargisinda ti-
kanan, karsi taktikler. Sorun, savas taktiklerinin gelistirilememesi, yeni ola-
naklann hayata gecirilememesi, gliclerin gerilla tarzinda hareket ve esnekli-
ginin saglanamamasi, yonetici organlarin savag lizerine yogunlagamamalan,
yaratici taktiklerle yeni pratikleri ortaya qikaramayiglandur.

AK’nin sorgulamasy, lizerine kafa yormasi gereken esas yan burasiyken,
parayla savagmayi, sehirlerden olanak sunulmay: bekliyor ve bunu IK’ciik
adina yapiyor. Peki sormak gerek; bu sezonda silahlanmaya yonelik tek bir
eylem girisimi veya tasarisi olmus mudur? Yine sormak gerek, yiizleri asan
ABK gtgleri kag eyleme girdi ve kag kisiyle eylem yapti? Her eylemde kag
mermi yakt? Biitlin bunlann cevab: olarak; savagtirmayan bir komuta ve
savagin sorunlanni ortaya ¢ikaramayan bir AK ortaya qikar.

Her yazisinda “Koyli gerilla savas1”miz diye naralar atan AK'miz, bu-
giin savaggl kaynaginin esasini da yine sehirlere baglamis ve kendilerine ye-
terli kadro ve savasq aktarilmadigindan yakinmaktadir. Herhalde bugiin
gehir orglithiliigii islemez duruma gelirse, para ve diger olanaklar kesilirse,
AK’'miz savasi tatil etmekten bagka yol bulamayacak. Ya da aksi, savagmak
olanakli olmaz. “Imkan sunulmazsa” nasil savagsin ordu?! AK “diger or-
ganlar1 ve SB'yi elegtireyim”den hareketle kendisini balgik batagina batirdi-
ginin farkinda degil herhalde.

Yerine getirilmeyen gorevlerin savas tizerine belli bir roliiniin olacag:
acgikken, savastaki gelismeyi bir biitiin, “sunulacak imkanlara” baglamak,
bir abiklik 6rnegidir. Eldeki gli¢ ve imkanlarn nasil kullanildigy, daha iyi na-
sil kullarulabilinirdi, daha iyi kullanabilme olanaklar1 var miydi, savag tak-
tiklerinin geligtiriimesinde ordu y&netiminin durumu nedir gibi sorulan ya-
nitlama, ormanin derinliklerinde eylem arayan “¢ok keskin”lerin pratikleri-
ni, savag giiclinlin giin gegtikge nitelik yitirisi ve siirekli bir dagitmanin ordu
biinyesinde yasanmasi ve olmayan savas pratigini, dagilma toplanma vb.
gerilla karakterinin siirekli yitirilisinin sorgulama yolunu se¢gmeyen
AK’miz, bunu onaylamakla yetinmemis, varolan sag oportiinist pratigin ge-
risine diigerek ordunun savagamamasinu megrulagtirmig, ona haklihk kazan-
dirmugtir. Ve AK biitiin bunlar “keskin programci” olarak yapmaktadir.
Opysa ordunun silah temini kaynagi, esas1 diigmandan almaya dayanmiyor
mu? Genel dogru diislincenin kendisi bu degil mi? Varolan durumun agil-
masl bir gereklilik degil mi? Bu sezonun, gegen senenin de savag pratiginin
gerisinde olugu acaba silah veya cephane durumuna mi bagh? Yine gerilla
kaynaginin esasi faaliyet alanindaki koyliiliik oldugu genel kabul goren an-
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lay1s degil mi? AK'miz bdyle gormiiyor olmali ki, “savasg1 ve kadro verme-
diniz” diye feryat ediyor. Oysa her daim bir kaldira¢ olarak kullanilan “ger-
¢ek kadrolarin savas pratigi icinde yetisecegi” dogru degil miydi? AK’'miz
bu gergekleri ne ¢abuk unuttu da bu agmazhgin igine girdi?

Bizzat savasin ustaligina soyunan komutanlarmn, AK tiyelerinin savag yo-
neticilerinin savag1 bilme kogullarim kendi elleriyle nasil ortadan kaldirdik-
larin1 hig¢ sorgulanmamasi yine AK'nin aymazhginin bir agmazidir. Sabah
saat 04.00’e kadar koyde bekletilen savagcilarin diger giin zorunlu olarak
uykuya mahkum ediligleri ruhen, fiziken diigiiriilen savasma kabiliyeti ve
oldiiriilen zamanin ve savagabilmenin kogullarinin yok edilmesi, herhalde
savag¢inin sugu olmamalidir. Biitiin bunlari Sorgulama zahmetinde bulun-
mayan AK'miz, bir KP ciddiyetinden uzak, bagta kendisini ve kitlesini kan-
dirmayi secmistir.

Bence okunan ayete, ancak ayetin dilinden hi¢ mi hi¢ anlamayan ve ona
hergeyi vareden “yaratic1” goziiyle bakan miridleri inanir.

Tiiziik Uzerine Yapilan DEMAGOJI ve Suni Olarak Yaratilmaya -
Calisilan TEZATLIK

Meselelere bilimsel bir bakis agisiyla degil de, gesitli hesaplar vesile edi-
lerek yanagilirsa, yasamin maddiligiyle celiski i¢inde olan seylerle, olmayan
seyleri birbirinden ayirdetmek olanakli olamaz. Soruna basindan kaygalar
ve gesitli 6nyargilarla girildiginde, orada bilimin hayat hakki olabilmesi dii-
sunililemez.

Alt konferans donemlerinde, merkezi konferansta 6zellikle giindeme ge-
len/gelmis olan tartismalar bicimsel baz1 diizenlemeleri igerir gibi gériinse
de, esas olarak derin siyasi, ideolojik ¢catigmalarin bir yansimasi oldugu, ge-
linen bu siirecte kendisini daha net olarak ortaya koymustur.

Biitlin bu tartigmalarin olmasimn dogallig1 yaninda, esasta makul bir du-
rum olarak goriilemeyecegi, isi gercekliginden kopararak, kendi agmazina
haklilik kazandirmak igin suni dengesizlikler yaratmaya ¢alisarak, siyasi
ideolojik cephede hasmini ekarte etme girisimi/ girisimleridir. AB konferan-
sinda tiiziik, hazirlamig oldugu tiiziikler esas alinarak, goriigiilmesi sadece
bir kez okunup gegilmesi seklinde olurken, “Tiiziikten yararlanilmali” 6ne-
rilerimizde tek yanh sig bir yaklagimla reddedilip, tartismaya alinan tiiziik-
ler (biri BN, biri AK sekreteri) ilizerine goristiliirken en ¢ok tartisilan sorun
komiserlerin rolii ve konumu, askeri organlar i¢inde ne olacaga idi. Buradaki
tartismalardan ortaya ¢ikan kolektif bir ¢alisma, ikna, egitim yontemi ile ve
dogruyu bulma, en iyisini yaratabilme seklinde olmas1 gerektigi seklinde
degil, kiigtik burjuva gururuyla belirlenen “ben herseyin en iyisini bilirim”
mantigini zorlamasi ile, anti programcilar yaratmaya ¢alismigtir. Yaklagim
bu olunca, elbette daha giizel seylerin yaratilmasi, eksikliklerin tamamlan-
mas1 da beklenemez. Ve boyle bir ¢alisma igerisinde taslaklar merkezi kon-
feransa sunulmustur.

AB konferansa karsi ¢ikilan esas nokta, “kil siyasi komiserlere oy hak-
ki”"nin verilmesiydi. Evet siyasi komiser-komutan iligkileri tartigithrken, ko-
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mutanlik iginde siyasi komisere oy hakki verildigi taktirde “bizim siyasi ko-
miserlerimiz killik yapar” ve “yine savagin Oniine geger”, “komutanin sa-
vagmasini engeller, komutanin savag kararin1 bozar”, yani ¢izgiyi uygula-
maz denilerek, siyasi komiserin oy hakkina kargi qikiliyordu. Ve bu parti
adina yapiliyordu. Parti, ordunun onciisti degil, ardgis1 oluveriyordu bu
mantikla.

- Ge¢meden AB konferansinda bu madde tartisilirken, esasta bu goriise
katilmamakla birlikte, “komutanin tam yetkisini” savundum. Bunun yete-
rince agitk olmayan bir ifade oldugu “Askeri konularda tam yetki” denildi-
ginde, “pratikteki uygulamalarda” seklinde belirtilmeliydi, ya da aksi karar-
larda tam yetki gibi bir muglaklig1 tagimasi agisindan sakincali oldugunu
diigiiniiyor ve o dénem komutanliklarda siyasi komiserlerin oy hakkinin
egit oranda olmas: gerektigi miicadelenin yetersiz oldugunu distiniyo-
rum.-

Daha sonra gelinen siiregte tartigmanin tam tersi yoniinde bir hat’ta kay-
dig, siyasi komiserin komutanlik organlarinda oy hakkinin olmamasi bir
yana, “keskin programcilarimiz” bu kez, “yerel rgiitlenmelerin sekreteri-
nin askeri organlar iginde olmasi gerektigi“ni savunmaya baglamalariyla
bastaki mantiklarina tam tezat tegkil eden yeni bir anlayisin sahipligini yap-
maya baglamiglardir. Burada esas olarak bu tezathi§) ve saati gegmeden de-
gisen savunularin ne kadar programcilikla bagdastigina deginmeden ziya-
de, tiiziikte higbir dayanagi olmadig1 ve zoraki bir uygulamayla yaratilmaya
¢ahisilan, tlizlik hitkmii olarak bulunmayan ve nereye dayandinldig belli ol-
mayan suni geligkiler yaratilarak, pratikte tiiziige denk diigmeyen uygula-
malara gidilmektedir. Ve denilmektedir ki, “tliziik hitkkmii geregi siyasi ko-
miser komutanlik yapamaz”, bu nedenle hi¢bir komutan, kendisinin digin-
da ve kendi yeteneginde siyasetginin olmadig1 kosulda dahi siyasi komiser-
lik “listlenemiyor”, ayn1 durumda siyasi komiser olan biri kendi komutan
yetkinligi olmas1 ve komutanlk yapabilecegi kosulda, salt siyasi komiser ol-
dugu i¢in komutanhik “yapamiyor” bu hep sdyleniyor ve tiiziik hala uygu-
lamaya girmeden, “bu tiiziik oportiinizmin bakis agisinu sergiliyor”, “yiiri-
miiyor” tiiriinden ta ilk giinden mahkum edilmesi gerektigi qigliklar1 kopa-
rlmugtir.

Oysa ki bu arkadaglar “Ulusal sorun koylii sorunudur” denilmesinin -
iistelik kendi “Parti organinda, parti disiplinini ¢igneme, program tartigma-
ya agma” olarak degerlendirilmis ve yogun saldirilanin hedefi yaptiklarin,
oportiinizmin o kivrak zekasiyla hemencecik unutuverdiler. Ve kendileri
i¢in ne kadar “Marksizm’i uyguladiklar”m sergilemiglerdir.

Ben bu tlirden tartigmalar olmasin demiyorum, aksine bu tiirden tartig-
malar kaginilmaz oldugu gibi, meselelerin daha iyi bilince gikarilmasi igin
de gereklidir. Bu gereklilik hi¢bir zaman uygulamamay: getirmemelidir. Ve
isin kotli olan, disiplini zedeleyen yeri burasidir. Arkadaslar elestirmekle
yetinmemis, uygulamamamuiglardir.

Ordu tliziigiiniin higbir maddesi “siyasi komiser komutanlk yapamaz”,
ya da “bir kisi iki gorev birden {istlenemez” demiyor. Bugiin uygulanmayan
ve esasi tliziige baglanan bu durumun tiiziigiin hangi maddesine dayandi-
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rildigini bilmiyorum ama tiiziikte bunu engelleyecek bir maddenin olmadi-
g1 agiktir.

Yine sorunu bilimsel bir analize tutma gerekliliginden ziyade, siyasi ko-
miserlerle, komutanlar arasinda ¢ikan her sorun, esas kaynagina hig inilme-
den tliziige baglanmas: gercekten tiiziigiin engelleyici, ya da yagamla celi-
sen hiikiimleri nedeniyle degil, basindan tlizGigii islemez kabul eden ve bir
tiirlii bagkasinin yarathg: degerleri hazmedemeyen, hazimsizhigin dogurdu-
gu bir rahatsizliktan kaynaklanmaktadir.

TizGgln tartisilmas: gereken noktalar1 mevcuttur ve diizeltmeyi gerekti-
recek hiikiimler de sézkonusudur. Fakat bunlar bu arkadaslarin ifade ettigi
seyler olmadig gibi, tlizGiglin esasim1 mahkum etmek igin kesinlikle yeterli
degildir. Tiiziikte yerel organlarla ordu kademeleri arasindaki iliskiler, siya-
si komiserlerin komutanlarin uygulamalarini, gorevini durdurma veya dur-
durmama noktalar irdelenmelidir. Fakat bunlar hi¢ de sudan bahanelerle,
parti sorumlulugu tasimayan siyasi komiserlerle, komutanlar, -ki bugiin ko-
mutanlarin hemen hepsi partilidir- arasinda cereyan eden, esas tiim yetkile-
rin (Askeri, siyasi) tek sahibi olmayi isteyen anlayis sahiplerinin, bozulan
statiikolarindan dogan rahatsizliklardan bagka bir sey olmayan sorunlari,
tliziige baglayan bir aliklik 6rnegi sergilemektir.

" Ve bugiin tiiziik hiikiimleri ¢ignenerek “her orgamin komutan ve komi-
seri bir st organda yer almahdir” seklinde tliziik hiikmii uygulanmamakta-
dir. ABK siyasi komiserleri BK’larda yer almiyor. Iste tiiziik gignenerek
farkli olusturulan bir orgiitlenme, iste disiplinsizlik ornegl Bu konuda TIK-
KO tiiziig “TIKKO’da komutanlar arasi iligkiler b6liimii” ¢ maddesi bu ko-
nuda agik hikimlidiirl.

AK’NIN YORUDUGU SiYASI HAT: SOSYAL SOVENIZM

AK’miz “derin siyasal sorumluluk” ornegi gostererek, partinin i¢inde
bulundugu duruma egilmis ve bunu her konuda oldugu gibi, “aman soyle-
nen hangi sey milliyetgilik degildir” seklinde 6ylesine diistiigii bir 6nyarg:
vaklagimi sergilemistir ki, bir atom dahi birkag kez pargalanablhr bu kat1
Onyarginin yikilma siirecinde.

“Yogurdu tifleyerek yeme” artik o kadar dogal olmus ki, kendi kabinda-
ki yogurdu da kendisinden endige edercesine, “acep kaynar siit miidr?”
diye iifleyerek i¢gmeye baslamustir.

Onu bilimsellikten alikoyan bu derin 6nyargilar degil sadece. Varolan
esas yonlerinden biri de, IK adina, MLM adina IK'y1 da MLM'yi de, progra-
mu1 da giiglii sosyal soven riizgarlar altina almis, onunla bezemistir. Oyle ki
AK “Kiirdistan” terimini dahi yasaklama ugras: igindedir. MBK'run bildiri-
sinde yer alan su ifadeyi elestirirken bakin ne diyor:

“enternasyonal proletaryanin Tiirkiye ve Tiirkiye Kiirdistani’nin kolu
TKP(ML)" seklindeki ifade, Kiirdistan’1, Tiirkiye'den ayri gosteren milliyetci
bir ifadedir.” (abg, Rapor sf. 33)

Iste bizim AK’mizin parlak enternasyonalizmi.
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Birincisi, Kiirt ulusunu tanimak, onun iilke olarak varligini tanimak de-
mektir. (Yani Tiirkiye Kiirdistan1) Bu Marksizm’in abc’sidir. Ulkesi olmayan
bir ulustan bahsedilebilir mi?

Ikincisi, bu tlke Tiirkiye’den ayn1 olmadan varolabilir mi? Yani TC dev-
let sinirlan igerisinde iki ayr1 tilke (Tiirkiye ve Tirkiye Kiirdistani) mevcut-
tur. Ve bunu kabul etmeyen bir Marksist, ancak sosyal soven bir “Marksist-
tir.”

Ugiinciisii, proletaryanin bir devlet sinirini kendilerine miicadele alani
alma ile -ki bugiin varolan somut TC devlet sinirlaridir- o devlet sinirlar
icinde farkh ulus -bu ayn1 zamanda tilkedir- varligini tanima ayni seyler ol-
madig gibi, onun halkinin ortak miicadelesini savunmak da, onu iilke ola-
rak taramlamakla tezat teskil etmez. Aksine onu ayr bir ulus, aym zamanda
ayr bir iilke gérmeden onun ortak miicadelesini savunmak aptalliktir. Ayr1
olmayan geylerin birliginden bahsedilebilir mi?

Dérdiinciisii, emperyalistlerin ve egemenlerin Kiirt ulusunu reddetmele-
ri ve tek Tiirkiye kavrami, Marksistlerin esas alacag bir belirleme olamaz.
Proletarya partisi bir devlet otoritesini yikmaya, siyasi iktidar1 almaya girig-
tiginde, o devlet otoritesi altinda bulunan farkl iilke halklarin birlegtirerek,
onlarin ortak miicadelesini orgiitleyerek hedefine varir. En azindan
TKP(ML)Y nin gizgisidir bu. Biitiin bunlara ragmen “Kiirdistan kolu kavra-
mun1 kullanmak, Kiirdistani Ttirkiye’den ayr1 gosterir” demek bu deyim ye-
rindeyse, “ben seni ulus olarak taniyorum, ama senin adin, tilken yok” ve
dolayistyla “sen yoksun” demekten farksizdir. Ayrica bir sey daha hatirlat-
mak gerekir ki; tilke, bir ulusun tizerinde vatan diye yagadig1 toprak sinirla-
nnun biitiintidir. Ulus ile tilke aymu kavramlar olmadig: gibi, tilkesiz bir ulus
diigtintilemez. Ve her komiinist tanidig1 bir ulusun toprak sinirlanni, tani-
mak zorundadir.

Besincisi, Kiirt ulusunun varliginy, tilkesini tanumadan, onun demokratik
bagimsizligini tanimadan, Kiirt halkina hangi samimiyetle gliven verecek-
tir? “Senin tilken Tﬁrkiye den ayrn degil” diyeceksin ondan sonra “ben seni
ulus olarak tamyorum diyeceksin. Ondan sonra “aynhp ayn devlet kurma
hakkini tanryorum” diyeceksin. IK'nin da kemikleri sizlar.

Altincisy, Kirdistan’1 Tiirkiye’den ayri gérmemek, bugtin varolan statii-
koyu onaylamak degil midir? Bu da sosyal sovenizmin anasidir. TC devlet
sinirlan i¢inde Kiirdistan diye bir iilke var ve biz bu iilkeden halkinin da
onciisiiyliz. Hatta birinci dereceden bu halkin ortaya ¢ikardig: bir éncii-
yliz deyin, korkmayin kimse size “boliicii” demez.

Yedincisi, Kiirt ve Tiirk uluslarinin, tiim alanlarda egitligini savunan bir
onciintin Kiirdistan'in Tiirkiye'nin parcasi ya da baglis1 olarak goérmesi. Va-
rolan durumu onamaktan bagka birsey olabilir mi?

Sekizincisi, Kiirdistan’in ayn tlke olarak varligini tanimak, onun ayril-
masini savunmak demek degildir. Esasen esasta kavranilamayan nokta, var-
ligini tanimadan, birligin olamayacagidir.

Partimizin en temel siar1 olan, “Partimiz Tilirk-Kiirt ulusundan ve gesitli
azinlik milliyetten halkinin énciisiidiir” belirlemesi de Tiirk ulusunun ve
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Kiirt ulusunun iilkesini vurgulamiyor mu? Yani ayr uluslan dile getirmiyor
mu? Ayn uluslardan halkin birlikte miicadelesini drgiitlemeyi amaglamiyor
mu? Yani Tiirkiye devlet sinirlari icinde yer alan Tiirkiye ve Tiirkiye Kiirdis-
tani ve cesitli milliyetlerden halklar: birlestirme, ortak miicadelesini orgiitle-
mek degil mi? Bu da Kiirt ve Tiirk ulusal varhigini tanimak degil mi? Onun
ulusal varligin tanima, onun toprak sinirlarini, onun ilkesini tanimak degil
mi?

AK'miz “Diinya proletaryasinin Tiirkiye ve Tirkiye Kiirdistan1 kolu” be-
lirlemesine karg1 ¢ikmakla, ya Tiirk-Kiirt halkinin ortak miicadelesini kabul
gormiiyor, (¢linkii Tiirkiye Kiirdistan1 kolu belirlemesi her iki ulustan prole-
taryay: ve cephede tek kolda orgiitlemedir.) ya da Kiirdistan diye bir tlilkeyi
tanimiyor.

Her ikiside “enternasyonalizm” ¢igliklar altindaki sosyal sovenizmdir.

Birincisi, bigimsel olarak Tiirk-Kiirt halkinin ortak drgiitiidir seklinde
kabul gorse de, 6ziinde Tiirkiye'yi esas aldig salt Tiirk proletaryasidir ve bu
esasta sosyal sovenizme diigmektedir.

Ikincisi ise, Turkiye'yi kabul goriip, Turkiye Kiirdistan1'n1 vurgulama-
mak ve emperyalizmin belirledigi bugiin varolan statiikoyu onamaktir, bu
da sosyal sovenizmin kendisidir.

AK'nin i¢inde bulundugu sosyal sovenizmin yansimasi bununla sinirh
degil.

“Bélgede PKK’ya duyulan nefret -PKK'nin savas: yiikseltmesi durumun-
da- giderek sempatiye doniisecektir, bu nedenle PKK partimiz ve miicade-
lemiz i¢in ciddi bir tehlikedir. (ab¢. Rapor sf. 30)

Buyur burdan yak. Nerede Marksizm’in abc’si olan, “devrimci ulusal
kurtulus savaslarinin proletaryamn bileseni, miittefigi olusu.” Nerede, dev-
rimci ulusal kurtulug miicadelesinin desteklenmesi, devrimciligi, ilericiligi.
AK'miz tam bir aymazlik igindedir.

Bakin ! Devrimci ulusal kurtulus savas: veren bir hareketin “savasg: yiik-
seltmesi durumunda” halkin onu “sempatiyle” karsilamasi “partimiz icin
tehlike” hem de “ciddi” tehlike, PKK'nin miicadeleyi yiikseltmesi partimiz
i¢in tehlike(!)

O zaman partimiz PKK'nin miicadeleyi yiikseltmesini birak destekleme-
yi, engellemelidir. “Ciddi tehlikeyi” savusturabilmek igin.

Partimiz PKK’'nin yanlhslarina kars: miicadele ediyor mu? Ediyorsa ne-
den? PKK’nin miicadeleyi daha dogru bir yolda gelistirmesi i¢in mi? Bu
mantiga gore bu “ciddi tehlikeyi” biiyiitmek olur. Yanlistan arinan PKK
“sempatiyi” alacaktir ve bu bir tehlikedir bizim i¢in.

PKK'ya nefret duyulmasi iyidir(!) Bu nefreti gelistirmek gerek(!) “Tehli-
keyi” savugturmak igin ve AK'mizin siyasi ideolojik miicadelesi de budur.
Bunun yaninda destek mi, ondan hi¢ bahsetmeyin, elbetteki “tehlike olustu-
ran bu giicii destekliyoruz” demek daha da koti bir aliklik érnegi olur.
Devrimci ulusal kurtulus savaginin gelisimini proletaryanin simif ¢ikarlar
agisindan “tehlike” olarak goren bir anlayis sosyal sovenizm degil de nedir?
Ustelik Marksist alinan o beylik ilkelerini de ¢igneyerek.
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Ve bu anlay1§ sahipleri biitiin bunlar IK savunuculugu adxyla MLM sa-
vunusu adiyla yapiyorlar. Iginde debelendikleri sosyal soven yiizii, gotiirtip
Tbrahim’e yamamaya ¢alistyorlar. ”

AK’mizin “parlak enternasyonalizmi” bununla da sinirh degildir. Iste bir
ornek daha: MBK bildirisinde gegen, “Yasasin Tiirkiye ve Tiirkiye Kiirdista-

-1 Halk Cumhuriyeti Miicadelemiz” sloganina atfen, “seklinde gecen slogan
devrimden sonra ulusun kendisinin dzgiir iradesiyle Cumhuriyete verecegi adi daha
simdiden sozkonusu uluslar adina belirleyerek, bu uluslar iradesine miidahale an-
lamina gelen milliyet¢i bir anlayigin diriiniidiir, ve yanhgstir.” (Ayni rapor) diyor.

Partimizin ulusal sorunda varolan programi, ayni1 zamanda Kiirt ulusal
sorununu ¢dzecek mi? Buna evet denilirse, 0 zaman proletarya partisinin
ulusal soruna iligkin programi nedir? Bu Kiirt halkinin ulusal kendi kaderini
tayin hakkimu rahat kullanabilecegi ortamu yaratirken, partinin kendisi nasil
bir Kiirdistan istiyor? Bu bir Kiirdistan Halk Cumhuriyeti olmayacak mi?
Ve eger proletarya partisi bunu istiyorsa, yani Demokratik Halk Diktatorli-
gii'nt Kirdistan’da kurmak istiyorsa, onu bugiinden neden programin esa-
s1 olarak ortaya koymasin?

Bu arkadaslar herhalde devrimden sonra Kirdistan’in Tirkiye'nin ba-
gimhis1 durumunda kalmasini istiyorlar ve esas 6zl bu olan sosyal sove-
nizm, meseleye ayr, ¢ok daha tali bir noktaya “ulus iradesine ragmen, adini
belirlemesine karar verme”nin yanls olduguna deginiyor. Oysaki demokra-
tik bir Kiirdistan Halk Cumhuriyeti partimizin asgari programidir. Ya da
buna da Kiirdistanin ayrilmas: olarak mu kars: gikilacak?

Partinin Kirdistan i¢in ne diigiind{igilinii soran herhangi birine “ulus na-
sil isterse” mi diyecek bu arkadaslar? Evet bdyle diyecekleri de agik. Fakat -
proletarya partisinin ulusal programi demokratik bir Kiirdistan yaratmaktir.
Ve parti, bunu her 6zgiilde, her yerde siar haline getirmek zorundadir. Ve
halkin iradesinin bu yénde gelismesini saglamaya ¢aligir. Bugiinden bunu
programina koymayan bir komiinist partinin KP’ligi, MLM’den uzak olur.
Ve her ulustan iggilerin birliginin saglamasi, ya da demokratik cumhuriyet-
lerin bir arada varolmas: miimkiin olamaz. Olamayacag) gibi, uluslararas
tam hak esitligi denilen Marksist ilkenin de ¢ignenmesi olur.

Ayrica ulusal iradenin, proletarya partisi programi dogrultusunda gelis-
mesini saglamayan bir KP- kitlelerin 6nciisii degil, ardcis: olabilir ancak.

Anlagilan bir de bu arkadasglar, Kiirdistan Halk Cumhuriyeti olarak va-
rolmasini savunmak, “Onun ayriligin1” savunmak ya da “ayn oldugu “ an-
lamu gikarmak olarak gériiyorlarki, yazida deginilmesi de esasta, Kiirdistan
Halk Cumhuriyeti kavramina kars: ¢ikisin sosyal soven 6zl budur.

Oysa Tiirk proleterlerin Kiirdistan"in ayrilma 6zgurligiinden yana pro-
pagandalar1 bu durumla hi¢ mi hi¢ bagdagmadig gibi, Kiirt proleterlerinin
birlik ve gelecek Kiirdistan diislincelerini de yansitmamaktadir. Ciinki Kiirt
proleterleri Devlet yapisinda, Federatif bir Kiirt Halk cumhuriyetini -ki bu
birligin teminat1 ve kendisidir- savunmadan proleter olabilir mi? Ve birlik
yoniinde tavir konulmug denilebilinir mi? Bugiin 6zellikle burjuva ulusal
hareketin yiginlar1 kendi ayrilikgi programi ve siyasal hedefleri pesinden
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suriikledigi bir ortamda, Proletarya Partisinin Kiirdistan Halk Cumhuriyeti
sian1 gibi, ulusal sorun konusundaki programinin bayrak yapilmasi ve her
Kiirt proleterinin bu programdan yana tavir koymast birligin ve Kiirt halki-
ni1 alternatif politika i¢ine ¢ekmenin temel kosuludur. AK mizin igine diistii-
gl sosyal soven anlayiglarin ortaya cikisini ifade eden “parlak incileri” bu-
nunla sinirh degil.

“AK’nin OPO genelgesi”nde aynen sdyle diyor.

”... Partimizle goniilden birlesen Dersim Halkina kargt baskici ve zoraki uygula-
malarla halki geriltmek, partimize verdigi destegi etkisizlestirerek, kendi gerici
otoritesini kurmak istemektedir.” (Ad1 gecen Rapor sf. 2)

Bu ne perhiz, bu ne tursu derler ya, iste AK’'mizin durumu da bu. Hem
de partinin resmi diisiincesini de hice sayarak, devrimci olarak degerlendir-
digi bir orgltiin otoritesini, hi¢bir kaygi, ciddiyet tasimayarak bir ¢irpida
“gerici” otorite yapiyor. Oysa ki bu da yine Marksizm’in abc’sidir. Bir savagi
yiiriiten yap1, savasa kendi sinuf gergeginin 6ziinli verecektir. Ve o savas, sa-
vaga muhtevasini veren sinif karakteri paralelinde ilerici-devrimci veya ge-
rici bir savas olarak tanimlanir. Ve burada PKK’nin niteligi, devrimci savasi,
hakl1 bir savas olarak goriiliiyorsa, -AK’mizin parlak incileri buna da yansi-
mis olabilir- onun otoritesi de devrimci goriilmek zorundadur.

Eger orglitin, gerici yanlarini esas hale getirme ugras: icinde oldugu ve-
ya partimiz otoritesi karsisindaki gerici yan: seklinde ifade edilseydi, dogru
olurdu. Fakat buradaki sorun, kavramin yanls kullanilmasi sorunu degil-
dir, esas varolan sosyal soven 6ziin belirlemelere ve biitiiniiyle ulusal soru-
na iliskin tim yazimlara yansimasidir.

Ve biitiin bunlar, hi¢bir devrimci ulusal hareketin olmadigi, feodal bey-
ler 6nderligindeki kurtulus hareketleri -ki bunlar devrimci olarak gorilme-
yen gerici smiflar onderligindeki hareketlerdir- bazinda varolan demokratik
muhtevay1 bile onca goklere ¢ikaran IK adina, onun savunuculugu adina
yapilmaktadir. Esasta varolan 6z sosyal soven anlayislarin devrimci hareke-
te bakis1 biitiiniiyle belirledigi, ve bugiin Kiirt ulusal kurtulus siyasetiyle se-
killenen ve esas! ulusa zulmedilmesine bagkaldirn olan ulusal karsi koyusu
kabullenememe, onun varligini proletarya partisi icin yararl degil, zararh
gorme anlayigidir.

Bugiin Kiirt ulusal devrimci savasinn esas siyasi 6zl “pazar tizerindeki
rekabettir” denilerek, onun bugiin savasin karakterize eden ulusal kurtulus
siyasetinin, ulusa zulmedilmesine kar§1 yiginsal ifadesi olan ba.gkaldmmn,
hareketin iginde bulundugu tali yéniine kurban edilmesi, onun gerisine dii-
siilmesi de bu sosval soven 6ziin kendisidir. IK'min déneminde gerici (fe-
odal beylerin, agalann, seyhlerin) siniflarin 6nderligindeki savasa bakisini
savasin bugiinkil devrimci 6ziinii géormezden gelerek, hicbir fark yokmus
gibi dogrudan devrimci ulusal kurtulug savasina uyarlamak bir tiir aymaz-
liktir.

Bu ve benzeri yansimalar bugiin AK'mizin, sosyal soven anlayislarin kor
bezenisinden kendisini kurtaramamasi ve i¢inde bulundugu aymazhigmn so-
nucudur.
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AK'nin ORGUTLENME ANLAYISINDAKI MUGLAKLIK VE
SAPLA-SAMANI KARISTIRMADA USTALIGI
= ORGUTLEMEDE PARTI TASFIYECILIGI

AK’'miz, “Tim Siyasi Komiserlere ve Ordu Parti Organlarina GENEL-
GE”sinde, orglitleme anlayisini ortaya koyma ve yol gostericilige soyun-
mugsa da, i¢inde bulundugu kafa kangikhig1 nedeniyle, sapla-samani birbiri-

ne karigtitrmug, sozde silahli miicadele Srgiitlerinin Snemine igarete yeltenir-
ken, sig ve diiz mantigini da ortaya koymustur.

Bakin ne diyor:

Mad. 10... “Orgiitlemede kavrayacagimz esas halka, koyliileri gerilla birlikle-
rinde Orgiitlemektir. Bunun digindaki diger biitiin anlayislar kikii PDA’ya da-
yanan revizyonist anlayislardir ve reddedilmelidir. Yerel orgiitlemeyi esas alma
Partimizin anlayis: olamaz. Partinin koyliileri gerilla birliklerinde orgiitlemeyi esas
alip, gerilla birliklerinde orgiitleyemedigini milis kuvvetinde orgiitler, milis kuvve-
tinde orgiitleyemedigini Koy Parti Komitesi'nde orgiitler. Orgiitlemeye almabzlecek
olgunluga gelmeyenleri ise bire bir iliski temelinde orgiitlemeye hazirlar...” (agy)

Buradaki kangiklik, “6rglitlemede kavrayacagimiz esas halka koyliileri,
gerilla birliklerinde orglitlemektir” denilirken, “6rgiitlemede” geklinde bir
genelleme parti Orglitlemesini de i¢ine ahr ki, bu durumda AK’miz, Parti or-
glitlemesini tali duruma diisiirmekle karg! karsiyadir. Burada bir yanhs ifa-
denin kullanilmig olabilecegini diisiindligiimiiz durumda ise az ilerdeki su
ifade ilk soylenilenin bir yanhs ifade sorunu olmadigin1 taruthyor. Soyle de-
niyor:

“Partimiz koyliileri gerilla birliklerinde orgiitlemeyi esas alir, gerilla birliklerin-
de orgiitleyemedigini milis kuvvetinde orgiitler, milis kuvvetinde orgiitleyemedigini
kdy parti komitesinde orgiitler.” (agy)

Burada, gerilla birliklerinin de, milis 6rgiitlenmesinin de gerisine digi-
rilmiigtiir parti orgiitlemesi. Oysa ki, “orglitlemede esas halka” gibi genel
bir kavram kullanildiginda veya meseleye genel anlamiyla bakildiginda, 6r-
glitlemede esas halka'nin parti 6rgiitlemesi oldugu agiktir ve bizim koyliile-
ri orglitlememizde de boyledir. Ve burada, gerilla ve milis olarak 6rgiitlene-
meyenlerin Koy Parti Komitesi'nde érglitlenmesi diye bir sagmalik, tiimiyle
bir kafa karigikiginin Girtintidiir ve parti 6rgiitlemelerini yadsimadhr.

Ikincisi ise, Parti 6rgiitlemesine silahli miicadele Srgiitleri degilmiscesine
bakilmaktadir. Yani parti 6rgiitlemesi silahh miicadeleyi yadsiyan bir érgiit-
leme gibi ele alinmastir.

Yerel orgiitlemeler kastedilerek;

“... Bunlar iginde ise milis kuvvet orgiitlemeyi esas almalnyiz. Yerel orgiitlemede
Koy Parti Komiteleri, basin dagitim gruplari, kooperatifler vb. orgiitlemek talidir.”

Burada yapilan, herseyden 6nce Kéy Parti Komitelerini tali plana diistir-
mekle genel olarak dogru olan “Grgitlemede parti drgiitlemesi esastir” ilke-
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sinin ¢ignenmesi oldugu gibi, ikincisi de Koy Parti Komitesi, silahli miicade-
le orgiitleri degilmiscesine ele alinmustir. Ustelik, “askeri politik bir parti”
diye feryat ederken.

Bu aymazliga su climleler daha iyi taruklik yapmaktadr.

“Koyliileri gerilla birlikleri seklinde orgiitlemeye ve geriye kalanlari ise, milis
kuvvetleri seklinde orgiitlemeyi esas almamin nedeni, bu orgiitlerin silahli miicadele
orgiitleri olmasidandir.” (agy. sf. 2)

Parti orglitlemesi her alan ve 6zgiilde esastir. Bu genel bir ilkedir ve parti
orglitlemesi disindaki orgilitlemelerde, “silahli miicadele Orgiitleri esastir”
denilmesi, partinin silahli miicadele 6rgiitii olmadig1 anlamina mu getirili-
yor? Bunu AK’na sormak gerek. Eger boyle goriilmiiyorsa, o zaman neden
parti orgiitlemesi, silahli miicadele érgiitlemesi ile kars: karsiya konuyor ve
birine esas, birine tali misyonu yiikleniyor? Bu anlayis orgutlemede parti
tasfiyeciliginden bagka bir sey degildir.

“Orglitlemede” gibi, geneli ifade eden bir kavram degil de, parti orgiitle-
mesi disinda orgiitlerde veya, parti orgiitlemesi disinda yerel orgiitlemeler-
de, milis érgiitlemek, koy komitesi, kooperatifler, gérev gruplarn vs. 6rgiitle-
meleri yaninda esastir denilmesi dogru oldugu gibi, parti érgiitlemesi digin-
da, silahli miicadele érgiitlerinde de gerilla birlikleri orgiitleme esastir denil-
mesi de dogru olurdu.

Ayrica “yerel drgutlemeyi esas almak partimizin anlayis: olamaz” tiiriin-
den sagma bir séylem de, sanki, gerilla degil de milis orgiitlemesi esas alin-
sin diyen olmusg gibi bir anlam veriyor. Ya da bizim bilmedigimiz béyle s6y-
leyen yoldaslar mu var? Tabi biitiin bunlardan partinin yerel orgiitlemeleri
yadsidig1 veya yerel drgiitleme diye bir anlayisinin olmadig: séylenmiyor
olsa gerek. Ya da bunu diyen mi var? diye sormak geliyor aklimiza. Aymn
zamanda AK’nin bu konuda politikasiz oldugunu belirtmek isterim.

Parti érgiitlemesi diginda silahll mticadele 6rgiitleri esastir denilirken de,
bunun kendi igindeki esasi, gerilla ve milisleri yani orduyu orglitlemektir.
Ve milis orglitlemesi de bu kurumun bir koludur. Kéyltlerin gerilla birlikle-
rinde Grgiitlenmesi demek, biitiin koylilerin bu sekilde orgiitlenecegi anla-
mina gelmez. Zaten bu imkansizdir. Ve geligtirilmesi ve agiklik getirilmesi
gereken bir nokta da, bu orglitlemeler diginda -yani esas olan gerilla birlik-
leri ve talisi olan milis- kalan kéyliiler 6rgiitlenmiyecek mi? Boyle bir orgiit-
lemeye gereksinim duyulmuyor mu? Ya da partimiz bunu yadsiyor mu?
Buna agiklik getirilmelidir.

Yani kitleleri orgutlemek icin de somut politikalar belirlemek gerekir mi?
Ya da esas olarak goriilen silahli miicadele 6rgiitleri yaninda, tali orgiitle-
meler ele alinmali midir; ya da taliligi, hig ele ahnmamasi m1 demektir? Eger
¢ikanlan anlam bu ise, bu ifade edilmelidir.

Ya da, “Orgiitlemede kavrayacagimiz esas halka, koyliileri gerilla birliklerinde
orgiitlemektir. Bunun digindaki biitiin diger anlay1§lar kokii PDA’ya daya~
nan revizyonist anlayislardir ve reddedilmelidir” demek, bir muglak kafanin
ifadesi olur ki, bu diger orgiitleme anlayislarn icine gesitli kitle orgiitleri an-
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layis1 da girer, bunun kokii PDA’ya m1 dayanuyor ve kitleleri orgiitleme an-
layis1 revizyonizm midir? A¢ilmahdir.

Ya da aksi, MLM'lerin, tali olarak ele aldig1 seyleri reddetmek olarak an-
lagilir ki, MLM’ler igin tali olan RED edilmistir anlami1 ¢ikmaz/¢gikarilamaz.
Aksine MLMler tali olan her seyi ele alip, ona zgii somut politikalar, -esa-
sin ontine gegmeyecek sekilde- belirlemek zorundadirlar.

Buradaki kafa karigikhigi, Koy Parti Komitelerini, siradan, yani partisiz
devrimci-demokratlardan olugan Koy Komiteleriyle karistirmus olacak ki,
gerilla ve milis seklindeki 6rgiitlemeler esasindan sonra Koy Parti Komitele-
rinde Orgilitlemeyi glindeme getiriyor ve bununla parti tasfiyeciligine diigi-
ltiyor.

Bunun, temel sorunu bir kafa karisiklig: iken, bu sadece bu diizeyde bir
kafa kangiklig1 degil, bir tiir partinin 6ncii roliinii bilince gikaramayan aske-
ri bakis agisinin yansimalandir. Koy Parti Komiteleri’nin, savag: gelistirme
ve savag Orgiitleri olusturma, ona 6nderlik etme gorevinin yerine getirebile-
cek orglitleme oldugunun bilince gikariimasi ve onun tiimiiyle partinin siya-
sal diiglincelerinin o 6zgiildeki uygulayicilar: olarak goriilmesi bir yana, bu
parti orgiitleri yerel milis 6rgiitiemelerinin de gerisinde ele alimyor.

Ayrica AK'nin bir tiirlii tizerinde tartigma geregi bile duymadig), kitle
orgiitlemelerinin nasil ele alinacag: sorunu her halde PDA mantigina dayan-
dinlarak reddedilecek/ya da edilmistir.

Oncliniin ardilina hiikkmedebilmesinin gerekliligine isaret etme durumu
sdzkonusu ise ve halk savasinn iktidar1 parga parca koparmasi ve bunu
KSl'lar olarak inga etmesi kogulunun da &zgiil bir dayatma olarak kitlelerin
-bagta koylii kitlesinin- drgiitlenmesinin gerekliligi kabul goriiliiyorsa, bu
ozgiile iligkin somut politikalar belirlemek de gerekli olan degil midir? Eger
bu kabul goriilmiiyorsa-goriinen veya yansiyan odur- o zaman bu daha ay-
rintih bigimde ortaya konulmalidir. Nedir bu PDA’ya baglanan sey?

RR-ARALIK ‘93
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BIR AYMAZLIK ORNEGI:

Hakkinda karar al, mahkum et,
kararini tiim P’ye ilet,

gelen elestiriyi yaymlama,
diisiinceyi glzle,

ADINA “DEMOKRATIK MERKEZIYETGILIK” DE!

Yoldaslar,

Leninist parti anlayisinin en temel ilkelerinden biri, onun demokratik
merkeziyetgilik ilkesine gore, kendi ig isleyisini, demokrasisini, disiplinini
belirlemesidir. Parti i¢i demokrasi, parti igi elegtiri, 6zelestiri, denetim, tar-
tigma hakkinn 6zglirce kullanilmasidir. Tartismadan kasit, konferans ve
kongre kararlarinin degisimini tartisma, tekrar yeniden diizenlemek igin (o
ozgiilde) tartigma degil, kavrama ve uygulama igin tartisma iken, bunda
farkls diisiincelerin ¢tkmamasini gart kogmak bir tiir aliklik ve anti-bilimsel-
liktir. Bununla birlikte, partide elegtiri ortamini canli tutmak, aym zamanda
denetim mekanizmasinin saglanabilmesinin de temel kosuludur.

-Gerek giincel politik kararlara, gerek bir biitilin politik faaliyete yonelik
elegtiriler, 5neriler bir PU'niin birinci derecede sorumlulugu oldugu kadar,
onun PU’yii var eden en onemli etkendir. Her PU’niin bu vazgegilmez gore-
vini yerine getirebilmesi isi de, birinci derecede 6nderlik sorununa bagh,
onun yonelimi altinda olan bir durum oldugu noktada, elegtiri ve denetimin
rahat¢a yapilabilinecegi ortami hazirlayacak olan da 6nderligin kendisidir.

Demokrasi ve merkeziyetgilik birbirini yok eden etkenler degil iken,
merkeziyetcilik demokrasi ortamini rafa kaldiran degil, onun diizenleyicisi
ve alacag: 6zgin durumudur. Fakat bizde dyle anlagiliyor ki, merkez esittir
tam demokrasi, diger PU’leri esittir merkezi 6nderligin belirleyecegi demok-
rasi siruri.

Neden veya nasil? sorunlarin1 agmaya galisalim.

Her PU’niin giinceli ve Partide yagsanan her olumsuzlugu kendisince
olumsuz gordiigh seyleri elestirme ona tavir takinma gibi bir hakk: varken,
her diizeyde parti organ: veya bir dxger PU’niin de buna tavir takinma
(olumlu-olumsuz) hakk: vardir. Ve parti igi sorunlar bu gekilde ele alinur ve
miicadelesi bu gekilde verilir/verilmelidir.

Yani her PU’'niin dug,uncelenm/ elestirilerini (gidisata, politikaya, askeri
faaliyete, pratige, parti i¢i yasama vs.) partiye sunma hakki vardir ve bu ay-
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n1 zamanda her PU’niin kendi organ1 disinda Partiye yonetici organlar ara-
ciligryla elestiri-diislince ve Onerilerini sunabilir. Evet bu boyle kabul edili-
yor olsa gerek.

Sorun bugiin bunun béyle kabul edilip edilmemesi sorunu degil, bunun
boyle uygulamp uygulanmadigidir. Zaten savunulanin dogrulugu da ancak
uygulanabildiginde gerceklik kazanabilir.

Her yéneticinin veya yo6neticilerin kendi anlayis sinirina gére bir demok-
rasi ve disiplin gergevesi ¢izdigi kosullarda, aymazligin yasanmas: olasidir.
Ve bdylesi her durumda aymazi ayiltmak da PU’liik vasfinin bir geregidir.

PU’leri, raporlarn-yonetci organlan-bilimsel bir gézlemle incelemeye tabi
tutarlarsa, u¢ boyutta bir aymazhgin yasandigimin da farkinda olacaklar.
AK’nin II. toplant1 raporunun da, MK 1. toplanti raporu ve MK 1. olagantistii
toplant raporlar1 okunup degerlendirilirken, AK'nin madde II ve III de ifa-
de ettigi diigiinceler dikkat gekicidir. Bu maddeyi aynen asagiya aktariyo-
rum.

Kast edilen MK I. O.U. Toplantisidur.

Mad. II: “Toplantida cereyan eden ciddi polemiklerin ve bunlara kaynaklik eden
sorunlarin rapora yansitilmamas: ve bu sekilde partiden gizlenmesi, oporti-
nizmin, cesaretsizligin ve partiye giivensizligin disa vurumudur.”

Mad. III: “Farkl diigiincelerin rapora yansitilmamasi, bu goriig sahiplerine

yapilan haksizliktir.” (agy. S. 21).

Ciddi goriilen ”polemiklerin” raporla yansitilmasi savunuluyor ve bunu
boyle yapmamanmn “oportiinizmin ,cesaretsizli§in ve partiye glivensizligin
diga vurumu” oldugu savunuluyor. Neden raporlara yansitilmas: istenmek-
tedir, tiim partinin, PU’niin konuyu daha yakindan tanimalar1 ve sorunu bi-
lince glkarmalarl ve parti sorunlarindan haberdar olup, miicadeleyi tistlen-
meleri icin. Evet giizel. Her PU de yasanilan gelismeleri 6grenmek ve yo-
rumlamak ister. Bu ayni zamanda en dogal hakkidir da. AK'miza burada te-
sekkiir borglu oldugumuzu bir PU olarak hatirlatmak gerekir. Gergekte ne-
yin oportiinizm oldugunu, MLM'nin hangi kisveye biiriindiiriildiigiinii g6-
rebilmek igin partide var olan durumdan haberdar olmak ve sorunlara vakif
olmak gerekmektedir.

Burada “raporlara yansihlmahdir” denilen diislinceler, “bir organin icin-
de var olan diiglincelerdir. Ve organ raporu bunu da igermelidir”, deniliyor.
Esas gerekgesi partinin meselelerden haberdar olmasi ve “farkl diigiince sa-
hiplerine haksizlik” olmasin diyedir. Bu da parti i¢i demokrasinin bir geregi
olsa gerek.

Bir organ agisindan durum boyle iken, partinin her hangi bir hiicresin-
den partinin gidisatina veya partide olanlara iligkin elestiri ve diisiinceleri -
yani meseleyi gériigen yonetici organ diigiincelerinden farkh- partiye nasil
yansitilmahdir? Ya da partinin herhangi bir hiicresinde yer alan bir PU fark-
I elegtiri ve diigiincelerini partiye iletemeyecek mi?

Yukarida aktardigimiz tartismalan aktardiktan sonra buna, “elbetteki
iletecektir!” cevabini herkes vermeye hazirlanacaktir. Ama durum hig de
bdyle degildir. Ustelik, bir yonetici organ kalkip her hangi bir diisiinceyi,
elestiriyi tartisip, gesitli nitelemelerle mahkum edecek ve sonra bunu karar
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olarak raporuyla tiim partiye sunacak, fakat ortada, mahkum edilen diiglin-
cenin savunusu olan kendi igerigi ile hi¢bir PU’ye ulagmayacak ve bunun
ad1 da “digiince sahiplerine haksizlik olmasin” olacak. Hani tutarlilik, hani
partinin meselelerden haberdar edilmesi, nerde oportiinizmin CESARET-
SiZLiGi, NERDE PARTIYE GUVENSIZLIK?

Partiye giiven burada; PU’ye sunulan, neyini, ni¢ini bilinemeyen mahku-
miyetin ezberletilmesi. Ya da, igerigi, 6zii bilinmeyen, hangi tiir bir yazinin
mahkumiyetine alkis isteniyor? Hani PU’niin haklari, uyanikligi, meseleyi
bilmesi gerektigi?

Yapilan, enterasan bir aliklik érnegi sergileyerek, “inek” PU’lerini yetis-
tirmekten bagka bir sey degildir. Ve bu anti-demokratik bir uygulamadir.
Nigin? Clinkii yonetici bir organ, bir diiglinceyi-elestiriyi alip tartisacak, ona
diisindiigli nitelendirmeyi yapistiracak ve karar altina alacak ve tek yaniy-
la, salt kararini partiye sunacak. Uzerine tartigip ¢esitli bi¢imlerde nitelen-
dirdigi diigiinceyi PU’ye sunmuyorsa, kendi kararin1 sunmasi bir haksizlik
degil mi? PU’niin farkh diisiinceyi degerlendlrme hakkinin gasp edilmesi
degil midir? Diislince sahibine kendi “Tutarl1 ” savunusuyla “haksizlik ya-
piliyor” olmuyor mu?

Sunulan raporlarda bir¢ok yazinin tartisildig), gesitli bigimlerde -siibjek-
tif, oportlinist, grupgu vb.- nitelendirildigi sunuluyor ama, nedir mahkum
edilen? Mahkumiyet veya aklama yerinde mi? Degil mi? Raporu okumakla
yetinen her PU nasil gérecek ve kendi bagimsiz distincesini-kisiligini nasil
gelistirecektir?

Diisiince, elestiri, Gnerisinin salt sunulan organla sinirli kalmasmni isteyen
olabilir, buna da -sayg1 duyulmalidir- fakat, “partiye actk mektup” baghg:
tasiyan ve dolayisiyla tiim partiye yazildig1 adindan anlagilan yazi AK'nin
“Kariyerizm, siyasi kindarlik, klik olusturma, asilsiz iddialarda bulunarak,
ele§t1r1y1 k1§15e1 saldir1 arac1 haline getirmek” seklindeki nitelemelerine taki-

_hyor ve isin garibi, AK, MK. L. O.U. Toplant1 raporu karsisinda takindig: du-
yarh “hak savunuculugunu”, partiyi “oportiinizme kars1 ayaklandirma” fa-
aliyetini bu kez gdstermiyor, hem de ayni rapora ilistiriyor bu aliklik 6rnegi-
ni.

Peki neden bu denli ciddi iddialarla nitelendirilen diigiincenin kendisi
partiden gizleniyor? Acaba yazi, AK’y1 veya elestiri muhatabi olan seyi ger-
¢ek ve dogru mu hedefliyor?

Acaba AK yazi kargisinda aymazdami?

Acaba yazi partiyi bihaber durumdan m1 alikoyacak?

Nedir buradaki ¢ekingenlik?

Ve AK'nin yaziy1 yayinlamamasinda, anti-demokratiklik s6z konusu de-
gil mi? Soru lizerine soru sorulabilinir. Cilinkii AK’nin bazi nitelendirmeleri
siralayip “Ben mahkum ettim, sen okumasan da olur” mantig, bir PU ola-
rak hakkimi gasp etmektir, benim adima karar vermektir, benim irademi hi-
¢e saymasidir. Kendi kararin ilettigi halde, kararin muhatabini, mahkumi-
yet altina aldig1 disilinceyi gizlemistir benden: bu anti-demokratikliktir.

Her yo6netici organ aldigi mahkumiyet kararini, mahkum ettigi diisiin-
ceyle birlikte partiye sunmak zorundadir, aksi bir hak gaspidir. Aksi kendi
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diisiincesine ve mahkumiyetine gilivensizligidir. Aksi kendisinin II. ve III.
maddelerde saydigidir. Oportiinizmin korkakhgdir.

Eger, AK “partiye aqik mektup” bashkh yazida kindarlik, kariyerizm,
klik olugturma, kigisel saldin tespiti yapmigsa, bunu partililerin daha iyi go-
rip bilince gtkarmasi, hatta her PU’ntin tavir takinmasinin da kosulu olarak
neden yaziy1 yayinlamamstir? Oportiinizm deniyorsa, her PU’'niin bunu
gormesi gerekmez mi? Kendisi de boyle diiginmiiyor muydu bir 6nceki du-
rumda?

Evet yoldaglar, bugiin AK 6zgtiliinde cereyan eden bu durum, partinin
diger yonetici organlari agisindan da ayru paralelliktedir. Partiye sunulan ve
karar altina alinan, mahkum edilen veya aklanan bir diigiincenin partiye su-
nulmas: gereklidir. Parti icinde demokrasiyi igletmenin temel yolu da bu-
dur. Eger diigiince, elestiri vs. partinin konferans, kongre kararlarini tartig-
maya -ki bu tartigma alinan kararlar tizerine diigtince belirtme, elegtirme
olarak alinamaz- tartiymadan ziyade alinan konferans ve kongre kararlarim
uygulamamaya veya onu ortadan kaldirmaya yoneliyorsa o zaman yénetici
organ, bu durumu belirterek, yaziy: tartismaz ve tartigmaya agmaz. Fakat
bu, konferans ve kongre kararlar1 hakkinda diigiince belirtmemek demek
degildir. Ornegin, bugiin konferans karariyla kabul edilen ordu tiiziigii iize-
rine birgok elestiri ta ilk giinden yiiriitiilmeye baslanmistir, buna bizzat
AK’nin raporlarinda bolca rastlamak miimkiin. Zaten AK'nin da bir yerde
savundugu, “farkl diislinceler raporlara yansitilmahidir” anlayisi aym za-
manda onun partiye sunulmasi demektir.

Ama bir yerde bunu derken ve keskince savunurken, cesaretin ve MLM
olmanin en bulunmaz sahibi olurken, diger tarafta oportiinizm ve cesaret-
sizligin sahibi olmasi, bagli bagina bir tezathk tegkil etmektedir.

AK gibi diger yonetici organlar da, tartigip tizerine karar aldiklan yazila-
n, aldiklan karar ve kendi diigiincesiyle birlikte partiye yaymlamahdir. Eger
bu diiglinee veya elestiri partiye yayinlanmiyorsa, o zaman organ kendi ka-
rar ve sonucunu da yayinlamamahdir, ki bu durumda apayrn bir aymazhik
drnegi olusturur.

Bu durum, bir {ist organin, alt organ raporlarina onay verirken, kabul
gormedigi seyleri rapordan ¢ikararak veya diizelterek degil, uygun gérme-
digi bolim veya katilmadig: diiglincelere kars1 kendi diiglince ve organ tav-
rin1 da ilave ederek, alt organ raporunda degisiklik yapmadan yayinlamali-
dir. Yaymnlamahdir ki, her PU organda var olan esas diisiince silsilesini,
farkli durumlar1 gorebilsin ve karsit seyleri diisiiniip tavir koyabilsin. Her
rapor, o organin var olan durumunu -siyasi, ideolojik, askeri- gosterir ki,
onu objektif kavrayabilmek de, onu oldugu gibi algilayabilmekten geger. Ya
da olmas: gereken bir Gst organin dogru bildigi seyi gorebilmek degildir.
Onu zaten o organin kendi raporlarinda gérmek miimkiindiir.

En biiylik aymazlik 6rnegin olan durum, savunulany, lehimize oldugu
zaman siki sikiya tutmak, aleyhimize oldugu zaman en “keskin” disiplin
anlayigiyla, en “tutarh” programa kesilerek kargisina gtkmak. Bu, olsa olsa,
-bugiin kendisini en ayrintih bigimde sergiledigi gibi- o bahsedilen oportii-
nizm ve cesaretsizligin kendisidir.
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Her PU’niin yapmasi gereken, diin AK'nin de savundugu ama bunu hig
de tutarh bir bicimde kendi pratiginde gosteremedigi, herhangi bir organda
gorustilerek, hakkinda karara varilan, mahkum edilen veya aklanan diigtin-
ce, elestiri veya Onerilerin de, organlarin aldig: karar ve diigiinceleriyle bir-
likte raporlara yansitilmasini, farkh diigiince, elegtiri ve partide olup bitenle-
ri 6grenmesi ve kendi bagimsiz kigisel gozlemlerinden gegirebilmesi agisin-
dan gerekli oldugunu dayatmali ve bugiin var olan anti-demokratik uygula-
manin yanhishginin degifre edilmesini saglamalidir. Bir yonetici organ rapo-
runa bakildiginda, birgok karar alinmig, bircok farkli diigiince veya elestiri
gorusiilmiis, tavir takinulmug, kararlar alinmus, bu kararlar raporlara gegmis,
fakat ortada zanh yok. Okuyucu PU’leri, gelen elegtiriler nedir? Farkh orta-
ya ¢ikan durumlar nedir? Elestiriler yerinde mi? Degil mi? vb. gibi, hig biri-
ni kendi bagimsiz yorumuna tabi tutma sansina sahip olmadig gibi, rapor-
da salt organ kararlarim okumakla yetinmektedir. Ve sonra kalkip, “akima
kars1 miicadele et” denir. Perhizle ziyafet pek biribirine uymuyor.

Bu durumda, organin dogru bir sonuca varacagina PU nasil emin ola-
cak? Bir yigin, “oportinisttir, subjektiftir, saldindir, anti-bilimseldir” tiiriin-
den organin nitelemeleri, PU’niin objektif bir sonuca varmasim saglayabilir
mi? Ya da organin gergekten bilimsel bir sonuca gittigini bu belirlemeler or-
taya gikarabilir mi? Elbette ki, bilimden biraz haberdar olan her akli-selim
buna hayir cevab: verecektir. Clinkii sorunun esasi, kargihikh yaklagimlar,
disiinceler irdelendiginde, dogru bir sonuca gidilebilinir, aksi, organin ka-

rarina hi¢ sorgusuz sualsiz alkis calmak olacak. Ve bugiin y6netici organla-
rn PU’lerden istedigi de budur. “Ben en dogrusunu yapiyorum, sen benden
ogren” iyi ama, en dogru ancak, karsit1 olan en kotii yeterince kavranirsa bir
anlam kazanabilir. Bu nedenle sen, “en dogruyu” yazarken liitfen o en kot
olarak degerlendirdigini de sunmanu istiyoruz. Hepsi bu.

S6ziimii, AK'nin toplant: raporu sayfa 31’de soylediklerini akrararak ta-
mamhyorum:

“Sorunlar partiye aqilarak, geligki partiye yansitilmalu.., parti harekete ge-
cirilerek, 1deolopk mucadeleye yon verilmeli, sorunlar, PU’niin eliyle kolek-
tif bir gekilde ¢dzlimiine olanak taninmaldir.”

RR
15 Aralik ‘93
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KISISEL REKLAM BUROSU HALINE GETIRILEN
AK VE MANTIGL:

Ben calayim sen oyna...

AK’nin, “AK ve SB’ya” baglikli yazima cevap yazisinda, organ degerlen-
dirmesinden ziyade, “kisiyi aklama”, veya “kisiyi yiiceltme” mantigy “bir
tek ben” diye siritirken bilimi, bilimden baska her sey olarak goéren anlayis-
larin, bilim savunuculugu pozisyonunda ortaya gikisi, bana gore pek sagirt1-
c1 olmadig gibi, elimdeki yazinin bir organ iradesiyle ortaya gikmug bir tavir
yazisi, ya da kiginin kendi “yiiceligini” biitiin her seye ragmen elde tutma
amaciyla, saldirip biiyiimesi mi? Sorusunu ortaya gikaran, maddi gergekli-
ginde pek yabancis1 olmadigimi belirtme geregi duyuyorum. Bu yazi her ne
kadar tek bir kisiyi aklama veya onu koruma, kollama amac: igeriyor olsa
da, ben bunu tiim AK {iyelerinin ve tiim partililerin gézlemine birakarak, yi-
ne de yaziy: bir organin hem de, parti 6nderligi vasfi tasiyan bir organin
(AK), parti sorunlarina yaklagimu olarak iradi bir tavir olarak ele alacagim.
Yazi, tamamen parti 6nderligi ve duyarlilig: baglamindan uzak, kisisel ka-
zarumlar pesinde kogturan, “BEN HER SEY” mantigirun tipik bir yansimasi
olup, bu yazinin bu bigimiyle organda baglayici olmasi da diiglindiiriici ol-
dugu kadar, AK'nin i¢inde bulundugu diistince silsilesini de gostermekte-
dir.

“Evliyalarin” kendi kisisel saltanat: igin, parti organini, hem de bir yone-
tici orgaru nasil kullandig: ve gevresindekileri kendi calgisiyla nasil oynatti-
g1 goriilmektedir. Adeta AK'nin Srgiitsel ve siyasal fonksiyonunu kendi ki-
sisel “reklam” biirosu haline getirmeyi beceren AK sekreterinin bu tavr bir
yana, ayn1 havada gébek atan AK tiyeleri de, parti ruhundan ne kadar uzak
olduklarmi sergilemiglerdir.

Sunu unutmamak gerekir ki, b111msel bir yaklagim ve tahhl icinde olama-
yanlann, degil “bilime qiplak girmesi”, her ne kadar bilimci gériinmek igin
yirtinsa da bilime yakinhig: yerin gége yakinlig1 kadar olabilir ancak. Bilim
onyarginin reddidir. Bilim hot-zotqulugun reddidir. Bilim tiim kat: dogma-
larin reddidir. Bilime ¢iplak girmek bununla baglar. Eger bilime yanagim so-
runu tartisilirsa, her seyden once bunun netlestirilmesi gerekir. Onyargidan,
dogmatizmden kurtulamayan bir kafanin bilimciligini diistinmek, tath ha-
yaller kurmak olur ki, giiniimiiz 6zgiilinde en tehlikeli durumdur bu ¢ali-
san bir kafa i¢in. Diiglincelerinin bilimselliginden ¢ekinmeyenler, sorunu bi-
limsel ¢ergevede ele almaktan korkmazlar ve bu yonlii bir ¢ekingenlik de ta-
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simazlar. Ve bu baglamda hangi anlayisin bilimsel bir metod tizerine kurulu
oldugu, yine bizzat bu maddiligin kendi gergekligi icinde netlegir.

Nesnel bir gozlemin temel kosulu da, tiim 6n yargilardan arinarak, olgu-
lar1 her yoniiyle analize tabi tutabilmek oldugu bir gercek iken, AK’'nin ya-
zima istenilen cevabi vermekten ziyade, yine aynu tarz ve tislupla ne idiigi
belirsiz bir y1gin hot-zotguluk sunulmustur. Maddi gergeklige yansiyanin,
her beyinde var olan teorik diisiincelerin durumunu ve esas 6ziinii gosterir.
Neyin hangi asamada bilime denk diisiip diismediginin de gostergesi, yine
onun toplumsal yasalar karsisinda aldig1 durum ile agiklanabilinir. Parti ya-
saminda parti kadrolarinin degerlendirilmesi ve konumlandirilmasi, parti
ve her organ acisindan can alici bir sorun oldugu kadar, bu durum ¢ok ¢esit-
li anlayis ve yaklagimlarin pratikteki varhginin da gostergesidir.

Ben yazimda bir¢ok noktaya ve var olan anlayislara ve bu anlayislarin
dogurdugu pratik sorunlara isaret etmekle birlikte, AK’dan 6zellikle istedi-
gim, bu giin iginde bulundugum durum itibariyle, kendimin askeri ve siyasi
olarak daha yetkin faaliyetler ortaya koyabilecegim bir konumlandirma
icinde olmadlglml, kapasitemin altinda bir olusum i¢inde tutuldugumu ve
bunun eger tasvip ediliyorsa gerekgelerinin sunulmasin istedigim halde,
AK buna hi¢ deginmemis, esas istenileni hi¢ de ifade etmeyen, ne idiigii be-
lirsiz asilsizliklarla saldiriya gegmistir. Burada bir gergeklik benim duru-
mum ve pozisyonumdur ve bu salt benim belirleyecegim veya tizerine sdy-
lev verecegim bir durum degil. Gergekleri gorebilen bir yi1gin partili-partisiz
mevcuttur. Ve bu kimin yanilgy, kimin yiizeysel ve tek yanh bir gézlem i¢in-
de oldugunun da gostergesidir. Partililerin degerlendirilmesi, parmak kal-
dirmaktan hareketle yapiliyorsa, bu anlayista bilimsellik aramak hamlik
olur. Ve ben AK'nin degerlendirmesinin esasta bu anlayis tlizerinden yapil-
digin1 belirtirken yamldigimi sanmiyorum. Ve ikinci bir gerceklik var ki,
AK'nin partililere ve kadrolara yaklasimi sorunudur ve burada da AK'nin
atamalarl, hangi degerlendirmeler {izerinden yapilmis ve esas alinan kriter-
ler nelerdir sorularimin cevabi bizce agiktir. Her seyden 6nce kadro politika-
sinda kendisi politikasizdir. Giinia birlik, faydaci, sekter yaklasimlar gidisa-
tin esasini belirlemektedir. Kadro yetistirme anlayis: esasta “inek” yetistir-
me anlayisinn kendisidir.

AK, yazim cevaplarken bir yigin saldir1 s6zii sarf edecegine, benim de-
gerlendirmem “su kriterlere baghdir” ve “senin durumun su an suna uygun
diismektedir” demesi gerekli iken, AK yine burada zihniyetinin karanhk
delhizlerini bir kez daha sergilemis ve hala ¢ok gerilerde, DABK-KONFE-
RANS ikilemine takili kalan beyincigi iizerinde grupgu kaygilarinu dile ge-
tirme ihtiyac1 duymustur.

Isin dogrusu da, simdiye degin bundan kendisini hi¢ mi hi¢ kurtarmadi-
gidir. Diiniin muhasebesinin yapilamadig1 ve bunun kesin kurallarla yasak-
lar altina alindig1 bir durumda, AK hig bir kaygi duymadan ve ustelik diin
(yani ayn yapilar seklinde iken) benim durumumu hemen hemen hig bilme-
digi halde, kalkip onun iizerine fetva vermesi, gercekten ne kadar bilimsel
bir anlayis yiiklii oldugunu gosteren iyi bir delil. Hi¢ bir maddi temeli bu-
lunmayan asilsiz ve ayaklar1 havada iddialarina, ge¢miste kendi MK’larim
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olumsuzlamalarin1 dayanak olarak gostermeye galismaktadir. Ve bunu da
“biz boyle yaparken, siz kendinizi olumluyordunuz” diyerek &viing narala-
nna baglamaktadir. Hilkat garibesine benzeyen bir aymazlik 6rnegi dogru-
su.

Sayin AK sekreteri ge¢mige iliskin, -olumlu da olsa- en ufak bir deyinime
" bile bin tiirlii 6n yarg liriinii safsata gikararak karg1 dururken,- bu alt bolge
konferansinda tiiziige 6ns6z yazminda gfmdeme gelmistir- simdi kalkip iis-
telik parti kararlarin hice sayarak ge¢cmisi, DABK ve KONFERANS olarak
yargilamaya baglamugtir. Bu ne cliret? Bu ne aymazhk?

Tabi bunu yaparken de, olumlu DABK, olumsuz KONFERANS teranesi-
ni de dilinden diistirmemistir. Bu durum, birlige kars1 olan esas 6zii de ser-
gilemektedir. Gegmislerde “birlik olursa ben miicadeleyi birakirim” anlayis-
larinin bugiin devam etmesinden baska bir sey degildir var olan. Bugiin de
hicbir kayg: tasimadan ve iistelik iggal ettigi mekanin da misyonuna layik
olmayan tarzda savruluslar igine girmesi, bir giinlin veya birlik sonrasi kisa
siirecin isi olmasa gerek zaten.

Gegmisin degerlendirilmesinin konferans veya kongre sorunu olarak
alindig1 bu durumda, boylesine rahat hareket edilmesi, hangi ciddiyetle,
hangi sorumluluk duygusuyla bagdasabilir? Ge¢migte bizim MK’'mz1
olumlamamuzla, bugiin benim AK’ya verdigim yazinin ne alakasi var? Evet
gecmiste MK'nin olumlanip olumlanmamasi bugiin neden tartisma konusu
olmakta? Bunun tek agiklamasi sudur: Bagta AK sekreteri olmak iizere,
AK'nin iginde bulundugu anlay:s silsilesi, ‘BEN ISTEDIGIMI YAPARIM,
SOYLERIM AMA SEN ANCAK BENIM SOYLEYECEGIMI DINLEYEBILIR-
SIN’dir. Bagkalar1 agzini agtiginda, ‘aman {K’cilik gitti’, ‘aman program-tii-
ziik’, diye feryat ederken, kendi 6zgiiliinde programi da igdis ederken IK ile
ne kadar “bagdasir” oldugunu da gostermektedir. Ama bosuna, ne IK’y1, ne
programi dar diisiincelerinizin sinirina oturtmaniza kimse miisaade etme-
yecektir. Program kimsenin tekelinde degildir ve hig¢ kimse onun iizerinde
tekel kurma hakkina sahip degildir.

Eger bireyleri degerlendirme kendi somut kosullar iginde degil de, bir-
¢ok yonili muglak olan, ayrintilandirimayan genel durum dahilinde yapili-
yorsa, -ve burda olan odur- vay bizim AK’mizin bilimsel tahlilciligine de-
mekten kendimizi alamiyoruz. Kisiler verilen gorevler ve o gorevler kargi-
sindaki durumlarina gore degil de kisilerin 6zel istem ve taleplerine cevap
verme durumuna gore degerlendirme yapiliyorsa gidilen son AK'nin gide-
cegi yerdir. "Miyoplugun” ve korliigiin asil basladig1 yer de burasidir.

Sonuca gotiiren nedenler iizerine s6z edilmeyince yine karsimuza “prog-
ramailik” ve “anti-programcihik” safsatasi, artik gina getirircesine, her anla-
y1s ve yaklasimin, bilimselligi veya anti-bilimselligi irdelenip ortaya ¢ikanil-
madan, karsimuza dikilir. Bir agmazin derinliginde kalan sadece tek diize,
yiizeysel bir yaklasimla ortada duran gergeklik degil, ayn1 zamanda bireyin
ne denli kolektif bir yasamin 6niine gikarildiginin bagintisidir da. Anlayis
partiye adam kazanma ve parti yasamin iiretken ve aktif kilma degil de, ki-
sisel hesap ve tasarruflar sézkonusu edildiginde, iste gidilen son bu giinkii
¢ikmaz olur.
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Olgulan dogru kavrayabilmek, dogru bir bakis a¢isin1 zorunlu kilar. El-
betteki dogru bir bakis agis1 da ancak bilimsel bir yaklasim igerirse miim-
kiindiir. Tabi bu, AK’'nin basit yiizeysel, “bilimseldir, degildir” seklindeki
belirlemelerin tiimiiyle maddi dayanaklarindan yoksun oldugu gayet agik-
tir. Baslangictan, yani nedenden hareket edilerek gercekten onun ne kadar
nesnel gergeklik ile uyumlu, ne kadar uygunsuz oldugunu tiim maddiligi
ile ortaya konularak sonuca gidilebilinir ve dogru bir ¢6ziimleme de ancak
boyle elde edilebilinir. AK'nin i¢inde bulundugu bu aymazlik, parti énderli-
ginin kadro politikasindan ayr1 olarak ele alinamayacag gibi, onderlik mis-
yonu iistlenmis bir organin bu denli ciddiyetsiz ve bu denli seviyesiz bir an-
layis iginde meseleye yanasimi, sorunun ustiine gitme noktasindaki aciliyeti
daha bir 6nemle kendisini hissettirmektedir.

Acil meselelere kaynaklik eden nedenleri bir tiirlii irdeleme zahmetine
girmeyen AK, sekter, apolitik tavirlariyla, her zaman oldugu gibi, sorunun
ustesinden gelebilecegini diisiinerek, “saldiralim, aklanalim” ¢abas igine
girmistir. Disiplin vs. noktalarda oldugu gibi, kadro politikasinin esasinda
da, kisilerin, “TEK BEN” Mantiginin belirleyici oldugu goriilmiigtiir-goriil-
mektedir. Burada sorunu kisi sorunu olarak dayatma niyetinde degilim
ama, bir yi1gm “parti inegi” yetistirenler, kendisine boyun egmeyip her isa-
retini olumlamayanlarn kendi sekter, hot-zotgu ve bilimsellikten uzak donuk
anlayiglarinin hedefi olduklar gibi, bu gidisatlarinin yavas yavas bitisine ta-
hammiil edemeyip, her tiirden kigisel karalamalar igeren bir yaklasim silsi-
lesi izlemekte olduklarim belirtmek de gerekmektedir.

Sekterligi, hot-zotculugu siyasi miicadele olarak algilayan anlayis, hig de
bir arpa boyu yolu kat edemeyecegi, bilimsellikten uzak bir mahkumiyetin
asla uzun omirla olamayacag: agik oldugu kadar, siyasette keskin ¢ikislar,
derin qighiklar, erken hiikiimler iginde giiclii ¢liriikliigli tagiyan hamlhigin ifa-
desinden bagka bir sey degildir. Bu anlayis sahipleri siyasetten 6cii gibi kor-
kan, var olam siiliik gibi emen asalak tiplerdir. Clinkii gelismenin oldugu
yerde bir de bitis vardir ki, bugiinden “evliyaliga” soyunanlarin, tam da bu
yak1a§1m ve anlayl§lar1 temsil edenler oldugu agiktir. Elbetteki tarih hitkmii-
nu verecektir. Ve bugiin partinin kamburu olan gergeklikler, sadece partinin
uzun yiirayiisiinii aksatan, onu sekteye ugratan, bir aymazhk olarak tarihe
mal olacaktir.

AK'nin yazis1 adeta “kisiyi goklere cikarma”, “kigiyi aklama” mantigy ile
bezenmis, yaziy1 kaleme alan yoldas AK'da, her seyi de TEKBEN'de somut-
lagtirarak, EN BUYUK BENIM naralar1 atmakta. Ne garip ki, bunu, AK im-
zasiyla yerine getirmektedir.

Siyaseti MLM ya da siyasette keskin miicadeleci olmanin, sekterizm ola-
rak alindig1 bu kogullar iginde, siyaset yapmak hi¢ kimsenin tekelinde degil-
dir. Kendi hesabina siyasette acz iginde olanlarimn, ydntemleri siyasi bilimsel-
likten uzak, tiimiiyle bastirma ve susturma durumunu gegmemektedir.

Programcilik, anti-programcilik nakaratini yenilemeye devamreden, bu
“cok bilimsel” anlayis sahipleri, bununla siyasete yonelmeyi ve MAO'culuk
yapmaya ¢alistiklan kanisinda olsalar gerek ki, Mao’culugu kafalarda tagsi-
diklarini iddiaya soyunmuslardir. Bunlar hepsi sézde geylerdir. En ufak bir '
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ayr diiglinceyi dahi bilimsel cercevede tartisma cesareti gostermeyip, her
tlirden kiiciik burjuva gikis ve sekter tutum ve davraniglarla, bir¢ok kisinin
de hayretini alan bicimde,siyaseti, Ibrahim’in yazdiklarini ezberlemekten
bagka bir sey géremeyen bu anlayisin bir de MAO’cu kesilmesi, 6kiiziin bu-
zag1 emzirmesine benzer. Oysa ki, IK'nin disiincelerini savunmak, onu, her
tirden tartisma ve didigme ortaminda bilimselligini tanitlayarak olabilecegi
bir gergeklik iken, onu TARTISMAK, onu, RED etmek demek degildir. Bu-
rada var olan tahammiilsiizliik, kisilerin kendi anlayislarina olan giivensiz-
liklerinden bagka bir sey degildir. Evet, bir kez daha yineliyorum. Bilimsel
cercevede her sorunu tartigmaya varim. Ve tek savunacagim gey, bilimsel
olandir. Eger bugiin, TKP(ML) nin anti-bilimsel diiglinceleri sézkonusu
olursa, onu gerektiren her ortamda tartismayi yeglerim. Bu durumda da,
“keskin programalar” anti-programa etiketi mi? yapigtirirlar, buyursunlar
derim. Yasam, kimtlerin ne kadar bilimsel bir programci ya da kimlerin
programu daha bilimsel ortaya koyabilecegini tanitlayacaktir. Son s6zii s6y-
leyecek olanlar, yasamin nesnelligi ile paralellik iginde yiiriiyenler olacaktir.

RR
Kasim ‘93
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DEGERLENDIRILMESI VE YAYINLANMASI {STEMIYLE
PARTI MERKEZ KOMITESI'NE

Kirsal alanda calisma tarzi ve
bazi sorunlar iizerine

PARTI ONDERLIGI SORUNUNA KISA BiR DEGINI:

Devrimci bir ¢alismada ve devrimin zaferi sorununda, belirleyici esas
6ge, bir KP'nin zorunlulugudur. Sorunun bu zorunlulugu duyumsamak de-
gil sadece, eger bu duyumsama kavramaya ¢ikarilamaz, pratige dokiilemez-
se hicbir anlam ve 6nem igcermeyecegi aciktir. Diigmani her cephede taarru-
za tabi tutmak, giicli bir siyasi bilimsellikle donanmis, devrimci bir KP'nin
kitlelere niifuz edebilmesi, onu pesinden siiriikleyebilmesi, ona sloganlari-
nin dogrulugunu kavratabilmesiyle olanaklidir.

Tim revizyonist, reformist akim ve disiinlere karsi, devrimci bir atilim
ve devrimci bir déniistimiin zorunlulugunu kavrama, kavratma ve onu or-
glitli bir glice biirtindiirerek, maddi gergekligi doniigiime tabi tutma, yine
ancak bir KP'nin varlig1 ve onun MLM bilimselligi ile aydinlanmus giizerga-
hinda olanakh hale gelebilir. Her tiirden evrimci reformizmin eriyecegi tek
gergeklik de yine, KP'nin devrimci yiikselisindeki gergeklikten bagka bir sey
degildir.

gPartinin var olmas1 demek, sorunun bittigi ya da halloldugu demek de-
gildir. Devrimci bir ¢alismayi kendi yasam tarzi haline getirmeyen, sistemli
ve bilimsel bir calisma tarzini oturtamayan bir parti, ad1 kominist de olsa,
misyonunu oynamada ya yetersiz ya da tiimden iglevsiz kalacaktir. Bir
KP’'nin devrim miicadelesini omuzlayabilmesi i¢in Mao yoldasin belirledigi
su ilkeyi yerine getirmesi gereklidir:

“Geneli dzelle, 6nderligi kitlelerle birlestirme”

Genel ve 6zelden bahsedilirken, kasit -esas da olsa- sadece MLM’nin
Tiirkiye’ye uyarlanmasi degil, ayru zamanda Tiirkiye devriminin, Trkiye
tizerindeki tek tek parcalara uyarlanmasi, 6nderligi kitlelerle derken de salt,
partinin merkezi 6nderligi degil, partinin her organinin, her 6rgiitiiniin kit-
leyi yonlendirebilmesi, genel biitiin karar ve politikalarin her parcadaki 6z-
giile uyarlamasi olarak algilanmalidur.

Onderlik sorunu bir devrimci ¢calismada, koministlerin, olmazsa olmaz
kuralina bagh olarak ele almalar1 gereken bir sorundur. Merkezi 6nderlik
tim partiye, her parti organ altindaki organlara ve parti kitlelere 6nderlik
yapmak zorundadir.

PARTIZAN 20 81



Teorik diizeyde her ne kadar kendiligindencilik -kadercilik- yadsiniyorsa
da, pratiksel alanda bir y1gin mesele ve sorun kendi kaderiyle bagbasa kaldi-
g1 gibi, parti organlarinin faaliyeti, partililerin faaliyeti de kendiliginden y-
riime durumundadir. Biitiin bunlarin iizerine gidebilmenin yolu, herseyden
once ¢aligma tarzimizi yakindan incelememizi gerektiriyor. Yine her organ
ve Orgiit, 6nderlik misyonunu bu alanda da yerine getirebilmek igin, bunu
6nemle ele alip incelemeli ve lizerine gitmelidir.

Siki disiplinli, atak, liretken, inisiyatifli, agik bir 6nderlige sahip olama-
yan yiginlarin, enerjisi, kendi bagina ne derece bir atilganlik i¢inde olursa ol-
sun tarumar olmaya mahkumdur. Mao yoldas bu konuda sunu belirtir:
“Ote yandan kitleler faaliyetlerini uygun bir sekilde 6rgiitleyecek giiglii bir
onder grup olmadan faaliyet gosterirlerse, bu faaliyet ne uzun émiirld olabi-
lir, ne de bir st diizeye cikarilabilinir.” {cild III sf. 124)

Parti 6nderliginden, siyasetinden bahsedilmeden yiginlarin devrimci
coskusunu yaratabilmek veya onu gergekte radikal devrimci bir 6ze kavus-
turabilmek olanakh degildir. Faaliyetleri sadece belirlemek degil, onu her
diizeyde birlestirme, onu politize etme, onu devrimci aktivite i¢inde gelik-
lestirme yine ancak partinin giiglii bir orgiitleyici, gli¢lii bir yonlendirici,
giiglii bir propagandist/ ajitator, giiglii bir silah olmasindan geger. KP énder-
liginde orglitlenemeyen bir faaliyetin devrimci bir 6ze kavugmasini bekle-
mek, kitle kuyrukculugu oldugu gibi, “biling disardan verilir” Leninist ilke-
sini yadsiyan oportiinist bir anlayistir.

Parti 6nderligi, devrimin ilerleyisinde kilit noktay: olugturur. Bu ayru za-
manda devrimin kaderini de tayin edici 6nem tasiyan siyasi 6nderlik soru-
nudur. Devrimin biitiin gorevleri, bir dizi siyasi agilimin, siyasi belirleme-
nin, siyasi yénlendirmenin yerine getirilmesiyle omuzlanabilir.

Siyasi onderlik aym1 zamanda, kitleyi, partiyi somut hedeflere yonelt-
mektir. Boyle bir yonelimi, yonlendirmeyi basaramayanin siyasi énderlik
yaptig1 da sdylenemez. Somut hedefler belirlemek ve bu somut hedefler i¢in
kitleyi 6rgiitlemek ve o hedefe yoneltmek énderligini sorunudur. Onderlik
perspektif sahibi olmali, bu perspektif de somut agilimlan igermelidir.

Onderlik ve kadro sorunu birbirinden ayr olarak ele anamayacak iki
etkendir. Kadro olmadan 6nderlik olmaz, dnderligin olmadig: yerde kadro-
dan bahsedilemez. Iyi bir 6nderlik esittir iyi kadrolar demektir. Siyasi ba-
kimdan uzak goriislii, tahlilci, calismada yetenekli, fedakar, ¢oziimleyici,
her yoniiyle 6rnek kadrolarin varhigy, siyasi 6nderligin maddi bir gii¢ haline
gelebilmesinde belirleyici temel gedir. Dar kafaliliktan ve dar goriigliliik-
ten arinmug, her sorunu ¢ok yonli degerlendirebilen, devrimin, partinin ge-
nel ve uzun vadeli ¢ikarlarini aynistirabilen kadrolarin is basinda olmasi,
devrimci ivmenin ytikselisinde belirleyici 6nemi bilince ¢ikarilamadikga,
parti 6nderliginin 6nemi de bilince gikarilmstir denilemez.

Iste, geneli Szelle, 6nderligi kitlelerle birlestirmede ancak, biinyesini bas-
tan agag belirleyen nitelikli 6nderlerin, kadrolarin aktivitesiyle elde edilebi-
linir.

Genel politikalarm her 6zgiilde, partinin her organi, her orgiitli tarafin-
dan koklii ve etkin bir galismayla yasama gegirilemez, onun pratikte alacag
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bigim, onun nesnel diinya ile uyumu veya uyumsuzlugu agiga ¢ikarilamaz-
sa; genelin dogrulugu, onu yeni sorunlarmin bilinemeyecegi gibi, onun ge-
listirilmesi, zenginlegtirilmesi somut bi¢imde ortaya konamaz.

Partinin her Orgiitii, genel politikalarin kendi 6zgiiliindeki sorunlarin
ortaya koyamiyor, onun somutlastig1 alanlarin nesnelligini aqiga ¢ikarami-
yor, partinin tecriibe, birikim, dersler hanesini her politik ¢aligmada kendi
katkilariyla giiglendirmiyorsa, yine genelin 6zelle birlegtirildigi sdyleneme-
yecegi gibi o 6zgiilde, o drgiitiin organinin 6nderlik misyonunu yerine ge-
tirdigi de séylenemez. Onderlik salt, partinin merkez komitesi veya o dii-
zeydeki orgiitleri degildir. Bu her ne derece birincil olan beyin ise de, bey-
nin hiikmettigi her hiicre kendi misyonunu yerine getirmelidir. Parti 6nder-
liginin belirleyiciligi esas iken, tiim partinin ya da onciiniin kitlelere 6nderli-
g1 denildiginde, her organ ve orgiitii ile parti geneli kast ediliyorsa -ki dyle-
dir- o zaman 6nderlik fonksiyonunu kim, nasil, hangi diizeyde yerine geti-
recek sorusuna yanit aramak gerekir. Ve bu agilimi, bu perspektifi sunma
durumunda olmas gereken merkezi 6nderlige bu sorunun yoéneltilmesi ge-
rekir.

Yonetici organlarin 6nderlikte belirleyici etkisi, partinin, parti kitlesini,
bu baglamda sekillendirmesi, bunda bizzat rehberlik etmesi gerekli oldugu
gibi, bu gergekligi yerine getirebilmesi, onun 6grenme yontemi ile ¢alisma
yontemi ile genel nitelik durumu ile yakindan ilgili oldugu agiktir.

Partinin i¢inde bulundugu genel durum, gerek siyasi ivmedeki diisiik-
likk, gerekse kadro yetersizliginden kaynaklanan igin ehli olmama diger yo-
ni ile, partinin sistemli bir ¢alisma igine sokulamamis, ge¢mis birikim ve
tecriibelerden yoksun olugu, esas olan kir faaliyeti lizerine ayrigtirici, tahlilci
gozlemler sunulmamig olmasi, giliniimiiz 6zgiiliinde, 6nderlik sorununun
daha birgok 6nem kazandig1 gorulmektedir.

Orgiitleme ihtiyacinin temelinde olan, 6nderligin her faal unsuru belli
bir gergeve iginde orglitlenmesi ve y6nlendirilmesi gerekliligini bilince ¢1-
karmak gerekmektedir. Ve bu orgiitler, bu 6nder gruplar kitlelerle siki1 bag-
lar kurmadikea, 6nderligi kitlelerle birlestirmedikge, yani politik tiim ¢agri-
lan, kararlar kitlelere gotiirmede onlarla siki baglar, saglam, sicak iligkiler
yaratmadikga ve onlar1 bu miicadelenin pargasi haline getirmedikge tim ug-
rag1 MAO yoldagin da belirttigi gibi, “6nder grubun galigmasi ne kadar faal
olursa olsun, faaliyeti kitlelerin faaliyeti ile birlestirmedikge, bir avug insa-
nun verimsiz ¢abasi olmaktan 6teye gidemez.” (ayn1 yer)

Elbetteki her orgiitiin, bir faal 6nder grubu yoksa ve bu grubun faal bir
calismasi yoksa orada bagariy1 aramak hayal olacag gibi, boylesi bir durum-
da, esas olan kendiliginden bir faaliyet olacaktir. Oncii bir grubun, veya olu-
sumun faaliyetini yadsimak, isi bastan kendi haline birakmalk, isi bagtan ve-
rimsiz kilmak olur. Iste bu 6nder gekirdeginin faal bir ¢aligma yiirtitebilme-
sinde belirleyici en temel &geler, bu yiikii omuzlayan kadrolarin niteligi ve
onlarin ¢aligma tarzlandir. Parlak bir¢ok kararin, sadece kagt lizerinde yal-
dizlanmadan 6teye gidemeyisinde temel belirleyici bu iki 6ge bilince ¢ikaril-
madikga, soruna niifuz edebilen, yoneten, yénlendirebilen, geneli 6zele, 6n-
derligi kitlelere sunabilen iyi bir 6nderlik olusturulamaz.
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Genis kitlelerin taleplerini, 6zgiil sorunlarin giin 15181na qikanp, genel
¢agnlarina tabi kilamayan, ¢6ziimsiizliigii 6nderligin ¢oziim yontemi ile bir-
lestirmeyen, ayn1 zamanda onderligin ¢6ziim yontemlerini pratikte sinama-
yan onderlik, kitlelerden soyutlanmaya, kitlelerden kopmaya ve boylelikle,
ya kitlenin gerisinde ondan kopuk, ona yetisemeyen veya kitlenin ¢ok ileri-
sinde ona niifuzs etmekten uzak, nesnel durumu kavramaktan uzak, 6znel
bir tutum i¢inde kalmaya mahkumdur.

Parti 6nderligi de ancak, partinin yiginlara, dogru politik karar ve slo-
ganlarini kavratabildigi ve dnciiniin ardilini siiriikleyebildigi 6l¢tide olanak-
l1 hale getirebilir.

Parti onderligini kavramakta, her seyden 6nce onun tim hiicreleri ile
rehber olabilme misyonunu yerine getirme gerekliligini ve bu gerekliligin
bilince gikarilmasi da kolektif bir orguitliiliigiin yaratilmast, kolektif bir 6n-
derligin olugturulmasi da esasta partinin titm hiicre ve 6rgiitliiligi it hare-
kete gegirilebilmesi, her parti unsurunun faal bir pratik ve ugras icine ¢ekil-
mesinden bagka bir sey degildir. Her hiicrenin iretici olmasi, onu asalaklik-
tan kurtarmasi, o kolektif ¢alisma tarz: icine ¢ekilmesidir.

Orgiit, esas olan kolektif ¢alismanin en yogun ifadesinden bagka birsey
degildir.

Orgiitli olusturmak, kolektif calismay: yasama gegcirebilmektir. Kolektif
uretimin olmadif yerde, orgiit sadece ve sadece kagit iizerinde kalmaya
mahkumdur, 6rglitii olusturma her seyden 6nce 6nderligin en temel ve vaz-
gecilmez sorunudur. Orgiit yaratamayan ya da orgiitsiiz bir 6nderlikten
bahsedilemez.

Orgut-onderllgm, ¢alisma tarzi-lirtiniin, vazgecilmez temel kosullandir-
lar. Onderlik yapabilmek, “6nceden gorebilmeyi” gerektirir. Nesnel diinya-
y1 kavrayamayan onu, ¢ok ¢esitli iligki ve catigkilan ve gelisme seyrini teyid
edemeyenlerin dnderlik edebilmesi olanakli degildir. Biitiin bu yeteneklere
sahip olan bir énderlikte, eger kolektif bir alismaya, faal bir orgute sahip
degilse, ne kadar didinirse didinsin, MAQ yoldasin dedigi gibi “bir avug in-
sanin verimsiz ¢abast” olmaktan 6teye gidemeyecektir. Clinkii higbir zaman
onu kitlelere mal edebilecek, kitlelerle birlestirebilecek durumda olamaz.

KIRSAL ALANDA SiYASI CALISMA UZERINE

Devrimin muzaffer yliriiylisii igin, partiyi olusturmak, genel stratejiyi be-
lirlemek her ne kadar temel zorunluluk ise de tek bagina yeterli degildir,
olamaz. Geneli 6zele indirgemeyen, 6nderligi kitlelerle birlestiremeyen ve
bunun igin, her seyden 6nce, dogru bir ¢alisma tarzini elde etmeyen orgii-
tiin caligmas: ne kadar yogun olursa olsun, kendi iginde bogulup gitmeye
mahkumdur. Hele ki, yolun heniiz basinda olan, kadro ve tecriibe noktasin-
da 6nemli oranda yetersizlikler tasiyan, bizim KP gibi bir partinin, ¢alisma
tarzindaki durum, gelismenin temel belirleyici 6gesi durumunu olusturur.

Devrimin sonuna dek yiirilyiisiinde, partinin gerekliligi kadar, onun ge-
lismesinin temel dayanagi olan dogru bir ¢alisma tarzim belirlemek zorun-
ludur. Dért bir yana yumruk sallayan, ¢ok ¢abalayan ama higbir sey yarata-
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mayan, plansiz, programsiz kuralsiz bir ¢alisma verimsiz, boga ugras olaca-
&1 gibi, kolektif bir galisma olugturma durumu da asla elde edilemeyecektir.

Partinin genel stratejik glizergahinda ¢alisma ve caligma tarzini belirle-
mek, onu ¢ok yonlii analize tabi tutmak, kirsal alan lizerindeki yogunlugu,
onun nesnel yasalarini ve her bir pargadaki 6zgiinliiklerini agikar etmek
dogru bir inceleme tarzin zorunlu kilar. Dogru bir inceleme tarzi iginde ola-
mayanin, ¢alismada dogru bir yéntemi tutturabilmesi yazi-tura atma igine
benzer. Yasadig pratigi her yoniyle bilince ¢ikarabilme, onun nesnel ger-
gekligini oldugu gibi gérebilme durumuna siki sikiya baghdir. Bu da sunu
gosterir ki, inceleme tarzi, ¢alisma tarzinin temel direklerinden biridir. Yaga-
nilan pratigin sorunlarini, gergekliklerini géremeyen, onu oldugu gibi kav-
ramayan bir kafanin, ona uygun dogru hedefler belirlemesi ve o hedefe ys-
nelmesi, yonlendirmesi miimkiin olamaz.

Halk savagin temel askeri strateji olarak alan bir yapinin, halk savas: so-
runlarini ¢ok yénlii bilince gikarmasinin zorunlu oldugu, bu zorunlulugun
esas Ozii ile bilince gikarilmas, teorik her belirlemenin pratige yoneltilmesi,
her yeni pratigin teorik diizeye ¢ikarilabilmesi ve bu durumun siirekli bir
hale getirilmesi, kitabi bilgilerle yetinilmeyip, esas olan pratikten 6grenilme-
sini bilerek dogmatizmin sighgindan da kurtulma yolunun bulunmasidir.

Halk savaginin temel belirleyici dzelliginden biri olan, iktidarin parca
par¢a koparilmasi, devrimin her alt agamasinda da iktidar perspektiflerini
en ince ve ayrintih bigimde ortaya koyabilmeyi gerektirir. Iste boylesi her
durumda 6nderligin belirleyici fonksiyonu giindeme gelir. Yonetme, yon-
lendirme, 6gretme, sevk etme ve biitiin bunlar1 maddilestirebilme o pratigin
maddiligini MLM bilimselligi 15181nda bilince gikartmaktan gecer. Inceleme
tarzinda belirleyici olan esas olarak 6znelcilik iken, yazis tarzi, dogmatik,
tek diizedir. Esas olarak miicadelenin en yogun ve esas agirliginin buralar-
da olmasi gerektigi durumda, buna bagh olarak, olmasi gereken yazim faali-
yeti yok denecek kadar az ve var olanda tamamen kalipgl, cala-kalem, tama-
men yetersizdir. Yazig tarzinda ve yetersizliginde bu biiylik boglugun esas
belirleyici sorumlusu yine onderlikten bagkas: degildir. Bugiin partinin tiim
siyasal ¢alismasinin kotiirtimlGgi parti onderliginin politik seviyesini gos-
termekle birlikte, partinin kirsal alandaki ¢alisma tarzinda kendiligindenci-
lik egemendir.

“Buitlin ¢aligmalarin candamari siyasi ¢galigmadir” MLM 6nermesinin
gergekligine sadik kalmay: sdzde kabul etme durumunda degilsek, siyasi
calismanin sadece gruplardaki siyasi egitim ¢alismasi olmadig; gibi, bu esas
tizerine kurulu oldugu da asla séylenmemekle birlikte, siyasi ¢alisma esas
olarak varolan maddiligi tahlil edebilmek, onu bilmek ve onu teorik diizeye
¢ikarma oldugunu kabullenmeliyiz. Gruplardaki siyasi egitim sadece, bu si-
yasi ¢alismalarn ya da diinya devrim tecriibelerinin bilenden bilmeyene ak-
tarmasindan bagka bir sey degildir. Varolan maddiligin teorik diizeye gika-
rilmas: hususunda bizim pratigimiz oldukgca belirgin olumsuzluklar tagi-
maktadir. Uzun yillan bulan pratik yagamin teorik diizeye gikanldigini sdy-
lemek zor oldugu gibi bu konudaki ¢aba oldukga yetersiz, hatta bu doneme
degin dnderlik bu gelismenin onclisti degil, art¢is1 olagelmistir. Hig bir arag-
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tirma igin kendini zorlamayan hedefleri somutlama, onlar kitleyle biitiin-
lestirme ve benzeri gibi bir y1gin sorunda asalakga siiliikler misali varolan
emme ile yetinme,sonugta varolarun da posasini ¢ikarmakla isi sonuglandir-
makta, emegin liretkenligini yaratamadig gibi, kor bir dongii i¢inden kur-
tulmay1 da saglayamamuglardir.

Partinin ge11§me51, Mao’cu olmanin da temel kistasi olan, partinin siyasal
yasaminda iyi ile kotiiyli, dogru ile yanlis: siirekli bir yarns icinde tutabilme,
canli bir siyasi ¢alisma ortami yaratabilmedir.

Miicadele alani olarak esas lizerine oturtulan kirsal alan ve halk savasi-
nin siyasal sorunlarini canli yasamin maddiliginden ¢ikarip almayi gerektir-
digi halde bu ugras icinde yogunlasmada belli bir seviye tutturamama dii-
stindiirticii olmalidir.

Oncti, kitleye siyasal sloganlarinin dogrulugunu benimsetebildigi 6lgii-
de, pratikte alternatif siyasal bir gii¢ olabilir. Olmas! yaninda, var olan giin-
celligi, en garpicy, en belirgin, en etkli bicimde ortaya koyamadan, gilinceli
yakalayabilen ve her biri temel stratejinin besleyici direkleri olacak olan si-
yasal sloganlan da yaratabilme olanakli olmayacaktir.

Partinin her hiicresi, her orgam ile canl besleyici olabilmesi, partinin si-
yasal onderligi var edebilmesi, onun kitlelerle butiinlestirebilmesi, var olan
kendiliginden duruma bilingli ve iradi bir yénlendirmeyle siyasi yozlasmay1
da ortadan kaldiracak olan bu durumun maddi bir giice doniistiiriilmesi ile
olanakhdir. Bugiin birakalim boyle bir faaliyete yogunlasma, yogunlagtir-
ma, aksine onun oniinde set olu@turma durumu mevcuttur.

lyi siyaset yapamayanin, iyi bir pratik yapabilmesi -ki bu SIyasetm somut
ifadesidir- beklenemez. Yasamin sosyal, kiiltiirel, iktisadi gergekligi bunun
bilimselligi ile tahlil edilmeyen, onun gelisim seyrini, gatiski ve iligkilerini
yaratici tarzda ortaya koyamayan bir yapilanma, adina ne derse desin, ken-
di 6zgiliinde soyutlugu ile kalan, kitabi bilginin tekrarindan, dar deney ala-
nindan uzaklasamaz.

Basta da belirttigim gibi en verimli ¢alisma ancak kolektif bir tiretimin ve
¢abanin tiriinti olabilir. Kirsal alanda -basta ordu igindeki parti orgiitlerinin-
en temel sorunu kolektif bir calisma mekanizmasini oturtamamig. PU’leri-
nin salt etiket olmaktan ¢ikarilmasi ve onun esas iglevinin parmak kaldir-
mak degil, bilimsel yol gosterici olarak kayda deger canli bir organizma ha-
line getirebilmek yine, her organ veya orgiitiin miicadelenin sorunlarina ve
devrimin uzun yorucu yolunu bilingle paylagabilme ortamina gekmektir.
Bunu bagaramayan bir parti 6nderligi ve bu nitelige biirlinemeyen parti ya-
samyi, asalaklasmaya, kotiirlim olmaya mahkumdur.

Yillarca faaliyet alanu olagelen bolgede dahi, gerek bélgenin giincel siya-
sal sorunlamn, gerek sosyal-ekonomik durum ve gelisimi, gerek askeri geli-
sim seyri ve yine gerekse kitlelerin gelisim ve parti 6nderligi ile ileri kitlenin
biitiinlesmesi noktalarinda, yasanilan pratigin nesnel ortaya konuldugunu,
onun teorik diizeye gqikanldigini sdyleyebilmek olanakl olmadig) gibi, bu
slirece objektif bir degerlendlrmeyle cevap verildigi de s6ylenemez.

Bu ¢alismalarin tiimiinde, siirece damgasini vuran kendiligindenciliktir.
Parti dnderliginin perspektifler sunarak her hiicre ve orgiitiini aktif yonlen-
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dirme icine gekmesi “bir takim geyleri yapabilir” beklemesi yerine, bir takim
seyleri yapmaya zorlanmasi ve sonuglarini toparlamasi, sunmasi gerekli
iken, 6nciliniin misyonunu oynayamadig1 boylesi durumda, kendiliginden
iglerin ylirimesini beklemek esas olagelmistir.

Siyaset basit, ylizeysel, tek yanli, glinii-birlik bir halde ytratalmistir.
Giinceli yakalamayan, geneli 6zele indirgemeyen partinin, 6nderligi kitlele-
re mal edebilmesi de olanakh degildir. Giniibirlik politika tiretmek o denli
yaygin bir hal almigtir ki,bir alanda faaliyette bulunan gruplar dahi bir ko-
nuda ayni olmayan tavir ve davranslar sergileyebilmistir. Cok yonla aras-
tirmanin gerekliligini duyumsamayan bir 6nderlik, salt pratik islerin prag-
matik tarzda yiiratilmesinin disina ¢itkaramaz. Uzun vadeli ¢alismalar: ve
devrimin besleyici damarlarini bu uzun ve zor ugras i¢inde olugturma yeri-
ne, kisa vadeli ve tiimiiyle giinlik faydalanma iliskileri Gizerine kurulu olan
¢alisma yontemi, kisa vadede bir takim kazanimlar elde etmis de olsa uzun
vadede hig de dyle gbz doyurucu olmadig gibi, bir y1§in ¢abanin nasil ve-
rimsiz, nasil sonugsuz, nasil kendi dar pratigi igerisinde bogulup gittigini
agiga gikarmustir.

Siyasal, somut hedefler belirleyemeyen bir parti ve onun 6nderliginin
kendi misyonunu oynamasi olanakli olmadig: gibi, béylesi durumda bir 6n-
derlikten de bahsedilemez. Onder bir grubun yénlendiriciligini belirleyeme-
digi bir siyasi ¢aligma, kendi eksenini agsamayacaktir.

Parti bolgesel ¢ok 6nemli giincel bir yigin siyasal olaya tavir takinamaz-
ken, bu tavirsizligin kaynagini nesnel bir incelemeye tabi tutma geregini du-
yumsayamiyorsa, uyarici ve etkileyici ¢abalar1 gormezden ve 6nemsemez-
den geliyorsa, orada vahim sorunlar varhigini strdiiriiyor demektir.

Devrim ile karsi-devrimin savagimi, yasamin maddiligini etkileyen her
cephede verilmelidir. Her siyasal olay ve durum, kars: siyaseti, alternatif si-
yaseti gerektirir.

Diisman cephesindeki her atilima, her siyasete gecikmeden, gereken ce-
vaby, alternatif ¢oziimleri liretemeyen her taktige, kars: taktikle cevap vere-
meyen bir parti asla ve asla kitlelere niifuz edemeyecek, ardilin1 pesinden
stiriikleyemeyecektir. Bunun igin de, siyasal ¢alismada gerekli olan tarz: tut-
turmak hayati bir 6nem arz etmektedir. Bunun igin her seyden 6nce, giinii
birlik, kuralsiz, programsiz, ilkesiz bir ¢alismay1 tamamen bir kenara itmek
zorunday1z. Somut siyasal hedefler karsisinda giiniin 6zgiilliikleri de dikka-
te alinarak, ona uygun yontemlerde arastirmaci olmak ve en uygun olan
belli bir program dahilinde yasama ge¢irmek ve bunun i¢in ¢ok yogun ¢aba-
harcayarak ¢ok ter dokerek ise girisme gerekliligini bilince gtkarmak gerek-
mektedir. -

Partinin organlarn neye, nereye ydnelmesini bilmeyen ¢alisma gruplar:
degil, somut hedefler {izerine hareket eden, planl, programl, kurall: ¢alis-
ma yontemleri lizerinde sekillenen aktif, kolektif, siyasi orgiitler olmahdir-
lar. Organ liyeleri bir araya geldiklerinde ne konugmalarn gerektigini dahi
diisiinmiiyor ve tek amag elestiri almadan toplantiyr sonuca vardirmak ola-
rak diigtiniiliiyorsa -ki ¢ogunlukla dyledir- ve burada tartisiimasi gereken
bir y1g1n siyasal sorun hig giindeme dahi gelmiyorsa, herkesin ilizerinde tasi-
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dig1 PU'liik sifatini biraz irdelemesi gereklidir. Bu durumda siyaset yapma,
siyasette belirleyici olma, sadece orda bulunan siyasi komiserin ya da ko-
mutanin, kisisel ¢abas1 ve bireysel yetenegine baglanmakta ve bu durumda
siyasetin kolektif yliritilmesinden de bahsetmek miimkiin olmamaktadir.
Kolektif, planli,programli bir ¢alisma igerisine sokulmayan bir organin siya-
si komiseri veya organ sekreterinin kisisel yetenek, beceri ve ¢alisma anlayi-
st da agtk degil midir? O zaman yine “sipka gegidinde isler yolunda” deyip
gegecek miyiz?

Ve genel olarak, olan, eger bir organda ¢ok ¢eliski, ¢ok ¢atisma, ¢ok ge-
kisme ve slrtiisme yoksa,isler yolunda olarak goriiliir ki, aslinda bu organin
veya bu diizeyde bir partinin siyasal yasaminin kétiirimliigii, onun iglev-
sizligidir. Esas olarak partinin giincele ve 6zgiil alana iligskin sorunlarin, si-
yasal gelisimini, siyasal yonlendirmeyi, siyasal énderligi saglayacak olan bu
organlarin, kendi siyasi gelisimindeki ¢ikmazlar onu giincel siyasetin ¢ok
gerisinde birakmaktayken, bu yapilanmanin 6nderlik etmesi beklenebilir
mi?

Bir bolgede, bir alanda siyasal sorunlar tespit etme, dogru verimli bir si-
yasi ¢alisma tarz1 elde etmenin ilk adimudir. Bu tespit de ancak ve ancak 6n-
ceden gorme yetenegi olan bir 6nder grubun isidir. Nesnel gelisimi ¢ok yon-
lii analize tabi tutmayan, ona MLM bilimselliginin ¢iplakhig) ile yanasama-
yanin, olast gelismeleri &nceden fark edebilmesi de olanakl degildir. Boyle
bir olanag: elde edemeyen bir grubun, organin veya kisinin bastan itibaren
karanlhiga 1s1ks1z girmesinden, el yordamu ile yiiriimeyi se¢mesinden bagka
bir sey yaptig1 soylenemez. Siyaset, baz1 meseleler tizerine sdylenenleri ez-
berlemekle degil, o sdylenenleri, arastirmada, incelemede degerlendirmede
bir yontem olarak, rehber edinme ile elde edilebilinir, gelistirilebilinir.

Bolgelerin, alanlarin 6zgiil siyasal sorunlanni en iyi tespit edebilmenin
temel kosullarindan biri de kolektif bir ¢aligma tarzini olusturabilme. Her
-organ, her onder grup, siirece etkin ve zaman asimina meydan birakmadan
miidahale edebilir. Evet edebilir, fakat bunu yapabilmesi igin her tlyesini,
her elemaniny, iiretken, verimli, yaratic1 kilabilmesi gerekmektedir. Bir sek-
reterin her olay1 yakalayabilme durumunda olamayacag gibi, gerek onu
bir¢ok yonii ile ayrintilandirabilme, gerek onu gerektigi gibi miidahale et-
mede yeterli olamayacaktir. Bunu boyle algillayamayanin dogru bir parti
iliskisi yaratabilmesi de olanakli degildir.

Her diizeyde parti organinin kendi iginde ihtisasa ve profesyonellige da-
yalt bir ayristirma (6rgiitleme) ile organ tiyelerini somut, siyasal hedefler
tizerinde yogunlugunu, ¢esitli somut gorevler ¢ercevesinde faaliyetini aktif-
lestirmek, onu iiretken kilmak, onun gelisim yolunu a¢mak, ayni zamanda
onu asalakliktan kurtarmaktir. Bunu saglayamayan bir parti, mengevik tarz-
da orgiitlenmekten asla kurtulamaz. Her parti organinin ayn1 zamanda ken-
di diizeyinde parti 6nderligi oldugu gergekliginden hareketle tiim siyasal,
askeri, orgiitsel sorunlarda birinci derecede muhatabidir.

Ordu biinyesine siyasi 6nderlikte, iist organlarin, ya da merkezi 6nderli-
gin somut perspektifleri 15181nda, siyasal her perspektifin asil olarak ete ke-
mige buriindiiriilecegi -blirlindiirebilen pratik gereklilikleri kargilayacak
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olan da bu diizeyde organlarin aktif faaliyetinin kendisidir. Bugiin ordu
icinde, gerek siyasal, gerek kiiltiirel, gerek devrimci sekillenme; otorite, di-
siplin ve bir butiin olarak egitim konularinda birinci derecede sorumlu ol-
masi gereken, ona 6nderlik ederek yonetmesi, yonlendirmesi gereken parti
organlan iken, birakalim parti organlarinin béylesi gérevleri yerine getirme-
sini, siyasi, ideolojik énderlikte misyonunu oynamasini, tiim faaliyetler bir
komutanin sahsindaki beceri ve yetenegine tabi oldugu gibi organin kendisi
de, ordu yapilanmasi icin de kaybolmustur.

Herhangi bir birlik i¢i sorunlan dahi giindeme getirip tartisamayan bir
parti organinin organlig: salt formalitelerin yerine getirilmesinden baska ne-
dir ki? Bunun bir yigin 6rnegini, her partili, kendi organ: biinyesinde goz-
lemleri ile aqiga gikarabilecek durumdadir.

Burada da temel sorun, énderlik olarak kendini gosterir. Herhangi bir
birligin dahi kendi i¢ igleyisi ve calisma tarzinda gergekte devrimci, gercekte
MLM bilimsel bir yontem tutturup tutturamamasinda sorumluluk nasil ki o
birlik diizeyindeki énderlige bagimliysa, herhangi bir organ islevligi birinci
derecede,merkezi politika belirleme ve gercekten politika yoksunlugu deni-
lemeyecek agik perspektifler dogrultusunda, her organin énder konumun-
daki birey veya bireylerin sorumlu oldugu gercek iken, diger yon ile de so-
runlara vakif olabilen her PU’nin, partiye, halka, devrime, davaya kars1 so-
rumlulugunun vazgegilmez en 6nemli pargas: sayilabilecek gorevlen arasin-
dadur.

Elbette ki, burada gézetilmesi gereken en 6nemli bir faktor de, her
PU’nin miicadelesi iiretkenligi, islerligi ancak onun kapasitesi dahilinde bir
seviyeyi tutturabilecegi bilinen gergeklik iken, bugiin parti biinyesinde va-
rolan gergeklik, tretkenligin, yaratmanin sinirin1 belirleyen bu temel sorun
gelip onderlige baglanacaktir. Perspektiften, politikadan, sorumluluktan
yoksun bir PU’nin verecegi miicadele ya da yaratacag1 degerler, hele ki ken-
di kapasite, gelisim seyri hi¢ de olmasi gerekenin yakininda bir yerde degil
de, kapasitenin ¢ok altinda seyrediyorsa, béylesi bir biinye iginde, onderlik
daha bir can alic1 sorun olarak kendi varhgini1 dayatmaktadir.

Bir partide kadro sorunu, bu 6zgunliikler icinde 6ne ¢ikan en 6nemli me-
sele haline gelirken, kadronun yaratilmasi onun her diizeyde yeniden, sekil-
lendirilmesi de esas olarak partinin kadro politikasina yaklasimi, onun ne
derece bilince ¢ikanldig ile dogru orantihidir. Siyasetin, yasaklar zincirine
vuruldugu bir ortamda yeni kadrolarnn yetismesi, onun siyaseti 6grenmesi,
6ne ¢ikmasi beklenebilinir mi? Verilecek cevap bizce agiktir. Diislincenin de-
vinimi, onun motoru, karsit diisiincelerin kiyasiya bir miicadele igerisinde
olmasidir. Tartismanin, konugsmanin sinirlandirildigs, adeta kimin ne konu-
sacaginin onceden regeteye tabi tutulmaya calisildig1 bir ortamda, siyasi ki-
silikler yetistirmek, diigiinceyi berrak kilmak, MLM bir ¢izgi izlemek -ki bu
ancak bilimsellige dayanarak olur- miimkiin olabilir mi? Elbetteki hayir!..

Statiikoculuk, gelisimi, yeniyi reddeder. Statik bir kafa kendi gelisiminin
olmadig yerde, kendisini gegebilecek her olguya nefretle bakar. Onun iler-
leyisinde, kendi giirtiyiisiinii goriir ve dayatir; “BIR TEK BEN"!

Bir yandan yetersizlikten, kadrosuzluktan yakinirken veya her olumsuz-
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lugu bunun varlig: ile kamufle etmeye, topu bagka yere atmay1 amag edinir-
ken, diger yandan tiimii ile komiinist bir yaraticiliktan uzak, ¢aligmalarn salt
organ sekreteri ya da bir komutanla sinirlandirmak, hem yeni gelismelerin
ontinii tikayacak, hem de kolektif bir paylagimi yok edecek, iistelik bir y1igin
elemanin, ig yapabilen unsurun ordu safinda dahi kolayca elenip ¢ikarilabi-
lindigi bir ortamda adamsizliktan yakinma, “Kendi durdugu dagin tepesin-
den bagka yeri gormemek”ten ve de biiytik bir dar kafaliliktan bagka bir sey
degildir.

gGe11§memn rahatca boy verdigi bir ortam saglanamaz, o baglamda k1§1—
ler sekillendirilemez, var olanin yeterliligi savunulursa veya onu yansitacak .
tiirden anlayislar da esasta, yeniyi olusturmada politikasiz pratik yapmaya
calismaktan bagka bir sey degildir.

Bagimsiz siyasi kisiliklerin yetisebilmesi, kisinin kendisini bulabilmesi,
diinyay1 yorumlayabilmesi ve onu degistirme faaliyetinde yeniyi temsil
edebilmesi de, ancak onun MLM bilimselligi ile donanmasindan geger. Bu
nasil olacak denilirse, yine yonlendirme esas belirleyici fonksiyon oynayan
olacaktir.

Kadro sorunu, yetkin eleman sorunu, dogru bir ¢alisma tarz: olusturabil-
mede temel etkendir. Birbirine kopmaz baglhlig: ile birinin zorunlu gereklili-
gi, digerinin seviye veya niteligi ile direkt bagintilidir. Kadro yetistirme
noktasinda da dogru bir tarz tutturamadig: stirece, yetkin kadrolar elde et-
mek olanakli olmayacak, bu olanaksizlik i¢inde, dogru bir ¢alisma tarzi {ize-
rinde sekillenen verimli, devrimin 6zgiin gereklerine cevap verebilecek ye-
terlilikte bir deger elde etmek olanakli olamayacaktur.

Organlardaki siyasi ¢alismalar ihtisasa dayali somut hedefler tizerine ku-
rulu, profesyonel bir ¢alisma tarz1 olusturabilmek, calismay1 verimli kilabil-
menin temelidir. Kadrolar1 deneme, yetkinlestirme, gerekli pratik icinde ele-
me ancak bu yontemle miimkiin hale getirilebilinir. Siyasi ¢alisma esas ola-
rak;

a) Varolan maddiligi (pratigi) teorik diizeye ¢ikarabilmek igin yapllan si-
yasi caligma:

Bunun i¢in organ i¢inde yetkinlik durumu gozetilerek ikili, tigerli grup
seklinde, somut hedefler iizerine yoneltilmis, siyasi ¢alisma grubu olustur-
mak. Bu grubun 6niine;

1) Giincel siyasi durumu yakalama,

2) Genel siyaseti guncele uyarlama,

3) Ozgiin 6zellikleri aglga ¢ikarma,

4) Giincel sorunlar agiga ¢ikarma.

- Kitle iligkileri,

- Kitle i¢i sorunlar,

- Diigman ile halk arasindaki baginti,

- Ozgiildeki devrimci durum,

- Ordu kitle iligkisindeki durum,

- Ordu, parti iligskisindeki durum,

- Iktisadi geligimi degerlendlrmek ve irdelemek

b) Parti ve ordu igindeki siyasi egitim ve {iretim faaliyeti (Parti organi)
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icinde olugturulan ikigerli, ligerli birimlerin yapacag gah;amalar,

- Ideolojik, siyasi egitimin gerekliligini kavratma,

- Ideolojik, siyasi egitimi siirekli kilma,

- Diinya devrim tecriibelerini aktarma,

- MLM bilimselligi ile donatma,

- Parti ve ordu biinyesini siyasi tiretkenlige sevketme,

- Kiiltiirel etkinligi ve siyasal faaliyeti yonlendirme ve alternatif kiiltiir ve
devrim sanatqligim gelistirme,

- Devrimci orduyu inga etme, niteligini siirekli gelistirme yoniinde faali-
yet,

- Ordunun savas gliclinii pekistiren her tiirden faliyeti bulup agiga ¢ikar-
ma ve uygulama.

- Devrimci kisilik ve kolektif {iretimi faal kilma.

c) Parti organi iginde grup olarak savagin sorunlar ve gelisimi tizeride
yapilacak siyasi ¢alisma; (Bu organ icinde eger birlik komutanlarindan
PU’leri varsa birer, ikiser bu liyelerden olusturulmalidir.)

- Savagin varolan somut durumu (yasalarn)

- Savag sanatini kavrama,

- Diismanin gelisim durumu,

- Devrimci ordunun niteliginin stirekliligi,

- Savas taktiklerimiz,

- Diismanin taktiklerini bulup inceleme ve kars: taktik gelistirme,

- Savag bdlgelerini inceleme,

- Diinya savas deneylerini inceleme ve ders alma,

- Kisaca savag pratigini teorik diizeye ¢ikarma.

Siyasi ¢alisma bu li¢ esas lizerine yapilmahdir. Bu her grup i¢in somut
perspektifler sunarak, tiyeler faal bir ¢aligma igine itilmeli, tiretken kilinmals,
denenmeli, ¢alismalarimin sonucu istenmelidir. Toparlanmali, denetlenmeli
merkezi hale getirilmelidir.

Her ¢alisma bagtan belli perspektif ile kurall1 ve programl bir ¢aligma
lizerine oturtulmadikga, her yere yumruk sallayan kimin ne yaptiga belli ol-
mayan durumlar asilmadikga, verimli bir ¢alisma elde etmek olanakli olma-
yacaktr.

Organ toplantilari, esasta verilen faaliyeti degerlendirebilmelidir. Bu fa-
aliyetler icinde ne kadar ¢ok, kolektif bir paylasim elde edilebilinirse -bu ko-
lektif galigma miimkiin oldugunca ordu yapisinda var olan, iiretime yatkin,
one ¢ikan unsurlara mal edilmeli, onlar da bu faaliyetin i¢ine ¢ekilmelidir- o
denli daha bir yeterli, daha bir bagarili olacaktir.

Biitiin caligmalan dinamize eden, canl bir siyasi ortamin olusturulmasi,
onun siirekli kilinmasidir. Siyasi canliik da esasta,siyasetin rahat¢a konu-
suldugu, siyaset yapmanin gerekliliginin duyumsandig bir ortamdir. Bu
partinin ilkesel sorunlanni yatinp, degisimi i¢in tartisma yapmak degil 6yle
alinmamaly, fakat ilkelerin MLM bilimsel gercekligini tanitlamakta onu eni-
ne boyuna irdelemek, incelemekten geger. Kendi parti kuramlarimn bilim-
sellige dayandigina inanan bir komiinistin, o kuramlarin elegtirilmesinden
korkusu olamaz. Onun bahsinin dahi yapilmasini, her séylenen karsit seye,
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ilkesel tabelalarin altina gizlenerek, esasta bilimsel yaklasimi sergileyeme-
yen ve sOylemleri acabilmede yetersiz olanin, saganaktan kagisindan bagka
bir sey degildir. Oysa saganaktan kacanin, dolu yagdiginda hali ne olur bir
disiniin? Siyaset, siyasi oldugunu goéstermek igin degil, diinyay: yorumla-
mak, onun nesnelligini bilince ¢tkarmak ve onu degisime tabi tutmak igin
yapilmadikga, siyasi yozlasma igten ige gelisecek ve onu giriitecektir.

Bugiin esas olarak tehlike olusturan durumlardan biri de, blinyeyi tehdit
eden siyasi yozlasmadir. Bu beraberinde kisilik olarak da, kiiltiirel olarak da
bir yozlasmayi doguracaktir. Siyasi yozlugun yasandig: bir ortamda her tiir-
den burjuva hastalik, zaaf ve yozluk kendisini gosterecektir.

Devrimci siyasi kisiligin dumura ugradig: yerde, yoz-feodal, kéyli iligki-
ler, burjuva iligkiler, lakayt, sorumsuz, duyarsiz, bireyci, faydaa her tiirden
burjuva aligkanliklar boy verecek ve biinyeyi hastalikh kilacaktir. Gézlem-
lendiginde, PU’leri ordu biinyesi iginde -hi¢ degilse- ¢ogunlugu belirgin bir
siyasi kigiligi, hal, hareket, tavir ve iligkilerinde yansitamiyor ve bdylesi bir
ayrnm -bu gerekli olandir- kendisini gostermiyor ise, o 6zgiilde parti énder-
liginin pratikte olan durumu olarak agtk¢a kendisini ortaya koyuyor demek-
tir. Bu partili ile partili olmayan arasinda imtiyaz diizeyinde bir ayrim degil,
nitelik olarak belirgin olmasi gereken partililerin pratikteki yansimas: olmak
zorundadir. Oysa bakildiginda bir partili 6nder, -altindakine- 6nder olma
durumu bir yana kendi kisiligini dahi oturtamarus, kendisini dahi y6nlen-
dirmede yamamaci, arada bir yerdedir. Iste boylesi bir durumda kim 6n-
der kim ard¢1 sorunu gergek degerini bulamamaktadir.

Uretken olmayan bir PU’nin asalak olarak yetismesinden bagka bir yolu
var midir? O zaman neye gore PU’si? Bu soru oldukga detayh sorgulanmali-
dir. Parti bilinyesi hastalikli kilinmamali, her PU’nin geligim seyri 6zenle ir-
delenmelidir. Hele ki bugiin partinin var olan genel durumu irdelendiginde
siyasi yetersizligin belli bir safthada kendisini hissettirdigi kogulda PU'nin
verimli, liretken olmasi daha bir zaruriyet gerektirirken, bilinyeyi kotiiriim-
lestiren, parti yasamini dumura ugratan, hastalikli, asalak insanlar partiye
doldurma, dénemin de 6zginliigi icinde oldukg¢a vahim bir durum-olustur-
maktadir. Hele ki bu durum, y6nlendirmenin, sevk etmenin, yetistirmenin
¢ok geri oldugu, iradi bir miidahalenin siurh oldugu bu kogullarda parti
daha da verimsiz, daha da kétiriim duruma diismekten kurtulamamakta-
dir. Bu durumda PU'ler ile ordu biinyesindeki savaggilar arasinda nasil bir
ayrim konulabilinir? Bu ayrim: nerede aramak gerekir? Eger boyle bir ayrim
gereksiz goriiliiyorsa, o zaman ordu ile parti ayrnigimi veya farki nasil olaca-
kir? Ya da, partili ile partisizler arasindaki ayrimi gerekli gérmiiyor muyuz?
Evet eger bu gerekliligi duyumsuyorsak, o zaman ya iyi bir yonlendirme ve
yetistirmeyi istiyorsak, onu uygulayacagiz; ya da, biitiin bunlan parti ya-
santistyla bagdagabilir olarak goriip, gececegiz. Kadro yetersizligi, siyasi bir
tiretkenligi olmayan, asalak¢a bir yasam tarzi digina g:lkamayan, yaratici, uy-
gulayici, yol gosterici olmayan kimi yoldaglarin deyimi ile “parti inekleri”
olugturarak giderilemeyecegi bilince ¢ikarilmalidir. Kadro olabilecek nitelik-
te unsurlan segip, gelisimlerini engeleyen tiim faktorleri kaldirarak taze kan
olabilecek, genis bakis agisina sahip, yorumlama yetenegi tasiyabilen, elesti-
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rici, sorgulayici, denetleyici olanlar1 6ne gikarmak, onlara olanak tanimak,
kiiclikten baglayarak onlar1 sorumluluk altinda yetistirmek, kadro yetistire-
bilmede bir zorunluluk olarak goriilmelidir.

Bugiin birgok PU’sini gdsterip ”Benim ondan neyim eksik” diyenlerin
pek haksiz oldugunu séylemek miimkiin degil.

“Kirsal alandaki yoldaglara haksizhik oluyor, bunlar miicadelenin en zor
alaninda, en fedakar tarzda savagim veriyorlar” deyip, partiye habire salt bu
kriterleri esas alarak eleman almak, igin salt bir yanini goren, s1§ ve de prag-
matik bir yaklagim oldugunu, PU’nin fonksiyonunu kismen de olsa partinin
fonksiyonu ile bagdagtirabilen her kisi gorebilir/gorecektir/ gérmelidir.

Bugiin ordunun bilinyesindeki bir¢ok unsur -partililerin sayisindan kat
kat fazla- bu fedakarca miicadeleyi en kizgin alanlarda ylriitmektedir. Eger
kistas sadece bu olarak alirursa, onlarin da parti {iyesi olmamas igin higbir
neden yok'denilebilinir. Oysa ki, her PU’si, Partinin besleyici bir hiicresi,
canli bir organizmasi olabilmelidir. Ureten, yéneten,yonlendirebilen -asgari
de olsa- politika sahibi olabilmeli, gelisme vaad edebilmelidir. Statik, kapa-
sitesi dar unsurlar,bilinyeyi yetkinlestirme yerine, aksine onu dumura ugra-
tir, koreltir. Sorun kisiye adam kazanma degil, partiye adam kazanma ol-
mak zorundadir. Bu boyle olmadig1 miiddetce blinyenin toparlanabilmesi,
kendisini siirekli yetkinlestirebilmesi agur, aksak ve sakat olacaktur.

Siyaseti, gli¢lii beceri ve yetkin kigiliklerle giiclendirerek, onu kitlelere
mal edebilme, ileri kitlelerle biitiinlestirebilme, kitlesellegtirebilmenin temel
kosulu, onu omuzlayan kadrolann varligi ve glice, beceriye, yetenege sahip
olmasidir. Bu yetkinligi aramayan, bdyle bir seviyeyi tutturmay: amac edin-
meyen bir parti her ne kadar parlak kararlar verirse versin onlan suya yaz-
maktan bagka hicbir sey yapamaz. Kitlelerden 6grenip, kitlelere sunma be-
cerikligi gOsteremeyen, onu ince ilmiklerden siizilip ¢itkaramayan parti-
nin,kadro durumunu bir biitiin olarak gézden gegirmek zorundadir. Tek
diize s1g bir mantik, kimi nasil degerlendirebilecegi, kimden ne kadar fayda
saglanabileceginin hesabim yapamaz. Ve bunu yapamadig 6lglide de, tek<
bicim, tek kalp, tek sekille yetinen dar, verimsiz ve de devrimin ¢ok y6nli
sorunlarinl omuzlama, onu baskalarina mal edebilme becerisini gosteremez.

Biitiin faaliyeti boyunca tek bir siyasi makale,tek bir gézlem, inceleme
yazisi dahi yazamayan ve de énderligin ve 6nder olmanin en “gérkemli”
edasim takinmay1 da ihmal etmeyen, 6nderlik yapmaktan ziyade, kendisi-
nin ona ihtiyac olanlarin; bir de kalkip bu yonlii ¢abalarn, girisimleri hig¢ de
usulline uygun olmayan, ilke adina kural adina kural da, ilkeyi de igdis
eden ve lstelik, organsal iligki deyip, feryat ederken hi¢ de kendisinin isi ol-
mayan durumda, bu faaliyetlerin 6ziinii agma yerine, onu kérelten, gelisi-
mini engelleyen bir kafanin siyasi iiretkenligi saglamasi hele hele bunu ko-
lektif bir tarza biiriindiirmesi olanakli olabilir mi? Béyle bir davranigla altin
tretkenligi, onun ¢abalarinin yogunlugu, onun besleyici olma niteligi sagla-
nabilinir mi? Buna, siz okuyucular cevap verin.

Cok yonli yaraticihigl, MLM bilimselligi ile donanmadan elde edebilmek
olanakli degildir. Siyaset ince bir sanattir. Sanatin icra edilebilecegi giizer-
gah, zemin olmadikca orada tiretimden, orada katilimcihiktan, orada payla-
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§1mdan bahsetmek olanakli olamaz. Ya da “siyaseti bagkalar1 yapar” manti-
g1 ile savag ve siyaset baglantisin1 veya 6zdesligini savsaklama, idealizme
saplanmaktan bagka bir ey olamaz.

Canl siyasi bir iiretkenligi elde edemeyen bir partinin her organi, her
hiicresi canl bir organizma olamayacak ve partiyi besleyen damarlar yok-
ken,dolayisiyla kolu ayag: vb. gibi bir uzvu sakat olan bir partinin esas ola-
rak tiim fonksiyonlarini yerine getirmesi olanakl olmayacaktir. Her siyasi
caligma yeni bir pratigin ortaya ¢ikisi, daha ustiin bir pratigin ortaya gikigi
demektir. Sorunlar ve bolgesel durumlar gézoniinde bulundurularak acili-
yetini dayatan konulara iligkin belli bir 6ncelik ile nerede, nasil yogunlagil-
malidir sorunlarini aynigtirarak, planl bir ¢calhigmay: olusturmak ne kadar
zorunlu.ise, onun sonuglarin toparlamak, raporlar halinde partiye sunmak
da o kadar zorunlu olarak gorilmelidir.

Bugiin bir bolgede yiiriitiilen faaliyet hangi agamaya gelirse gelsin ondan
sonra gelecek grup, bir 6nceki alanda yoksa, ise tekrar bastan baglamak zo-
runda kaldig gibi, altta ne olup bitiyor, ya da hangi faaliyet ne durumda ve-
ya herhangi bir faaliyetin olup olmadig: dahi bilinememektedir.

Birgok kere rapor olayinin gerekliligine isaret edildigi ve bu konuda he-
men hemen her kesimde fikir birlikteligi yasandig: halde nedense hig bir or-
gan RAPOR olayina esash bir bicimde egilememis, onun gerekliligini yeterli
bir 6zenle pratige dokememistir. Raporlarin nasil olmasi ve zorunlu olarak
verilmesi gerektigi noktasinda dnderliklerin yeterli bir hassasiyeti goster-
dikleri soylenemez. Faaliyet raporlar alanin ézgiilliiklerini kisa ve 6zlii bigi-
miyle igermeli, siyasi faaliyetin durumuna iligkin belirlemeler ve bilgiler
icermelidir. Raporlar nesnel bilgilere dayandirilmali, varolan nesnelligi en
ince ve somut bigimde ifade etmelidir. Ya da raporlar, siyasi makale seklin-
de ne idigi1 belirsiz sekilde olmasi bir y1gin agir kiilfeti dogurmakta, birgok
rapor iyi bir gozlemle incelenememektedir.

Raporlar esas olarak bes bilegen tizerine oturtulmahdir.

1) Siyasi durum ve faaliyete iligkin

2) Orgiitsel durum ve faaliyete iligkin

3) Askeri durum ve faaliyete iliskin

4) Mali durum

5) Parti faaliyetlerinin degerlendirilmesi. (Kendi organi disindaki faaliye-
tin degerlendirilmesi)

Faaliyet raporlarinda, siyasi durum ele alinuirken, genel seyleri tekrarla-
ma yerine, o sirecte -varsa- yeni gelismenin ve o diizeyde anlayis ve pers-
pektifleri 6zli bicimde sunmak gerekli oldugu gibi, bu durum genis kap-
saml1 yaklagimlar: igeriyorsa, bunu faaliyet raporlarindan ayri olarak ele
alip sunmak gerekir. Faaliyet raporlar esas olarak, bolgede (alanda) yiiriitii-
len faaliyetin, siyasi, orgiitsel, askeri durumunu somut bigimde ortaya koya-
rak, nesnel durumun ne kadar ilerisinde ve gerisinde oldugu tahlil edilmeli-
dir. Raporlarda yer alan konular kisaca sunlar1 igermelidir:

1) Siyasi duruma iligkin

a) Simiflar ve smif mevzileri ve bolgede ald1g1 durum,

b) Bolgenin 6ne ¢ikan siyasi sorunlari,
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¢) Dismanin siyasi taktikleri,

d) Kitlelerin siyasi durumu ve nesnelligi,

e) Merkezi gorevin 6zgiil alanda aldig1 durum ve sorunlari,

f) Parti organinin (érgiitiiniin), politikasinin bolgenin 6zgiliine uyarlaru-
sina bakis, perspektifler sunulur, kars taktikler ve gelen siiregte siyasi gorev

- ve gorevlendirmeler.

2) Orgiitsel duruma iligkin

a) Merkezi gorev ve 6zgiil alandaki 6rgitsel sorunlar,

b) Parti orgiitleri (ordu Parti ve yerel Parti 6rgutleri)

¢) Ordu orgiitlemesi,

d) Yerel milis ve kitle rgiitlerine iligkin,

e) Orgilitlemede perspektif, Oneri ve istemler, yeni ihtiyaglar, gelen siireg-
te Orgiitsel gérev ve gorevlendirmeler.

3) Askeri duruma iliskin

a) Stratejik savunma icinde taktik saldirilarin hayata gegirilisi,

b) Diismanin askeri harekat: ve taktikleri,

o) Karg taktikler, oneriler, eksikler ve genel yaklasim, gelen siirecte aske-
ri gorev ve gérevlendirmeler.

4) Mali Durum

a) Gelir kaynaklari ve gelirler,

b) Giderler,

o) Uretim faaliyeti.

5) Parti faaliyetinin degerlendirilmesi

Basta yoOnetici organlar olmak {izere,tiim parti faaliyeti, siyasi orgiitsel,
askeri olarak ele alinip degerlendirilerek, merkezi gorev etrafinda sekillenisi
irdelenmelidir.

ORGUT VE ORGUTLU CALISMA UZERINE

Orgiit, amaca varmada zorunlu bir gereklilik oldugu kadar, bu gereklili-
gin ortaya ciktig1 her zgiilde canli islevi elde edebilecek kolektivizmin de
en yogun ifadesidir. Bir 6rgiit, ancak bir gergeklilik {izerine yogunlugun bi-
reyselligi astig1 ortamda giindeme gelir. Ve ihtiyaci yaratmanin, yoénlendir-
menin olugturmanin en ist ifadesi olarak deger bulur.

Orgiit denildiginde elbetteki anlagilmas: gereken bir yapilanmanin genel
iskeletinin ve uzuvlarnmn olusturulmasi degildir sadece, ¢alismanin, siyase-
tin ve bu baglamda tiim faaliyetin kolektif bir nitelige bilirtindiiriilmesi,
onun orgiitlenmesidir.

Orgiitlii bir ¢alisma tarzi oturtamayan, onu bireysellikten kurtaramayan
yeni unsurlarin gelisiminde verimin en iist boyutta elde edinmesini de du-
mura ugratan bir ugras, yogunda olsa verimsiz ve kendi eksenini asamayan
bir faaliyet olmaktan éteye gidemez. Faaliyeti her diizeyde amatorliikten
kurtarip, onu ihsitas orgiitleri ile profesyonellegtirmek duyulan bir zorunlu-
fuktur. Eger, sorun, uzun vadeli ve bir orgiit sorunu olarak diisiintiliiyorsa,
cahsmay: orgiitlemek, onu orgiitlii bir tarza buriindiirmek, ayn1 zamanda
faaliyetin kolektivizmini de en yogun ifadesi olarak yasama gegirmek, ol-
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mazsa olmaz bir kural gibi kendi gergekligini dayatacaktir/dayatmaktadir.

Bugiin biz de var olan, esas olarak kolektif bir ¢calismadan ziyade, birey-
sellife dayanan, kendi sinirlar iginde dar ve verimsiz, dar ve yetersiz, ken-
diligindenci, pragmatik ve giinii birlik bir 6ze sahip ¢aligma tarzidir.

Calismay: orgilitlemek nedir? Calismay: orgiitlemenin en sade ifadesi
onu iyi bir planlamayla biinyeye mal edebilmek, giinii birlik politikalardan,
plansiz, programsiz hal tarzindan kurtarmaktir.

Dogru bir siyasetle meselelerin ele alinmadig1, dogru bir politik yaklagi-
min elde edilemedigi durumda, dogru bir érgiitlemenin oturtulmasi da bek-
lenemez. Parti organlarinin islevi organ olma vasiflarina tezat tegkil eder-
ken, orgiitleme modeli daha ziyade mensevik tarzdadur.

Yani her PU’nin bir organda zorunlu iglerligi bugiin sadece bigimsel bir
goriingii olarak mevcuttur. Higbir caligma, hicbir {iretim PU’lerin ortak
iretkenligine mal edilememektedir. Orgiit, orgiitselligi biinyesinde yasaya-
mamaktadir.

Kadrolar, niteliklerine uygun degerlendirmelerin Gtesinde sekterizmin
belirleyici, tek yanli, yiizeysel yaklasimi dahilinde konumlandirilmakta, el-
de edilebilir verimliligin ¢ok asgari bir boyutunu ancak yakalayabilme ola-
nakli olmaktadir. Verimli bir ¢aligma, ancak 6rgijtlii bir ¢alisma olabilir. Tek
tek bireyler dénem dénem belirleyici 6ge olarak 6ne cikabilirler. Fakat bu
orgiitli bir calisma zeminini higbir zaman koreltmeyen bir durum olmakla
birlikte, boylesi pozisyonlar da genele mal edilemeyen, PU’nin bir galisma
ortamina gekilemedigi durumda 6ne gikan, yiikii omuzlayan bireylerin kay-
bedilmesi, tiim ¢alismalan felce ugratacak, biiyitk bosluklar yaratacaktir. Bi-
rey ve orgit bagintis1 iyi kavranmalidir. Her birey 6rgutiin bir hiicresi, bir
parcasi, bir diglisi olmak, o islerligi kazanmak zorundadir. Bunun canl bir
tretkenlik icinde gerceklesebilmesi igin, merkezi 6nderligin ve her diizeyde
6nderliklerin tiyelerini, elemanlarini ¢ok yonlii degerlendirebilmeli, verimin
en azami seviyesini elde etmeyi amag edinmelidir. Ya da kiigiik burjuva ki-
birliligi ve “her seyi ben bilirim, ben yaparim” anlayis: parti ruhu ile, orgiit
ruhu ile bagdasmayip, sekter ve ‘tek benci’ mantiginin iiriiniidir. Herkesten
aym oranda, ayn1 durumda, higbir 6zgiil aynm yapmadan uyum ve verim
istemek, TEK YANLI, s1§ bir mantiktir. Her birey, 6zglinliGgii iginde yogrul-
mal, o bazda analizden gecirilmelidir.

Anlayisin amacy, agik yakalayip diskalifiye etmek, saf dis1 birakmak, at-
mak degil, orgilitlemek, orgiite kazanmak olmalidir. Her bir etikete sahip
olanin orgiithilagiinii var saymak mengevik tarzda bir anlayistir. Her lye-
nin bir organda aktif faaliyeti aranmak zorundadir. Aktif faaliyetten gerilla
birimleri iginde savagtigl anlasilmamalidir. Bu faaliyet savasg bir TIKKO
liyesi olmak igin gerekli olandir. Fakat burada bir PU’nin 6rgiitlenmesinden
bahsedilecekse, her PU orgiitii faaliyet i¢inde olacaksa o zaman, her PU bir
organin, hiicrenin vs. faal bir eleman olmalidir. Aksi durumda PUligi, eti-
ket, orgiitliilik bigimsellikten 6te gitmeyecek, parti misyonuna denk, o nite-
likte sekillenmeyen bir Parti 6rgiitii BOLSEVIK tarzda olamayacaktir.

Bugiin yapimiza bakildiginda ¢ok agik siritan bazi gergekler var ki bun-
lar, komiinist partisinin, parti yasamu ile asla bagdasir durumda degildir. Bir
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yandan verimli olabilecek, iiretebilecek, 6yle bir faaliyete katilabilecek ve de
katabilecek durumda olan yoldaslar vardir ki, islerligi sadece raporlan oku-
ma, yayinlar1 okuma, eger yapilirsa organ toplantilarinda giindeme iligkin
iki laf etme ile simurl iken, bu durum parti yasamini digtalayan ve partinin
canli bir hiicresi, orgiitiin bir dislisi olma misyonunu iistlenmekten de uzak-
tir. Bir yandan herhangi bir verimliligi, liretkenligi gosteremeyen parti yaga-
mu ile uyumdan uzak olan birgok parti tiyesi veya AU yoldas tlimii ile varo-
lan siradanlik icinde kaybolup gitmektedir. Ote yandan ise yonlendirme
noktasinda oldukga geri diizeyde olan onderhkler Iste bugiinki orgut du-~
rumu boyle.

Orgiitlemede, 6rgiitlii bir calisma olusturmada, kendiligindencilik v«
sekterizm belirleyici durumdadir.

Orgiitti amator orglitleme ve ¢alisma tarzindan kurtaracak olan iradi
miidahale ve yonlendirmede 6nemli eksiklikler mevcut olmakla birlikte po-
litikasizlik 6nemli faktordiir. Cok yonli bakis agisi, orgiitsel alanda, her bi-
reyi ¢ok yonli degerlendirmeyi ve gelisme yontinii tikayan tikaglan kaldira-
rak kisinin verimli olabilecegi esas noktalarda degerlendirmesini ve esas
yaklagimin kazanma ve donusttirme oldugunu var sayar. Dogru Leninist
bakis acis1 da budur.

Yine basit bir yaklagim olarak degerlendirilebilecek,yapamayan veya be-
ceri ve yetenekleri el vermeyen ydneticilerin, devrimci savagin her pargas:
olan ¢ok yonll cephelerde savasmayi sekter yaklagimlarla distalama, 6nem-
sememe ve yeni deger yaraticilanini kéreltmedir. Orgiitli cahsmays kiiglim-
seme, ayni zamanda orglitii kiigimsemedir. Bu durum sadece parti ¢alisma-
larinda degil, kitle orgiitlemesi, orgiitlii kitle calismalarinda da kendisini
gostermektedir. Bir bildiri ¢ikarilir ama, bildirinin siyasi etkisi orgtitlene-
mez, siyasi yaklasimun fiili eylem durumu orgiitlenemez. Hatta siyasetin
kitleye ulastirilmasi dahi orgiitlenemez ve bu durum var olan hareket tarzi
i¢inde yeterliligi ile sinirli kalir. Siyasetin yapilmas: orglitlenemez, yapilan
siyasetin yenileme etkisi 6rgilitlenemez, 6rgiitlenme orgtitlenemez. Siyasetin
siyasetle cakismasi orgltlenemez, yaraticilhigin dinginsiz birlikteligi orgiitle-
nemez vs. vs.

Orgiit ve calisma, Orgiitleme ve calisma asla birbirinden ayri olarak dii-
stintilebilecek kavramlar degildir. Bir kamp yerindeki, bir birlikteki ¢aligma-
nin Ust bir verim hatta sadece verim elde edebilmesi icin dahi érglitleme ge-
reklidir. Calismayi Orglitlii bir 6ze biirindiirmek, onu verimli kilmann en
etkili yoludur. Bilinci 6rgilitlemek, orgtitii bilince biirlindiirmek gerekir. Ye-
ni insarun en Ustiin vasiflarindan esasi, toplumcu olusu, onun bireyselligi
red edisi, onun bilinciyle, kiiltiiriiyle, ruhuyla tiretimi ve tirtiniiyle en iist
boyutta toplumsallasmasidir. Ve yeni tip insan, komiinist insan bu stin
mertebeye ulashginda, 6rgiit denilen iskelete, ya da 6yle bir olusuma ihtiyag
duymayacak, onun soniisiinii yiitksek yorumlama ve ahskanhklari, ¢ok yon-
li yetenekleriyle bizzat kendisi saglayacaktir. Ama buraya varmanin yolu,
bu ¢ok orgiitlii olmasy, ilkesel bir 6rgtit¢li olmasina baghdir.

Bugilin 6rgiitleme anlayisi, salt bireyin kendisinin érgiit bagi olarak degil,
ayni zamanda orgltleme bilinciyle donanmig ve her insani bulundugu hex
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diizeyde orgiite katma, orgiitlii bir ¢alisma i¢ine ¢ekme sorumlulugu
duyumsayabilen olmalidir.

MAO yoldas “kitlelerin faaliyeti orgiitli bir bigime burundurulmezse,
dogru ilerleyemez ve uzun 6miirlii olamaz” derken de, devrimin esas sahibi
olan kitlelerin giicli, ancak bir biitiinliik iginde ayni1 hedefe bir¢ok yonden
yonetilen duruma getirilemezse, hicbir igse yaramazhigini belirtmesi, orgut
ve Orglitlemenin 6nemini vermekle birlikte, yerkiireyi sarsacak her etkinin
ancak gli¢lii bir érgitliiltige biirtindiirilmesi durumunda esas iglevini ser-
gileyebilecegini belirtir. Daginik, orglitsiiz bir partinin ¢alisma- giicii nasil
olacaktir? Bu soruya herkes ¢ok kolay cevap verebilir.

Ne yapilmahdir?

Bir birlik i¢inde siyasi ¢alisma ve siyasi liretim faaliyetini 6rgiitle, onu 6r-
glitlemeden Once, parti organi faaliyetini drgiitle.

Calismay1 planly, kurall, diizenli orgiitle,

Her liye ve eleman1 somut hedeflere yénelt, verimli kil.

Her birligin yagamin, bilincini 6rgiitle.

Galigmay1 ete kemige birlindir, hicbir seyin kendiliginden gelismesine
seyirci kalma, gézlemle GUCE BURUNDUR -yani- ORGUTLE!

SAVASIN SORUNLARI VE ASKERI CALISMA TARZI:
DEVRIMCI BIR ORDU YARATMADA EN TEMEL SORUN;
KATILIM!

Diigman otoritesinin ve askeri glictiniin, kiiglik ve zayif bir giigle stirekli
bir yonelim, siirekli bir yetkinlesme iginde, savagsi savas pratigi dahilinde
kavrayarak, kavradik¢a da onun tiim genel ve 6zgiil sorunlarina gézlemci,
sorgulayict, denetleyici yaklasimi en iyi bigimde yerine getirmek bizzat o
pratigin i¢inde, onun sicakliginda, onun her titresimini duyumsayabilenler
tarafindan yapilabilir.

Diger sorunlara ge¢meden devrimci bir ordu olmanin en temel kriteri
olan, her ordulunun kendi savas pratidi lizerine s6z sahibi olmasi, onun
gelisimine bilingli aktif katilimcisi olabilecek aktiviteyi saglama geregi
lizerinde kisaca durmak istiyorum.

Orduyu yoneten, yonlendiren, ona kumanda eden basta ordunun yoneti-
ci ve altindaki organlandir. Bu savasin, bugiinkii 6zgiliinde ademi-merkezi
komuta sistemi ile yasama gecirilmekte ve bu durum tartisma gotiirmez bir
netlik icermektedir. Sorunun esasi, savagi komuta etme ile savag pratiginde
yer alma, onun gelisim seyri lizerinde soz sahibi olma, bir savas¢i agisindan
nasil hayata gegirilecegi ve gercekte soyut olarak kalmayip, yagamin maddi
bir giici haline getirilebilecek “katilim” olayi, eger tasvip ediliyorsa -ki edil-
medigi yoniinde diigilince oldu§unu sanmiyorum- bu nasil olacaktir ve
bugiin bizde ne durumdadir?

Her bir organda yer alan hemen herkes, organin fonksivonu ve iglerligi
derekesinde orada karar almadan tutun da, gériis sunmaya, karar degistir-
meye kadar pratik katihmin sézkonusu oldugu halde, boyle bir hak her
savasql igin sadece 6nerme, 6neri sunma durumuyla sinirli oldugu gibi,
bugiin sorunun diiglim noktasi olan bunun da.ne derece, nasil yapilabilin-
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digi savagin, savagg1 blinyeye ne derece empoze edildigi, onun nasil igselleg-
tirildigidir.

Katilimun sadece, bir eylem senrasi eylem degerlendirilmeleri ya da bir-
lik igi elegtiri-6zelegtiri toplantilar ile siirli olamayacag gibi; bunun dahi
bugiin yeterince uygun bir ortamda yapildig:1 sdylenemez. Ve bu durum,
savagqiyr kendi sorunlamn i¢ine itmek, onu savasla biitlinlestirememek gibi
bir durumu zorunlu olarak yaratmaktadir.

Bizim ordu biinyemiz geri, a-politik bir yap1 dégildir. Ve bu boyle objek-
tif bir durum iken, yapilanma iginde, savas pratigini ve sorunlanni ir-
deleyebilecek bircok kafasi agik, yorumlama kapasitesi yliksek unsur mev-
cuttur ve bunlar bu giin hepten kendi kabuguna ¢ekilmis, sikigtirilmis, bas-
tirilmig durumdadir. Gerekli olan katilim, tartisma, elestirme, déniistiirme
ve herkesin kendi digtincesini higbir etki ve baski alinda kalmadan ifade
edebilecegi rahat bir ortam yoksa, boylesi durumda iglerin paylagilmasmin
miimkiinligi bir yana, KP'nin siyasi bir gtkmazini ifadesinden bagka bir sey
olmayacag1 da kesindir. Boyle bir ortam yaratmadan katilimin hayal olacag:
gibi savasciyr savasa gore sekillendirmek de miimkiin olmayacaktir. Bu
durum basta partinin sorunu olarak algilanmalidir.

Bu baglamda sekterizm esas belirleyici hastaliktir. Hot-zotgu, azara, pay-
lamaya dayal yonetme ve otorite kurma anlayis1 egemen durumdadir. Ve
bu durum birgok tahribati siirekli bayiitmekte, savagg kesimin katilim-
aligini engelledigi gibi, altina alina, sikistinlan duygular ve diigiinceler
sonug¢ta daha olumsuz patlamalar giindeme getiriyor. Bugiin bunu
gOremeyenler kiigiik burjuva 6ztinden kopamayip, “bulundugu dagin
tepesinden bagka yeri goremeyen” ve her geyi kendi ruh haline gore belir-
lemeye ¢alisan unsurlardir. Bir¢ok yoldas, rahat bir ortamda konusma bas-
ladiginda, orada nasil yogunlagtiklarini ve adeta dert kiipii oluslarim
hareketli ve dolu dolu yakiniglarinda da goriinen sorunun biyiikliigiinin
tanig olmuslardar.

“Bunlan orda konussaydim dayak yerdim” (kendi bulunduklar: birlik
organlan kast ediliyor) diyerek, “birliklerinizde sorunlari dile getirin” diyen
yoldasa verilen bu cevap diiglindiiriicii degil midir?

Anlayis, savags! en genis kesime mal etmek olmak zorundadir. Savasi
6zliimsetmeli. Oziimsetme de; bireyi savasin sorunlan ve gergekligi icine
¢ekmekten gecer. Savas sorunlarini en yakindan duyumsayabilen, siperinde
kursun sicakligini hissedebilenlerdir. Bu, bitiin kararlara savaggilan ortak
kilmak demek degil elbet, bu her kararin pratikteki olurlugunu, olmazhgim
agiga c¢ikarabilmede genis bir disiince ag1 olusturmak, gercekligi 6zim-
setebilmektir.

Gerilla savasiun en 6nemli gereklerinden biri savas¢ilarin nitelik olarak
yetkin olmas;, gerillanin diismana gore en dnemli Gstinliigidiir. Bunu elde
edebilmenir. tcmel kosulu da, savasgy1 ruhen, fiziken, kafayla, yiirekle bir
biitiin olarak savasa katabilme, ona gore sekillendirmedir. Ayn1 zamanda
yOneticilerde ortaya ¢ikan hata, zaaf ve eksikliklerin, keyfiyetliliklerin,
giiniibirlik faydaci yaklagimlarin bir biitiin olarak gelismelerin oniinii tikay-
acak her tiirden davranigm ag:ga ¢ikarilabilmesini de saglayacak, bilingli
kolektif bir iiretkenligin saglanabilmesinin de koguludur. Gerillanin ruhi
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sekillenmesini goniil giiciinli olugturmadan, onun erdemlerini ve istem-
lerini yiiceltmeden bir savas1 boyutlandirmak, niteligini; yiikseltmek
olanakli olamaz. Mademki savagta insan unsuru belirleyici 6gedir, 0 zaman
bu konuya daha gok kafa yormak gereklidir. Bu geregi duyumsayamayan-
lara bu hissettirilmeli, boylesi bir anlayis yerlegtirilmelidir.

Savas giiciiniin siirekli yetkinlestirilmesinin en 6nemli ve temel kistasi,
insan unsurunu, gerillaya has 6zgiil 6zelliklerle donatmak, onu goniillii ve
bilingli bir igsellegtirme faaliyeti icinde yetkinlestirmek ve bu faaliyeti siirek-
li kalmaktir. Bu, devrimci bir ordu yaratma, yetkin kilma iddiasinin da temel
gostergesidir. Bugiin, bir takim olumsuzluklarin elegtirisini yapmada,
birakalim konugamamayi, ¢ekingen davranma gibi bir durumu bile, koklii
bir doniiglimiin zeminini dinamitleyen, onu dumura ugratan bir gergeklik
olarak kavramak gerek. Siyasi yetkinlesme ve ideolojik sekillenme de ancak,
elegtirinin en rahat yapilabilindigi ortamda miimkiindiir.

Gerilla savaginin harekat tarzi iginde yeteri bir verimlilik elde edilmez
diyenler olursa da, bugiinkii hantal verimsizlik pratik, bir takim geylerin
daha verimli kilinabilinir bir¢ok ugrasin yikiiniin paylasilabilinir yeni yet-
kinliklerin olusturulabilinecegini tanitlamaktadir, gerillanin varolmasi
gereken harekat tarzi, olmasi gereken harekat tarzi, bugiin var olan harekat
tarzim yadsimakta oldugu gibi, bugiin var olan tarz bir talkim verimlilik-
lerin olugturulmasina da engeldir. Harekat tarzina esas olarak ilerde
deginecegim.

Her seyden 6nce sunu bilince iyice yerlestirmek gerekmektedir. Degigim
ve yenilenmenin en 6nemli kogullarindan biri, denetimi hissedebilmek ve
bunun iginde elegtiri ortamin1 her zaman agik tutmaktir. Ogretmeyi 6gren-
meden, 6grenmesini bilmek gerek. Ogrenme durumu da, yine esas olarak
hata ve zaaflann eksik ve yanhglarin MLM siizgecinden gegebilmesi igin,
onun enine boyuna irdelenebildigi kogullan yaratarak, yiginlarin -bagta or-
du-elegtirel katilimin saglamak gerekmektedir.

Kiigiik burjuva kibirligi ve hot-zotgu yaklagim tarzi, yenileme ve yetkin-
legtirmede bir yontem olamaz. Ve bdyle olmadig: gibi, goniilli birlik {izer-
ine kurulu devrimci ordunun niteligini zaafa ugratir. Biirokratizmin esas
kaynag olan orduda, emir-komuta, ast-iist iligkisi devrimci tarzda olmali ve
bu siirekli bir denetime, kitle denetimine agik olmalidir. Ordu yapis: stirekli
bir yetkinlesme iginde, gerillanun tistiin vasiflarim siirekli elde tutmali, onu
stirekli yenilemelidir. Savagginin, savagsa katihmi s6zde degil, maddi gergek-
ler iizerinde etki icra ederek olmalidir. Savag¢isinin ruh halini 6nem-
semeyen, ona tek diize bir yaklagimla herkese aym regeteyi kural ad1 altin-
da, hi¢bir esnekligi ve durumun 6zgiilliigini gézéniinde bulundurmadan
uygulamaya ¢alisan bir komutanin, gerilla savagi mantigin1 kavradig: asla
sdylenemez.

Otoritesini kigisel devrimci sayginlik iizerine inga etmeyen, yetkiyi salt
kendi tstiinliigli olarak algilayan bir yaklagim asla devrimci bir ordu, dev-
rimci bir otorite inga edemez. Tiimiiyle kii¢iik burjuva “BEN”izminden arin-
mug, proleter devrimci kolektivizmine dayali, devrimci drgiit otoritesi yer-
ine, hot-zotqu, kiigiik burjuva kigisel otorite kurmay: engellemenin temel
yolu da, iyi bir elestiri, 6z-elestiri ortam1 yaratabilme, onu dinamize eden
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maddi giicii olugturabilmedir. Konugmann, elegtirmenin bask: altina alin- .
dig1 bir ortamda, “zararl otlarin” belirginlesmesi, ortaya ¢tkmasi da, ya zor
olacak ya da iyice kok saldiginda fark edilebilinecektir.

Her davranigiyla, 6rnek devrimci bir kisiligi genel 6zelligi haline getlre-
meyen bir komutanin, savag¢ilan lizerinde sayginlik olugturmasi bek-
lenemez. Devrimci sayginliga dayandirilmayan bir otorite de esas 6zii
itibariyla kabul gorebilecek devrimci bir otorite olamaz.

Gerillanin kogullan geregi, cetin bir yolda ilerliyor olmasi, diigman
gticiiniin taktik iistlinliigii ve doga kogullarinin agirhg gerillay: daha ¢ok il-
gi, daha ¢ok yardim, daha ¢ok goniil destegi arar duruma sokan maddi ger-
cekligi iyi kavramak gereklidir. Sorun bir komiinist agisindan salt ken-
disinin dogay: ve kogullarin ve yolun zorunu omuzlayabilmesi degil, aym
zamanda bir yol gosterici olarak, her zorlanam sevk etmesi, onunla her
kogulda paylagmasin, kigiliginde somutlagtirdi1 komiinist erdemleriyle,
ornek olmasini bilmek gerekmektedir. Bugiin bir¢ok komutanimiz, parti
iiyesi olmasiyla da ayn bir 6nem arz eden ve 6rnek bir savaggl, paylagima,
kazanimar ve saygin bir kigilige dayalh devrimci otoriteyi inga etmesinin
daha bir aranur, istenir kilmakla birlikte, yarinin yeni tip insanini yaratmada,
bugiinden {izerine aldi31 misyonu yerine getirebilmesi de yine kendi sorunu
olan KP’li olmanin da zorunlu gérevleri olabilecek ve KP iiyesinin vasfi ol-
mas! gereken 6zellikleri daha bir gozlemlemek gerekmektedir.

Is yaptirabilmek, kigisel despotluk ile yiiriitillemeyecegi gibi, bu yontem
ancak burjuva ordularinin zora, siddete dayal otorite ve disiplin anlayigin-
da gegerli iken, kisilerin bilincine hiikmetme ydntemini se¢meyenin, bu tiir-
den is yaptirma durumu fazla uzun siireli olamayacak, KP o6nderligindeki
ideolojik sekillenmesi ve yol gostericiligi ile al-agagn edilecektir/edilmelidir.

Bireylerin yeteneklerinin gelismesinde ve iglevlerinin durumu iizerin-
deki belirleyici fonksiyonumuzu kavrayarak, olumsuz bir gidigat 6zgiiliinde
oncelikle sorgulanmasi, 6zgtilde, bireydeki bilincin degismesinin kosulu da
olan maddi gercekligimizi sorgulamay: es gegerek, sorunu salt kisilerin i¢
sorununa baglayarak basit diiz bir mantikla aklanmaya ¢alismak, idealist bir
anlayis ve kusursuz “BEN” mantiginin dogurdugu yanhs ve de yanhs ol-
dugu kadar -bugiin goriildiigii gibi de- biinyeyi olumsuz etkileyen, dokiil-
melerin en nemli etkeni olan ve doniigtiirme faaliyetiyle hi¢ mi hi¢ bagdag-
mayan bu durumu goérmezden gelmek kabul gériilecek bir durum degil-
dir/olmamahdir.

Kisilerdeki biling, i¢ catigkilar, doniiglimde belirleyici ise, bu belu'leylcx
durumun kogulu da onun maddi gergekligi iginde bulundugu toplumsal
pratigi iken, bizler de bu toplumsal pratigin en etkin, en birincil basamag
denilebilecek faktoérleri oldugumuzu kavramak zorundayiz. Eger-
doniigiimii reddetme durumunda degilsek, o zaman her seyden once, bizim
doniigiime gereksinimimiz var demektir. -

Her yeni kosul, yeni geligkileri, yeni catigmalan ortaya gikarir gergegi,
inanarak gelen bir yigin saf temiz insarun yeni kogullar kargisinda zorlan-
masinin ne kadar dogal kilarsa, onu bir ¢irpida digtalamak, ona sekter tepe-
den bakan, “gidersen git” mantig1 da o kadar abes ve o kadar davaya
ihanettir. Davaya ihanettir ¢linkii, kazanma degistirme kogulunu zor-
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lamayip, bunun igin ter d6kmeyip, basit bir mantikla, “adamin i¢ sorunu”,
“bitmis, ideolojik olarak tiikenmis” vb. gibi nitelemelerle meseleye yaklas-
mak, ¢aligmaktan yorulmaktan, 6zel ¢aba harcamaktan kaginan ve davay:
ilerletme ugrasindan vazgecen objektif bir ihanet durumu oldugu gibi,
doniisiimii yadsiyan idealistge bir yaklagimdir.

Iste kiginin beynine hiikmetmenin gerekliligi ve onun iizerine insa edilen
devrimci sayginhga, giivene dayali devrimci otoritenin, degistirme ve
doniigtiirme faaliyetinden ayr olarak ele alinamayacag bilinmelidir. Biling-
lerin mayalanamadig), kigilerin sorunlan kargisinda duyarh kiinamadig:
kosullarda, devrimci bir ordu yaratma ve onun igin de devrimci otorite inga
etme, devrimci disiplin anlayigimni yerlestirme olanakl olamayacaktir.

Kigilerin 6zgiin durumlarinm1 gozlemlemek, miimkiin oldugunca faaliyeti
zaafa ugratmayacak esasina baglh olarak, kisisel istemleri g6zoniinde bulun-
durmak, kisileri kazanmanin da bir araci oldugu kadar; ruhen rahathhig:
saglamak, kiginin i¢inde bulundugu kosullara daha kolay adapte olmasin
getirecektir.

Her sorunda esas olarak kavraticilik, temel ¢ikis noktasi olmalidir.
Ideolojik gelisme ancak beyinlerdeki giiglii hastalik ve zaaflarin atilmasiyla
olanakl olabilecegi gibi, bir ordunun savas niteligi de ancak ideolojik giig-
lenme, netlesme ve pekismeye paralel olarak gelisecektir. Savas giicti higbir
zaman, birkag birligin durumu olarak degil, her daim ordular yaratma eregi
ile hareket etmesi gerektigi ve boyle bir yonelim i¢inde olundugu ve esas

‘olarak insan unsurunun en 6nemli faktor oldugu bilinci yerlestirilerek
hareket edilmesi gerekmektedir.

Kazanmanin, kaybetmekten ¢ok daha zor oldugu ve bir yigin 6zel ¢aba

- harcamadan, yorulmadan ve her anlayis1 devrimci kigilikle somut bir ger-
¢eklik haline getirmeden, basit elde etmenin miimkiin olmayacagin ncelik-
le her PU'nin ve her kadronun bilince yerlestirmesi gerekmektedir. Savag
her cepheden verilecektir. Savag sadece tetik ¢ekmek, olmadig: gibi, kiil-
tiirel, siyasal, ideolojik cephede esash bir bigimde savas verilmedikge, tetik
¢ekmenin anlamsizlagacag ve bir o kadar da zorlagacag bilinmelidir.

Alternatif bir sistemi yaratmanin yolu nasil ki, alternatif bir gli¢ yarat-
maktan gegiyorsa, burjuva ordularinin genel karakteri olan ve bize yan-
simalar1 ancak 6zel 6nem verilerek engellenebilinir. Eskiyen 6zelliklere al-
ternatif devrimci ordu ve onun tizerinde sekillendigi yeni iligkileri yaratmak
zorunludur. Ve bir devrimci otorite insa edilecekse, bir devrimci ordunun
savag gliclinii yiicelten, beyaz ordu karsisinda halk ordusuna biiyiik bir
avantaj kazandiran, bilingli goniilliiliik lizerinde devrimci sagymhga dayali
orgiitiin devrimci otoritesi olmak zorundadir. Savag gliclini niteligini ar-
tiran bu en 6nemli 6zelligi mutlak ama mutlak olarak yaratmak, onu giig-
lendirmek zorundayz.

Gerilla savagini muzaffer kilmanin temel kosulu, onu diizenli savaglar-
dan ayiran 6zellikleri ve de devrimci niteligi var eden erdemleri edinebil-
mektir. Bu 6ncelikler elde edilemedigi taktirde, saflarimiza ¢ok insan gelip
gidecektir ama ilerleme agir ve aksak olacak, koklii sigramalar gos-
terilemeyecektir. Ordunun yetkinligini siirekli kilmak ve nitelik olarak
gelisimini saglamak igin, siyasi, ideolojik egitimini siireklilestirmek gerek-
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tigi gibi, ordu biinyesini miimkiin oldugunca kolektif yaratma ve ¢aligma
ortamina ¢ekmek, ordunun politik yetkinligini stirekli gelistirmek gerek-
lidir.

Ozgiin siyasal ve askeri sorunlarda, diizenli araliklar ve siirekli bir
egitim siirecinde,siyasal, askeri tiim toplumsal sorunlar iizerine savaggilarin
goriisleri, 6nerileri, elegtirileri alinarak katihmlan saglanmalidir. Canli tar-
tisma ortamlan yaratilarak, diismanin ve bizim durumumuza iligkin kolek-
tif bir calisgmanin tiriinii olarak sonuglar ¢ikarilmahdir. Uretimde kolektif bir
yaraticilik saglanarak, sorunlarin ¢ok yonlii kavranmasi, agiga ¢ikarilmasi
ve kavratilmasi kolay kilinacak, o zemin iizerinde gerekli ruhi gekillenme
daha kolay saglanacaktir. Bu ayn1 zamanda kadro yetistirilmesi noktasinda
da, bireylerin siyasal, askeri sorunlarla muhatap olmasiyla daha da kolay
khinmig olunacaktir.

Ayn zamanda, savascilar, savagl giiclendirecek, gelistirecek olan etkin-
likler igine gekilerek, iirlinleri degerlendirilmeli, yayinlanmali sergilen-
melidir. Bu savag ve siyaset baglaminda, savagin salt savagsmak icin degil,
savag i¢inde yeni insan tipini yaratma ugraginin verilmesidir de. Bugtin
birakalim 6zel gayret ve gaba sarfederek kisileri yaratmaya, liretmeye sev-
ketmek, bir takim gabalar hi¢ kaale almadan, {istiin korii bir yaklagim ser-
gileyerek oteye itilmekte, Giretkenlik dumura ugratilmaktadir. Bu durum
partinin siyasi ideolojik onderligini de zorlaghrmaktadir. Kendisini stirekli
yenileyen ya da yenileme ihtiyact duyan ve bu gereksinimini birinci derece-
den ordu biinyesine dayanarak gideren ve hicbir dénem savasqiy: salt
savagq olarak kalmasini kabul gérmeyen bir anlayig, kendi gelisiminin de
motoru olan yeni ile eskiyi kiyasiya bir ¢atisma ortaminda tutabilmek,
bireyleri yorumlayici sorgulayici bir nitelige biiriindiirebilmelidir.

Gerillanin hareket tarzinda ve vurug tarzinda Usttinliikler elde edebil-
mesi ve diizenli ordunun yasam diizeyinden daha agir olan gerilla kogul-
larin1 omuzlayabilmesi, ancak gerillanun siirekli bir gelisim seyri i¢inde tutu-
larak, devrimci bir kisiligi yaratabilme, onu devrimci degerlerin iistiin 6zel-
likleri ile donatmaktan gececegini kavramak gerek. Bu glicilin gizemine
vakif olamayan bir anlayisin, gerilla savag! ruhuyla bezendigi séylenemez.
Buna gore, savag: slireklilegtirmenin, yogunlastirma ve yayginlagtirmanin
temel esaslarindan biri, gerilla savasinda esas belirleyici olan insan un-
suruna proleter devrimci bir yaklagimla, dnciiniin politik belirlemeleri ve
genel anlayiglarin tek tek onctilerde ve onderliklerde somutlastirmak, onda
maddi bir giice doniistiirmek zorunlu bir kuraldir. Her parti organinin
birinci esas gorevlerinden biri, gerilla pratiginde dnclintin proleter an-
layisiyla da celigen, yontem ve igerik olarak da kiigiik burjuva sekterizmi ve
hot-zotgulugu olan, uygunsuz davranig ve anlayiglara karg aktif miicadele
etmek, devrimci 6rgiit otoritesini dumura ugratabilecek, onun gelisim sey-
rini yavaglatabilecek, anlayis ve tavirlar kimin sahsinda geligirse geligsin,
mutlak ele alinip irdelenmesini ihmal etmeden, savasgilan sorgulayic ve
uyanik kilarak, devrimci anlayigla bagdasmayan her duruma tavir
takinabilir duruma getirmek, kendi diizeylerinde ¢dziilemeyen sorunlarin
list organlara iletilerek ¢dzlimiinii istemek, zorunda oldugunu hissettirebil-
mektir.
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Devrimci ordunun nitelik olarak gelisimini onemseyen her birey, bu tir-
den sorunlar karsisinda duyarhiligini gostermeli, savas giiclinii gelistiren et-
kenleri giiglii kilmalidir.

GERILLANIN HAREKAT TARZINA BAKIS

Biiyiik devin kolunu kanadiny, her bir uzvunu, kiigiik ama stirekli, kiigiik
ama biiyiiyen, kiigiik ama sik darbelerle edinebilecegi tiim iistiin nimetleri
biinyesinde biiyiiterek ve onu, darbelerinin cilizlifina isleyerek gogi zapta
yiirliyen ciicenin devinimi olan gerilla, gerillaliginin da temel ayiric1 6zelligi
olan iistiin hareket yetenegini, hareketteki iistiin aqilip kapanma, kapanir-
ken dagilma, goriniip kaybolma,zayifken giice biriinme esnekligini,
muharebelerde, zaferi yazmanin teminati olarak tasimadikga bir arpa boyu
yolu, kurbaganin kavaga ¢ikma zamani kadar bir zaman diliminde
katedebilecektir.

Gerillanin gelisim seyri, hantallagmaya, yavaglamaya, esnekligini yitir-
meye dogru degil, hareket kablllyetlm en yiiksek seviyeye dogru gelistir-
melidir. Bu durum, zayif bir giiciin, daginik bir giiciin diizensizlikten,
diizenli olusa dogru giderken, ademi 6zelligini daha bir merkezi kilip
duraganlasmasiyla tezat teskil etmez. Bu her ne kadar bir ¢eliski gibi goziik-
se de, biiylimenin, gelismenin zorunlu bir kosulu olarak, gerillay1 karak-
terize eden, hareket listiinltigi saglayan bu daginikligin, yarattigy listiin
manevra giiciiyle gerillay: biiylik ve dlizenli bir yapilanma karsisinda etkili
kilandir. Dagilmayi toplanmay: biiyiik ve apayr bir hareket tstiinligii ile
elde edebilen gerilla, devin kargisinda iistiindogiisii ortaya ¢ikarabilen yet-
kinliklerin bir cogunu da bu iistiin manevra kabiliyetiyle elde edebilir.

Diizenli ve biiyiik dev, bir domuzu andirir. Istedigi an istedigi yere
doénemez. Burnunun dikine gider. Ve ¢ok kivrak ve gevik darbelerin etkisin-
den kurtaramazken kendisini kendi hareket yetenegine yakin olan,en az
kendisi kadar giiclii olan ay1'nin kargisinda iistiinliik elde edebilmekteyken,
gii¢ olarak daha zayif olan Kurt'un ani ve g¢evik saldirilan karsisinda yenil-
gidedir. Iste gerilla, yeni ile eskinin, giicli ile zay1fin meydan muharebesin-
de atik, gevik ve gelik olandir. Bu iistiin 6zelligi ile geceye hiikmeder, devi
urkiitiir, gligliye bas kaldinir ve saldirgandir. Duraganhk bir bitistir onun
icin. Tliim kabiliyetlerini yitirmedir. Zamana kars1 amansizdir. Her saniyesi-
ni gercek var olusunun temellerine koyar. Bir kez ortaya ¢iktiginda, onun
varligr kitabi deglldlr artik. Gergek yagamin deviniminden alr kudretml
Eksiyenin {istiine yiiriir ve onu kabul gérmez.

Savas gliciiniin diizensizligi, diizensiz olan gliclin hareket iistinliigii ve
bu hareket iistiinliigiinii saglayan merkeze olan ademiligi bu tip bir savasin
temel ayirci 6zelliklerinden biridir. Her savas bigimi, kendi 6zgul yasalarmu
yaratarak ilerler ve ona sumstki tutunarak zaferler elde edebilir.

Taktiksel bazda, askeri techizat, silah, gii¢, imkan, vs. yanlariyla istiin
olan diisman giicii karsisinda, gerillanin kendisine has tistiin manevra, hizli
harekat, merkeze bagl ademi sinirsizligl, araziye, dogaya olan yakinligs,
yine {istiin vurus niteligi, kadro olarak nitelikli ve gontillii birlikteligin
yaratmis oldugu iistiin feda ruhu vb. gibi Ustiin vasiflar1 elde etmesi bu
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diizenli ve gii¢ olarak iistiin kuvvete kars: ilerleyebilmesinde temel kosul-
dur. ’

Yani gerilla, duraganlik, gerilla, diizenlilik, gerilla suskunluk, gerilla tam
merkeziyetgilik, gerilla hantallik, gerilla tek diizelik, bagdasabilir seyler
degildir. Her durumda da gerilla karsitini iter, onu distalar.

Gerillanin, inisiyatifli tistiin vuruslar elde edebilmesi, gelisiminin temi-
nati oldugu kadar, tstiin vurus yetenegi ancak, gerilla tarzda {istiin manev-
ra kabiliyeti sergileyebildigi oranda miimkiindiir. Insiyatifi elde tutabilmesi
yine bu hareket tstlinliigiiniin yaratmg oldugu avantajlara siki sikiya bag-
lidir. Bu baginti, ylesine can alic1 bir 6neme sahiptir ki ayn1 zamanda geril-
la niteligi var eden temel noktalardan biridir.

Savasi savas kosullan iginde, o pratigin canli sicaginda yiiriiyerek kav-
ramak miimkiinse, -ki dyledir- gerilla da ancak, gerilla savag: pratigi iginde
sekillenip gelisecek ve de bu durum, gerilla karakteri ile bagdasir olmayan
- her tiirden uygunsuzlugu agiga ¢ikaran temel etmen olarak var olacaktir.

Gerilla tarzi 6liimciil kilan en esasli sorun, gerillanin hantallagmasi
dagilip, toplanma, esnekligini yitirmesidir. Bugiin bizim askeri pratigimiz
de esas olarak bu dliimciil gidisatin énemli tahribatlarini tasimaktadir.
Gerilla savasinin temel karakteristik 6zelligi olan daginik olusu onun
hareket iistiinkiginii yaratan oldugu durumda, giicli vuruslar igin giigli
harekat1 da yadsimaz. Ama esas1 daginik olusudur. Ve bu durum harekat
Ustiinliiglinii artiran ve gerillaya birgok istiin 6zellikler kazandiran durum-
dur.

“Bire kars1 on, ona kars: yiiz olup, gii¢lii imha eylemlerine yonelme
gerekli iken, bunu hig¢ bir ayrim yapmadan tek diize uygulamak, somut
durumun analizinden uzak bir tutum olur. Bugiin Dersim 6zgiiliinde (92-
91’de dahil) yapilan eylemlerin tiimi incelendiginde, on bes kisilik gerilla
birliklerinin rahat¢a yerine getirecegi eylemler iken, gerillanin sayica fazla
olmasindan ziyade, eylemlerde silah durumu belirleyici olmaktadir.

Durum béyle iken,-bizim eylemlerimiz genelde daha biiyiik giiglere, 20-
25, 30-35 kisilik birliklerle yapilmistir. Eylemde saldir1 ve savunme 15’1 geg-
mezken, geri kalan hantal bir etkiden bagka bir sey olusturmamusgtir.

Birliklerin sayica fazla tutulmas: stirekli varolan bir durum haline getiril-
mis, savasin gerilla karakteri dumura ugratilmstir.

Gerillanin kiigiik giiglerle ¢ok daha genis alanlari, ¢ok daha kisa zaman-
da taramasi, hizli bir harekat giicii elde ederek, arazi tanima, iligki yaratma,
istihbarat toplama, A/P faaliyeti yiiriitme ve vur-kag eylemleriyle siirekli
diismana yonelim iginde bulunma gibi bir y1gin olumlu avantajlari elde ede-
bilecegi gibi, kadrolarin yetigmesi beceri ve tecriibe, birikim saglamasi
agisindan da biiyiik avantajlar elde edecektir. Bu Dersim’de gegen yila oran-
la giiciin ikiye, daha énceki yillara gore ilige, dérde katlamis olmasinin
yaninda, hala eski iliskilere ulasilmadig gibi, gerilla savasinin stirekliligi
mantig1 da asla kavranilamamugtir. Gerilla karakteri geregi savas gliciinii
¢ok genis alanlara dagitabilen ve istenildiginde toparlayabilen, bir 6zelligi
tagimasi gerekirken, bugiin var olan durum bunun tam tersidir. Blyiik gév-
deli gruplar hantal, agir, iglevsiz kalislariyla, zaten bircok alana girip ¢ikma
durumunda olmadig gibi, savas ruhunu da bu harekatin siirekliligi iginde
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yitirmektedir.Ornek olarak I No'lu ABK ele alindiginda, onlarca giicii ile
héla kendi faaliyet sahasinda birgok yere giremedigi gibi taraftar diizeydeki
ve de hazir iligki olan kitleye ulasamamaktadir. Ve bunun esas nedeni,
biiyiik govdeli giigle (= 20,30, 40) dolagsmay tercih etmesinden dolayidir. Bu
durum hem hareket kapasitesini diigiirmekte, hem birkag birligin girip
¢ikacag alan tek birligin dolasabilmesini imkansiz kilmaktadir.

Gerilla giicii kiigiik birliklere ayrilarak genis alanlara yayilmasi saglan-
mali, toplanmali degerlendirilmeli, gii¢lii vuruslar igin hedeflere yonelin-
meli tekrar dagilmahdir. Eger bu harekat tarzi esas olarak alinamazsa, geril-
la karakterinden dem vurmak aliklik olur. Kiigiik birimlerin vur-kag eylem-
leriyle diismana yonelmesi kosullannmiz iginde olduk¢a gegerli bir yéntem-
dir. 6zellikle diigmanin araziye ¢ikmadigi, daglk ve yogun ormanlik bol-
gelerde harekatin1 hemen hemen tiimden kistif1 durumda merkezlere yakin
ve daha rahat hareket ortami buldugu alanlarda bu tiirden saldirilan
yogunlagtirmak gerekli olandir. Bu faaliyetin daha iyi bir bigimde icrasim
saglayabilmek i¢in, onu besleyen diger alt yapi-depolama, eylem siginaklan,
istihbarat birimleri-milis bag1 olusturularak gerillanin siirekli bir eylemlilik
icinde olmasini saglamak gerekmektedir. Ya da aksi durumda herkes kendi
siirecini olumlamak igin, zorlama eylemler ¢ikarmaya ¢aligir. Ve bugiin
olanda budur. Bunun da sonugta biraz sans olayina baglanarak, uygun fir-
satlarin dogmasi igin tannya yakarma kaliyor geriye. BOylesi bir durumda
gerilla savaginin siirekliliginden, veya surekliligi saglayacak olan uzun
vadeli yatinmlardan bahsetmek olanakl olmamaktadir.

Yillarca faaliyet yiiriittiigiimiz alanlara bugiin hala girememis
olusumuz, ne gii¢ sorununa, ne teknik eksikliklere, ne de var olan tecriibe
ve seviye durumuna baglanamayacag: gibi, o alanlara girilmek isten-
mediginden, ya da boyle bir hedef olmadigindan dolay: da degildir. Bunun
esas1, gerillanin bugiin var olan ve onun niteligi ile de bagdasir olmayan
harekat tarzindan kaynaklanmaktadir. Bu sdylenileni tanitlayan en dogru
ve acik gergek, bugiin bizden teknik olarak, taban olarak, gii¢ olarak, ¢ok
daha geri olan hareketlerin hareket tarzina bakildiginda rahathkla
goriilebilinir. Bizim yillardir erteledigimiz ve bir tiirlii giremedigimiz ve tis-
telik biiyiik ¢ogunlugu hatta biitlinii tabanimiz olan alanlari, elindeki az
giicle, gok daha fazla yere girip ¢tkmalan ve iistelik bu alanlarda eylemlilik-
ler gikarmasi, bizi, bizden kaynaklanan bazi seyler oldugu ve onu sor-
gulamamuz gerektigi yoniinde huzursuz etmelidir.

Savag her diizeyde yeni taktiklerle gelisir. Eger iiretilen her yeniye her
daim tutunup kalinirsa, orada geligmeyi aramak elbetteki hayal olur. Stirekli
. yeni taktikler gesitli bigimlerde savas pratigi yaratmak ve bu yénde kafalar
yormak esas alinmadikga, savagin gelisiminden veya surekliliginden bahset-
mek olanakli olamaz.

Ayrica gerillanin siirekli dagilan, toplanan esnek yapisi, onu birgok yén-
lii yetkinlegtirecektir.

, Basta arazi tanima ve genis bir manevra alam elde etme ve siirekli bir

adim ileri agilma ve alan siirekli genigletme durumunu elde tutmay
getirecektir. Dalga dalga agilabilmenin de temel kosulu budur. Her bilin-
meyen yere kiigiik birliklerle girip, genel durumu kavrama ve o alanlar
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gerilla bolgeleri durumuna getirme esas iizerinden hareketle siirekli genis-
leyen bir faaliyet alan1 yaratmaktir. ‘

Biz de var olan durum ise bunun tam tersirdir. Bagta belirlenen faaliyet
alanlar1 sanki miihiirlenmistir. O faaliyet alaninin genisletme veya onun icin -
caba sarf ‘etme kimsenin aklinda olmasa gerek ki, bu durum giindeme dahi
getirilmemektedir.

ABK veya MNT olarak faliyet alaru belirlerken, bu alan siirekli bir veya
birkag yana dogru genislemesi ve buradan diger alanlara agilma hedef
olarak konulmalidir. Eger bu béyle zorunlu ve de olmas: gereken bir gorev
olarak alinmazsa, on yil sonra yine hald Dersim sinirlarin1 ABK’lara
MNT'lara bolmekle ugrasacagiz. Bu gidisle, bunu asmakta miimkiin ol-
mayacaktir. Clinkii her kdye girildiginde bir sonraki koyiin girisine kafa
yorulmazsa, bir nceki, eylemde yeni bir eylem tiirii aranmazsa, savagin
suirekliliginden bahsedilemez. Ciinkii diismanda her yeni taktik karsisinda,
yeni kars1 taktigini glindeme koyacaktir. Ve savas, gelistirilen her taktik kar-
sisinda, yeni taktikleri iireterek ilerler ve siirekli bir gelisme kaydeder.
Duragan, 6lii bir savas asla gelisme ve zafer elde edemez. O bir yenilginin
anatomisidir.

Savagin gerilla karakteri nitelik olarak siirekli gelistirilmelidir. Bunun da
en temel kosullarindan biri, kadrolarin yetkinlesmesi ve kadro sayisinin ar-
tirilmasidir. Yine gerillanin daginik ve siirekli toplanip dagilabilen, kiigiik
birimlere ayrilip, biiytik gilice déniigebilen pratigi icinde yeni elemanlar
yetisecek, tecriibe, birikim edinecek ve nitelik olarak yetkinlegecektir.

Dagilma toplanma da gerillanin iistiin bir esneklik elde etmesi gerekir.
Giigleri ¢ok genis (alan 6zgiiliinde) alana ag gibi yayip, istenildigi an top-
layabilmeyi, toplu giliclii hedeflere yénelmeyi, dagilip A/P orgiitleme istih-
barat ve yeni alan yaratma ve esas1 da vur-kag eylemleriyle ani goriintip
vurma, hizli kaybolma becerisi elde etmelidir.

Bu durum, gerillanin barinmasi icin de oldukca avantajli durumlar sag-
layacaktir. Ekmek toplama isi sorun olmayacak, konaklamak igin illede
genis bliylik megelikler aranmayacaktir. Istihbarat igin ¢ok daha genis alana
dayanma durumu olacak vs.

Biitiin bunlar gerillanin yayilma ve gelisme sartlaridir. Biirokratizmi,
hantallig1, ruhsuzlugu 6ldiirecek olan esas 6ge de yine bunlardir. Gerilla
savag pratiginin canli, dinamik ortaminda yetkinlesir, gelisir. Eger boylesi
bir zemin koreltilirse, orada yilginlik, orada her tiirden hastalik boy
verecektir. Gerillay1 yetkinlestirecek, onu gelistirecek olan harekat tarzin-
daki iistiin 6zellikler, savagin o niteligine uygunluk arz etmiyorsa, orada
nitelikli askeri kadrolarin yetismesini beklemek de aliklik olur. Komutanin-
dan, savaggisindan, énciistiine kadar, her bir birey gérev iistlendikge, onun
sorumlulugunu yakindan duyumsadik¢a geligir. Bu pratik ayn1 zamanda,
yonetenle, yonetilen,savasanla, savasamayan,bilenle bilmeyeni de ayris-
tiracak, bireyleri eksiklikleri icinde eliyecektir.

EYLUL-KASIM 1993
RR
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Kasimpasa elestiriciligiyle
bulandiriimak istenen bilim,
- parcalanmak istenen parti

Bay N’nin en 6nemli
ozelliklerinden biri de
hi¢cbir zaman
iktidar olmamgtir.
Iktidardayken bile
muhalif kalmay
%eglemi§tir. Aym
rocki gibi. Trocki’nin
en onemli 6zelligi de
buydu. Iktidarda (MK
icinde) iken bile
muhalif kalmak ve bu
muhalifligini
yikicilik olarak
ortaya koymak.
Boylece, kendini
olumsuzluklarin
disinda tutmak. Yani
onderligin
olumsuzluklarin
qwayla§mamak...
rocki'nin de
Bolgevikler icinde
iken en karakteristik
ozelligi bu degil mi?

Yoldaglar; :
ugiine kadar, yani miicadeleye bagladigimdan bu
Byana, parti icinde higbir yoldasa yonelik boylesine
bir yaz1 kaleme almadim. Ciinki partimizde Ka-
simpaga kabadayilarna, kendini Nevada ¢ollerindeki ka-
badayilara benzeten, benzemeye ¢alisan ve en pespaye
sokak llimpenlerine tas ¢ikartircasina ve bu sokak kaba-
dayilarinin agzindan siyaset yapan ve parti iginde
MK'ya kadar yiikselebilmis birisiyle ilk defa kargilasiyo-
rum.

Parti iginde kariyeristlerle, sekterlerle, kismen apoltik
yapida olanlarla, biirokratlarla ¢ok karsilagtim. Fakat,
Kasimpasa limpenleri gibi nara atan ve bunu da “taviz-
siz programal” olarak adlandiran birisine yeni rastliyo-
rum.

Komiinistligin limpenlikle bezendigini gérmedim.
Komiinist kisiligi sokak kabadayilig ile 6zdeglegtirmek
ve bunu “komiinist kisilik” olarak piyasaya slirmek olsa
olsa ar damari ¢atlamis unsura ve insana dair tiim er-

* demlerden yoksunlagmis olanlara 6zgii olmasa gerek di-

ye diigiiniiyorum. *

Toplumlar tarihinde oldugu gibi, tek tek ozgiilde de
bazi kigilerin, kisa siireglere damgasin1 vurdugu bilinen
bir seydir. Ozellikle kligiik burjuva orgiitlerde bu tiir un-
surlara sik sik rastlanur” Elbette bu Hir kisilikler, sahip ol-
dugu siyasal ¢izgisinden ayr ele ahnamaz. Onun tiim
hareketine yon veren sahipi oldugu siyasal ¢izgisidir. Bu
da yasam tarzindan, insanlarla iligkilerinden aymn ele ali-
namaz ve bir biitiin olarak tiim sosyal iligkilerine oldugu
gibi yansir. Ailesel yasamindan tutun da, tim orgiitsel

PARTIZAN 20

109



ve beseri iliskilerine yansir. Yani, diisiince salt beyinde kalmaz. Yagsamini
ydnlendiren de bu olur.

Bu tiir diisiinceleri var eden sosyal yasam bigimidir. Bugiin burjuva top-=
lumlarinda yasam siirdiiren bireylerde bir biitiin olarak (komiinist bilinci al-
mamig, komiinist yasam tarzi ya da devrimci yasam tarzini biitiiniiyle igine
sindirememis olanlardan) devrimci yasam tarzi beklenemez. Bu iligkileri be-
lirleyen toplumsal iligkilerdir. Bu tiir yasam bicimi de KP i¢ine yansir. Ciin-
kit KP, icinde bulundugu toplumdan soyutlanimis tek basina bir toplumsal
yap1 ya da orgiitlenme tegkil etmemektedir.

Ozellikle, burjuva toplumlarinda, kii¢iik burjuva kesim, burjuvazinin
yoz kiiltiiriinden en ¢ok etkilenen kesimdir. Bir taraftan devlete hakim olan
kesim tarafindan baski altinda tutulurken, bir yandan ise, kendini ezen sini-
fa 6zenir ve onun sahip oldugu 6zel miilkiyete ve iktidar erkine ortak olmak
ister. Bu onun, 6zel miilkiyetci olmasindan ileri gelivor. Proletaryay1 diger
siniflardan ayiran temel 6zellik bu degil midir?

Kiiciik burjuvazi, kendini ezen siiflara kars: kin duyarken, kendini kur-
taracagin ilan eden proletaryaya kars: da yakinlik gosterir ve 6zellikle yari-
s6miirge iilke kiiglik burjuvazisi devrimin saflarinda aktif olarak yer alr.
Ama, kendi diinya goriistini de proletaryanin saflarina, daha somutlastirir-
sak, proletaryanin sinif bilingli orgiitii olan KP i¢ine tasir.

Kiigiik burjuvazi bu baglamda iki yonld etkilesim igindedir. Bir taraftan
kendini ezen siniflara kars: kin duyarken, ¢zel miiikiyet duygusuna ve kis-
men &zel miilkiyete sahip oldugunddn kendini ezen ve proleterlestirmesine
feryad ederken, onun siyasal ve kiiltiirel yapisindan biiyiik 6l¢tide etkilenir.
Ama bu asla onu erk sahibi burjuvazi durumuna getirmez. Diger yandan ise
proletaryanin safinda yer almasindan dolayi, bundan etkilenir. Iki yonlii et-
kilesimn, onun kiiltiiriinii bulaniklastirr. Ne ezen burjuvazinin kiiltiiriinit
tam olarak benimser, ne de proletaryanin... Halkinuzin sdylemiyle; “iki ara-
da bir derede kalir.” Kii¢iik burjuvazivi en 6zIi anlatan deyim de budur.
Toplumda egemen olan burjuva kiiltiiriinden etkilenisini bir sdylemle ara-
besk kiiltiir, yani, bir yan1 feodal bir yan1 burjuva ve bir yani ise proleter...
Ozellikle de, koylii yiginlarinin sehirle tanismasiyla bu etkilenisim daha bir
belirgin olarak ortaya ¢ikar.

Kiigiik burjuvazinin ezilmisligine duydugu kinden dolayl asiligi de var-
dir. Ofkesini bilingli olarak disa vurmaz. Daha gok anarsizm olarak ortaya
¢ikar. Toplumda ezilenleri kazamp, orlari érgutli sekilde iktidan almaya
yoneltemez Ciinkii kendi amaa yine 6zel milkiyet iliskileri tizerinde yiik-
seldigi igin tiim ezilenlerin istemlerini dile getiremez. Diger yandan uzlagicr
(6zellikle de egemen siiflarla) yani olmasi agisindan da, iktidar alsa bile
sonuna kadar gétiiremez. Cagumzda bu o7e111g1 de kalmamugtir.

Devrimin safina ve bu baglamda da KP’nin saflarina kiigiik burjuva saf-
lardan y1ginca akin olur. Bunlar geldikleri siniflarin kiltiiriini de oldugu
gibi partiye tasir. Partinin gorevi onlar1 devrimci tarzda dontistiirmek ve ko-
miinist kisilik kazandirmaktir. Ancak bu dénlistiirme eylemi her zaman ve
her kisi 6zgiiliinde yiizde yiiz basarih olmaz. Bir ¢ogu donlismiis gibi go-
ziikse de 6ziinde doniismemistir. Hatta, bircogu 6yle bir sintir ki, apolitik
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yapilarini korumaya 6zen gosterirler. Lenin ve Mao’nun da deyimiyle, lim-
pen proletaryanin da KP i¢ine akmasi durdurulamaz. Bu saflardan da yigin-
ca insan gelir. Zaten, yari-somirge iilkelerin sosyo-ekonomik yapisindan
kaynaklanan genis bir kii¢iik burjuva kesim vardir. Proletarya bu genis kesi-
mi yanina almadan devrim yapamaz.

Konumuz kiigiik burjuvazinin analizini yapmak olmamasina karsin, ko-
numuzla yakin ilgisi kadanyla deginmeyi zorunlu gérdim.

BAY N, NE YAPTIGINI SANIYOR?

Bay N'nin ne yapmak istedigi bir sdzciik ile de agiklanabilir: Yikicilik!
Ancak, daha bastan yargiya varmamak i¢in, bay N ile tamistigimiz giinden
bu yana olan gelismelere yer vermek gerekir. Okuyucunun iyi anlamasi ve
kimlerle nasil miicadele ettigimizi gormesi agisindan, bay N'nin sosyo-ana-
tomisini betimlemek gerekiyor. Ciinkii, siyasetin Kasimpasa meyhane ma-
salarinda konusulan jargonlara dontstiriildiigii ya da bunun siyasal miica-
dele sanildig ya da sanan bir kisinin durumunun en detayl sekilde ortaya
gikarilmas: gerekir. Clinkii bu kisi, partinin siradan bir organinda yer alnmu-
yor. Partinin 6nderliginde yer aliyor. Proletarya kiiltliriinii ve proletarya ah-
lakimy, 3. simif meyhane ahlaki ile kangtinyor. Boyle bir durumda, anatomi
one gikiyor.Bunu okuyucularin goézleri 6niine sermek de bize diigiiyor.

Proletarya partisinin niteligini vurgulamaya gerek yok. Fakat proletarya
saflarinin kiiglik burjuva saflardan gelen, komiinist evrimini tamamlayama-
dan liimpen-proleter yapisini koruyan unsurlar vardir. Iste TKP(ML) safla-
rinda da bu tiir unsurlarn oldugu, bir gergek.

Partimizin ge¢misine giderek bunu agiklamak gerekiyor.

12 Eyliil siirecinde agir bir yenilgi alan parti, bu siirecte 6nderlige, komti-
nist olmayan unsurlar doldu. Esir diisen MK {iyelerinin “yerini doldurma”
ad1 altinda “Danigsma mekanizmasi”yla, komiinist nitelikten yoksun bir¢ok
kisi alindi. 2. MK’da (3. konferansa kadar) hesapladigim kadanyla 32 kisi
MK iiyeligi yapt. Bunlarin iginde ¢ok degerli komiinistler olmasina karsin,
biitliniyle apolitik olan unsurlarin da sayis1 hig de az degildi. Bunlarin gim-
di ¢cogunun ne yaptig1 bellidir. Daha dogrusu insan olma erdemini yitirmis-
lerdir.

Partimiz en 6nemli zaafin1 bu yenilgi siirecinde aldi. I. yenilgiden sonra
parti Onderliksiz kalmasina karsin, bu denli glirlimeye gitmemis, dejenere
olmamig, komtinist degerler bu denli ayak altina alinmamust1. Ciinkii Kay-
pakkaya'nin teorik alanda olsun, diigmana kars: direnis tavri olsun, bu ruh
hala cap-canl ayaktaydi. Iste yeni gelen kusak, bu ruhla biiytidii ve
TKP(ML) Hareketi'nin ayrihigina kars1 MLM'i savundu. I. yenilgiden sonra
partiye sahip ¢ikan bu deneyimsiz kadrolar, Kaypakkaya ve diger komiinist
yoldaslarin direnig Oykiilerinden etkilenerek yetismis ve komiinist erdemle-
re sahip olmustu. Diger bir yonii ise, I. yenilginin hemen ardindan, tilkedeki
toplumsal kabarisin da bu etkiyle birlesmesi, partinin degerlerine ve dev-
rimci degerlere korkusuzca ve tereddiitslizce sarilmayi getirdi.

Ne var ki I yenilgi sonrasi tam bir ¢lirlime yagand: ve bu cliriime ve
yozlasma biinyeyi o denli sard1 ki, Partinin yarattig1 degerler ayaklar altina
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alindig1 gibi, partinin komiinist ilkeleri de deformasyona ugrat11d1 Sag
oportiinizme kars1 sol oportiinist tepki gelisti. Ideolojik alanda ise, partiyi
koruma yerine kendini koruma anlayisi gelisti. Partinin biitiiniinii diistinme
verine pargay1 dilisiinme gelisti. Partinin is¢i sinifi partisi oldugu unutula-
rak, partinin salt bir bolgede caligma gostermesi gerektigi anlayis: gelisti.

Tabi bu tiir hastaliklarin ve dejenerasyonlarin yan sira, sekterizm, kuy-
rukquluk, her seye kuskuyla bakma, Marksist kuskuculuk degil-kendine gii-
vensizlik, kendini kii¢lik gérme vb. anlayiglar gelisti. Partinin demokratik
merkeziyetcilik ilkeleri alt-iist edildi. Sagcihiga tepkicilik temelinde demok-
ratik merkeziyetciligin, demokrasi yani rafa kaldirildi.

Partinin 1987'deki ayrilig1 bu olgulardan ve partinin i¢inde bulundugu
durumdan ayn ele alinamaz.

Bay N de boylesi bir dénemin tirintidiir. Ve kesinlikle yozlasmanin bir
lirlinii olarak partinin saflarina girmis ve geldigi sinifin kiiltiiriinii bugiine
kadar koruyabilmi§tir

Bay N'nin, “benim yetistirdigim kadrolar” dedigi bir¢ok yoldasta da,
kendine benzer ozellikler vardir. Yazimin icinde yeri geldiginde onlara da
deginecegim.

Bay N ile, ilk defa 1992 Nisan'inda (Birlik toplantisinda) tanistim. Ayrilik
dénemlerinin yaratti§1 dejenerasyon sonucu hakkinda “sekter oldugu”,
“birlik olursa miicadeleyi birakinnm” vb. stzler sarf ettigini ve birlige en sert
muhalif olan birisi olarak duymugstum.

Birlik toplantisina katilan Ismail Bulut yoldas ile 1988 Agustos’unda
Tunceli Merkez koylerinde tanismistim. Goriismemin nedeni, birlik soru-
nuydu. Ancak, o toplantida, Ismail Bulut yoldas hi¢ konugmadi diyebilirim.
Gorlisme yapan ve DABK adina konugsan Hiiseyin Demir (Ramazan) yol-
dagt1. O toplantida Serif'te vardi. Serif onlarla birlikte dolasiyordu.

Birlik toplantisina katilan DABK’tan diger yoldaslar da giyaben taniyor-
duin. Yani sadece isimlerini ve deyim yerindeyse, dedi-kodu diye adlandiri-
labilecek bilgilere (!) sahiptim.

Birlik toplantisimin nasil gegtigi cok anlatildi. “Iyi niyet”, “olgun bir top-
lant1” ve hig sorgulanma yapilmadan atilan imzalar.

Toplant1 beni ¢ok sasirtmisti. Bir taraftan DABK yayinlarinda ¢ikan
(Konferansci kesimle ilgili) yazilar ve bir taraftan onlarin yazilmamaiscasi-
na ya da birlige imza atanlarla ilgisi yokmugcasina tavirlar. Konferans¢g
kanat 1991 Ekim’inde yaptig1 4. konferansinda “DABK"”a yonelik getirdi-
gi elestirilerdeki sekterlik ve iislupla ilgili 6zelestiri yapmistir. (Bak. 4.
Konf. belgeleri)

”Konferansq1” kanat’a goriisme haberi geldiginde, ben ve iki MK {iyesi
yoldas daha gerilla birligine gelmistik. Yani, ben ve diger 2 MK tiiyemiz bir-
lik toplantisi i¢in gelmemistik. Biz KBK ve Askeri Komisyon toplantilari igin
geimistik. Birlik gorugmelerlnl bir bagka MK iiyesi yoldaga vermistik. ‘Kon-
feransgy’ kanat adina o 6n goriismelerde bulunacakt.

Fakat ‘DABK’tan goriisme istegi gelince, biz de hazir oradayken, Bir-
lik Komisyonlart’nin “iiyeleri” olarak toplantiya katildik.

Topiantidan gikan sonug sahsen beni ¢ok sasirtt1. Daha ilk toplantida -
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ondan once YD’'da ve Bati'da goriismeler olmustu. Bu goriismeler karsilikli
diislince ahg-veriginin 6tesine ge¢gmemisti.- birligin “piiriizsiiz” bir bigimde
ve gecmiste iki tarafin birbirine sdyledikleri unutularak, saglanacagini bek-
lemiyordum. Bizim diger MK iiyelerimiz de beklemiyordu. Bu goru§mede
karsilikli duguncelerl Ogrenebilecegimizi saniyorduk. Iki giinliik goru§me
icinde, o “meghur” bes yillik ayrilik, ayrihga neden olan “ilkesel ayriliklar”,
bir kanadin “revizyonistligi”, “"ML"ye doniiserek, anlasmaya varildi ve §ah—
sen ben ¢ok sevindim. Belki de parti tarihinde en mutlu oldugum an o an-
dir.

Parti orgiitlerinin olusturulmas: da fazla uzun siirmedi.

‘Konferansgr’ kesim adina TL yoldag konustu. ‘DABK’ adina ise OZ yol-
das konustu. Bunlarin disinda diger MK tiyeleri ise onayladu.

Benim gibi Bay N de s6zciilerimizin konusmalarini sessizce dinledik ve
onayladik. Yani, en uyumlu bir MK’da bile bdylesine bir “uyum” olamazdi
diyorum. Kisacasy, bir ara ayriligi hakh goren, “ayrilik olmasaydi TKP(ML)
mahvolurdu”, “ayrilik olmasaydi, revizyonizm partiden temizlenemezdi.”
ve buna baglh olarak, Konferans-DABK ayriligim “ilkesel ayrilik” oldugu
konular1 birden unutuldu.

“Birlikten sonraki gelismeler gézoniine getirildiginde insanin aklina su
geliyor: Acaba, var oldugu sdylenen “ilkesel ayriliklar” aniden ortadan
kalkt1 m1? Yoksa bagka hesaplar mi1 vardi? Bunlar ayrica ele alinmas: gere-
ken konulardir.

Toplantida alinan bir karar ise, OPK’ya kadar herkes yerinde kalacakt.
Yani, MK iyeleri OPK’ya kadar 'yer degistirmeyecektir. Bunu aktarmamin
nedeni, sonradan GBMK bu konuda ¢ok elestirildi. Oysa GBMK'nin Birlik
Komisyonlan'nin aldig1 karar1 degistirme yetkisi yoktu. Bu konuda sonra-
dan en gok demagoji ve yaygara koparanlarin baginda hi¢ kugkusuz bay N
geliyordu.

Bay N, gorev boliimiinde de ilging bir pozisyon secti. Once AK Sekreter-
ligi'ni istedi, bakt1 AK Sekreterligi Ordu GK'1 degilmis, bundan sonra vaz-
gecerek GK'1 istedi. Toplantiya katilanlar bu ¢elisik durumu gérmesine kar-
sin, bay N'nin gorev istegini yerine getirdi. Bay N'nin Genel Komutanhg is-
temesinin gerekgesi ise, orduyu daha iyi harekete gecireceginden dolay1
imis. O y1l ordunun ne yaptig1 ise bellidir. Daha dogrusu ordu en kétii do-
nemini gegirdi. Yani birligin yarattig1 olumlu atmosferden yararlanma yeri-
ne, sanki birlikten sonra bu olumsuzluk dogmus gibi gosterilmek istendi.
Yani, olumsuzluklarin kaynag birlik gosterildi. Nitekim bir¢ok tiyenin, kad-
ronun kafasinda, “birlikten 6nce durumumuz daha iyi idi” geliskileri yara-
tild1. Bu her iki kanattan gelen kadro ve liyelerde vard1.

Birlik toplantisina katilan konferans kanadindan MK iiyeleri de, birligin
bu denli “sancisiz” olmasina sasirmiglardi. Ama, bes yil ayn kalan ve bu
toplantidan dnce ciddi gériigmelerin olmadigl, hangi konularda ayrimlarin
oldugu net sekilde ortaya ¢ikmadan, bu toplantida her sey giilliik-giilistan-
lik gibi olmasi kargisinda diigiinmeleri gerekirdi. Ayhi zamanda birligin ol-
dugu gilinlerde DABK kanadinin YD’da ¢ikardig1 IKK'da ¢ikan yazilar var-
d1. Bu yazilar birligin nasil olmas {izerineydi ve yapilan birligin tersi bir
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oneri getiriyordu. Bu durum bile sorgulanmadi. Bu geligki nereden kaynak-
laniyordu? DABK merkezi adina ¢ikan yazi ile DABK merkezi farkli yakla-
simlar gosteriyordu. Birlik toplantisinda bunlar sorgulanmadi ve onceki ge-
lismeler biitiiniiyle gérmezden gelindi. En azindan bu konuda ciddi 6zeles-
tiriler verilmeli ve bunu Birlik Komisyonu yaparak kamuoyuna sunmahyd:.
Birlik objektif olarak ge¢mis ayriligin reddiydi. Ama bu, varolan geligkileri
giderdigi anlamina gelmiyordu. Gelmedigi, bugiin daha net olarak ortaya
Gkt

Bay N birlikten yana tavir koymustu 6nce. En azindan Birlik Komisyon-
lar1'nin toplantisinda durum boyleydi. Ama daha sonra durumun hig¢ de
bdyle olmadigi kendini apagik bir bicimde ortaya qikard.

Bay N'nin Birlik kargit1 oldugu GBMK'nin 1. Olaganiistii Toplantisi’'nda
ortaya ¢ikti. Ondan 6nce YD ve batidaki ayrilikq tavirlara yaklasimi da il-
ging. Biitiin birlik karsitlar1 Bay N'nin yanina geliyor, birligin ilkesizligini
anlatiyorlar. Kendilerinin “tasfiye edildigini” anlatiyorlar. Bay N ise, “kiip-
lere biniyor”! Dogruluk derecesini bile arastirmadan &zellikle GBMK-SB’ya
veryansin ediyor. Burada ilging olan bir yan ise, “/DABK” 6nderliginin parti
orgltlenmesini nasil ele aldigidir. Ibrahim’den ¢ok¢a dem vuranlarin parti
orgiitlenmesi tam da gef tipi drglitlenme. Parti organlari, parti hiicreleri ve
bunlarin hiyerarsik 6rgiitlemesi yok. Derdi olan ¢ekip bay N'nin yanina ge-
liyor. Bay N de bundan memnun. Ciinkii herkes ona soruyor, onun yanina
kosuyor. Bugiin ordu i¢inde uygulanmaya galisilan parti orgiitlenmesi ve
komutanlik drgiitlenmeleri de aymidir. Yani ortada parti yok. Kisi ya da bir-
kag kisi var. ) .

Bu da “yemin, billah Ibrahimci”-Bay N'nin Mensevik ve parti tasfiyecisi
anlayisinin dogal sonucudur. Bay N. Parti tiizigiinii, Parti programini ken-
disi uygulamaz. Ama kendine muhalif birisi oldugu zaman ya da kendine
muhalif olan birisinin “hatasin1” yakaladig1 zaman, onu ya tévbe ettirene,
ya da tasfiye edene ve diger lyelerin goztinden du§urene kadar miicadele
eder. Bu konuda basarili da olmus. En yakin 6rnegi ise su anda SB iiyesi
olan OZ’dir. (Bu santaj rneklerini yazimin iginde verecegim.)

Bay N'nin en 6nemli 6zelliklerinden biri de hi¢bir zaman iktidar olma-
mugtir. Iktldardayken bile muhalif kalmay: yeglemistir. Ayn1 Trogki gibi.
Trogki'nin en énemli 6zelligi de buydu. Iktidarda (MK iginde) iken bile mu-
halif kalmak ve bu mubhalifligini yikicilik olarak ortaya koymak. Boylece,
kendini olumsuzluklarin diginda tutmak. Yani 6nderligin olumsuzluklarini
paylagsmamak... Trocki'nin de Bolgevikler i¢inde iken en karakteristik zelli-
gi bu degil mi? Bu karakteristik yap1 o denli igreng bir hal aliyor ki, énderli-
ge ya da Bay N'nin “sevmedigi” kisilere yonelik her tiirlii elegtirilere katil-
mak olarak kendini ortaya koyuyor. Gelen elegtirilerin dogruluguna yanls-
. hgma bakmadan... Ancak kendisine bir elestiri gelmedigi zaman, elestiriyi
getiren ya Ozelestiri yapacak ya da Bay N'nin Kasimpasa sokak kabadayila-
rinin kullandig) jargonuna katlanmak zorunda kalacak.

Bay N, Parti yikicihgini, anti-birlik¢i oldugunu ve Kasimpasa sokak ka-
badayihgim GBMK'nin 1. Olaganiistii Toplantisi'nda ortaya koydu. Ben bu
kisiyi o toplantida daha iyi tanudim. Toplant: baglamadan énce OZ'nin igini
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bitirmiglerdi. OZ bay N ve Bay N'nin izinden yiirliyen MM'nin higmina ug-
ramisti. Ahlak sorunundan 6tiirt aglayarak istifa etmisti. Tabi en pespaye
kiiftirleri de kendisine gelmisti.

Bay N'nin ikinci hedefi TF yoldagti. OZ'nin isi kolayca bittiginden, ken-
disinin en biiylik muhalifi TF yoldag kalmugt1. Ve biitiin elegtirlerini bu yol-
dasa yoneltti. Ciinkii bay N'nin 6zelligi, 6ne ¢ikan unsurlar1 hedeflemek ve
onlan sindirmek, yipratmak ve kendi uysal kolesi haline getirmektir.
GBMK'nin olumsuzluklar1 OPK’da degerlendirildi. Ama ben burada kisaca
da olsa yine deginecegim. GBMK"1 ve 6zellikle SB'nun yapacag tek sey
OPK’y1 zamaninda yapmakti. Bunu bagaramadi. Diizenli yayin ¢ikaramadi
ve birligin getirdigi piiriizleri gideremedi. SB, birligin getirdigi piiriizleri gi-
deremezdi. Ciinkii, SB icinde anti-birlik¢iler oldugu gibi, Bay N de sinsice
bunlara g6z yumuyor ve anti-birlik¢ilerin muhalifliklerinden hareket edi-

ordu.

Y GBMK toplantisinda, GBMK-5B yerden yere vuruldu. Ama basta bay N
olmak tizere iiyelerin ¢ogunlugu SB’yi yine gorevde birakti. Bir taraftan
“oportiinist”, “tasfiyeci” diyeceksin. Yine aym kisileri organa onereceksin.
Aslinda, SB iiyeleri hata yapt. Gorevlerinden istifa edip, yeni SB iiyeleri se-
cilmesini dayatmalan gerekirdi. Ben de dahil, diger SB tiyeleri partinin igin-
de bulundugu durumu dikkate alarak, gorevde kalmayi kabul ettik. Ciinkii
Eyliil sonlarinda toplant1 yapilmigt1. Ilkbahar da ise OPK yapilacakti. Bu ki-
sacik siire igin yeni bir degisiklik, Partiye pahaliya mal olacakti. Yeni iiyeler
yerlerine yerlesene kadar, OPK zaman gelecekti.

Bay N. MK'nin gehirde olusunu da elestirdi. Aynisim OPK’da da yapti.
Oysa Birlik Toplantisi'nda alinan kararda kendi imzas1 da vardi ve bu gegi-
ciydi. Biitiin MK iiyeleri, OPK’da bunun degismesini ve onderligin
OPK’dan sonra kira yerlesmesini istiyordu. Hatta GBMK'nin bu toplantisina
katilan biitiin iiyeler, kirda kalmak amaciyla gelmislerdi. Ama tepkisel bir
yaklagimdi. “Korkaklar kira gelmiyor” sahtekarca yaklasimlarina kars: bir
tepkiydi.

Bu yaklagim, bay N ve surekasina en biiyiik “siyasi miicadele” araci ol-
mustur.

Bugiin bile bunlar sinsice yapiliyor. “Kadrolar sehirde”, “Sehirden gel-
mek istemiyorlar”, “Bunlar II. MK’'a” vs. vs.

Bay N, bagkasin1 “korkaklik” ile suglarken, kendine kéle gibi bagh olan-
larin korkakhiklan iizerine, hatalan iizerine hi¢ gitmez. Su anda GK’da olan
MM 92'de Diyarbakir’a gidecekti, gidemedi. Ve bu sorun KBK iiyesinin iize-
rine yikilmaya ¢alisildi. Yine, OPK’dan sonra Diyarbakir’a itmek istemeyen
-su anda GK yardimaisi- yoldasa ise sesini ¢ikarmadi. Eger bunlar, Bay
N’nin muhalifi olmug olsalardy, su anda hala bu sorun tartisilirda ve Bay N
tarafindan “hain” bile ilan edilirlerdi. Buna benzer 6rnek ¢ok...

Bunun sampiyonlugunu Bay N yapiyor. Cilinkii buna gereksinimi var.
Bugiin kadro ve {iyelerin kagta kag sehirde, kagta kag1 ordu iginde bunlan
ayn bir yazida ele aldim. (Bak “Parti sehirlerde, ordu karlarda mi?” baghkh
yaz1)

Sehirdeki calisma yapmaktan korkanlarin, sehirde ¢alisma yapan kadro-
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lara “korkak” demeleri,en biiyiik sahtekarhktir. Gelinen siiregte ve hatta 12
Eyliil'den sonra sehirde ¢aligmak, siirekli ensede diigmanin solugunu hisset-
mektir. Ayrica, sehirde ve kirda galisma yapmak aym seyler degildir.

Sehir, daha profesyonel bir gahgmay: gerektiriyor. Diigman cephesinde
galisma yapmanin zorlugu ile, ordu i¢inde ¢alisma yapma karg: kargiya ko-
namaz, konmamali, ama kars1 karsiya koyan bu tiir pespaye teorileri de agi-
ga ¢ikarmak zorunlu bir hal almigtir. Sehirde galisanlar, sanki miicadeleden
kaghig1 igin ordaymus gibi bir anlays ileri siirmek 6ziinde Parti tasfiyeciligi-
dir. Parti sadece kirlarda ve ordu iginde ¢alisma yapmakla yetinemez. Isci
smifinin ve kitlelerin oldugu her alanda ¢ahigma yapacaktir. Bu Partinin
progmatik goriisiidiir ve dogrudur. Diigmanin geri cephesinde, yani dis-
manin iginde giliclii oldugu yerlerde ¢alisma yapmanin basit bir sey olmadi-
g1 agik degil mi? Tersine, ilerde sehirlerde caligma yapacak nitelikli kadrolar
bulmakta zorlanacagiz. Bugiin bile zorlaniyoruz. Ciinkii, insanlar sehirlerde
¢alisma yapmay1 goze alamuyorlar.

Diger bir durum ise, ihtisaslasma diye bir olgu vardir. Kadrolar yetenek-
lerine gore konumlandirlmahdir. Rastgele konumlandirma olmaz, boylesi
bir uygulama partiyi yikima gotiiriir. Hayatinda sehirde ¢aligma yapmamus
bir kadroyu -ordu iginde yetismis bir kadroyu- sehire gondermek, onu 6l-
diirmek, ¢aligmay1 baltalamak demektir. Sehirlerde uzun siire ¢aligan bir
kadro ise, kirda, orduda yetigen bir kadro kadar bagarili olamaz.

Ancak, Bay N ve onun gibi diigiinenler, soruna "korkakhk” olarak yakla-
sip, kedilerini ’kahramanlar’ olarak gostermeyi ¢ok sevdikleri igin, proletar-
ya partisinin orgiit bilimini dikkate almazlar. Tipik kii¢iik burjuva solculu-
gu, smif miicadelesinin bir ayagim goriip, diger ayagin1 gérmeme siyasi
korlugi. Bu kiigiik burjuva solculugu, partinin gegmiste sag orgiitlenme an-
layigina tepki olarak dogmustur. Sag oportiinizmin oldugu bir yerde sol
oportiinist anlayislar da gelisir.

Bay N'nin kiiglik burjuva sol sekterizminin 6ziinde, parti tasfiyeciligi ve
orgiitlenmede mensevizm vardir.

“Korkakhk” ise, sokak kabadayilannn birbirine kars:1 kullandig: jargon-
dur. Bilimsellikten uzaktir. Ancak, bay N’ye sormak gerekir, kendisi neden
kagip geldi acaba? Madem bu denli sehirlerde galismak kolaysa, daha birkag
ay icinde agiga ¢ikip, solugu ordu i¢inde almakta buldu. Yoksa bu “yigitlik”
miydi? Sehirlerde ¢calismak kirda elini kolunu sallamaya hi¢ benzemez. Sa-
vasin ustalik istedigi gibi, sehirde caligmak da ustalik ister. Beceri ister, iyi
bir orglitgli, diisman takibinden kurtulma, kendini hemen ele vermeme is-
ter. Su da bir gerqek ki, sehirde ¢aligan kadro ve iiyeler, her an evinin basila-
cagy “korkusu” i¢indedir. En azindan kirda bu yoktur. Savag olursa kallegge
olmaz. Ama gehirlerde pusunun nereden gelecegini bilemezsin.

Sehirde ¢alismay kiictimseyenlerin, sehirde ciddi ¢aligma yapmadiklan
ve yapamayacaklan agiktir. Ne var ki, partinin verdigi gorevler sonucu ge-
hirde galisma yapanlarin kiiglimsenmesi asil alqakhktlr Bir taraftan kendi
kadronu sehirde gérevlendireceksin, arkasindan ise “Ibrahimcilik” adina
“teoriler” lireteceksin... Ve bu tiir basit “teorileri” liretenler, siradan insanlar
degil, partini merkezi onderligine yiikselmis olanlardir, {iziicii olan yan1 da
budur.
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1. MK’ aalik

Bugiin modas1 ge¢rnig ama geri insanlan etkileyen bir “siyasal” elegtiri
yontemi de “II. MK’cilik” suglamasi. Bunun sampiyonlugunu yapan da yine
bay N. Zaten bay N, uysa da uymasa da, kars1 oldugu kigilere karg), ne tiir
elestiri gelirse gelsin ona, mal bulmug magribi gibi yapigir.

Konferans kanadindan gelenlerle II MK’a1 suglamasi, ashinda kendi tutar-
sizliklanini ortaya koyuyor.

. Birlik toplantis1 ortadadir. I MK'nin goriigleri savunuluyorsa, o giin ne-
den “ML" goriildii ve “birlik” yapildi? Ciinkii konferans kanadindan gelen-
ler, o giin de aym1 goriisii savunuyorlards, bugiin de... ‘

OPK'’da kabul edilen anlayiglarin ne oldugu da ortadadir.

Once I MK'nin ne savundugunu genel hatlanyla ortaya koyalim.

II. MK; 11 ilkeyi reddediyordu. “Silahli miicadele bariggil- miicadele”
tartigmasinda, silahli miicadelenin tali duruma diigecegini savunuyordu.

Ordu orgiitlenmesinde tasfiyeciydi.

llI(onferansc;x kanadin III. Konferans’inda bu revizyonist goriisler redde-
dildi.

Yine bir de AK kliginin 11 ilkeye bakigina bakalim. Kdy parti komiteleri-
ni milis orgiitlenmesinden sonraya ele almugtir. (Bak “Ordu icinde Parti Tas-
fiyeciligi ve Tersyiiz Edilmis Mengevizm” baghkl yaziya).

Biri sagdan girerken parti tasfiyeciligine du§mu§ Digeri soldan girerek
parti tasfxyecxhgme dusmustur Iste sol ve sagm kardegligi.

Bay N'nin “partiye cagr1 mektubu”nda “yerlesik milis drgiitlenmesini,
orduya baglanmasina hayir, yerlesik érgiitlenmeyi esas hale getiren ¢izgi”
dedigi milisin orduya baglanmasi anlayis: da, partinin fonksiyonlarim 6ldii-
ren fokocu bir anlayistir.

Oysa IK yoldag ise milis 6rgiitlenmesini Koy Parti Komiteleri’'nin éniine
gorev olarak koymugtur. (Bak IK Segme Yazilar. sf. 330 ve bak “Ordu Iginde -
Parti Tasfiyeciligi ve Tersyiiz Edilmis Mengevizm” baghklh yazim.)

En kahraman “programc”nin diigtiigii zavallilik. Lin Biao’nun Mao’yu
savunma ad1 altinda, bir elinde kizil kitap bir elinde ise anti-Mao’cu Trog-
kist goriigleri yayma cabasi. Bay N da aym durumda. Bir elinde IK’nin kita-
by, bir elinde ise tersyiiz edilmis mengevizm. Ashnda bay N'de pazara siire-
cek mal ¢ok “yeminbillah programcilik” adina, parti tasfiyecisi, diismanin
gliciine tapma, silahh miicadeleyi paraya dayandirma (Bak. AK. II. Toplant
L. Perspektif yazis1), partiyi geri plana itip orduyu one gitkarma, fokocu anla-
yis1. Yine Koy Parti Komiteleri'ni siradan bir sempatizan hiicresi durumuna
getiren bay N degil mi?

Su da bir gergek ki, bay N ne savundugunu bilmiyor. Onun en tutarh ya-
nu siirekli muhalefette kalmak ve iktidara karg:1 sdylenen her geye sahip qik-
mak. Bay N'nin siyasal fizyonomisini ¢izmek gok zor. Ciinkii boyle bir nite-
lige ve tutarhlifa sahip degil. Yukanda da belirttigim gibi, fizyonomisi ¢izi-
lecek nokta, muhaliflik adina ne varsa, ona sahip ¢ikmasi. Bay N bu histerik
cikiglarini, “parti programcist” olarak lanse ederek “tutarhhk” kazandirma

ugras iginde. Parti programi adina “yapamayacag1” bir sey yoktur. Onun
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“parti programi” dedigi sey ise, parti‘programl disinda, MLM disinda, ne
varsa onu sahiplenme, Programdan anladig: “silahli miicadele”dir. Aslinda,
papaganca tekrardan ote bir sey degildir bu.

Parti progranuni savunmak, partlmn goriiglerini savunmak, Turkxye ya-
n-sdmiirge, yar: feodal, “halk savag1” vs. demek hig degildir. Bay N ve ava-
nesinin de yaptif1 bundan bagka bir sey degildir.

Parti programini sloganlar diizeyinde haykirmak, onu savunmak anla-
nuna. gelmiyor. Her yoniiyle kogullara uymasim ve kogullar1 degistirmesi
yoniinde degistirmektir. Ancak, bu salt Bay N agisindan degil, genelde var-
dir. Parti programini yasama gecirme konusunda 1srar ve tutuculuktan ¢ok,
parti programim dogmatik olarak algilamada tutuculuk var. Parti programu-
m yasamumn zenginlikleriyle birlestirmede tutuculuk var. Ornegin parti yazi-
mmiza baktiginmzda, basma kalip, kisir, dar ve basit bir daire etrafinda dé-
niip duruyoruz. Boyle bir yapy, yeni gelismenin 6niinii tikayan bir yapi, mii-
cadeleyi de geligtiremez. Geligen 6geler, engellendikge, basit daireyi yarip
ctkar ve parti siirekli kan kaybeder. Bu sorunun diger bir yam ise, parti sii-
rekli gelismelerin gerisinde kalir ve nitekim kaliyor. Geligmeleri yakalaya-
mayan bir partinin sinif miicadelesinde kitleleri stiriiklemesi, onlar1 rgiitle-
mesi, devrime kanalize etmesi s6zkonusu olamaz. Partimizin 21 yillik tarihi
mce.endlgmde ise durumun bu oldugu goériiliir.

Bir yazi digerinden farkh degildir ve olamaz da. Ciinkii aym Kusir déngti
icinde dolap beygiri gibi déniip dolagmak Partimizin kaderi de bu olmus.
Bu dzellik salt Bay N’ye ya da avanesine has bir olgu degil, hemen hemen
biitiin partiye has olgudur. Ciinkii program adina, parti siyasal ve teorik
olarak iyice dara1t11m1§ ve kisirlagtinilmigtir. Oyle ki, derin teorik incelemele-
re gidildiginde, “program savunuculannin” engeliyle karsilagilmis ve teorik
inceleme yapmak isteyenler de, kisir déngii icinde kalmak zorunda kalmis-
lardir. Ciinkii Parti’de yeniye kars: bir anti-pati vardir. Yeni bir sey, progra-
m1 zenginlestiren, derinlegtiren bir sey “program tasfiye ediliyor” fetva ve
"cigirtkanliklariyla karsilagmigtir.

2! yillik miicadele tarihi olan bir partide teorik inceleme yoksa, oturup
ditistinmek gerekiyor. I. MK déneminde bu y6nli baz1 adimlar atildi. Fakat,
vanhslarm karsisina kisir, daraltilmig, basitlegtirilmis, sloganvari, basma ka-
aip yazilarla gikildi. Bugtine kadar partinin savundugu sosyo-ekonomik ya-
p: tahlili yoktur. Yine diger konularla ilgili derinlemesine teorik enginligi

- olan yazilar yoktur. Bu dogmatik anlayislarla da olamaz. Boylesi bir durum

21 yillik parti igin iiziicli ve diigiindiiriiciidiir. Oportiinizm, sol oportiinizm |

ve sovenizm ¢ikarilip atilmahdir. Ibrahim’in sapkasi dogmatizmin ve sove-
nizmin aleti yapilmamali. O sapka ¢ikanldiginda biitiin anti-MLM pislikler
dokiilecek ve glin 15181na ¢ikacaktir.

“Ulusal soruna yaklagimu olsun, devlet tahlili, tilkenin sosyo-ekonomik
vapi tahlili, lilkede devrimin karakteri, devrimin yolu konusundaki yakla-
sim ve tahlilleri MLM bilimi temelinde olmustur. Ama, parti programin salt
bunlarla sinirlamak, gelismenin 6niine durmaya ¢alismaktir.

Ornegin, Rus Bolgeviklerini ele alalim. Rus Bolgevikleri, ilk giinden dev-
rim anuna kadar strateji ve taktiklerinde zaman zaman koklii degisiklikler
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yapmuglardir. Ciinkii, bu sorun niyet sorunu degil, kogullarin dogru tahlili
ve bu kosullara uygun, onu devrimci tarzda dontistiirecek taktik politikalar
uretmek gerekir.

Biz ise, bunun tersini yapiyoruz. En basidi, kag yildir “saldin taktigi”
esas diyoruz, ama pratikte bunun ne anlama geldigini bilmiyoruz. “Saldir
taktigi esas” demekle is bitmiyor. Bunun bir biitiin olarak partiye neler yiik-
ledigini ortaya koymak gerekir. Bu konuya iliskin yazilara bakin, iginde
“saldir” demekten bagka bir sey yoktur.

Bir de Mao’yu okudugumuzda, alabildigine genis, derinlik ve zenginlik
vardir. Her gittigi alanda hatta her saldinyi, her geri ¢ekilmeyi, her savun-
mayi tahlil etmis ve dersler ¢ikarmugtir. Bunlar1 Partimizde aramak boguna.

Ama bunlar Kaypakkaya’da var. Ornegin, bir Corum, bir Kiirecik tahlil-
leri, onu sorunlara nasil yaklastiginin 6rnegidir. Kaba degil, soyut degil, so-
mut kogullarin analizini ve buna uygun taktikleri bulursunuz.

Ayrica, Kaypakkaya’'da fazla ayrint1 (Kemalizm, DHI, Devrimin Yolu ve
Ulusal Sorun’da bu derinlik ve tahlil vardir.) beklemek ahmaklik olur. Ciin-
kii, Kaypakkaya MLM'i kavramas1 ancak 1970lerin iginde olmustur. Bunu
kavradiktan sonra TIIKP’de i¢ miicadeleyi baglatmistir. Ve MLM’lerin go-
rislerinin genel hatlarini ortaya koyabilmistir. Iki yil i¢cinde bir Komiinist
onderden ¢ok sey beklemek idealizmdir. Ibrahim ayrildiktan sonra sorunla-
r1 daha detayli ortaya koymaya girismis (6rnegin THKO, THKP-C vb. gibi
elestiri yazilari, bunlar kayip olmustur. Yine Vartinik’te toplant1 yapilacak-
mug ve bu toplant1 1971 12 Mart cuntasi, iilkedeki son durum, halkin duru-
mu ve partinin buna uygun taktikleri tartisilacakmis. (Bak. Tohum romanu.)
Ancak buna 6mrii yetmemistir.

Ibrahim Kaypakkaya yoldagin en biiyiik hatas1 yazilarinin sonuna sunu
diismemesidir: “Biz bu teorileri kendi simif miicadelemizin pratiginden,
UKH'nin pratiginden, komiinist eserlerden gikardik. Ama bununla yetinme-
meliyiz. Strekli teorimizi zenginlegtirmeli, zenginlesen teoriyi pratige uygu-
lamak ve maddenin hareketine bagh kalarak, siirekli yeniyi almaliyiz. Bi-
tiin yoldaglar benim yazilarimi bir dogma degil, bir eylem kilavuzu olarak
almalidirlar.”

Ashinda Kaypakkaya'nin eserlerinde bu anlayis var. Eger bugiin eserleri
bir dogma olarak ele alinacagini bilseydi, kendisini “ilahi” goren anlayigla-
rin ortaya cikacagini bilseydi, kendisine UKH “Onderlerinden biri” olarak
ilan edilmek istemeyecegini ve Lin Biao’'nun Mao’ya yaptig1 “Yasasin
MZD” diye sahte girisimi gibi, bizim Bay N ve surekasinin da kendisine
“Yagasin IKD” diyecegini bilseydi, hi¢ kugskusuz énceden bu tiir anlayiglarin
yanliglig1 ve bunlarin anti-bilimselligini ortaya koyardi.

Lenin yoldagtan aktaracagim uzun alint1 okuyucular siksa da, dikkatle
okunmasi gereken bir bolim:

“Komiinizmi dgrenmek icin ne yapmalyrz? Komiinizm bilgisini elde etmek icin,
genel bilgilerimizin tiimiinden neleri ayirmalwy1z? Iste burada, komiinizmi G§ren-
mek sorunu yanlg bir bigimde ele almdig1 zaman ortaya ¢ikan her tirlil tehlikeyle
kargt kargiya kaliriz.

Iik bakigta, komiinizmi 6grenmenin, el kitaplarinda, biirogiirlerde, komiinist
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eserlerde verilen biitiin bilgilerin toplamini dziimlemek oldugunun akla gelmesi do-
Saldir. Fakat bu tanimlama ¢ok kabaca yapilmigtir ve yetersizdir. Eger komiinizmin
incelenmesini yazili eserlerin, kitap, brogiirlerin oziimsenmesinden ibaret biraksak,
kisa zamanda, birgok soziimona komiinizm yorumcusu ya da bilgic palavracilar ya-
ratmig oluruz, bundan da ¢abuk pismanlik duyar ve zarar goriiriz. Ciinkii komii-
nist kitap ve brogtirleri okuduktan sonra, bu kimseler, biitiin bu bilgileri birbirine
baglamaktan aciz kalir ve komiinizmin gergekte gerektirdigi gibi davranmazlar.
" Eski kapitalist toplumun miras biraktig1 en biiyiik kitiiliiklerden, belalardan bi-
- ri; bu kitaplarla hayatin prati§i arasindaki kopukluktur. Gergekte herseyi ¢ok giizel
anlatan kitaplarimiz vardi, fakat bunlarda da yazil olanlar ¢ogu zaman kapitalist
toplumun yapmacik bir goriimiinii veren, iki yiizlil, tiksindirici yalanlardan bagka’
bir sey degildi.

Bu yiizden, komiinizmi anlatan eserlerde yazilanlarin kitabi oziimlemesi ile ye-
tinmek son derece yanhgtir. Bugiin konugma ve makalelerimiz evvelce komiinizm
iizerine soylenenlerin bir tekrar1 degildir, ¢iinkii her giinkii ¢ok yonlii ¢aligmalara
baglidr bu soylenenler.” (Lenin Proletarya Kiiltiiri, sf. 60-61).

Bir Lenin yoldasin sdylediklerini, bir de parti i¢inde tartistigimiz sorun-
lan diigliniin. Ve bunun yanmda MLM biliminden nasibini almam1§ bay
N'nin “keskin programciligini.”

Bay N ve surekasi, Ibrahim’i bir “ilahi” durumuna ytikseltiyorlar. “Ya-
mlmazhgmx ilan ediyorlar ve hatta o denli ileri gidiyorlar ki Kaypakka-
ya’yt UKH onderlerinden biri olarak (Bu éneriyi OPK’ya getirdiler, ancak
Oneri reddedildi) ileri siirtiyorlar. Akl basinda bir komiinistin yapabilecegi
bir sey degildir. Ancak, Lin Biao’cu kafalarin sergileyebilecegi bir anlays...
Zaten bu denli “yemin” eden “en keskin programc1” oldugunu ilan eden, ve
bunlar abart1 ¢ighiklarla bagiranlardan MLM'i korumak gerekiyor. Clnkii
bu tiir “yeminbillah”cilar, daha ¢ok tahrif¢idir, yemin ettigi seyi ¢igneyen-
lerdir. Cami imamlarirun “en iyi tanrmin ve tanrinin buyrugunu en iyi yeri-
ne getirenlerin kendileri oldugu tizerine ettikleri “yemin’de ne denli tutar-
hiysalar, Bay N de o denli “yemin”de tutarhdur.

Lenin yoldagin da belirttigi gibi; ‘

“Pazarda cogunlukla, en ¢ok bagiran ve tanri'y: tamikliga cagrran satict en baya-
&1 mallar1 satandir” (Lenin. Birlik Sorunu sf. 33)

Program pazarmda da en ¢ok bagiran Bay N 6yle ki, bu konuda Topkap:
isportacilarini gecmis durumdadir. “En iyi programa benim”, “programi

deldirmem”, “en korkusuz savas¢i benim”, “ben senin gibi -beni kastediyor-
genelgeyle kira gelmedim”, “parti programin1 savunmayanlar algaktir” vs
vs. '

Tam bir Topkap isportacis1 miibarek ne ararsan “en iyi” mallar onda
var. Onun gibi diistinmeyenler “alcagin algag1”. Gel gor ki, bilimden nasibi-
ni almayan bu kiigiik burjuva devrimcisi zat, MLM'i Kasimpasa kabaday:
ve Topkap1 isportacilarin jargonlanyla karistiriyor. Eger “en”lerle Marksist
olunsaydi, “en”lerle Maocu olunsaydi,basta Lin Biao olurdu. “En”lerle Sta-
linci olunsayd1 hi¢ kuskusuz Kurusgev olurdu.

Burada yeri gelmlgken bir noktaya parmak basmakta yarar var.

Bay N ve avanesi, bizi 6zellikle de “konferansg kesimden” gelen kadro-
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lar1, “II. MK’c1” olarak suclarken, birlik konusunda ne denli tutarli, ne denli
samimi olduklar: da ortaya ¢ikiyor.(Bu konuyu ayr bir yazida ele alacagim
i¢cin burada ayrintisina girmeyecegim) Daha dogrusu samimiyetsizlikleri ve
tutarsizliklan ve de kiigiik burjuva “kurnazlig1” ile soruna yaklastiklar1 bu-
giin daha iyi ortaya ¢ikiyor. Ancak tilkinin kurnazhi§ kiimesle sinirhdir. Bu
da bilinmelidir.

Bay N OPK’da ¢ok ilging inciler doktiirmiistti.

“Bizde ideolojik, siyasi, orgiitsel hastaligimiz yoktu.”

“Bizde biirokratizm, hantallik yoktu.”

(OPK’da GBMK'nin faaliyet degerlendirmesi... giindemindeki konugma-
lardan)

Boyle bir kafa nerede yasiyor acaba? diye sormadan alamiyor insan ken-
dini...

Birlikten 6nce Bay N, plirii pakmis. Ne hantallik, ne biirokratizm, ne sub-
jektivizm, ne siyasi, ne érgiitsel hatalar1 varmig. Bu tiir hastaliklar bilmez-
lermig() Ne zaman ki birlik oldu, iste o an, biitiin hastaliklardan muzdarip
olan “konferans”¢1 kesim, Bay N’ye bunlar1 bulastirmig(!) Bravo dogrusu!...

Gergekten de dyle. Oyle bir orgtiisel yap: vardi ki, 6rnegin sehirlerde le-
gal alanda calisan bir iiye biitlin ¢aligmalardan sorumluydu. Parti organlar1
diye bir sey yoktu. Her yakalanan ve ¢6ziilene ” ajan gbzijyle bakiliyordu.
Bu nedenle herkesbirbirinden §uphelemyor ve “ajan” listesi kabariyordu.
Oyle ki birlik saglandiginda, 20 kisilik “ajan” listesi qikarild1. Boylesi bir du-
rumda, orgiitsel hata(!)mi olur? Boylesi bir ¢calisma tarzinda “sef tipi orgiit-
lenme mi?” olur (!) Ve bdylesi MLM bir ¢alisma tarzinda “biirokratizm” mi
gikar? Clinki bitliniiyle hastalikli yapi. Bu inkar edilirse, o zamanin belge-
leri ortaya ¢ikarilir.

Biirokratizmin bataginda olan boyle bir ¢caligma tarzin1 “ML” bilen bir
anlayigin, “bizde yoktu” demesi ¢ok dogal. Ciinkii, 6zellikle bat1 orgiitlen-
mesi kendiligindencilige terk edilmisti.

Kirsal alanda biirokratizm yok muydu? Oysa, “DABK” énderligi kendi
faaliyetlerini zaman zaman olumsuz degerlendiriyordu. Ya da baz1 agilma
alanlarina gonderilen birlikler, kisin oralarda kalmasi gerekirken, kalmiyor-
lardi. Ve bundan dolayi elestiriliyordu. .

Siyasi hata yok demek ise, gergekleri gizlemektir. OPK’da kabul edilen-
ler bile, bir¢ok seyi anlatmaktadir.

Gerci Bay N'nin hi¢ “hata” yapmamasi ¢ok dogal, ¢linkii onun kafasinda
“biz Ibrahim’i savunuyoruz” soylemi vardir. Soylemde de olsa “en iyi prog-
ramc1”nn hata yapmasi diisiiniilebilir mi? Lenin, Mao, Stalin gibi onderler
hata yapabilir, ama Bay N,”hata yapmaz ¢linkii, o kendi kigiik dlinyasinda

aglyor.
Y Kendini “Komiinist 6nder” diye niteleyen ve TKP(ML) nin MK-5B'nda
yer alan bir kisinin bu kadar basit ve kiiciik diigsiinmesi, Partimizin diizeyini
ortaya koyuyor ve Partimizin neden bir tiirlii i¢ bunalimlardan ¢itkamadigini
da iyi anlatiyor. Gergekten diisliniilmesi gereken noktalardir. Ozellikle Bay
N’yi “korumaya” galisan, onun hatalarin -ikili konusmalarda anlatiyorlar,
ama resmi toplantilarda, bunu agiklayamiyorlar- gérmezden gelen yoldasla-
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nn iyi diistinmelerini salik veririm. Aksi taktirde bunun acisini parti ¢eke-
cektir. ‘

Peki sormazlar mi? Madem hi¢ hata yoktu da, neden gelisemediniz?
“DABK” hata yapmadigina gore, daha hizli bir gelisme saglardi. Birlik son-
ras1 kisa siiredeki gelismeyi bile, ¢oktan agardi. Ciinkd hata yapmayan
MLM bir orgiit, ok hizh bir gelisme saglayabilir. Kosullar uygunsa, ki uy-
gun, DABK da o zaman devrimci durumun yiikseldigini séyliiyordu. Oysa,
“DABK” ayrildiginda da (...) kisilik gerilla birligi vards, birlik oldugu zaman
da 60 kisiydi. (Gergi, Bay N, SB II. Toplant: birlik sirasinda 80" kisi oldukla-
nin1 savundu, gozlerimin igine baka baka. Bu biiyiik bir yalan. Sayinin 6ne-
mi olmamasina karsin, Bay N'nin kii¢lik beyni bu tir yalanlara gereksinim
duyuyor. “Konferans” kesimin (...) aras1 gerillas1 var iken, “DABK” kesimin
(...)'tr. Bu Birlik Komisyonlari’'nda agiklandi. Birlik Komisyonlar1’nin toplan-
tis1 yerinde, “DABK”1n biitiin gerilla birligi oradaydi. “Konferans”q kesi-
minki dagmik oldugu i¢in -ii¢ ayr1 barmnakta kaliyorlardi- sayi (...) arasi de-
niyordu) Dogru politika izleyen bir orgiitiin 5 y1l 6nceki gerilla sayisi ile 5
yil sonraki gerilla sayisinda bir degisme olmuyorsa, “biz hata nedir bilmez-
dik” demek aymazliktir. Diirtist bir tavir degildir. ;

Bay N ne derse dogrudur. Baksaniza miibarek “melek” gibi adam. Hata
“falan” bilmiyor. “Ama en kotisii kiigiik diigiincelerdir. Gergek, kitiiliik islemek
kiigiik diigiinmekten yegdir.” (Boyle Buyurdu Zerdiist, Friedrich Nietzsche sf.
87).

Friedrich Nietzsche'nin “Béyle Buyurdu Zerdiist”teki diigiinceleri sagma
gelebilir kimilerine, ama kiiglik diisiinenler i¢in soyledigi hi¢ de hak512 de-

gil.
BAY N PARTI YIKICILIGI VE BOLUCULUGU YAPIYOR

Bay N'nin bir karakteristik 6zelligi ise santajc1 olmasidir. GBMK 1. Ola-
ganiistli Toplantisi'nda baglayarak bugtine kadar santaj yapmaya devam et-
migtir. Santajin bigimi ise,”ben tanimam”. Yani aynlik tehdidi... Isin garip
yan1 merkezi 6nderlikte yer alan baz: yoldaglarimiz bu santajlara ses ¢ikara-
miyorlar. Bugiin parti iginde sol oportnist kligi olugturanlar da bunlardur.

Bay N'nin parti yikicihigl, komplo teorilerini, siyasi miicadelenin yerine
koymasindan kaynaklaniyor. Biitlin yazilarinda, partinin en ileri ve eski
kadrolan i¢in “ajan” yaftasim yapistirmak, ya da boyle bir siiphe altinda bi-
rakmaktir.

Bu tiir komplo teorileri o denli ilerledi ki Bay N’nin kendi “adami” ola-
rak gordiigii baz1 kadrolara elestiri getirmek bile, “vay sen en iyi yoldagimi-
za diismanla igbirligi yapiyorsun demek istiyorsun” vs. gibi, (Bak BSyi eles-
tiren yazi ve N’nin yaziya cevabl.)

Kendisinin bakis agis1 boyle oldugu i¢in, dalkavuklara getmlen elestirile-
ri de, 6yle yorumluyor. Bu ayn1 zamanda elestiriyi bastirmanin adice bir yo-
ludur. Siyasi diiglinmeyen bir beyin, ya Kasimpasa jargonuyla konusur, ya
da koyla kurnazlig: yapmaya gahsir.

Bay N’'nin avanesinden bay ”buyuk komiinist SI” yakalanmalar1 bana
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baglamigti. Yani, SN ve DZ'yi OPK'ya katmamak icin benim yakalattigim,
bu anlamda diigmanla “igbirligi” yaptigimi biiyiik bir iddjia ile ileri slirmiig-
lerdi. Bu OPK’da deyim yerindeyse “bomba gibi” patlamisti. Partinin
SB’sunda yer alan bir kigi,”diigmanla igbirligi yaparak, siyasi rakiplerini
ekarte etmigti.” BOylesi bir iddia karsisinda tek diistiniilecek sey hig stiphe-
siz, bunun algakga bir komplo olduguydu. Nitekim komplo oldugu ortaya
¢ikh. Bay SN ve DZ’'nin yakalanmasi kendi hatalari, yanhs ¢caligma tarzlan
ve telefon pratigini yurtdiginda yaptiklan gibi isletmeleri.(Bak. sorugturma
komisyonunun raporu). :

Bay SN, disan ¢ikar ¢ikmaz, kendi yakalanmalarmm benimle bir ilgisi ol-
madigini s6yliiyor, ama benim hakkimda getirdigi, “ajan” iddiasim ise, sira-
dan bir iddiaymis gibi gériiyor. O denli basit! Komplo agiga ¢ikinca, bu kez,
kendisine ¢ok yiiklenildigini ve bu iddianin kullanilarak, kendisinin ytpra-
tilmak istendigini acinasi bir gekilde dile getiriyor.

20 yillik bir parti kadrosuna “ajan” diyeceksin ve bu komplo tutmaymca,
“yipratilmak” istendigini ileri stireceksin! Olmaz boyle bir sey. Sinif miica- -
delesi ¢ok cetindir ama, komplo teorileriyle bir komiinist olunamaz. Diisma-
nin yapmak isteyip de yapamadigin yapmaya galisacaksin, beceremeyince,
komplo agiga gikinca ise, “masum” pozlara gireceksin... Ya yakalanma ne-
denleriniz ortaya ¢ikarilamasaydi ne olacakti? Siipheler benim tizerimde ka-
lacakt1. Clink{j, biitiin yakalanmalar her zaman net olarak ortaya konamaz.
O zaman bay SN'nin bu “kiigiik masum hatas1”, parti 6nderliginde yer alan
bir kiginin kellesini gotiirecekti. Daha kotiist 20 yildir parti, devrim ve halk
icin miicadele eden bir kisi “ajan” damgasiyla-bu diinyadan gogecekti. Ko- -
miinist bir kisi i¢in en kétii 6liim budur. En kétii sey, diismana kar§1 miica-
dele edlp de, diigman yanlisi ilan edilmesidir. iste bay SN’nin “masumane
hatas1”nin varabilecegi sonuglardan birisi!

Ayni sekilde Bay N de TF, EN yoldaslar i¢in getirmigtir. Bay N benimle
ilgili bay SN'nin getirdigi iddialarin “dogru olmadigin1” sdylerken, ama “TF
ve EN bunu yapabilir, bunlardan siipheleniyorum” demistir. (Bak bu konu-"
ya iliskin 6zel tutanak) Son yakalanmalar {izerine de ayr: teoriler Gretilmeye
baglanmustir. Simdi dikkatler TF yoldas tizerine gevrilmistir. Komplo teorile-
ri Gizerine siyasal yagam siirdiirmeye ¢alisanlarin komplo teorileri bitmez ve
bitmeyecektir. (Bay N'nin bu konudaki yazilanm da kendi yazimla dagita-
cagim igin, alintt yapmiyorum, okuyucular bagislasin. En dogrusu kars ta- -
rafin goriisleri oldugu gibi okunmalhidir.) ) :

Bir de Bay N'nin baz1 kdylere “ikinci Ibrahim” diye tanitti1, Bay SI'in bir -
yazis1 var ki, dillere destan. Tipik Bay N'nin kopyesi, benim “Dr. Baran’
6zentisi” dedigim AK liyemiz.

EN yoldagmn yakalanmasin, o da TF yoldasa baghyor. EN ile TF arasinda
siirtiisme oldugu i¢in, bu siirtiisme nasil qozulecek birinin chgerml diisma-
na ihbar ederek yakalatmakla...(!) Iki gizgi miicadelesini, siyasi ideclojik
miicadeleyi,rakiplerin birbirini alt etmenin yolunu, ancak diigmanla isbirligi
yaparak ya da daha degisik komplolar yaparak anlayan bir kafa, bagka tirhi
disiinemez. DS i¢inde oldugu gibi, Bay N ve avanelerinden bazilar1 da bun-
dan bagka bir sey diisiinemez ve segecekleri yontem de bu olur. Nitekir
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Bay N’nin biitiin “siyasal” miicadelesine bakin, aynen boyledir.”Bunlar al-
¢aktir”, “Bunlar haindir”, “Bunlar program diigmanidir” vs. vs. Yani diig-
manlik adina ne kadar sifat varsa, miibarek hepsini sirahyor ve buna “ide-
olojik” miicadele diyor.

Buglin parti i¢cinde miicadele 6yle bir boyuta getirilmek isteniyor ki, her-
kes birbirine karg1 “al¢ak”, “parti diigman1”, “anti- programa” “ajan”,
“komplocu” sifatlariyla hitap ettirilecek ve bunun adina da “ideolojik” mii-
cadele denecek... B

TKP(ML) boyle bir parti degildir. Kaypakkaya TIIKP iginde miicadele
ederken biitiiniiyle siyasal ve ideolojik temelde sorunlara yaklagmigtir.
Komplo teorileriyle sadece komplocular ugragir. Komiinistligi Kasimpasa
bulvarina ya da eski Tophane sokak kabadayihklarina indirgeyenler, asla
devrimci bile olmaz. Ve bu yaklagim parti yikicailigy ve bolticiilaglidiir.

Ne Mao‘da ne de Lenin’de siyasi ve ideolojik hasimlarina karg1 boylesine
bir miicadele yéntemi yoktu ve olamazdi da. Ancak, kiigiik burjuva sol-sek-
ter devrimcilerine 6zgii bir yontemdir. Dursun Karatag’vari bir yontemdir.
Ve bu gidisat pratikte de 1ster istemez -bu niyet sorunu degildir giinkii- ora-
ya gotiirecektir.

Bay N “DABK” iginde Batl’da yakalanan -nedense kirda yakalananlar
ajan olmuyor, ajanlik batida yakalananlara mahsus- MK iiyelerine de “ajan”
goziiyle bakmigt1. Hala sorugturuluyor, ama bu sorusturma da bir tiirlii bit-
medi, bitmez de...

lyi ki Bay N 12 Eyliil’de partinin icinde degilmis, yoksa “ajan” damgasir
yemeyen ne kadro, ne PU, ne de sempatizan kahirda.

Benden sonra TF yoldagin hedef secilmesi tesadiifi seyler degildir. Parti-
nin ileri gelen kadrolarini “komplo teorileriyle” saf dig1 etmek. Yarin 6ne ¢1-
kan bir bagkas1 da hig kugkusuz ayni geyle kargilagacaktir.

“Komplo iiretim merkezi” haline doniisen Bay N ve avanesi kliginin,
partiyi yrikima ve yeni pargalanmalara gotiirecegi -eger bu gidisat parti liye-
leri tarafindan 6nlenemezse- ¢cok agiktir.

Diismana igkencede kan kusturan, 12 Eyliil'de iskencehanelerde ve zin-
danlarda direnisi kamuoyuna malolmus bir yoldas: en iyi yipratmanin yolu
“ajan” ilan etmektir.

Bu “ajan” iddialan, yapanlarin yaninda kar m: kalmah? Hayir! Bu komp-
lo teorileri, TKP(ML) iginden sékiliip ahlmak zorundadir. Ve buradan bir
kere daha séyliiyorum ki, bu “komplo teorileri” partiyi tekrar parcalanma-
lara gotiirecektir. Ve yeni bir boliinme ise, TKP(ML)'yi artik kitleler nezdin-
de “giivenilmez” bir parti durumuna diisiirecektir. Ciinkii ‘87 aynilig traje-
di idi, ikincisi ise komedi olacaktir. Buna kimsenin, hele hele Bay N ve ava-
nesinin kariyerist emelleri icin yapmaya gahismalarinin hi¢ hakki yoktur.

Bay N ve avanesinin “komplo iiretim merkezi-(KUM)” tarafindan iireti-
len bu iddialar, cezasiz mu kalmali? Hayir! Eger iddialar acikca bir komplo
oldugu ortaya ¢qikarsa, bu tiir unsurlar partiden atlmalidir. Ajanlarn sugu
¢ok agik. Cezalann OLUM'diir. Ama, bu tiir iddialan partinin kadrolarna ge-
tirenler, iddialann asilsiz gitkmasindan sonra “masum” pozlarma biiriinme-
lerine de miisaade edilmemeli. Clinkii bu iddialar, kisiyi degil, partiyi y1k-
maktadir. Bunlar kesinlikle partiden atiimalidir.
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20'ye yakin kigi hakkinda “ajan” iddiasinda bulunanlar, bir tane dahi
“ajan” ortaya ¢ikaramadi. Ama,bu komplocular,partinin gesitli organlarinda
yer almaya devam ediyor. .

Ornegin Bay SN, benim i¢in “ajan” dedi. Bu komplosu agiga gikinca, yine
masum pozlarina biirlindii. Hatta sorugturma raporunu hazirlayan yoldagi-
miz tarafindan “biiyilik komiinist” ilan edildi. Ya yakalanmasinin nedenleri
bilinmeseydi, ne olacakt1? Kara bir leke ile 6lecektik. Hayir yoldaglar! Bunlar
basit seyler degildir. Sistemlegmis siyasi bir anlayigtir ve ¢ok tehlikelidir.
Parti i¢in en tehlikeli gey; ideolojik miicadele yerine “komplovari” miicade-
leyi segmektir. Daha simdiden bunun 6niinii alamazsak, parti stirekli geriye
gider. O boslugu ise bir bagkalan doldurur.

Herkesin yakindan bildigi bir olay var: sf. sf. en sonunda aklandi. Ama
bu kisiye Bay N ve avanesi tarafindan igkence yapild1 ve gesitli sorgulama-
lardan gecti ve bu bir y1ldan fazla “ajan” siiphesiyle yagadi.

Bu tiir anlayiglann tehlikeli bir yonii ise, gergekten diismanin sizmasini
ortaya ¢ikarmasini degil, tersine ajanlarin yagayacag ortam hazirlar. Cunku,
diisman da “komplolarla” ugragiyor. Partinin en degerli kadrolarmi “ajan”
ilan ediverir. Mumcu'nun APO’yu MIT ajaru yapmak igin “derin” aragtir-
malara girdigi gibi, Lenin’in “ajan” ilan edildigi gibi, ve benim Adana polisi
tarafindan “kostebek” ilan edildigim gibi...

Burada Bay N'nin KUM'ne bir diyecegim yok..Ciinkii onlarda bu sistem-
lesmigtir. Ancak partinin biitiin tiyeleri bu sorunu ciddi sekilde ele almal ve
partiyi siuf miicadelesinden alikoyan s6ziim ona bu keskin “programcilik”
adina yapilan bu “siyasi miicadeleyi(!)” mahkum etmelidir. Birlik ve OPK
ile bir adim ileri atan Partimiz, 6 ay sonra gerilemeye ve par¢alanmaya dog-
ru gitmektedir. Bunu goremeyecek kadar kor siglik olamaz. Partinin bugiin-
kii durumunu gormeliyiz.

Bay N'nin iki ¢izgi miicadelesi de, ayn1 komplo teorileri gibidir.

“Partide oportiinist ve revizyonistler drgiitsel olarak tasfiye edilmeden, partinin
devrimi ileri gotiriilmesi dahi diigiiniilmeyecek kadar acik ve net iken, hicbir sey
yokmug gibi partiyi O‘lu'me terk etmek, partiye, halka, devrime ihanet etmekten bagka
bir anlam ifade etmez.”

(Partiye ¢agri mektubundan. 26.9.1993. RU)

Iste, “birlik¢i” bay N. Iste OPK. Iste “Orgiitsel tasfiye”ci Bay N. Iste iki
¢izgi micadelesi anlayigi...

Bay N'nin OPK’ya “MLM” demesine sagmayin, yakinda o da oportiinist
olur. Ciinkii OPK’ya damgasin1 vuran, Bay N’nin “6rgiitsel olarak tasfiye
edilmelidir” dedigi ve “oportiinist, revizyonist, II. MK’c1” dedigi anlay:s sa-
hiplerinin anlayisidir. Ciinkii bay N “6z elegtiriye” ¢ok meraklidir. Hemen
oOzelestiri yapar. Bay N o denli tutarh ki, MLM OPK’da secilen MK'ne AK II.
Toplantida ve SB II. Toplantida “oportiinist ve revizyonist” ilan etti. Yani,
MLM bir konferansin sectigi MK, secilmesinden 4 ay sonra “oportiinist”
olup ciktr. Tutarli olmak i¢ni OPK da “oportiinist” olmahdir. Cunki, MK,
daha yeni yeni gorevine 1sinmig ve OPK’'nin aldig: kararlan yasama gegir-
meye ¢alisiyordu. Neden oportiinist mi? OPK’ya damgasin1 vuran anlayis
sahiplerinin MK icinde ¢ogunlukta olmasindan. Engellemeler sonucu simdi

PARTIZAN 20 125



Bay N'nin anlayisim savunanlar ¢ogunlukta kaldi. Bakalhm MK “MLM” ola-
cak m1?

Kendisi ve “yemin billah Ibrahimci” ve “Maocu” diyen Bay N'nin iki ¢iz-
gi miicadelesi, tam da dogmato-revizyonist Enver Hocacidir. Komplo teori-
leriyle rakiplerine karg1 “yogun” bir “ideolojik” “miicadele” veren (!?) bir
kiginin, KP igindeki bir kiginin iki ¢izgi miicadelesini Maoist anlamda sa-
vunmasi ve uygulanmas diigiiniilemez. Bu tiir Trogkist anlaysslar, partiyi
stirekli bunalima iter. Parti iginde en kiigiik mubhalifini 6rgiitsel tasfiyeye y6-
nelir. Bay N'nin TIKKO iginde uygulamalar1 aynen anlayiga uygundur.
(Bak. ordu iginde parti galigmasi ve TIKKO iginde parti tasfiyeciligi)

Bay N'nin sosyal iligkileri gibi, yoldaglara ve diger orgiitlere yaklagim
da aynidir. Bay N’den birkag inci daha:

“Sevmedigim kiginin perspektifi dogru olsa da, onun perspektifini uygulamam,
¢iinkii onu yiikseltmem.” (OPK’da GBMK'nin faaliyet degerlendirmeleri ko-
nugmalarindan. Gergi bay N, SB II. da bunu ammsattlglmda, bunu reddetti.)

Burada sunu da ekliyeyim. Bay N'nin bu séziine karg1 ben de, “Boylesi
bir kigiye arkami dénmem” demigtim. Bunu bugiin daha iyi kavriyorum.

Bay N de yukaridaki séziinli aynen yerine getiriyor ve TIKKO iginde
agiktan tasfiyeye gidiyor. Ozellikle Bay N'nin “Kiigiik kopyas1” bay S$
ise,(kendi deyimiyle, partinin maydanozu) bay N’den aldig: tasfiyecilik
emirlerini pervasizca yerine getiriyor.(Bak. ordu iginde parti tasfiyeciligi ya-
zima).

PKK, bizim li¢ tane gerillamiz esir almig ve sonra da birakmugh. Ayrica
Parti MK'ne bir yaz1 géndermiglerdi. PKK'mn “Dersim Eyalet Koordinator-
liigiine” génderdigi yazida, (AK adina géndermis).

“... TKP(ML) Merkezi Komitesi'ne gonderdiginiz mektupta “dost ve
dayanigma” maskesini yiiziiniizden ¢ikarin ve hi¢ durmaksizin silahlar-
mz1 kullanin diyoruz.” (abg) (ad1 gegen yaz, 8 Eyliil 1993 TKP(ML) MK-
AK).

“Hig¢ durmaksizin silahlarimzi kullanin diyoruz.”

Devrimci gordiigiimiiz bir 6rgii'te bu nasil sdylenebilir? Ayrica, PKK ile
catismaya girmemek igin part1 yogun caba harcarken, bir SB iiyesi, Teksas
kovboylarini arartircasina “gek silahim1 Co” diyor.

Agik sbzlii Bay N, neyin nerede kullanacagini bilmiyor. iki érgiitil karg:
kargiya gehrmeye yol agacak ifadeler kullanmaktan gekinmiyor. Biz PKK'ya
higbir zaman “silahlarinizi partiye gekin” demeyiz ve diyemeyiz. Ozellikle
PKK’y1 ulusal devrimci bir hareket gordiikge. Ancak, goziinii govenizm bii-
riimiig birisi bunu sdyleyebilir. Biz diigmana silahlariniz gekin deriz, dost
gordiiklerimize asla!

Bay N'nin iyi yan igindekileri oldugu gibi séylemesidir. Bu nedenle her
seyi meydandadr.

“Birlik yanlis1” asla “grupgu degil” ve bir MK-SB iiyesinin AK'y1 elesti-
ren bir PU’ne gonderdigi yazidan bir inci daha:

“Ayr1 ayr kanatlarda yer alirken, TKP(ML) nin kizil giizergahinda yiiriiyenle-
rin boynuna boyunduruk olarak asilan o silahlarin namlusu neden kizillagmiyordu.
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DABK kanadinda bizler, MK'miz1 sag oportiinist (pratikte) diyerek saldirilar: yo-
neltirken konferans¢t kanadin MK'si tarihi “olumlu, gelenegi yiktik” olumlamalari,
olumsuzlugun sorumlusu “Kiirdistan Bolge Komitesi” olarak tarihini, senin tarihi-
ni yazanlara karst miicadelen var mu diye sormak, bir gercege parmak basmaktir.
Bizler doksanl: yillarin baglarindan itibaren, gerilla vurusunu sergilerken, sen ve
senin gibi komutanlar neyin mesguliyeti icindeydiniz. O siirecten bugiine kadar
“iki ii¢ degil” yirminin iizerinde eylemlerimiz olmug ve bunlarin hepsine yakim
giindiiz gerillamin actirdi$r daglardaki kizil ¢iceklerdir. Bu kizilhi§1 senin komutan
yerine koymadigin komutanlar tarafindan yapinugtir. Ve bugiin, parti, diismana
guindiiz vurulur, vurulmaldir diyorsa, o donemin kanla kiztllagan tecriibesidir yol-
dags. Sen ve senin gibiler o tarihin kizilli§im karartamazlar, hepsi bu!... (“RR. yol-
dasin AK’ye elestiri SB’ya ¢agr1 yazili yaziya cevap” TKP(ML) MK-AK
7.7.1993" tarihli yaz1.)

Bu yaziun bitiin AK tyelerinin kontrolunden gectigine inanmiyorum.
Bay N'nin i¢ yapisini ortaya koymasi aglsmdan gtizel bir vesile olmus. Bag-
kalarini grupgulukla suglayan, bir SB tiyesinin bir PU'ne bu igerikte bir yazi
gondermeye hakk: yoktur. Bu birlik kararlarini da OPK kararlarini da ¢igne-
mektir. Ama Bay N “biiyiik komiinistligini”, “savas¢iigin1” ve baskalarinin
“korkakligin1” ortaya koymadan duramazdi.

Siradan bir klik¢inin ‘i¢ dokmelerinden bagka bir sey olmadigi, bu uzun
alintida bile agik¢a ortaya cikiyor. Bu yazi bile, bay N ile ilgili séyledikleri-
mizi dogrulamaya yetiyor. Bu yazinn biitintiniin partiye dagitilmasin isti-
yorum. Daha dogrusu bay N'nin biitiin yazdiklan partiye dagitilmalidir.
Boylece parti bay N'nin “parti savunmasina” “birlik¢i” ve derin teorik ice-
rikli goriislerinden mahrum kalmamis olur. Ayrica, partinin icindeki “ajan-
lany”, “villada yasiyan lordlan”, “al¢aklar1”, “Trogkist bozuntularin” &gre-
nerek, partiyi dogru rotaya sokarlar. Ve ayrica, bay N sayesinde birlikten
once Bay N'nin “Onderligi” sonucu “DABK"1n nitel sigrama yaptigini da 6g-
renmis olurlar.

Burada bir arumsatmada daha bulunayim.

Bay N burada DABK MK'’sin pratikte “sag oportiinist” ilan ettiklerini
soyliiyor. Yani, ideolojik anlamda ML olmasina karsin, pratikte sag oportii-
nizme dustiigiinii soyliiyor. Ama ayn1 bay N OPK’nin GBMK'ni aynen boy-
ie degerlendirmesine -kendisi de oyunu vermisti-AK II. Toplanti’da ve SBII.
Toplantr'da ”ideolojik olarak ML degildir” diyerek “6zelestiri” yapti. Bunu
da,”pratikte sag oportiinist olan, ideolojik olarak da ML olamaz” gerekgesi-
ni getirerek yaptt! Ne tutarlilik! Iste bu yaklagimlardan dolay1 bu kafa yakin-
da OPK’ y1 da sag oportiinist ilan edecektir diyorum. Su anda bay N, bizi II.
MK’a1 gérmesi, TIKKO tiiziigii nedeniyle degil mi? OPK’da en sert ve uzun
tartismalar TIKKO tizigii tizerinde olmugtur. Bay N tutarli olmak istiyorsa,
ya OPK’ya “MLM” demeyecek, 0 zaman bu anlayis1 savunanlara da
“MLM” dlyecek ya da OPK’ya da sag oportiinist diyecek... Seg begen al.
Bay N’de her tiirlii mal var.
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SOVENIST KimM?

Sovenizmin parti i¢indeki sampiyonlardan biri olan bay N, sozde “ye-
minbillah” programaidir, ama Kaypakkaya’nin ulusal soruna iliskin anlayis-
lanyla da, kendi sovenizmi arasinda nitel bir fark var. O’'nun Kapyakka-
ya’dan anladig1 su: Ortak miicadele, UKKTH’dan anladig ise, bir ulusun
ayrilamayacagl. Yani, Ibrahim’in lafzin1 bile anlamamustir. UKKTH nun ezi-
len ulusun 6zglirliigii oldugunu reddeden bir anlayis MLM olamaz. Olsa ol-
sa koyu bir sovenist olur. Kiirdistanin “iilke” oldugunu reddeden bir anla-
yig, Cumhuriyet’in koge yazarlariyla kolkola demektir. Hatta Sabah’in kose
yazar1 Mehmet Altan’dan bile- bu konuda- geri demektir.

Ayrilmaya karar veren -bugtin Kiirt ulusu, ortaya koydugu miicadeleyle
ayrilma talebini ortaya koymustur- bir ulusa, hala “ayrilmayin” demek, ege-
men siniflarla ayni gizgiye diismek demektir.

Ayrnilmaya karar veren bir ulusdan halkin i¢inde komiinistlerin orgtiilen-
mesini reddetmek, o ulustan halki burjuvaziye terk etmektir. -Bugiin Par-
timizin yaptig gibi-

“Yagasin Tiirk ve Kirt Federal Halk Cumhuriyeti” sloganina, “ezilen
ulus miiliyetgiligi” gerekgesiyle karst ¢itkmak, devlet kurma hakkinin
sadece ezen ulustan halka ait oldugunu séylemekten baska ne olabilir? Bu
sovenizm degil de ne? Cumhuriyet’'in kdse yazarlarinin da “misak-1 milli
sinirlar1 aman yirtilmasin” diye feryat etmeleriyle, bay N ve onun gibi
diisiinenler arasinda ne ayrim var?

“TKP(ML) Enternasyonal proletaryanin Tiirkiye ve Tirkiye Kurdistan:
kolu” anlayisina karsi ¢ikmak, partinin sadece Tiirk proletaryasinin partisi
oldugunu savunmak degil midir (?)

Iste bay N’'nin “Enternasyonalizmi! (I?)

Aslinda bu sugu salt bay N’ye yikmakla haksizlik etmis olurum. Par-
timizde sovenist egilim hi¢ de kiigiimsenecek gibi degildir. Partide
sovenizm agirliktadir ve TKP(ML) bugiinkii yaklagimlariyla Kaypak-
kaya'nun degil, PDA’nin anlayislarini savunmaktadir. Oysa Kaypakkaya, 23
yit 6nce, bugiinkii kosullarin dogabilecegini gorerek, o meghur “varsayim-
larin1” belirtmistir. Ama, sovenizm, bay N ve bay N gibi diisiinenleri kor et-
mistir.

Afganistan’da mollalarin bas kaldirnsim alkiglayanlar -bu dogru bir poli-
tikadir.- Irak Kiirdistani’'nda Barzani ve Talabani’yi diine kadar alkiglayan-
lar- bu da dogru bir politikaydi- Tiirkiye’de Kiirt ulusal miicadelesini ve
onun ayrilmasini -gelinen asamada- desteklemeyenler, ancak kor sovenizm
ile aciklanabilir.

Kiirt ulusal sorununa Dersim penceresinden bakan bir anlayis, Diyar-
bakir't gecemez. Keskin programcilarimiz, Kaypakkaya'nin, “toprak gelis-
kisinin yogun oldugu yerlere agirlik verelim” anlayisina uygun neden
hareket etmiyorlar? Yoksa toprak celiskisi Dersim ve Karadeniz’de daha m1
yogun? Madem programa uygun hareket edilecekse, Diyarbakir'a yerleg-
mek igin, bir Karadeniz’e yerlesmekte 1srarli oldugumuz kadar Diyar-
bakir'da neden 1srarli olamadik? Bunu basta bay N yanitlamalidir. Soyut
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“Kaypakkayacilik” olmaz. Ne var ki bay N ve bunun gibi diisiinenler,
Diyarbakir'a ve daha Giineylere neden yerlesemedigimizi dogru bir sekilde
agiklayamazlar. Diyarbakir'a gitmemenin nedenini “korkaklikla” agik-
lamaktan da utanmazlar. Karadeniz’e giden yoldaslar yoksa, Diyarbakir’a
gidenlerden daha mi1 “yigit”? Basit mantik, politik yoksulluk buna denir.
Gergekler ancak, bazi insanlar “korkak” ilan edilerek gizlenmeye caligilhiyor.

Buglinkii politikasiyla Elazig’dan &teye hatta Elazig’in bazi yerlerine bile
gidilemez, gidilse de tutunulamaz. Clinkii bu sovenist politikayla, Kiirt
ulusu ve Kiirt halki TKP(ML)ye kendi partisi goziiyle bakmaz, kendi par-
castymus gibi yaklagamaz.

Dersim’in -Dersim halki kendini Kiirt saymiyor bile- diginda bagka bir
Kiirt bolgesine giremiyorsak, oturup diisiinmeliyiz. Ibrahim’in sapkasinin
altina kendi sovenist politikalarinizi daha fazla gizleyemezsiniz. Bugiinkii
sovenist politikayla sadece Alevi Kiirtlerinin oldugu yerlerde 6rgiitlenme
yapilabilir. Ama Kiirt halkinin hepsini kucaklamak hayal olur.

Partide -Bay N de dahil- sovenizm o denli gelismiski, uluslarin esitligi il-
kesine kargi ¢ikilmaktadir. “Yasasin Tiirk ve Kiirt Federal Falk Cumhuriyet-
leri” sloganina karsi gikmak, uluslarin esitlik ilkesinin, dogal olarak da parti
programinin reddidir. Diyelim devrimi yaptik ve Kiirt halkin da kendi bur-
juvazisinin ayrilma istegine kars1 ¢ikarak, Tiirk ve Kiirt halklarinin ortak
devlet kurmasindan yana tavir koydu. Bu durumda ne olacak. Elbette, tek
bir merkezi devlet iginde iki ayr1 cumhuriyet olacaktir. Yani ne tek basina
Tiirk cumhuriyeti ya da Tiirkiye devleti, olmayacaktir. Iki ulustan halkin
merkezi bir devlet altinda ayr1 ayn cumhuriyetleri (SSCB’de oldugu gibi)
olacaktir. Komiinistlerin daha buglinden bunu siar olarak ileri siirmemeleri,
ezilen ulustan halka politika gotiirmemeleri ve ayn1 zamanda sovenizme
diismeleri olur.

Gelinen asamada “milli zulme son”la yetinmek, reformculuktur. Yam
egemen smlﬂardan reformcu bir talep istemek gibi bir sey. “Iskenceye son”,

“zamlara son” da aynidir. Oysa bugiin, bagimsizlik i¢in miicadele veren bir
ulusun ayrilma agamasina gelmis bir ulus igin,”milli zulme son” demek,
onun bagimsizlik miicadelesini desteklememek, Cumhuriyet yazarlar gibi,
Kirtge konusulsun demekle yetinmektir.

Bay N, disindaki toplumsal gelismelere kafasinin igindeki kuyunun
dibinden bakmaya alisik oldugu igin, diger sorunlara oldugu gibi, Kiirt
sorununa yaklagimi da aynudir.

(Kirt sorununu ayr bir yazida ele alacagim icin burada kisa kisa degin-
dim.)

Sonug olarak;

Bay N, uglarda oynamay: seven bir tip. Bir bakiyorsun cambaz siriginin
en ucunda, bir bakiyorsun en arkasinda. Kendine has bir diisiincesi ol-
madig igin, tabandan gelen elestirilerden kolayca etkileniyor. Sorunlara
bilimsel yaklagma yerine ugtan uca sigrama yapmay yegliyor.

Ornegin; alt konferans tartigmalarinda olsun OPK’da olsun, uglardan oy-
nama sik¢a gorillmiistiir. Once, “konferans” kanadina “oportiinistler”
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demigtir, sikigtirinca, “hepinize sdylemedigimi” belirtmek geregini duymu§<
tur.

Ozellikle alt konferansta, tiiziik tartismalarinda ilging pozisyonlar ¢iz-
migtir. Once bir yoldagin hazirladigy tiiziik taslagina kars1 gckmagtir. Fakat
kendi hazirladig) tizik (OPK’ya sundugu) taslagi, kars: qiktigs tiiziik tas-
laglndan ozde farkli degil. En ilging yarnu ise, OPK’ya sundugu tiiziik tas-
lagina yine kendisi kars1 ¢ikti. Kendi hazirladig tiiziik (TIKKO) taslaginda
BK’larin ayrn &rgilitlenmesi var iken (yani OPK’da kabul edilen TIKKO
tiziiglinde oldugu gibi) OPK’da kars: ¢ikti. Ciinkii baz1 yoldaslar kars:
gikinca, Bay N de biliyiik iddialarla OPK’ya sundugu kendi taslagindan
kolayca tornistan yapti.

Bay N, katildig: alt konferansda, “bizim siyasi komiserlerimiz killik
yapar.” “Yine savagin 6niine geger”, “komutanin savas kararim1 bozar” vb.
gibi sbzlerle, siyasi komiserlerin komutanliklarda oy hakki olmamasini
savundu. Ama, OPK’ya sundugu taslakta SK’lere komutanliklarda oy hakk:
vermigti.

Goruldigi gibi bay N'nin nerede neyi savunacag: pek belli olmuyor.
Kolayca etkilenme ve tornistan yapma ozelligini itina ile koruyor. Ilging
olan yan ise; alt konferansda “SK’lere komutanliklarda oy hakki veril-
memelidir” anlayigidir. Bay N'nin esas diislincesi budur. Ciinkii, bay N par-
tinin onderhgml reddeden bir anlayisa sahiptir.O, partiyi savasin 6niinde
engel olarak gériiyor. Ve o, PU'ligi kimligi tasimasina karsin, higbir zaman
partili olamamugtir.

Bay N, cambaz siriginda ugtan uca oynuyor derken, salt ele§t1rmek i¢in
sOylenen bog bir s6z degil, durumunu daha objektif betimledigi igindir.

Bay N'nin GBMK'ni OPK’da 6nce “ML” degerlendirip AK II. Toplan-
tisinda “oportiinist” tornistanligin1 yapmasi da, 6ziinde onu kavradig igin
degil. Bir yerlerde bir seyler duyuyor ve hemen ona sarihyor. Kisaca, sis-
temlesmis bir siyasal ¢izgiden yoksun. “Muhalefet” olan ne varsa ona saril-
ma, bay N'nin politik “tutarlilig1”n1 olugturuyor.

Sirk cambazlarinin siriklarinin bir ucundan diger ucuna sigramas: gibi,
bay N'nin de bir ugtan bir uca aniden tornistan yapmas: da komiinist bir
kisilikle bagdasmaz, bdyle bir politikaya sahip olmak tehlikelidir.

“Komplo teorileri” ise bunun en kaba 6rnegidir. Ayni sekilde benim bir
GK iiyesi komutan yoldasa getirdigim elestiriyi en uca, “diismanla igbirligi”
noktasina kadar gotiirmesi, uglarda oynadiginin “basit”, basit oldugu
kadaryla da, en pespaye komikligidir.

Yine, kaldigimiz bir barinagin hazirlanisindaki eksik ve hatalar belirt-
mek, desifre olusunu elestirmek, bay N tarafindan “pirpirik”lenme olarak
adlandinldi. Bay N'nin her soruna yaklagimi boyledir. “Korkak”, “cesaret”
VS. VS.

Bay N’'nin “komplo teori”lerine bir 6rnek daha verecegim. OPK’dan
hemen sonra benim Batiya bir ayligina gitmemi, “karanlik iglerini halletmek
i¢in gittiginden (Bak. SB II. Top. Tutanag) sipheleniyorum” diye “yorum-
lamas1” ne kadar uyanik, ackgéz, kiil yutmayan, en karanlik isleri tinlii
dedektif Sherlock Holmes gibi ¢6ziiveren bir “komiinist” yoldagimizdir.
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Komplo teorileri, Bay N'de ve baz1 AK tiyelerinde sistemli bir hal almgtir.
Ozellikle Bay N’de bu anlayis, provokatorliik haline dénligmigtiir. Bay
N'nin yazilar1 okundugunda provokatorliigii daha net olarak goriilecektir.
Her seyin “kendisiyle basladigindan, gerilla savasini kendisinin ylikselt-
tiginden” dem vuran kariyerist 6z, kendisinden 6nce savagi bu boyuta
getirenlerin 6nemli katkilarini reddediyor. Bay N, gerilla savaginin gelis-
mesine katkilan olan kendisinden 6nceki ve hatta II. MK dénemindeki 6n-
der kadrolarin miicadelesini gérmezden gelmekle, sahip oldugu basit
kisiligi gbzler 6niine sermeye yetiyor.

Kendinin aldatildigini, “enayi” yerine konuldugunu ve kendi digindaki
herkesin tavrina glipheyle bakan birisi tip diliyle paranoyadir. Aslinda Bay
N her ne kadar kendini “en savasg1”, “en komiinist”, “en iyi komutan”, “en
iyi programci”, “en korkusuz” olarak gosterse de, 6ziinde bu kiginin ken-
dine olan giivensizliginin diga vurumudur. Yani kiigiiklik kompleksi iginde
olusunun yansimalaridir. Marksist siiphecilikle bay N'nin paronayaklig:
arasinda higbir benzerlik yoktur.

Bay N'nin bu durumu biitiin ¢iplaklig: ile ortada olmasina karsin, bazi
avaneleri “anne bak kral ¢iplak” masalindaki “hayir giyinik” diyen “anne”
roliinii oynamaya devam ediyorlar.

Bay N'nin “programci”lik igportaciligl da ugtan ucadir. “Maoizm”in tar-
tisiilmasini Birlik toplantisinda kabul etti. Ancak, alt konferansta, “bu prog-
rama tekabiil ediyor” diyerek OPK’da bu sorunun tartisilmasina kars: ¢ikt.
Sézde “programci”ya! Artik altlarda ne yonde bir kars gikis gelirse, hemen
ona sariliyor. Gelen elegtirilerin dogruluguna-yanhshgina bile bakmiyor.
Madem bu denli keskin program savunucusu ise, bay N, acaba “Emper-
yalizmin toptan ¢6kiige, sosyalizmin zaferle ilerledigi ¢ag” saptamasinin
degistirilmesine ya da “parlamento” sorunlarina neden kargi ¢ikmad1?

Bay N, akima karsi kiirek ¢ekemez, apolitik jargonuyla, akima kapilir ve
akima dogru kiirek ¢ekmeyi sever.

Bay N ve baz1 yoldaglarimiz, Kaypakkaya'nin diislincelerini bir dogma
olarak ele aldiklarin1 ve onu “ilahi”, kitabini ise, “kutsal” saydiklarindan
dolay: elestirdigimizde, ates piiskiiriiyorlar. “hainler”, “al¢aklar”, “sag-
alar”, “II. MK’alar” vs. vs. salvo ategine tutuyorlar. Ama, 6ziinde Kaypak-
kaya’'yl, miiridleri tarafindan putlagtirilan Isa’ya benzetmeye calistiklarinin,
Kaypakkaya'nin gériislerini ise, bir ilahi tarafindan yazilmis “kutsal kitap”
haline getirdiklerinin farkinda olmamalar: pek olas1 degildir. Bay N, bagka
yazilarinda da belirttigim gibi, “kutsal program”cilig1, 6ziinde programatik
gortiglere kotli bir saldiridan, sol sekter dogmac: yaklasimdan oteye git-
miyor.

X’Devrim giigleri katiksiz, mutlak olarak katkisiz, devrimin yolu da diiz, diimdiiz
olmalidir. Kutsal kitapta yazil olanlarin diginda hicbir sey dogru degildir.” (Mao)
(Aktaran Sabah Tufam cilt I sf. 346. Han Suyin.)

Iste, Mao'nun CKP igindeki solculara kargs: soyledigi ile, bizim bay N'nin
GKP’nin solculan ile aralarindaki fark ne acaba?

Iste, CKP'li solcular.

Iste, bay N'nin solculugu.
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Oportiinizm her yerde oportiinizmdir. Siniflarin sinir1 olmadig gibi,
oportiinizmin de ulusu ve simr1 yoktur.

Bir¢ok yoldas “kigisel elestiriye” neden giriliyor diye karg: ¢ikabilir. An-
cak, yaptigimiz bu elestiriler bay N'nin siyasal anlayislaridir. Ayrica, par-
tinin igine diistligii bunalimda Bay N’'nin 6nemli bir pay: oldugundan ve
bir¢ok yoldas hala bay N’'nin anatomisini gormek istemediginden ve bay
N’nin kendisi bizi bdyle bir elegtiriye zorladig1 igin, yaziy1 kaleme aldik. Bay
N’den istedigimiz parti i¢i provokatorliigii terk edip, kafasindaki “prog-
ram1” ortaya koymasidir. Dileriz, bunu yaparsa, partiye en biiyiik iyiligi
yapmus olacaktir.

29.1.1994
C.o
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24 Ocak, 4 Subat, 5 Nisan
ekonomik-siyasi krizin bir
anatomisi ve Eylil beklentisi

IMF ve Diinya
Bankas tiim
agirligint vermis
borglar ertelenmis
trilyonlarca krediler
verilmis enflasyon
tek rakamlara
diigiiriilmiis. Ama
beklentilerine cevap
vermeyince krediler
kesilmis faizler geri
istenilmis bog¢lar
tahsil edilmeye
baglanmis ve bugiin
Arjantin’de enflasy-
on. Isten atilmalar,
achik ve sefillik boy
dstermektedir.
ugiin aynt oyun
Tﬁ(rgl?iye’!c/ie y
oynanmaza )
¢alisilmaktadur. Ik
etapta ozellestirme
icin raporlar
hazirlanmis ve
uzmanlarina
tri{'yonlarca kazang
saglanmagtr.

Cihan CELIK

ler gesitli yol ve yontemlere bagvurarak atlatma

veya gegici bir siire erteleme cabasi igindedir. Bu
caba ABD'nin denetimindeki IMF ve diinya bankasi ara-
cligiyla cesitli paketler ve formiiller ileri siiriilmektedir.
Ikinci diinya savas1 sonrasi baglayan 6zellikle bagiml
yan feodal ekonomilere dayatilan Truman doktrini ve
Marshall planiyla yogunlasan “yeni diinya diizeni”yle
devam eden siireg, bu ekonomileri diizliige ¢tkaramamis
aksine daha da sik krizlerin ve bulanimlarin devreye gir-
mesiyle daha da boyutlanmistir. Ciinkii emperyalist dev-
letlerin ekonomiyi diizliige ¢ikarmaktan ziyade, azami
Kar diirtiisii ile hareket ettiginde bu ekonomilier iizerin-
de direkt denetim kurmakta, iilke adim adim serbest bol-
geler ve askeri lislerle agiktan parsellenmis duruma sok-
muslardir. Ekonomik birimler tam anlamiyla askeriles-
mis ve emperyalistlerin birer silah depolar1 durumuna
sokulmuglardir. Bilinmesi gereken ekonomik siyasal ve
sosyal kiiltiirel anlamda emperyalizmin 6nerdigi ¢6ziim
paketlerinin yiiriirliige girmesi 6niindeki engellerin te-
mizlenmesiyle miimkiindiir. Bunlar demokratik devrim-
ci kurum ve kuruluslarin yaninda is¢i sinifinin muhalefet
odaklarinda ezilip bastirilmasi en azindan kontrol altina
alinmasi gerekmektedir. Bugiin baktigimizda siyasal ve
ekonomik agidan Israil Liibnan ¢atismas: Iran-Irak, Irak-
Kuveyt Ingiltere’nin Falkland adalarim isgali ile Arjan-
ti'nin de bulagmasiyla bu iilkeleri bir silah pazan haline
sokmus ve hegomonyasini stirdiirmiistii. Iste son ekono-
mik ¢6ziim denilen 6zellestirme paketi bu paket kur-
maylarca hazirlanip ilk etapta Arjantin, Ingiltere ve Isra-

D erinlesen ekonomik ve siyasi krizi, egemen cevre-
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il'de iki y1ldir uygulanip sonug aldiklarini ve modeli diinya ¢apinda uygula-
maya koymak istemektedirler. 1985'de IMF'nin yemden yapilanma progra-
muru kabul eden Arjantin , bilyiik 6lciide 6zellegtirmeyi iceren bu plan, sen-
dikalarin direnisi nedeniyle uygulayamadilar. 1989’da iktidara gelen Carlos
Menem hizli bir 6zellestirme uygulamasi baglatmis oldu. Telekominikasyon
kurumu Entel’in hisselerinin % 60’1 yabanc sirketlere % 10’u ¢alisanlara sa-
tilmug, % 30’u ikinci 6zellestirme igin ayrlmus ilk ii¢ ay icinde 6zellestirilen
Entel’in halka yansimasi oldukga ilgi ¢ekicidir. Fiyatlar 6zellestirilmeden
once % 600 sonras1 % 2400 ve sonras1 % 300 artmugtir. Arjantin’de 6zellegtir-
menin sonucunda mallar disiik fiyatlarla uluslararasi sermayeye devredil-
mis lretilen malin kalitesi diismiis, fiyatlar yiikselmi igsizlik artmig, sendi-
kalar zayiflatilmatir. 1989-94 arasi IMF ve Diinya Bankas: tiim agirhgin ver-
mis borglar ertelenmis trilyonlarca krediler verilmig enflasyon tek rakamlara
diisiirtilmiis. Ama beklentilerine cevap vermeyince krediler kesilmis faizler
geri istenilmis boglar tahsil edilmeye baglanmis ve bugiin Arjantin’de enf-
lasyon. Isten atilmalar, aglik ve sefillik boy géstermektedir.

Bugiin ayn1 oyun Tiirkiye’de oynanmaya caligilmaktadr. Ik etapta 6zel-
lestirme igin raporlar hazirlanmig ve uzmanlarina trilyonlarca kazang sag-
lanmigtir. Diger iilkelerde oldugu gibi Tiirkiye’de de IMF, Diinya Bankasi
¢ocuklarin gelcegine ipotek koymustur. Ulkemizin yeralt1 yer Ustii kaynak-
lar1 emperyalist tekellre haczettirilmistir. Tiirkiye’de de bu misyonlan iistle-
nen kurum ve kuruluslarin “diin diindiir bugtin bugiindiir” esprileriyle De-
mirel-Ozal'1 en saldlrgan bir isveren kurulusu olan MESS’den devirmisti ya-
ni tersi MESS Tiirkiye'nin kaderini belirliyor iste 24 ocak kararlarinin uygu-
lamaya sokulmasi igin gelisen ve daha da hizlanacak sinif miicadelesini bas-
tirmay1 hesaba katarak 12 eyliil askeri fagsist diktatorliigiine gecilmigtir. Yil-
lardir hep agabey-kardes cekismesi olarak sahneye koyulmus bu oyunlar,
halklara oynanmaktadir. Ulkeyi soyup sogana geviren hayali ihracatlar, ba-
tik bankerler, yolsuzluklar, hirsizliklar had safaya ¢ikmustir. Bunlan yapmak
icin daha fazla sémiirii sistemini ve kendilerini saglama alma y6niinde
KHK yasalar1 hep biiyiik holdinglerin merkezlerinde 6zel yatlarda 5 yildizh
otellerde almaktadirlar. Bugiin ise aynu klik, paket iistiine paket sunmakta-
dir. 5 Nisan ekonomik teror paketi milyonlarina mllyarlar katmugtir. Ulke
yeniden emperyalizme hacze ¢ikarilmugtir. Bu klik isine yaramaan veya halk
nezdinde teghir olan kendi yandaglarini alagag1 yaparak halka sirin goziik-

mesi agisinda yeni yeni Ozallar vb. kisileri yaratmaya g¢ahsiyor. Iste 2,5 yil
6nce Tezcan Yarmanci 1991’de THY’ nin bagina getiriliyor daha sonra 6zel-
legtirmeyi yiiriiten KOI idaresinin diimeni bagina getiriliyor. Yarmanc ken-
disini “Ankara’da askerlik yapan bir komutan” olarak tammhiyor. Dogru so-
ze ne demeli? Yarmanci sermayenin diinya dlgeginde baglattiga 6zellegtirme
taarruzunun Ankara’daki “Cephe Komutan’dir” Ayni1 zamanda bu taarru- -
zu planlayan ¢ok uluslu sirketlerin goziinde de bir “asker”. Fakat Yarmanci
ve diger ugaklar, sadece “asker, komutan” degil, onlar yillardir seyrettigmiz
bir filmin son karelerindeki aktorlerindendirler.

Bugiin iilkenin her yani kan goli. Kiirt halk: evlerinde atege verilmekte
gog ettirilmekte. Kiirt devrimcileri, ilericileri katledilmekte, sosyal kurtulugu
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icin miicadele eden devrimcilere yasama hakki taninmamakta, iskencehane-
ler haril haril calismakta. Issizlikten intihar olaylari gogalmakta, tiim bunla-
rin sorumlusu sermaye sinifi olaylara degisik boyut vererek, insanlarn ilgi-
lerini bagska alanlara ¢ekmeye calismaktadirlar. Ulkenin dért bir yaninda is-
¢iler isten atilmakta. Kagithane Belediyesi'nde isten atilan iggilerin baslatti-
kar direnisler kirdirilmis, insanlar ¢olugu ¢ocugu ile sokaklara terk edilmis-
tir. Naytinger Hastanesi’'nde sendikal faaliyet yiiriiten ig¢iler isten atilmig,
Gebze Belediyesi’'nde calisan memur ve isgilerden 733 kisi isten atilmis uzun
erdemli direnislerini belli bedeller vererek siirdiirmeye galimuslarsa da ege-
menler ve onlara yaltakgilik yapan sar1 sendikalar eylemleri kirdirmislardir.
Umraniye Belediyesi'nde 137 kamu emekgisinin isine son verilmistir. Anka-
ra Anakent Sincan Belediyesi Adana Gebze Van’da 1100 kamu emekgisinin
isine son verilmis Kars ve Artvin’de Diyarbakir’da yogun bir siirgiin olay:
yasanmaktadir. Ug konfederasyona bagl 69.952 isci isten atilmig 530 bin si-
gortal1 vakif sbzlesmelerinin isine son verilmistir. Iste sendikalara gére dag:-
lim (Tablo).

Son giinlerde biitce

UC KONFEDERASYONA BAGLI ile ilgili ilging s6zler
SENDIKALARDAN GIKARILAN iSGILER soylemektedlrler “Iste
KIT agigimizi KIT leri

TURK-Ig atarak kapattik zarar eden

Sendika igcisayist - Sendika  igci sayist kuruluglar: ozellestirdik”
demeleri ¢ikmazin ne-

Tes-Is. 656 Seliiloz-Is 159 denli boyutlu oldugu-
W nl STEY S | b g
Teksif 5.626 Ormar$1-i§ 10s0 | Ocak ayinda 4 trilyon,
Petrol-is 451  Tekgidals 2240 | subat 94’de 14.8 tril-
Tezkoop-Is 281 Liman-Ig 34 yon, mart 94'de 32 tril-
_?Elgdlye-ls 9-23 _?aslser} 7(1) yon, nisan 94’de 94.4,
artm 4 1

Toleyis 901 T Maden-is 426 | Mayis 94'detam 65 tri-
Haber-Is 18 Tiirk Harb-Is 4 yon art?rak 1993 yilini
Yol-Is 2292 T.Koop-is 49 129.4 trilyon acikla ka-
. patilan biit¢enin 5 ni-

DISK HAK-I$ san ekonomik terdr pa-

ketiyle hedeflenen 1994

Sendik Isci Sendik isci .
endika SC1 sayisi endika $C1 sayis1 y111n1 103 trllyon aglkla

girclle;;ik Metal é-(l)gg 82 (G;egk-ii§ 700 | kapatilacag! éngoriili-
1da-I . z Gida- 2.600

Tekstil$ 5.500 HiZmet-igs 5.800 yordu. Anc‘iak6sgdeFle

Deri-is, 4.000 Oz Iplik-Ig 750 mayis ayinda 6.5 tril-

Genel-Ig 6.000 Oz Agacls 450 yon agikla artarak de-

. vam ediyor. Ama bir

TOPLAM: 69.952 isci gercek var burada Cil-

ler'in baba miras:

437.940 TL'si 1973'ten 1994’e kadar. 676 milyar 969 milyon 372 bin 538 TL

olursa matematiksel hesabta biit¢ede durum iyidir denilmesi gerekiyor.
Burada yaganan krizle ilgili altin yildiz sirketler grubu yonetim kurulu
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bagkan vekili Osman Boyner “42 yildir ilk olarak boylesi bir kriz yasanmaktadir.
42 yilda cok kriz yasadik bu denli korkung degildi. En siddetlisi 1958 yilinda yasa-
nan milli Koruma Kanunu donemiydi. O giinlerde 3-4 ay kimse korkudan fabrikala-
ra ugramammgh.” diyor. Ayn1 zamanda tiretim krizi de kapiy: aralamakta. Pa-
rasal dengeler saglanmis goziikse de mayis, haziran, temmuz aylarindaki
gelismeler faiz ve déviz de hakim olan sakinlik iiretimin durmaya baglamasi
nedeniyle para talebinin olmamasina baglaniyor. Ciinkii imdiye kadar borg
veya maas 0demeleri digindaki tiim 6demeler tutuldugu i¢in parasal goster-
geler sakin seyrediyor.

Bunu da “sahte denge” olarak degerlendirmek gerekir. Bu “sahte denge”
nasil patlayacak.

® TMO icin biit¢eden kaynak ayrilmadi. Ofisin parasi zorla haziran ka-
gitlarina alindi. En az 20 trilyonu bulacak kaynak ihtiyac: i¢in Merkez Ban-
kas1'na para bastirilirsa iste o zaman bu is biter.

® Temmuz 15’de memur maas zammu agiklanacak en az : 5 verecekleri
bunun da kabul edilecek bir zam olmadigindan tepki alacaklarinda ve zam-
mu siiriimcede birakacaklar.

@ Isciler toplu sozlesmelerinde yazan zammu isteyecek, hiikiimet ise ile-
riye dogru enflasyonu baz alip zammu diisiirme ¢abasina girecek.

@ Tasarruf fonlarinin tamamu istenecek % 4'le olay1 kapatmaya galisacak-
lar. Yalniz % 4’de su anda verilmeyecek...

@ Bir yandan mémur orgiitlenmeleri yasal diizenleme bahanesiyle engel-
lenmeye galisirken diger yandan KIT’lerin uluslararasi tekellere peskes ge-
kilmesine yasal zeminler hazirlaniyor.

@ Her firsatta isgi ticretlerini yiiksek buldugunu haykiran sermaye ger-
¢ekte is¢i kiyimini mesrulagtirma ve kaniksatma amaa gidiiyor. Bunun icin
her firsatta toplu kiyim yapacagini agik¢a dile getirmekten kaginmiyor.

@ Calisanlar i¢in daha ¢ok aglik ve yoksulluk, daha ¢ok somirii anlami-
na gelen bu gelismelere miidahale edebilmenin yolu yine ¢alismalarin 6zgii-
cii olan sendikalar.

@ Gelinen bu siiregte ucu 24 ocak kararlarina dayanan, sermaye simnifinca
ekonomik istikrar paketi ad1 altinda sunulan; ancak bize gore ad1 somdirii ve
ekonomik teror paketi olan 4 subat 1988 ve 5 nisan kararlaridir.

ISCI SINIFININ DURUMU NEDIR?

Isci sin1fi mevcut durumda li¢ “biiyiik” konfederasyon biinyesinde “6r-
giitlenmistir.” Bunlar Tiirk-Is, DISK, Hak-ig'tir. Bunlarin diginda irili ufakl
baz1 “bagimsiz” ve Kamu Calisanlan Sendikalarn da varliklarini siirdiirme-
ye ¢alismaktadirlar. Ug sendikal konfederasyonun ortak ve ayr1 yonleri ol-
makla birlikte dlizen sinirlan igerisinde reformist ve parlamenterist miica-
dele bi¢imi ve faaliyetleriyle birbirlerine yemin etmiglerdir. Bu da su demek-
tir. Denetiminde tutuklar: ve etkisindeki is¢i kesiminin miicadelesini, siyasi
iktidar perspektifiyle hareket etmesi, orgiitlenmesi. Hatta yasal ¢erceveyi
zorlamasi, sendikal yonetimleri, tarafindan engellenmistir. Yani, bu sendika
yonetimleri burjuva partilerinin bu veya su kanadina yaslanmis durumda-
dirlar.
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Ellerindeki mevcut potansiyeli buralara kanalize etmeye, burjuva partile-
rinin kuyruguna takmaya, pohtlkalarma alet etme, faahyetlerlm merkezine
koymu@lardlr Tark-Is DYP'nin Hak-Is RP ve ¢evresinin, DISK ise SHP ve
gevresinin sinuf icerisindeki ajam ve temsilcileri durumuna gelmislerdir.

Bu sendikalar kendi rollerini ve gorevlerini.yerine getirmede 6zellikle
son donemlerde epeyce zorlandiklan “dipden gelen dalga’nin biirokrat sar
sendika agalarinin gercek yizlerini aqiga ¢ikartmaktadirlar. Bu gorev halen
bitmis degildir. Teghir ve tecrit kampanyasina her somut ve 6zgll durumda
alternatif politika ve hareketlerle siirdiirmek gerekmektedir. Su gercek isci
sinifina siirekli empoze edilmelidir. “Reformcu sermayenin egemenligi de-
vam ettigi slirece, miinferit 1slahata ragmen, daima ticretli kdle olacak olan
is¢ilere yonetilimis bir burjuva aldatmacasidir.”

Biitiin memleketlerde elde edilen tecriibeler, reformistlere giivenen isci-
lerin daima aldanmis olduklarini gdsterir.

Bunlar sendika y6netimlerinin somut olaylardaki tavirlarinda gosteril-
meli is¢i sinifina, sendikalarin ne rezil durumda olduklarini kurtuluglarinin
mevcut sendika yonetimleriyle yalnizca sendikal miicadeleyle olunamaya-
cagini, durmadan bikip usanmadan propaganda ve ajitasyonu yapilmalidir.
Bugiin Tiirk-lg’in 20 temmuzdg tabann zorlamasiyla genel eylem yapmasl
Tiirk-Is’i haklayacak ve onun diizenin temsilciligini yapamayacag1 anlamina
gelmez. 12 temmuzda sube baskanlariyla yaptig: toplantida sert tepkileri
maruz kalmamasi igin biz bu karardan vaz gecemeyiz. Ancak biz sadece
tiretimden gelen giiciimiizii kullanacagiz, demesi ertesi giin hiikiimetle uz-
lagmasy, bir¢ok sendika eylemden vazgec;mig bazilar1 da ¢ikarmis oldugu
bildiriyi yemekhanelerde okuyup tekrar i bag1 yapmiglardi. Ancak Kamu
Calisanlar: Subeleri ve I§<;1 Sendikalar1 Subeleri Platformu’nun ortak toplan-
t1 sonucu 20 temmuza bir ivie kazandirma hem hiikiimete hem de sendika °
agalarina 6nemli blgiide korku salmigtir. Platformda geg¢mis eylemlikler de-
gerlendirilmig Kismi dersler ¢ikararak anadolu yakas: ve Istanbul yakasi ol-
mak iizere iki alan tesbit edilmis, bunun iizerine uzak bolgelerden gelen is-
cilerin alanlara ulagmama sorunu Istanbul yakasmda ozgitirliik meydaninda
da yapilmasi istenmisti. 20 temmuz sabahu ¢esitli is kollarinda igler tama-
men durmasina ragmen sokaklara ve alanlara katilim giiniin anlamini yan-
sitmamaktaydi. Bu da is¢i sinifinin iginde bulundugu durumun gercek kim-
ligini sergilemekteydi. Platform toplantisinda genel grev, genel direnis. Ey-
lem alanlarini dar tutmus. Genisletilmesi Istanbul’un her yerinde eylemsel-
lik olacagini séyleyen dostlarimizin bir kez daha Partizan Kamu Emekgileri
ve Partizan Is¢ileri’nin adina konusan konusmacinin soézlerine bir gbz atma-
lar1 gerekir. Bu Oneriyi getiren arkadaglarimiz gesitli eylemliklere, “biz varo-
lan gliclimiizli getirecegiz,” 6rnegin Izmit direnigine toplantlda konusanlar
dahi gelmemiglerdir. Eylemlikler genellikle verimsiz, 1§yer1 orglitlenmeleri
yok. Kitle duyarsiz. Orgiitsiizliik had safada, yarin yapacaglmlz eylemlikte
bu anlamda gozden gegirilmesi gerekir demesine ramgen, 20 temmuzda
kendilerinin 6nerdigi 6zgiirliik meydanina polis barikatin agip girememis-
ledir. Iste burdan yola ¢tkmak gerekirse isci simifina kendi pratiklerinden
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hareketle “yonetimlerinin” ne durumda oldugunu kendilerine somut olay-
larla gosterip kavratmaliyiz. Is¢i sinifi yeterince biling tizerine ¢ikarmasa da
isci sinifi sendikalarin durumunu kendi pratikleriyle gorlip hognutsuzlugu-
nu dile getirmeye baslasa da, bu yeterli degildir.

Birincisi: Mevcut sendikalar igerisindeki muhalefet daginik ve orgiitsiiz-
diir, Bunu gesitli eylemselliklerde yagadik ve yasiyoruz.

IklnClSl Siyasi biling 6gesi zayiftir.

Ugiinciisit: Kamu alaninda Partizan Kamu Emekgileri, isci sendikalarin-
da partizan iscilerin buradaki faaliyeti ve alternatif bir gii¢ olma yoniindeki
pratikligi istenen diizeyde olmamasindan dolay: faaliyetimizin siyasal tes-
hir zeminine, ig¢i simfina, egemen gevrelerin her politikasinin kendisini ilgi-
lendirdigini, bu pohtlkalarm sinufin ezilmesi yoksullagmasi baski altinda tu-
tulmasiyla hayata gegireceginin bilincini tagimaliy1z. Isyerlerinde birimlerde
sendikalarda, egitim seminerleriyle biitiin faturalarin kendisine kesilecegi-
nin bilinciyle hareket etmesi gerektigini kavratmahyiz. 89 ve sonrasi basla-
yan siiregte is¢i sinufinin yarattify eylemlikler ve bas vurdugu miicadele bi-
gimlerini sendika genel merkezlerini agan 1 mayis, 15 temmuz, 20 temmuz,
3 ocak gibi direnigleri daglarda yakilan megalelerin simgesiyle zenginlesti-
rilmesi, gelisip gliglenmesi gerektigini belleklerde canh tutmaliyiz. Bununla
birlikte iggi sinifi igerisindeki yanlig ideolojik anlayiglara karsi somut siyasal
politikalarla miicadele edilmeli. Bunlardan ilki, sinif sendika yontimleri pe-
sine takan anlayigtir. Yani mevcut statiikoyu koruyan (bigimde bazi farkh-
liklar olsa da) mantiktir. Ikincisi ise, yonetimlere ve denetimindeki isci sini-
fina veryansin edip “ ‘cepheden” bayrak agan solcularimizdir. $u tarihi gart-
larla “kitleler nerede ise komiinistler orada olmaldir.” Eger siyasi biling ta-
sinip is¢i sinifinl kendiligindencilikten ¢ikaracaksak, agiktirki, bu da bizzat
i¢inde olarak olabilir. Ayn orglitlenme ve olugsumlara gitmek isci sinifindan
soyutlanip marjinallesmek demektir. Ugiincii 6nemli gorevimizde isgi sinifi-
na bu yanhs egilimlere kars1 miicadelenin gerekli oldugunun anlatilmasi ve
onciiniin bunu ihlal etmemesidir.

Oniimiizdeki se¢enekler ne olmali?

Birincisi: Sinif bilingli prolterya (SBP)nin mevcut sendikalar icinde kalip
miicadele etmesi ve siyasal teshir ve tecrit kampanyalariyla siifi bilinglen-
dirip orgiitleyip siyasal iktidar perspektifiyle simif sendikacihigini (kizil sen-
dikacilik) 6rgiitlemektir. Bun aamah olarak yapmali. a) isyeri temsilci ve de-
legelerinden ve eylemselliklerde 6ne ¢ikan bir kadro egitimi. b) bunlar vasi-
tasiyla igyerlerinde. Genig katilimh egitim seminerleri ile.

Ikincisi: Cepheden alternatif olusturarak, sinirh ve dar bir faaliyet orgiit-
lenme igerisine girmek. Bunu yapmak is¢i sinifini, gerici san sendika yone-
timlerine teslim etmektir. Bu siire daha sendikalarin, reformist parlamente-
rist politikalarina alet olmasina goz yummaktir. Kolayciliktir. Komiinistler
boyle bir yolu izleyemez, sinifi gerici sendika yonetimlerinin insafina terk
edemezler. Bu iglenmis tarihi bir hata olur. Bu ge¢miste yaganmigtir. Esas:
ile tali birlikte isleyerek karistirilmis ve sendikalar terk edilmeye bile gidil-
migtir. Birinci segenek giiniimiiz sartlarinda en uygun segenektir.
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Is¢i smnifi egemen siniflarin giindemi mesgiil eden politikalarina kars:
uyanik ve canli tutmak ve seferber etmek, 6nemli sorundur. Ornegin “anti
teror yasasi iller yasasi. :

Ozellestirme” sorunu, sosyal ve ulusal miicadeleyi ilgilendiren karar ve
sorunlar, ekonomik-siyasal vb. durumlarda is¢i snifin1 sokaga dokmek, hem
siyasallagtirir, hem de orgiitler, iktidar perspektifi bilincini gelistirip duyarh
hale getirir. Ozellikle bu sorunlarin iginde, giindemde oldugundan dolayi,
ozellestirme 6nemli konular arasindadir. Bunu agmak gerekiyor.

BU ISLETMELER NEDEN OZELLESTIRILIYOR?
BUNUN ALTINDA YATAN EKONOMIK VE SIYASAL
NEDENLER NEDIR?

Kar eden bu isletmeler zarardadirdeyip, 6zel kompradorlara satilmasi
ekonomide neyin gostergesidir? Bunlara halkta sahip olabilir. Veya hisse sa-
hibi olabilir. Bir kismin: satin alabilir. Ortak olabilir denmesinin altinda ya-
tan gergek nedir? Bazi kesimler ve 6zellikle mevcut sendikalar soruna neden
kars1 gtkmaktadir? Komprador burjuvazi neden o6zellestrimeden yanadir?
vb. Ozellestirme gilindeme girdiginde hareketli bir sekilde sinufa saldindir.
Kars1 koymak gerekir. Bildiri, brostir afis, panel, seminerlere karsi ¢ikanlar
sadece aglik yoksulluk mantigiyla hareket edeceklerine “anti-terér, iller ya-
sasl, idamlar, kayiplar”, sinifsal ve ulusal miicadelede topluca katledilenler
koyleri bogaltilan gbge zorlayanlar konusunda bu kadar duyarlh olabilmis-
lermiydi? Aym sekilde bugiin 6zellestirme konusunda da ¢ikmaza girmekte
ve barikat olusturmamaktadirlar.

Ozellestirme sorunu Turkiye ekonomisine has bir olay ve politika degil-
dir. IMF ve Diinya Bankas: tarafindan 6zellikle 80 sonrasi bagimli-yar ba-
giml geri ekonomilerde “¢6ziim” olarak onerilen “istikrar” reformlan ara-
sindadir. Meksika'da, Arjantin’de, Uruguay’'da, Sili‘de bu reformlar uygu-
lanmis uygulanan bu iilkelerde halk yoksullagmuis, iskenceler artmus, kayip-
lar had safaya varmis, sendikalar islevsiz hale gelmis, enflasyon goriiniirde
asagiya dogru ¢ekilmis ama iki y1l iginde dis ve i¢ bor¢ 6denmeyecek hal al-
ms enflasyon ii¢ rakama firlamis yasam felce ugramusg, son olarak da IMF
heyetinin Tiirkiye ekonomisini yillik degerlendirme ve ¢oziim paketleri sun-
dugu olagan toplantilarinda bu sorunu resmilestirerek yiiriirliige sokmus-
tur. Ingiltere’de bile zorla uygulanan bu politika, Ciller-Karayalgin ikilisi ta-
rafindan nasil uygulanacaktir? Agiktir ki bu politikanin hayata gegirilmesi
de is¢i sifi muhalefetinin yiikselmesini beraberinde getirecek, egemen si-
nuflarin rahat bir sekilde bunu uygulayabilmesi i¢in bunun bastirilmasi ge-
rekmektedir. Mevcut sendika yonetimlerinin yaptiklari muhalefeti ciddiye
almayan DYP-SHP koalisyonu ellerindeki son kozlarin kullanarak 6zelleg-
tirmeyi uygulamaya baglamuglardir.

Ozellegtirme ayn1 zamanda ekonominin i¢inde bulundugu bunalimin
boyutunu ve derecesini gostermektedir. Bugiin diinya ekonomisini gézonii-
ne alirsak, Tiirkiye'nin iginde bulundugu ekonomik krizin gayri safi milli
hasilada satin alma glicii paritesine gore cari fiyatlarla kagina sirada oldu-
gunu tabloda da gorebiliriz.
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KISI BASINA GELIR KIS! BASINA GELIR

(Satin alma giici paritesine (Cai fiyatiarla/ABD Dolari)
g6re/ABD Dolan) 1 lIsvigre 36.080

1- ABD 23.120 2- Japonya 28.190
2- Isvigre 22.100 3- Isveg 27010
3- Almanya 20.610 - 4- Danimarka 26.000
4- Japonya 20.160 5- Norveg 25.820
5- Hong Kong 20.050 6- ABD 23.240
6- Kanada 19.720 7- Almanya 23.030
7- Fransa 19.200 8- Avusturya 22.380
8- Danimarka 18.650 9- Fransa 22.260
9- Belgika 18.160 10-BAE : 22.020
49- Tiirkiye 5.170 50- TURKIYE 1.980

DUNYANIN EN BUOYUK EKONOMILERI (milyar dolar)

SAPGSMH CARIGSMH

1- ABD 5904.9 1- ABD 5935.5
2- Japonya  2509.9 2- Japonya 3509.7
3- Cin 2219.8 3- Almanya  1856.2
4- Almanya 1661.2 4- Fransa 1277.7
5- Fransa 1102.1 5- Ttalya 1182.6
6- Hindistan 1069.2 6- Ingiltere  1028.3
7- Italya 1024.8 7- Kanada 567.5
8- Ingiltere 967.0 8- Cin 546.2
9- Rusya 926.8 9- Ispanya 546.2
10- Brezilya 808.0 10- Brezilya 426.3
11- Meksika 636.7 11- Rusya 374.0

12- Endonezya 547.4 12- Hollanda  311.3
13- Kanada 540.3 13- Avustralya 302.1
14- Ispanya 515.0 | 14- G. Kore 296.7
15- G. Kore 391.1 15- Meksika 295.0
16- Tayland 341.6 16- Hindistan = 273.9
17- Iran 314.7 17- Isvigre 249.0
18- Avustralya 303.6 18- Isvec . 235.0
19- TURKIY 3025 | 26- TURKIYE 1158

Devlet elindeki iktisadi isletmeleri bile koruyacak durumdan yoksun ha-
le gelmigtir. Ig ve dis borglarin faizlerini ddemekten uzak bir durumdadir.
Ozellestirmeye komprador burjuvazinin bir kesimi “kars1 ¢ikarken” diger
bir kesimi de uygulanmasindan yanadir. DYP, 6zellestirmeden yana olur-
ken, ortag1 SHIP’de bicimsel anlamda karg1 ¢itkma rollinii istlenmigtir. Dev-
letci gérinmesinin nedeni ise 6zellegtirilen kuruluglardan yeterli bir pay al-
mamas1 ve mevcut muhalefet odaklarinin destegini yanina ¢ekmek igindir.
Buglin Miimtaz Soysal’in itiraz etmesi ve Anayasa Mahkemesi’nin iptal et-
mesi pesinde Ozellestirme bicimindeki eksiklikleri tamamlamasini savun-
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maktadir. Diger 6nemli bir etken de ABD'nin ekonomik ve siyasal agirhgi-
nin daha da artmasindan rahatsizlik duymas: ve Avrupali emperyalistlerin
bu alanda gerilemesidir.

Ozellestirme Diinya Bankas1 ve IMF giidlimiinde olmus ana plan hazirh-
g1 da Amerikan finans kurulusu Morgan Guaranty tarafindan yapilmigtir.
Ozellestirmenin hukuki cergevesinin belirlenmesini de igeren rapordan bir
ay sonra bu dogrultuda (27.5.1986) 3291 sayili 6zellestime yasas: ¢tkariimig-
tir. (Kanun hiikmiinde kararnamelerle) (KHK) Bu yasa ile dzellegtirilmesi de
TKKOK (Toplu Konut ve Kamu Ortakligi Kurumu) yetkisine verilmigtir.
Ozellestirme ile ilgili iglemler her tiirlii vergi resim ve hargtan da muaf
tutulmustur. Ozellegtirme yasas1 gibi ozellestirilecek ‘kuruluslar 1gmde
yabanc firmalara raporlar hazirlatilmigtir. Ozellegtirme ana plan1 geregi
giibre, Cimento ve tekstil raporlan igin bu firmalara (o giiniin parasiyla) 2
miliyar 49 milyon 6denmisti.

Ozellegtirmenin bu giinlerde iptal edilmesi tamamen bir hayali ihracat1
arumsatmasi pek de akla uzak degil. Haydutlarin tilkemizdeki yeralti yer
tistii zenginliklerini peskes ¢cekmesinin soyguncu vurguncu talanca yiiz-
lerinin ortaya gitkmasinda devletin roli sadece renk degistirmesidir. Bugiin
Ozellestirilecek kurumlarin projeleri igin milyarlar yatirilmis. Binlerce isgi,
issiz kalmis igletmeler 6zel ve devlet kurumlarinca ¢alistinlmakta karlarina
kar katmaktadirlar. Milyarlarin nereye nasil harcandig belli olmayan bir or-
tama siiriiklenmesi gozler oniine serilmistir. Bugtin gesitli is ve ev alan
kisilerin magduruyetleri soyle olmugtur.

Mihriban Sunay, Et Balik Kurumu’nda lojman almig 625 milyon yatirmus.
Sunay hanim ne parasini ne de dairesini alabiliyor. '

Hamiter, Zeytinburnu tesislerinin temizlenme ihalesini aliyor. 3 milyar
yatirmig hamen s6zlesmesi yok. Miiracat edecegi kurum da yok.

Baybars Gogez, Et Bahlk Kurumu’nda Atakoy lojmanlarinda 700 milyona
daire almis. Ne parasini, ne de daire alabilmis. Miiracaat edecek kurum
bulamuyor.

Celal Orug, Afyon’da diinya ¢apinda bir tesis kurmak istemis. Et Balik
Kurumu’na ait tesislerde 25 milyara ahp, 5 milyarin yatirmis. 20 milyarlik
yatirim planlarken s6zlesmesini imzalayacak kurum bulamiyor. Parasini ve
tesisini de kaybeder. Iste 6zellestirmenin hayali ihracat kismi burdan bas-
liyor. Bunun en énemli ayag lilke genelinde emperyalizmin yeni haydutlar
cetesine karsi orgiitlenmek bu orgiitliiliigi tiim anti-fagist unsurlan seferber
etmek kars1 koymak igin sinif bilingli proletaryanin bunun bilincinde
hareket edecek biitiin yonlerini ve boyutlarini isleyip agiga cikarip teghir et-
mesi 6nem arz etmektedir. Bunu da yapacak olan Partizan isgiler ve Par-
tizan Kamu Emekgileri 6nderligindeki is¢i sinif1 isyeri ,semt, mahalle, bolge
komiteleridir. Bunun disinda var olan kurumlar da harekete gegirilmelidir.

Ozellestlrmenm altinda yatan gercekler.

1- KIT'ler yabanci-yerli, sermaye ortakhgiyla ekonomiyi yeniden sekil-
lendirip parsellemesidir.

2- Ekonomi emperyalistlerin ihtiyaclarina daha iyi cevap verebilecek sek-
le sokulmasidir.
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3- ABD ve diger emperyalist devletlerin i¢ine girdikleri bunalimdan ¢qik-
manin bir yolu olarak tekelci sermayenin bunlara akmasi, bu tip iiretim
tarzlar tizerinde etkinliginin pekigsmesine hizmet etmektedir.

4- KIT’ler komprador burjuvazinin ekonomide agirlig1 olan kesimlere
satilmasiyla, bir yandan bu kesimlerin “tekellesmesi” ve daha da palazlan-
masl, devletteki egemenliginin pekismesidir.

5- Dis ve ig borglarin 6zellikle dis bor¢larin ve ABD’den alinan kredilerin
finansmarmm saglamak amaciyla ABD tarafindan bunun uygulatiimasidir.

6- Buralardaki denetim ve kontroliin tamamiyle yerli ve yabanci ser-
mayenin denetimine verilmesiyle somiirii derecesinin pervasizca arttinl-
masi, faturasinin isci sinifi bagta olmak iizere emekgi kesimlerin sirtina yiik-
lenmesidir.

7- Devletle emekgi kesimler arasindaki geligskinin perdelenmesi, emekgi
kesimlerle, komprador burjuvazinin baz kesimlerini karg:' kargiya getirme
bu yo6niiyle giindemi ve dikkatleri bu kesimlerin iizerinde yogunlagtirma
devletin roliinii “ikinci” plana itmesi. Cikabilecek muhalefete “sugu” bazi
kigilere yiikleme yoluyla, hakem roliinde goriilmesidir.

8. KIT, biinyesinde ¢ahsan igcilerin onlarca yilhk emeklerinin kargiligi
verilmeden kapidigar1 edilmesi, 6denmemis emeklerine el konulmasidir.

9- Issizligin artmasiyla beraber bask: unsuru olarak kullanilmasi ve agir1
oranlara varan ticretlerin disiiriilmesidir.

10- Isci simufi yeniden érgiitsiiz bir duruma sokulmaktadir. Ozellegtirme
yoluyla el degistiren isletmelerde ya is¢i kitlesi oldugu gibi yenileniyor ya
da yeniden giris-gikiglar yapilip sozlegsmeler ve is akitler fesh edilip, yeni
sartlar ileri siiriilerek diizenlenmete, elde edilen haklar gasp edilmekte ya
da farkh yerlere siirgiin edilerek kendisi isi birakmasi i¢in zorlanmaktadir.
Bu yontem ozellikle komiinist, devrimci, demokrat isgilere uygulanmak-
tadir. Bu da muhalefeti geriletmenin ve batirmanin bir bagka yontemidir.
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“... Eger Cin Komiinist Partisi, kisa zamanda iki bin
ityeli bir grup olmaktan ¢ikip 60.000 iiyeli bir yi1gin
partisi durumuna gelmisse; eger Cin Komiinist Partisi,
bu donem icinde, iic milyon proleteri sendikalar i¢inde
orgiitlemeyi basarmigsa; eger Cin Komiinist Partisi,
milyonlarca koyliiyii uyusukluklarindan kurtarmayi ve
onlarca milyon koyliiyii devrimci koylii birlikleri icine
cekmeyi basarmigsa; eger Cin Komiinist Partisi, bu
donem icinde ulusal ordunun bircok alay ve tiimenlerini
kendine kazanmay1 basarmissa; eger Cin Komiinist
Partisi, bu dénem icinde, proletarya hegemonyasi
diisiincesini, bir istek olmaktan ¢ikarip bir gercek
durumuna doniistiirmeyi basarmigssa; eger Cin Komiinist
Partisi, kisa bir siire i¢inde, biitiin bu basarilar gercek-
lestirmeyi basarmissa, bu durum, baska seyler yaninda,
onun, Lenin tarafindan cizilmis yolu izlemis olmasiyla
actklanabilir.”
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