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Smir otesinde ve i¢inde Kiirt ulusuna yonelik
saldirganligin operasyonlarla siirdiiriildiigli, ekonomik
kriz gostergelerinin burjuva iktisatcilar tarafindan da
dillendirilir oldugu, tiirban meselesinde AKP ve
MHP’nin anlagsmasi sonucu tartismalarin alevlendigi,
is¢i smifina yonelik sendikasizlagtirma, Ozellestirme
vb. saldirilarin yogunlastig1 bir siirecte Partizan’in 64.

sayist ile sizlerle bulusuyoruz.

Tiim emekg¢i halka iscisiyle koyliisiiyle emekg¢i
memuruyla ciddi bir ekonomik ve sosyal saldir1 dalga-
styla kars1 karsiyayiz. Bu konular iizerinde hem ilk ya-
zimizda, hem de tarimda 2007 yilin1 inceledigimiz ya-
zimizda kimi gerceklikleri ortaya koymaya calisarak
durduk.

Bilindigi iizere, bu topraklarda Kiirt meselesi her
zaman i¢in atesten bir gomlek olmustur. Bu sayimizda
Kiirt ulusu iizerindeki devletin ret ve inkar politikalari-
na deginirken, diger yandan TKP’nin Kiirt meselesine

yaklagimini irdeleyen bir yaziya yer veriyoruz.

Bu topraklardaki Marksist-Leninist-Maoist bili-
min ilk uygulayicist olan Ibrahim Kaypakkaya iizerine
bazi yayinlarda son siirecte bir dizi yazi yazildi. Bu ya-
zilardaki kimi degerlendirmeler {izerinden atlanamaya-
cak kadar onemliydi. Bu noktada Kaypakkaya nin 6liim
yi1ldoniimii de yaklagirken, hem diisman nezdinde Ibra-
him’e uygulanan sansiir ve hem de bu degerlendirmeler
lizerine kaleme alinan "Diisiinceleri Kkitle atesinin
alevlerinde alazlanan bir énder: Ibrahim Kaypak-
kaya" isimli calismayi ilgiyle okuyacaginizi diisiiniiyo-
ruz. Bu yazida Kaypakkaya’'nin en énemli 6zelligi ola-
rak toplumsal pratigin direkt i¢inde yer alarak diisiince-
lerini olgunlastirdig1 vurgulanirken, diger bir yazimiz
olan "Kitle calismasindan ne anliyoruz?" baslikla ¢a-
lismayla da biitiinlesen 6zellikler arz ediyor.

Son olarak yine ilginizi ¢ekecegini diisiindiigii-
miiz Brezilyali Maoistlerle yapilan bir roportaja yer
verdik. Hem kendi iilkeleri ve hem de diinyadaki gelis-
melere yoOnelik diisiincelerini aktardiklar1 roportajda
carpic bilgiler ve fikirler mevcut.

Gelecek sayimizda bulugsmak dilegiyle...
Dostlukla
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Hiklimetin, ekonomik alandaki uygulamalarina ve bir takim yeni saldiri
yasalarina hiz vermesiyle Turkiye ekonomisindeki 6nemli gercekler su yuziine
cikmaya devam ediyor. Siirecin temel nitelikleri ve izledigi rota bilinmez degil,
ama her gelismenin dikkatle takip edilmesi ve degerlendirilmesi gerekiyor.




Ekim 2006 ’nin ilk haftalarinda hiikiime-
tin “Acil Eylem Plan1” agiklanmisti. A¢ikla-
nan plan, toplumun farkli kesimlerinden
farkli tepkileri alsa da bi¢imsel degisiklikler
disinda ge¢mis uygulamalardan 06zde bir
farklilik tasimiyordu. Ekonomik koordinas-
yondan sorumlu Bagbakan Yardimcisi ve
Devlet Bakan1 Nazim Ekren’in “5 Temmuz
Eksen” ve “73 Madde” seklinde siraladig:
hedefler, kelime yigininin 6tesinde onemli
kimi gercekleri gizleme islevi de goriiyordu.
Biraz dikkatle bakildiginda, planda acil ola-
nin sOmiirliyli artirmak ve ilkenin ekono-
mik talanin1 hizlandirmak oldugu belliydi.
Zira cok gecmeden hiikiimetin “Onlem pa-
keti” dogrultusunda attig1 adimlarla bu orta-
ya cikti ve cikmaya da devam ediyor. Hali-
hazirda toplam vergilerin yilizde 66’sin1
olusturan, halktan alinan dolayli vergilerin
artirlacag belirtilmisti. Buna gore Ozel Tii-
ketim Vergisi’nde (OTV) artiglar éngoriilii-
yordu. Elektrigin otomatik zamma baglan-
masi, alkollii icecekler, sigara ve akaryakit-
ta, ekmekte zamlarla siire¢ ilerliyordu.
IMF’ye taahhiit edilen “ekonomik hedefle-
re” ulasabilmek icin hizlandirilan temel
adimlardan biri de 6zellestirmelerdi. Se¢im-
ler nedeniyle askiya alinan ozellestirme
planlarinda diigmeye basilmasiyla TEKEL,
PETKIM, TELEKOM, seker fabrikalari,
elektrik kuruluglari, liman ve kopriilerin
ozellestirme siirecine hiz verilmis oldu. Bu
cercevede kimi kuruluslarin yil sonuna ka-
dar kimisinin ise kisa ve orta vadede 0zel-
lestirilmesi i¢in stratejiler belirlenmisti. Si-
nirdig1 operasyon siirerken isciye, kamu
emekcilerine ve emekliye diisiik iicret, maas
ve ek zorluklar getiren kanun ve kararlar da
parlamentodan sessizce geciriliyordu. Niik-
leer santrallerin kurulmasi ve isletilmesiyle
ilgili kanun da hiikiimetin eylem planinin
“acil konularindan” biri olarak aynm giin-
lerde parlamentodan gegiriliyordu.

Biitiin bunlar hiikiimetin eylem planinin
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asil Oziinii ortaya koyarken, yapilan agikla-
malar icerisinde halki yaniltmaya doniik
maddeler de bulunuyordu. Kisi basina diisen
gelirin 10 bin Dolar’a cikarilacagi, istihda-
min artirilacagl ve sanayinin giiclendirilece-
&i bunlardan bazilartydi.

Halkin her gecen giin mutlak gelir kayb1
yasadig1 kosullarda, aciklanan kisi basina
gelir rakamlarinin hi¢bir anlam tasimadigi
biliniyor. Yine TUIK ’in tiim eksik ve carpat-
ma verilerine ragmen acikladigi issizlik
oranlart; istthdam artisinin da kof bir yalan-
dan ibaret oldugunu ortaya koyuyordu. Sa-
nayinin giiclendirilmesinden kastedilenin ne
oldugunu anlamak icin ise, farkli burjuva-
patron gruplarinin tepkilerine bakmak yeter-
liydi. TUSIAD gibi egemen komprador ser-
mayedarlar cok fazla ses cikarmaz ve hiikii-
mete paralel Onerilerini siralarken, gidisat-
tan tatmin olmayan 6zellikle milli burjuva
sermaye ve patron gruplari hiikiimete ver-
yansin ediyordu. Bu konuya ayrica degine-
cegiz. Ancak su an net olan su Ki; oziinde
eski olsa da secimler sonrasi hazirlanan
‘“yeni” ekonomik program IMF, hiikiimet
ve TUSIAD’In mutabakatina dayahydi.
Bilindigi gibi Tiirkiye su an IMF’nin bir nu-
marali, hatta tek miisterisi durumunda.
IMF’ye bor¢lu 5 iilkenin toplam borcu 5.8
Milyar Dolarken, bu borcun 5.1 Milyar Do-
lar1 sadece Tiirkiye’ye ait bulunuyor. Hiikii-
metin IMF ile iligkilerinin olumlu seyrettigi
ve bu dogrultuda IMF nin de uluslararasi pi-
yasalarda Tiirkiye ekonomisine “giiven”
sagladig1 biliniyor. IMF’nin sagladig1 “gii-
vene” ne kadar giivenilecegi bir yana, bunun
gecici oldugu, ekonomik talan1 tamamlamak
ve sonra ekonomiyi ¢okertmek iizere kurulu
oldugu, IMF ile flort etmis lilke deneyimle-
rinden ¢ok 1yi biliniyor. Fakat Bagbakan Er-
dogan nafile bir ¢abayla hala IMF’yi akla-
may1 kendisine gorev edinmis goziikiiyor.
Tayyip Erdogan bir televizyon kanalinda
“tabi IMF bugiine kadar anlatildig1 gibi
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Emperyalizmin yerli memurlari halki kandirmak icin rakamlara bo-
dgulan pembe ekonomik tablolar cizerken bir yandan da llke Gretimi geri-
liyor, ekonomik zenginlikler yabancilarin eline geciyor ve halk daha da

yoksullasgiyor.

degil. En ucuz krediyi IMF’den aliyorsu-
nuz. Ama vatandas farkh biliyor. Su anda
ic borclanma veya dis bor¢clanmayi en
ucuz onunla yapiyorsunuz ama bunu hal-
kimiza farkh yansitiyorlar” diye acikla-
malarda bulunuyordu. Tek basina bu bile
ekonomik programin hangi temeller {izerine
kuruldugunu ve ileride olacaklar1 gosterme-
st bakimindan yeterliydi. Fakat biz yine de
ekonomideki siirecin bazi temel 6zellikleri-
ni ortaya koyarak devam edelim.

Milli burjuvaziden
catlak sesler

Ekonomik krizlerin iilke ekonomilerinin
karakteristik ozelliklerini a¢ik hale getirdigi
biliniyor. Bu anlamda 2001 krizinden bu ya-
na diinya piyasalarina baglh olarak yasanan
irili ufakli sarsintilar, Tiirkiye nin siireg iler-

ledik¢e daha biiyiik bir mali krizle kars1 kar-
stya kaldigini ortaya koyuyordu. Bir yandan
iilke ekonomik kaynaklarmin talanina daya-
nan, diger yandan iiretimden koparak sade-
ce parasal islemlere dayali hale gelen bir
ekonomik yapiin giivenli olmadig1 aciktir.
Boyle bir ekonomik yapinin en ufak bir sar-
sintida dahi catlamasi kaginilmazdir. IMF
ve emperyalist sermayedarlar, Tiirkiye
ekonomisindeki bu zayif yapinin biyiik
bir ¢okiis yasamadan devamina izin veri-
yorlarsa, bu onlarin ekonomik somiirii ve
talanlarimin heniiz son asamasina gelme-
digini gostermektedir. Ancak bu asamada
bile hayata gecirilenler, bunlarin olusturdu-
gu tablo ve tepkiler iilke ekonomik yapisi-
nin karakteristik ozelliklerini daha fazla sor-
gulatir hale geldi. Kuskusuz, bunu anlama-
miz1 saglayan en onemli verilerden birini,
farkli sinifsal gruplarin acgiklamalar1 olustu-




ruyor. Emekci siniflar cephesinde durumun
ne olacagi, basta belirttigimiz pratik adim-
lardan da anlagilabiliyordu. Fakat bu sefer
hiikiimetin ekonomik planlarini agiklamasi-
na paralel gidisattan memnun olmayan kimi
sermaye ve patron gruplari da seslerini yiik-
seltiyorlardi. Emperyalist somiiriideki artisa
bagh olarak sermayedeki merkezilesmenin
ve daha da asalak bir karakter kazanan eko-
nominin geldigi boyut acisindan bu tepkiler
anlamli ve dikkat ¢ekiciydi. Hiikiimet “Acil
Eylem Plani”n1 acikladiginda ASKON
(Anadolu Aslanlan 1§adamlarl Dernegi)
ve TGSD (Tiirkiye Giyim Sanayicileri
Dernegi) eylem planinda “somut adimlar
bulamadiklarim” ve “artik sikacak disle-
rinin kalmadigin1” agiklamiglardi. Hatirla-
nacag lizere daha sonra aralarinda ihracat-
cilarm kurulusu TIM, Isverenler Sendikasi
TISK, isci sendikalar1 Tiirk-1s, Hak-Is ve is
diinyasiin cesitli temsilcileri MUSIAD,
TUGIK, TURSAB, TUSKON, ISIFED,
Tiim-Mer gibi kuruluglarin bulundugu genis
bir kesim gazetelere tam sayfa ilanlarla “Ye-
ter Artik Indirin” diyerek Merkez Banka-
st’nin faiz oranlarini diigiirmesini istemisler-
di. Merkez Bankasi’ndan faiz indirimi iste-
yenler arasinda TUSIAD gibi biiyiik patron
kuruluglar1 yoktu. Bu anlamda ekonomik gi-
disatin hangi kesimlerini memnun, hangile-
rini rahatsiz ettigi rahatlikla anlasiliyordu.
Fakat oncelikle faiz oranlarina yapilan bu
“isyanin” nedenini anlamak gerekiyor. Ciin-
kii tek basina bu konu bile Tiirkiye gibi ya-
r1-somiirgelerin ekonomik yapilarimi kavra-
mak acisindan yeterli fikirler vermektedir.

Yuksek faiz “isyanit”

Gelismis kapitalist ekonomilerdeki borg
faizleri diisiik seviyelerde tutulurken, Tiirki-
ye gibi geri kalmis yari-somiirge ekonomi-
lerde ise cok yiiksek seviyelerdedir. Bu bir
tilkenin ekonomik gelismisligini gosterdigi
gibi emperyalist somiirii mekanizmasina da
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151k tutar niteliktedir. Bugiin Tiirkiye Mer-
kez Bankasi gecelik faiz orani yiizde 17 ve
reel faiz orani yilizde 9.96 ile diinyanin en
yiiksek faiz oranina sahip iilke konumunda-
dir. Bu da emperyalist mali sermayenin borg
faizleri sayesinde en yiiksek kar oranlar1 ya-
kaladig: iilke olmakla ayn1 anlamdadir.

Bilindigi iizere kapitalist birikim siireci-
ni tamamlayamamuis, Tiirkiye gibi emperya-
lizme bagimli iilke ekonomileri yiiksek
oranda para-sermayeye ihtiya¢ duyarlar. Bu
durum komprador biiyiik burjuvazi icin ge-
cerli oldugu gibi milli burjuvazi i¢in ¢cok da-
ha gecerlidir. Thtiya¢ duyulan para-sermaye-
nin temini icin dis ve i¢ bor¢lanmaya gidilir.
Ancak bu borglara uygulanan faizlerin yiik-
sek tutulmasi nedeniyle, elde edilen arti-de-
gerin 6nemli bir boliimii de mali sermayeye
aktarilmis olur. Bugiin para sermayeye, bas-
ka bir deyisle bor¢ ve kredilere en ¢cok han-
gi kesimlerin ihtiya¢ duyduguna baktigimiz-
da yiiksek faize isyan eden ulusal kapitalist-
ler diyebilecegimiz patronlari, ihracatcilar
ve KOBI’leri goriiriiz. TUSIAD iiyeleri bii-
yiik kompradorlar 6nemli bir borca ihtiyag
duymazlar. Bu nedenle de yiiksek faize yo-
nelik pek bir sikayetleri yoktur. Tersine yiik-
sek faizin etkileriyle zayiflayan veya iflas
eden sirketler onlarin piyasalara daha cok
hakim olmasina ve sermayesini katlamalari-
na olanak sunmaktadirlar.

Tiirkiye gibi iilkeler yabanci sermayeyi
lilkeye cekmek icin faiz oranlarini yiiksek
tutmakta ve yabancilarin karlarmi garanti
etmektedirler. Yabanci sermayenin sabit ser-
maye yatirimi olarak degil daha cok degisen
sermaye yatirimi olarak iilkeye girisi, onun
hareketini de artirmaktadir. Hizli bir sekilde
lilkeye giren para-sermaye, kisa vadeli borg-
lar aracilifiyla da yine hizl bir sekilde disa-
11 ¢cikmaktadir. Fakat bu sefer elde ettigi bii-
yiik kérlar1 da beraberinde disar1 ¢ikarmak-
tadir. Ulke egemenlerinin “likidite”, “si-
cak para” olarak kutsadiklari sey bu ser-
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maye hareketlerinden baska bir sey degil-
dir. Diinya borsalar icerisinde yiizde 161
kar oraniyla Tiirkiye borsast en ¢ok kar ge-
tiren borsalardan biri durumundadir. Tiirki-
ye borsasinin yiizde 72’lik bir boliimiiniin
yabancilarin elinde olmasi, yine yiizde 25’e
yakin bir boliimiinii ii¢ dort holdingin elinde
bulunuyor olusu iilkede yaratilan zenginlik-
lerin kimlerin hesabinda biriktigini de goz-
ler oniine sermektedir. Bu gercekler goster-
mektedir ki, sicak para olarak kutsanan sey
ayn1 zamanda emperyalistlerin yiiksek kar-
laridir. Yabanci sermayenin faizin yiiksek
oldugu iilkelere kaymasi bosuna degildir.

Artan dis borglar ve

ddviz aciginin sonuclari

Hiikiimetin acikladig1 iic aylhik eylem
planinin igerisinde hem kamu hem de 6zel
sektor agisindan “borcun kendi kaynakla-
riyla karsilanmasi” konusunda kriterler be-
lirlenecegi de belirtiliyordu. Bu kapsamda
hiikiimet, 6zel sektoriin dis borg¢larina sinir
getirmeye yonelik adimlar atmaya baslamig-
t1. Tiirkiye’nin dis borcu hizli bir artigla
2007°de 226.3 Milyar Dolara ulasmisti. Bu
borcun biiyiik kismi ise 6zel sektore aitti.
Son yillarda gerceklesen bor¢glanma, YTL
tizerinden ve yurti¢i bankalardan borclan-
maktan daha ¢ok, doviz iizerinden ve yurtdi-
sindan bor¢lanma iizerine kuruluydu. Son
bes yilda 6zel sektoriin dis borcu yiizde 220
oraninda artig gostermisti. Bu nedenle 6zel
sektoriin dig borg¢lari ilk kez bu sene kamu
dis borcunu gecerek 138.5 Milyar Dolara
ulagmisti. Yiiksek faiz oranlarmma “isyan
eden” sermaye ve patron kuruluslarinin ya-
sadiklar1 sorun artan dig bor¢lardan bagim-
siz degildi. Ciinkii yiiksek faiz Tiirkiye’ye
ithtiyactan fazla doviz girisine yol acarak do-
viz kurunun hizla diismesine, karsiliginda
YTL’nin ise yapay bir bicimde deger kazan-
masma neden oluyordu. Bu da ihracati

olumsuz etkileyerek yerli sermayedarlarin
pazar kaybetmeleri sonucunu doguruyordu.
Ornegin, YTL'nin en ¢ok deger kazandig
para birimi, Tiirkiyeli ihracatcilarin dis pi-
yasalardaki en biiyiik rakibi Cin’in parasiy-
di. YTL deger kazanirken dolara baglanan
Yuan’in ABD para birimiyle deger yitirme-
siyle yilizde 15°lik bir fark olusmustu. Bu
farkin dogal bir sonucu olarak Cin mallar
piyasada daha ucuza alic1 bulabiliyordu. Bu-
na temel olusturacak sekilde Cin’deki daha
ucuz isgiiciiniin ihracat¢1 firmalar acisindan
maliyetlerini diisiiriicii etkisini de eklemek
gerekir. Tiirkiyeli ihracat¢i firmalardan ise
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Yiuksek faiz oranlarina “is-
yan eden” sermaye ve patron ku-

ruluglarinin yasadiklari sorun
atan dis borclardan bagimsiz de-
gildi. Cunkli yuksek faiz Turki-
ye’ye ihtiyactan fazla doviz girisi-
ne yol acarak doviz kurunun hizla
diismesine, karsiliginda YTL’nin
ise yapay bir bicimde deger ka-
zanmasina neden oluyordu.




ne licretleri ne de diger maliyetleri bu oran-
da diisiirmeleri miimkiin degildi. Geriye pa-
zar kayiplar1 ve daha da ilerisi iflaslar kali-
yordu. Iste ihracatci, tekstilci, sanayici ve is-
veren bir¢cok kesimin, yiizde 17 olan kisa
vadeli faiz oraninda “sok indirim” beklenti-
ler, diisiik doviz kurunu yiikseltme ve ihra-
cattaki dezavantajli konumdan kurtulma
amact giidiiyordu. Fakat Merkez Banka-
s’nin tiim bu taleplere yamiti sadece 0.50
puanlik bir faiz indirimine gitmek oldu. Ki
bu cok kiiciik indirim yapilirken dahi 6nem-
li bir yolsuzluk iddias1 ortaya ¢ikmisti. Faiz-
de indirime gidilecegini 6nceden bilen iist
diizey bir yetkilinin bu bilgiyi eskiden iligki-
de oldugu bazi yabanci kaynakl araci kuru-
luglara indirimden Once sizdirdig1 sOyleni-
yordu. Bu iist diizey yetkili ise, ABD elcili-
ginde hizmet vermis, Ingiliz vatandas1 ola-
rak Kralige’ye Ingiltere’nin ¢ikarlarm koru-
mak icin baglilik yemini etmis Hazine’den
sorumlu Devlet Bakan1 Mehmet Simsek’ten
bagkasi degildi.

El parasiyla
“ekonomik biyime”

Ellerinde ¢ok biiyiik sermayeler bulunan
emperyalist iilke ekonomilerinin “finans ve
finans dis1 sektorleri” kendi i¢ piyasalarinda
biliylime olanaklarint kisitlayan kosullarla
karsilasmiglardir. Bu nedenle “yiikselen pi-
yasa ekonomisi” olarak tanimlanan Tiirkiye
gibi iilke ekonomilerinin emperyalist eko-
nomiye entegrasyonu ¢ok onem tastyordu.
Bu acidan 6rnegin Avrupali emperyalistlerin
Tiirkiye bankacilik ve sigorta sektoriine
olan yogun ilgileri tesadiif degildi. Aralarin-
da Tiirkiye’nin de bulundugu “Avrupa yiik-
selen piyasalar ekonomileri” denilen Polon-
ya, Macaristan, Romanya, Bulgaristan
gibi 15 civari iilkenin, 2015 yilina kadar 170
Milyar Euro gibi ¢ok yiiksek bir net gelir ha-
vuzuna doniisecegi belirtilmektedir. Bu bii-
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yiik gelir havuzu emperyalistlerin istahini
kabartmakta ve bugiin izledikleri ekonomik
stratejilerin amacini da ortaya koymaktadir.
Ayrica Tirkiye gibi “yiikselen ekonomiler”
(1) emperyalist ekonominin kiiresel dalga-
lanmalarinda krizin ekonomik yiikiinii iistle-
nerek daha kisa siirede atlatilmasi islevi de
gormektedirler. Emperyalizme bagiml eko-
nomilerin bazis1 “tasarruf¢u” olup kiiresel
ekonomiye para kaynagi (likidite) saglarken
Tiirkiye gibi bazilar ise agirlikla “net borg-
lu” oldular ve emperyalist mali sermayeye
yiiksek getiriler sagladilar. “Tasarrufculu-
gun” ic¢ tikketimi kismak, i¢ pazardaki somii-
rilyii artirmak ve oOzellestirmeler seklinde
gerceklestigi biliniyor. Bu anlamda Tiirkiye
hem “tasarrufcu” hem de esas olarak “net
bor¢lu” bir iilke olarak emperyalist serma-
yeye en biiylik gelir saglayan iilkelerin ba-
sinda geliyor.

Hiikiimetin bugiine kadar siirekli propa-
gandasii yaptig1 “ekonomik biiyiime” tiim
bu somiirii iligkilerinden bagimsiz degil.
Emperyalizmin yerli memurlar1 halki kan-
dirmak icin rakamlara bogulan pembe eko-
nomik tablolar cizerken bir yandan da iilke
tiretimi geriliyor, ekonomik zenginlikler ya-
bancilarin eline geciyor ve halk daha da
yoksullastyordu. Onceki yillardan itibaren
tizerinde durulan ihracata dayali biiylime,
aslinda halkin aclik ve yoksullugu pahasina
i¢ tiiketimin kisilmasina ve katma degeri az
triinlerin ihracatina dayaniyordu. Tiirki-
ye’nin ihracatinda en biiyiik pay1 4.2 Milyar
Dolarla otomotiv olusturuyor. Ancak en bas-
ta bu sektorde iiretimin montaja dayali oldu-
gu ve asil kar1 yabanci otomotiv sirketlerine
akittigi biliniyor. Ithalatin yiizde 74’iiniin
ara mal1 ithalatindan olugsmasi da bu gercegi
bagka bir agidan tamamlar niteliktedir. Kal-
d1 ki Tiirkiye’nin yaptig1 ithalat, ihracat
oranlarindan ¢ok daha fazladir. Bunun sonu-
cu dis ticarette biiyiik agiklar olugsmasidir.
Bu ayn1 zamanda yiiksek doviz ac¢ig (cari
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acik) da demektir. Zira ithalat oranlarinin
artmasindaki onemli bir etken ucuz doviz-
dir. Tiirkiye ihracatta elde ettigi dovizle it-
halatin ancak yiizde 60’1n1 karsilayabilmek-
te ve geriye kalan kisimda biiyiik cari acik-
lar vermektedir.

Thracatin, ithalat karsisinda diisiik sevi-
yelerde bulunmasina karsin ekonomik bir
biiylime s6z konusuysa, bunun yabanci ser-
maye parasiyla gerceklestigi aciktir. Tiirki-
ye’nin kendi i¢ pazarinda elde ettigi serma-
ye, yatirim ve liretimi artirmaya yetmedigi
icin yabanci sermaye kullanimina gidilmek-
tedir. Ucuz dovize dayali ucuz ithalatla ya-
bancilarin tirettigi mallar getirilip ic liretime
eklendigi icin de toplam iiretim artmis gibi
goziikmektedir. Oysa ne emperyalist serma-
yenin “sicak parasina” dayali bir biiyiime ne
de disaridan getirilen mallarla gercek bir bii-
yiime saglanabilirdi. Bu durum g¢okg¢a or-
neklendigi gibi balon bir biiyiimeydi ve her
an sonme riski tasiyordu. Tiirkiye ekonomi-
sinin kaderinin emperyalist sermayedarlarin
iki dudag1 arasindan c¢ikacak sozlere bagl
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oldugu acikti. Cari agiktaki (doviz aci8) bii-
yiik oranlar biliniyor. Bu kosullarda Ttirki-
ye’ye yonelik “sicak para” (spekiilatif ser-
maye) akisi durdugunda ve disariya ucuz
mal ihraci yapilamadiginda Tiirkiye ekono-
misinin dig bor¢ bataginda bogulmasi kagi-
nilmazdir. Tirkiye'nin ¢okca vurgulanan
“ekonomik biiyiimesi” iste boyle disa ba-
gimli ve para kanallan kesildiginde ¢okme-
ye hazir kof bir biiyiimedir. IMF’nin gec-
misteki bir numarali miisterileri Arjantin gi-
bi iilkelerde spekiilatif sermayenin ani bir
cekilmesiyle neler yasandigi hatirlanirsa bu-
giinkii “glicli” (!) ekonominin gelecekteki
akibeti de kolaylikla anlasilacaktir.

Bu gercgekler altinda Tiirkiye ekonomisi
uluslararas1 piyasalardaki kirilgan konu-
munda kalabilmek icin “tasarruflara” git-
mek zorundadir. Tasarruftan kastin ise tic-
retlerin diisiiriilmesi, emek veriminin artiril-
masl, isten ¢ikarmalar, vergiler, zamlar ve
ozellestirmeler seklinde artan ekonomik so6-
miirii ve talan oldugunu belirtmistik. Hiikii-
metin acil eylem planina ve hazirladig biit-
ceye de bu pencereden bakmak gerekiyor.
Devletin ihracat oranlarmi artirmada temel
aldig1 asil kaynaklar bunlardir. Bu noktada
Hindistanli bir iktisat¢inin (Amit Bhaduri)
Cumbhuriyet Gazetesi’'nde yer alan sozlerini
aktarmakta fayda var: “Bu tiir bir ihracat
fazlasi saglama yaklasimui, tiim iilkelerde iz-
lendiginde agmazlara siiriiklenir. Maliyetleri
rekabet¢i olarak asagiya cekme cabasinda
herkes kazancli ¢ikamaz. Zira, bazilarinda
ihracat fazlalarinin olugsmasi, ancak digerle-
ri dig ticaret aci81 verirlerse miimkiin ola-
caktir. Gelismekte olan iilkelerin ¢ogu ben-
zer tlirde mallar ihrag ettiklerine gore, kimi-
leri bu yaristan yenik ¢ikacaklardir. Boylece
tilkeler, siradan emekei insanlarin hayat ko-
sullarini asagiya ceken bir yarisa girmis ola-
caklardir.”

Tiirkiye’nin dig piyasalardaki en onemli
rakibi Cin’le olan rekabete bu gozle baktigi-




mizda diinyanin iki 6nemli ucuz isgiicii cen-
netinin nasil gelistigi de daha iyi anlagila-
caktir. Ve tam da belirtildigi gibi bu yaristan
yenik cikan Tiirkiye, kazanan ise Cin ol-
maktadir. Tiirkiye ancak emekg¢i siniflar1 da-
ha da yoksullagtiran “yarista” ilk siralarda
yer alabilmektedir. Fakat bu “basar’” da
kendi igerisinde bir kisir dongii tasimakta-
dir. Halkin alim giiciinii en alt seviyelere ce-
ken bu ekonomik politikalar i¢ pazar1 daralt-
makta, vergi gelirlerini azaltmakta ve yine
egemenlerin karim1 azaltmaktadir. Sonug
olarak bicimsel ve gecici gelismeler miadini
doldurmakta, her donemecte ekonominin te-
mel kurallart belirleyici olmaktadir.

2008 butcesi:

Aslan payi emperyalistiere

Hazirlanan 2008 biit¢esine baktigimizda
da yari-somiirge bir ekonominin temel 6zel-
liklerini gdormek miimkiin. Hatirlanacagi
tizere hiikiimetin se¢cim harcamalariyla biit-
cede kimi dengesizlikler olugmustu. Bugiin
bu aciklarin telafisiyle de baglantili olarak
ama esasta ekonominin geldigi noktada ge-
lirlerin giderleri karsilayamamasi nedeniyle
onemli bir biitce aci81 olusmus dudumdadir.
Daha once belirttigimiz “tasarruf” (!) yon-
temleri bu acigin kapatilmasiyla da ilgilidir.
Hatta 2008 biitcesini Telekom’un yiizde
45°lik devlet hissesinin 6zellestirilmesinden
elde edilecek 3.9 milyar YTL’lik kaynagin
kurtaracagi iddia edilmektedir.

2008 biitcesinin geneline baktigimizda
onceki yillarda oldugu gibi en biiyiik kay-
naklarin faiz, faiz dis1 fazla ve Milli Savun-
ma Bakanlif1 icin aynildigimi goriiyoruz.
2008 yilinda 56 Milyar YTL faiz 6denmesi
hedeflenirken, yiizde 5.5 orani ile 38 milyar
224 milyon YTL faiz dis1 fazla (FDF) hede-
fi konulmug durumda. Hiikiimetin 2008 biit-
cesi ayr1 bir ilgiyi hak ediyor ancak biz ko-
numuz 6zgiilinde faiz 6demeleri ve FDF

PARTIZAN 64

hedefine yogunlasalim. Oncelikle genel biit-
ceden bor¢ faizlerinin 6denmesine ayrilan
kaynagin devasa biiyiikliigii, yari-somiirge
bir ekonominin temel bir karakteristigi ola-
rak kaydedilmelidir. Bununla baglantili ola-
rak FDF’ye ayrilan kaynak da 6nemli bir
baghig1 olusturmaktadir. Biitceyi denklestir-
mekte zorlanan hiikiimetin buldugu “care-
lerden” biri di FDF’yi 1 puan asagi diisiir-
mektir. Maliye Bakan1 Unakitan, gizlemeye
caligsa da bu diisiisiin ardindaki gercegin,
vergi gelirlerinin hedeflenenden az olacagi,
faiz giderlerinin artacagi ve faiz dis1 harca-
malarin kisilamayacagr oldugu tahminleri
yapiliyordu. Nitekim daha sonra Devlet Ba-
kan1 Mehmet Simsek “Faiz dis1 fazlay dii-
sirmeseydik ciddi vergi artisi yapmamiz
gerekirdi” diye aciklama yapmusti. Tabi ki
bu aciklamalarin tek bagina giivenilirligi tar-
tismaliydi. Keza Maliye Bakani Unakitan,
FDF’den diisiiriilen oranin nereye harcana-
cag1 sorularini ters yanitlarla yanitsiz bira-
kirken, hi¢ 6ne c¢ikarmayan yerel secimler
akla geliyordu. Hiikiimetin yerel se¢imlerde
de yiiksek bir basar1 elde etmek icin onemli
secim yatirimlarina bagvuracagi, bunun igin
bir kaynak gerektigi biliniyor. Yine biitgede
“kirsal kalkinma” diye sunulan oranlarin,
belediyelere ayrilan kaynaklarin yerel se-
cimlerle hazirlik mahiyetinde oldugu soyle-
nebilir. Bu anlamda FDF’deki 1 puanlik dii-
siisiin nereye aktarilacag1 “belirsizligini”
korumaktadir. Fakat halkin cebine aktaril-
mayacagl veya vergi ve zamlar1 azaltmaya-
cag bellidir.

Tiirkiye’nin IMF’yle 2001’de imzaladig1
stand-by anlasmasindan beri yiizde 6.5 ola-
rak uygulanan FDF yiizde 5.5 e ¢ekildi. On-
celikle Faiz Dis1 Fazla (FDF)’nin ne tiir bir
islevi oldugunu anlamamiz gerekmektedir.
Her yi1l genel biitce giderleri ve faiz 6deme-
leri disinda bir FDF hedefi belirlenmektedir.
Bu ayn1 zamanda faiz 6demeleri i¢in hazir-
da duran yedek bir kaynak demektir. A¢ikla-
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nan FDF oraniyla yabanci sermayeye “‘yiik-
sek oranda tasarruf yapiyoruz, borcunuzun
geri doniisiinde bir sorun olmayacak” mesa-
j1 verilmektedir. Bu gercekler acikca goster-
mektedir ki TC’nin Maliye Bakanligi’nin
Osmanli’daki Duyun-u Umumiye’den 6zde
bir farki yoktur.

Yeni FDF orani belirlenirken ilging olan
IMF’nin bu 1 puanlik diisiise olumsuz tepki
vermesiydi. Maliye Bakani Unakitan
FDF’deki diisiisiin nedenini gizlemeye cali-
sirken “yiizde 6.5 sihirli bir rakam degil-
dir” diyerek aslinda bir gercegi de ifade edi-
yordu. IMF programinda sapmalar meydana
gelirken FDF diisiisiine IMF’nin de “anlayis
gostermesi” ayni gercegi ortaya koyuyordu.
Yani IMF’yle yapilan anlagsmalarda kamu-
oyuna aciklanan bilgi ve rakamlarin ¢ok da
bir 6nemi yoktu. Ayni1 dogrultuda olsa da
onemli olan kapal1 kapilar ardinda kararlas-
tirllanlardi.

Keza Tiirkiye IMF’ye sadakatini fazla-
styla kanitlamigti. IMF’dan alinan borglara
ithtiyacin azaldigy, ileriki yillarda bor¢ alin-
mayabilecegi dillendirilirken “IMF’siz olur
ama disiplinsiz olmaz” (Merkez Bankasi
Baskan1 Durmus Yilmaz) deniliyordu. Yani
artik egitilmis maymun misali egitmeni olsa
da olmasa da aym hareketlerin sergilenece-
gini gosteriyordu. Sonucta kar emperyalist
efendilerinin cebine aktiktan sonra IMF sart
degildi!

isci sinifi ve emekgilere
saldirinin diger bir adi;
“Sosyal Givenlik ve

Genel Saglik Sigortasi”

Diger onemli saldirilardan bir tanesi de
son aylarda giindemde olan Sosyal Sigorta-
lar Genel Saglik Sigortas1 yasa tasarist oldu.
Yapilan arastirmalara gore Tiirkiye’de si-
gortali olarak calisan kisi sayis1 15 milyon
800 bin civarindadir. Bu saymin bakmak zo-
runda oldugu aileleri ve Genel Saglik Sigor-
tas1 kapsaminda yesil kart sahibi olmalarim
da hesaba kattigimizda Sosyal Giivenlik ve
Genel Saglik Sigortasi’nin toplumun cok
biiylik bir kismimi ilgilendirdigini goriiriiz.
AKP hiikiimeti, tiim saldir1 paketlerinde
yaptig1 gibi toplumun cikarina bir yasa ha-
zirladigini soyleyedursun yasanin yiiriirliige
girmesiyle cesitli kesimlerden emekgilerin
bircok hakkinin gasp edilecegi anlasiliyor.
Hazirlanan yasanmn hangi temeller iizerin-
den ve nasil bir siire¢ icerisinde bu denli
kapsamli bir bicimde giindeme getirildigini
anlamak i¢in kisa da olsa ge¢mise ve arka
plana deginmek gerekiyor.

Sosyal devlet 6luyor!

Bugiin halka dayatilan bu yasa aslinda
emperyalist kapitalizmin halklara doniik en
onemli saldirilarindan birini olusturuyor. Bi-




lindigi gibi II. Emperyalist Paylasim Savasi
sonrasinda diinyada ve 6zellikle Avrupa’da
sosyalizmin yayilmasini engellemek ama-
ciyla “sosyal devlet anlayis1” diye bir yakla-
sim tiiretilmigsti. Keynesci ekonomik politi-
kalar adiyla da bilinen yaklasimlarin bir par-
casint da isci smifi ve halka sunulan kimi
sosyal haklar1 ve devletin bu konudaki yii-
kiimliiliikleri olusturuyordu. Emperyalist iil-
kelerdekiyle kiyaslanamayacak kiiciikliikte
olsa da yari-somiirgelerde de devletler bu
baglamda sekillendirilmis ve kimi sosyal
haklar devletin yiikiimliiliikleri kapsamina
alimmisti. Dogaldir ki bu haklar, ig¢i smif
ve halkin miicadeleleri ve emperyalist siste-
min komiinizm korkusu iizerinde yiikseli-
yordu. 1990’1ara gelindiginde sosyal emper-
yalist diktatorliiklerin yikilmasina paralel,
emperyalistler acisindan komiinizm tehlike-
si zayifliyor ve somiiriiyii artirmanin Oniin-
deki onemli bir etken ortadan kalkiyordu.
Ozellikle 1970’lerde petrol krizinin tetikle-
digi ekonomik krizin baskisiyla emperya-
lizm, Keynesci politikalara son, neo-liberal
ekonomik politikalara ise agirlik veriyordu.
Bu dogrultuda, emperyalizmle uyum i¢inde-
ki yari-somiirge iilkeler de ekonomi basta
olmak iizere bir¢ok acidan yeniden yapilan-
dirmaya tabi tutuluyordu.

Ulkemizde 24 Ocak 1980 kararlariyla
bu yeniden yapilandirma hayata gecirilmeye
baglanmisti. Bu politikalarin “sosyal giiven-
lik” acisindan yansimasi halktan toplanan
para ve vergilerle kurulan yapmin tasfiyesi
seklindeydi. Tiirkiye gibi yari-somiirgelerde
emperyalist devletlere kiyasla ¢ok diisiik se-
viyelerde olmasina karsin 6zellikle son yil-
larda hizli ve kapsamli bir tasfiyenin ger-
ceklestirildigine tanik oluyoruz. Bunun ge-
nel biitcedeki halka yonelik giderleri kisarak
veya tlimiiyle yok ederek emperyalizme
kaynak yaratma ve bor¢ ddemelerini garan-
tiye alma amaci tagidigini biliyoruz.

IMF’nin Tiirkiye’nin borglarini ele alir-
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ken “Sosyal Giivenlik Reformu” ad1 altinda-
ki bu kapsamli saldiriy1 sart kogsmasi bir¢cok
meseleyi agiklar niteliktedir. Keza sosyal
giivenlik kapsaminda en aza indirilen harca-
malarin, IMF’ye taahhiit edilen yiizde
6.5’lik faiz dis1 fazla hedefinin saglanmasi-
na doniik yapildigi artik gizlenemiyor. Bu
faiz dis1 fazlanmn ise emperyalizme borg
O0demelerini garantiye almaktan ve iilkedeki
sOmiiriisiinii daha da artirmaktan bagka bir
islevi olmadig ortadadir.

Bahane ayni; “Kara delik”

Yasanin giindeme geldigi giinden bugii-
ne AKP hiikiimetinin kullandig1 6énemli ar-
glimanlardan bir tanesi de Sosyal Giivenlik
Sistemi’ndeki a¢igin artik bir “kara delik”
haline geldigidir. Bu iddiay1 kanitlamak i¢in
de gazete ve TV haberlerinde bircok rakam
ve aciklama yansitilmaktadir. Tipk: ozelles-
tirme siirecine giren tiim kuruluglarin zarar
ettigi propagandasi gibi “kara deli”gi kapat-
manin yolu da bu yasadan gecmektedir! Ve-
rilen rakamlara gore 2006’da 18 Milyar
YTL olan agik, 2007 yilinda 26.4 Milyar
YTL olmus. Yine 2006’da devlet sosyal gii-
venlik sistemine 22.9 Milyar YTL ayirirken,
bu rakam 2007°de 32.2 Milyar YTL ulas-
mis. Bu rakamlarin ne kadar gergekleri yan-
sitip yansitmadig1 ve bu kaynaklarin gercek-
te nerede ve nasil harcandig1 bir yana eger
bir acik s6z konuysa bunun sorumlusunun
halk olmadig1 agiktir.

Sosyal Giivenlik Sistemi’ndeki aciklar
ortaya koyarak yasanin gerekliligini iddia
eden AKP hiikiimetinin kullandig1 argiiman-
lardan biri de emekliler ile aktif calisanlar
arasindaki orantisizlik olusturuyor. Yani ¢a-
lisanlardan kesilen paralarin emekli aylikla-
rim karsilamadig belirtiliyor. S6zde bunu
ortadan kaldirmak i¢in dayatilan yasalar ise
bircok emekginin emekli ayliklarindan mah-
rum birakilmasina veya daha kisa siire
emekli ayligi alabilmesine yol a¢cmaktan
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baska bir ise yaramiyor. Ornegin, SSK’ya
bagli calisanlar da 7 bin is giinii yani 19 yil
olan emeklilik kosulu, Emekli Sandig1 ve
Bag-Kur i¢in gecerli olan 9 bin is giiniine
yani 25 yila esitlenmistir. Bunun icin “kade-
meli gecis” ongoriilse de sonucun “mezar-
da emeklilik” olacag: biliniyor. Boylece
devletin emekli ayliklarindan “kurtulmasi”
bir yana yillarca emekgilerin iicretlerinden
kesilen paralar da devletin kasasinda kala-
caktir. Tiim engellere ragmen emekli olma-
y1 bagaranlara, en diisiik emekli maasin
baglamak amaciyla getirilen ek yasal zor-
luklar emekli maaslarinin nasil bir kaynak
yaratma hedefi haline geldigini gostermek-
tedir. Bunun onemli bir adimi olarak SSK;
Bag-Kur ve Emekli Sandig1’nin bir ¢ati al-
tinda toplanacagi belirtiliyor.

Patronlar yeni
yukumlilikler istemiyor!

S6z konusu bu saldirinin en ¢arpici yan-
larindan birini yillarca devletin sorumlulugu
altindaki gorevlerin bir ¢irpida iktisadi kar-
zarar hesaplarina kurban edilmesi olustur-
maktadir. Anayasal temelleri de bulunmasi-
na ragmen bugiin devletin sosyal giivenlik
gorevi gibi bir zorunlulugunun olmadig1 ar-
tik acikca ifade ediliyor. Aksi halde eger bir
acik veya dengesizlik varsa bunun gideril-
mesinin de yine devletin gorevi oldugu ka-
bul edilmis olacaktir.

Bu asamada bahsedilen agik ve denge-
sizliklerin gercek nedeni iyi bilinmek zorun-
dadir. Ciinkii bu konuda bazi1 akademisyen-
ler ve reformist cevrelerin de yaratti81 bir
kafa karigiklig1 vardir. Bunlardan 6nemli bir
tanesi, sosyal giivenlik kapsamina giren in-
san sayisinin ¢cok arttig1, bu nedenle altindan
kalkilamaz bir hale geldigidir. Kirdan kente
gociin ve calisan sayisindaki artigin, once-
den daha az sayida kayithi calisana ve tek bir
“aile reisine” saglanan haklar1 genis bir ke-
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sime ve ailenin diger bireylerine yaydigi dil-
lendirilmektedir. Yine yasam siiresinin artti-
&1 ve emekli maagst 6denen siirenin uzadigi
belirtilmektedir. Bu gerekgelerin etkileri ol-
makla birlikte sorunun 6ziinde bunlarin yat-
madig1 aciktir. Ornegin tek basina patron-
larin kendi prim 6demelerinden ka¢ma-
lari, sosyal giivenlik sistemindeki acigin
gercek nedenlerine iliskin belirgin fikir-
ler vermektedir. Bilindigi gibi is¢ci ve
emekcilerden sosyal giivenlik kapsaminda
yapilan kesintiler iicretlerden pesin olarak
kesilmesine karsin, patronlar agisindan ayni
durum s6z konusu degildir. Patronlar ¢ok
kere sahte belgelerle prim 6demelerinde
onemli yolsuzluklara gitmekte, taksitli 6de-
yerek veya hi¢ 0demeyerek buradan dahi
kar saglamaktadirlar. Su an TUSIAD basta
olmak iizere patron kuruluglarinin “Sosyal
Giivenlik Reformu”nu aciliyetle istemeleri
bosuna degildir. Devletten patrona diisen




yiikiimliiliiklerin azaltilmasini talep etmek-
tedirler. Ve bunun i¢in kendilerini is¢ilerin
durumu gibi magdur pozisyonda gostermek-
ten de geri durmuyorlar. Onlara gore patron
da isci de gorevini yerine getiriyor, yeni yii-
kiimliiliikler getirilmemeli ve bu yiikiimlii-
liikkleri devlet iistlenmelidir. Ancak cok iyi
biliniyor ki devletin kaynak temini yine is¢i
simift ve halktan alinan vergilerle, yapilan
kesintilerle saglanmiyor. Bu da demektir ki
patronlar dogrudan olmasa da devletten ye-
ni yiikiimliiliikleri sadece is¢i ve emekcilere
yoneltmesini istemektedirler. Hazirlanan
yasa da tam da bu talebe yanit olunarak prim
odemeleriyle ilgili olarak patronun karsila-
yacagi 2 birimlik 6demenin yaninda 1 birim
is¢inin 1 birim ise devletin karsilayacagi yii-
kiimliilikler ongoriiliiyor. Devlet i¢in s6z
konusu olan yiikiimliiliigiin yine is¢i ve
emekcilerin sirtindan alinacagi ise agikardir.

Kayitdisi sorunu

Sistemdeki acik ve dengesizlikler tartigi-
lirken 6ne ¢ikan konulardan birini de kayit-
dis1 calisanlar olusturuyor. Tiirkiye’deki 23
milyon 548 bin c¢alisanin 11 milyon 464 bi-
ninin herhangi bir sosyal giivenlik kurumu-
na kayd: bulunmadigi belirtiliyor. Bunun
yaklasik yarisinin kirsal alanlarda bulunma-
st durumunda sehirlerde yine 6 milyon civa-
rinin kayitsiz ¢alisan oldugu tahmin edili-
yor. Kayitdisindan devletin kaybinin 29
milyar YTL oldugu belirtilmektedir. “Biit-
ceyi yutacak” denilen sosyal giivenlik a¢ig1
ise 26 milyar YTL tutarinda. Goriildiigi gi-
bi eger acik kapatilmak isteniyorsa bunun
yolu kayitdisinin giderilmesiyle de ilgilidir.
Ancak Tirkiye gibi bir yari-somiirge eko-
nomisinde kayitdiginin ortadan kaldirilmasi
miimkiin degildir. Kayitdigi, Tiirkiye eko-
nomisinin bir karakteristik 6zelligi olarak
emperyalist somiiriiye dayali soygun siste-
minin vazgec¢ilmezlerinden biridir. Ge¢mis-
te hiikiimetlerin g6z yumdugu, bugiin ise
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kontrol altina almak amaciyla cabaladigi
sorun, artik egemen siniflarca da daha fazla
giindem edilmis durumdadir. Kayitdisi, pat-
ronlara bir¢ok acidan biiyiik karlar saglama-
sma karsin artik daralan iiretim alaninda ve
ayrica paranin denetimi sorununda istenile-
ni asmis durumdadir. Bu nedenle kontrol al-
tina alinmak istenmektedir. Bu siirec, bii-
yiiklerin kii¢iik ve orta isletmeleri yutmasi
siirecinden de bagimsiz degildir. Her alanda
oldugu gibi, emperyalistlerin ve komprador
biiyiik burjuvalarin ¢ikarlarina uygun olarak
sermaye merkezilestirilmekte, kaynaklar
son haddine kadar kullanilmaktadur. Iste bu
kaynak yaratma siirecinin bir parcasini da
sosyal giivenlik harcamalarinin kisilmasi,
halka yonelik vergilerin artirilmasi olustur-
maktadir.

Sosyal giivenlik alaninda gerceklestiri-
len saldirilarin en onemlileri saglik alaninda
gerceklestiriliyor. SSK hastanelerinin Ba-
kanliga devriyle bolca pohpohlanan yeni
uygulamalar olumsuz sonuglariyla artik su
yiiziine ¢cikmaya baslamig durumdadir. Sag-
lik ocaklarmin yok edilmesi ve aile hekim-
ligine gecilmesi, saglik calisanlarinin soz-
lesmeli personel haline getirilmesi ve belirt-
tigimiz SSK hastanelerinin devri, bu alan-
daki saldirilarin temel ayagini olusturuyor.
SSK’hilarin artik istedigi hastaneye giderek
muayene olabildigi propaganda edilirken
hastanelerde rehin tutulma 6rnekleri TV ha-
berlerini siislemeye basliyordu. Yine
SSK’linin istedigi eczaneden ila¢ alabilece-
gi belirtilirken, hastalarin istedigi bircok
ilag veya siirekli tedavi gerektiren pahali
ilaglar artik yazilmiyor. Ilaglarla ilgili ola-
rak onemli bir noktay1 da kullanimin artiri-
larak ila¢ sirketlerinin kérlarinin yiikseltil-
mesi meydana getiriyor. Sonuc¢ olarak
AKP, masraflar1 kismiyor tersine disa
bagimliligl, muayene olma, ila¢ kullanma
oranimi artiriyor. Saghk harcamalarinin
milli gelirin yiizde 7’sini kapladigindan ya-
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kinilirken hiikiimetin bu alanda 6zel kuru-
luglara aktardig1 kaynak ise kat kat artiyor-
du. Ornegin SSK hastanelerinin devri ve
SSK’lhilarin istedikleri eczaneden ila¢ ala-
bilmeleri yiiriirliige sokulurken bu devlete
tam 21 milyar YTL'ye maloluyordu. Oysa
daha oOncesinde bu harcamalar 8 milyar
YTL diizeyindeydi. Aradaki biiyiik farkin
0zel hastanelere ve ilac sirketlerine aktaril-
dig1 ortadadr.

Sosyal Giivenlik Sistemi’ndeki agiin ve
bunun en 6nemli halkasi olan saglik harca-
malarindaki sorunun nereden kaynaklandigi
buradan daha iyi anlasilmaktadir. Belli ki
asil aciga ozel sektore karsiliksiz aktarilan
yiiksek oranlardaki transferler yol agmakta-
dir. Oysa tam tersine SSK’larin yolsuzlu-
gundan dem vurulmus, halkin soygunculu-
guna kadar laflar sdylenmisti. Bugiin hiikii-
metin en temel saglik hizmetlerine ve dogru
diizgiin bir ise yaramayan yesil kartlara goz
dikmesi yasanilacaklar1 gostermesi baki-
mindan ¢arpicidir.

Her kesimi vuruyor!

Sosyal giivenlikle ilgili yeni yasa taslagi-
na bakildiginda carpici bagka ornekler de
goriilecektir. Ornegin calisan kadinlara do-
gumdan sonraki alt1 ay i¢cin 6denen emzirme
Odeneginin bir ay1 karsilayacak sekilde dii-
stiniilerek, Tarim Bakanligi’nin dogum ya-
pan inege ddedigi tutardan bile diisiik olma-
st bunlardan bir tanesidir. Bu acikca halkin
ineklerden dahi degersiz goriildiigiinii gos-
termektedir. Marks’in “kapitalizm, golge-
sinden faydalanamadi@1 agaci keser” sozii
burada tam anlamiyla yansimasii bulmak-
tadir. Kar ilizerine kurulu sistemde insanlarin
kar getirici herhangi bir meta muamelesi
gormesi sasirtict degildir. Yasa taslaginin
carpici orneklerden birini de gazeteciler, ha-
va ve demiryolu personelleri, postacilar gibi
calisanlara 6denen “yipranma pay1” ortadan
kaldirilirken, TSK, MIT ve emniyet men-
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suplar1 icin korunmasi olusturmaktadir. Bu-
rada da devletin gelecege iligkin temel yak-
lagimlarin1 bulmak miimkiindiir. “Devletin
kiiciiltiilmesi” ad1 altinda kemik yap1 ve bu-
nu korumakla yiikiimlii bir giivenlik ag1 6n-
goriilmektedir. Bu nedenle her ne olursa ol-
sun devlet giivenliginden sorumlu kurumlar
korunmaktadir. Milletvekillerine temsil taz-
minati 0denerek onlarin da bu sistemdeki
gorevleri geregi odiillendirdiklerini ayrica
belirtmek gerekir.

Sonuc olarak; tiim halki kapsayacak bir
yasa tasaris1 “reform” adiyla halka yutturul-
maya calisilmaktadir. Basta en yoksullar ol-
mak iizere isci sinifi, koyliiliik ve diger tiim
emekg¢ilerin bu saldiridan biiyiik kayiplar
yasayacagl ortadadir. Gelismeler dyle bir
hal almistir ki hemen her alanda yoksulluk
artmakta, soygun biiylimektedir. Kirsal
alanlar, uygulanan tarim politikalariyla se-
hirler ise en son bu 6rnekte oldugu gibi kap-
saml saldirilarla yaganilamaz hale getiril-
mektedir. Tiirkiye agisindan hep tartisilage-
len aile dayanigsmalarinin, kir-gehir iligkile-
rinin artik kayda deger hicbir olumlu yani-
nin kalmadig1 biliniyor.

Oyleyse aciktir ki derinlesen celigkiler
hicbir kuskuya yer birakmayacak sekilde
halkin kendiliginden miicadelesini yogun-
lastiracak ve hizlandiracaktir. Ekonomik ve
sosyal boyuttaki celigkiler esi goriilmemis
bir bicimde derinlesirken halkin orgiitsiizlii-
gii ve devrimcilerin atil durumu bir o kadar
derin bir celigkiye de isaret etmektedir. Bu-
nu MLM’lerin politik ve orgiitsel yetersiz-
liklerinden bagimsiz diisiinmek miimkiin
degildir. Hiikiimetin, ekonomik alandaki uy-
gulamalarma ve bir takim yeni saldir1 yasa-
larma hiz vermesiyle Tiirkiye ekonomisin-
deki onemli gercekler su yiiziine ¢ikmaya
devam ediyor. Siirecin temel nitelikleri ve
izledigi rota bilinmez degil, ama her gelis-
menin dikkatle takip edilmesi ve degerlen-
dirilmesi gerekiyor.




Turk hakim siniflarinin
Kiirt Ulusal Sorunu’nda “yeni” hamlesi:
Ret ve imhada israr!

Bugiin gelinen asamada, gerek llkemizdeki kimi gelismeler ve gerekse
de emperyalistlerin Ortadogu’ya, 6zellikle de Irak’a miidahalesi sonucunda ya-
sananlar, Tirk hakim siniflarini Kirt Ulusal Sorunu konusunda késeye sikis-
tirmis durumdadir. Bu objektif gerceklikten hareketle, Tiirk hakim siniflari bili-
nen politikalarina sarilarak, tlkemizde irk¢i-soven rizgarlar estiriyorlar.
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2007 yilinin sonlar1 iilkemiz halki agi-
sindan tarihsel 6nemde gelismelere tanik ol-
du. Ozellikle Ekim ayinda baslayan ve Ka-
sim ayinin ortalarina kadar siirdiiriilen, dev-
letin resmi ve gayri resmi giicleri tarafindan
orgiitlenen 1rk¢1 soven kampanyayla, basta
Tiirk ulusundan emek¢i halkimiz olmak
tizere, lilkemizdeki cesitli milliyetlerden
emekei halkimiz, Kiirt ulusuna yonelik diis-
manca bir tavir icerisinde sokaklara, mey-
danlara dokiildii. Tiirk hakim siniflarinin fa-
sist devleti; T. Kiirdistani’ndaki catigmalar-
da oldiiriilen Tiirk Silahli Kuvvetleri mensu-
bu askerlerin cenazelerini, Kiirt ulusuna yo-
nelik uygulayageldigi diismanligin, ulusal
baskinin, imha ve inkar politikasinin bir de-
vami olarak ustaca kullandi. TC devleti, ¢a-
tismalarda oOldiiriilen Kiirt-Tiirk uluslarin-
dan ve cesitli milliyetlerden emekci halki-
mizin, “zorunlu askerlik” uygulamasi adi
altinda Kiirt Ulusal Hareketi gerillalarina
yonelik gerceklestirilen operasyonlarda, sal-
dirilarda one siirdiigii asker cenazeleri iize-
rinden hakim ulus milliyet¢iligini yeniden
tiretmekte, irkci-soven histeri dalgasini tiim
Tiirkiye toplumuna yayginlastirarak basta
Kiirt ulusu olmak iizere iilkemizde yasayan
azinlik milliyetlere, ilericilere, devrimcilere
ve komdinistlere yonelik azgin bir saldirinin
ana malzemesi haline getirmektedir. Hatir-
layacak olursak Daglica saldirisindan sonra
esir alinan askerlerin, sag salim iilkeye don-
meleri, “Adalet Bakani’n1 sevindirmemis,
Dogu Peringek gibi irk¢i-fagistleri de, “kes-
ke tabutlar1 gelseydi” sozleriyle gercek
yiizlerini sergileme firsatin1 vermisti!

Basta iilkemiz olmak iizere, Ortadogu
cografyasinda bir¢ok devlet tarafindan bo-
yunduruk altina alinan Kiirt ulusunun tarihi;
acilarin, katliamlarin, kimyasal silahlarla
yonetilmenin, zorunlu gog ettirilmelerin, sa-
vaglarin tarihidir. Bu gercek diin oldugu gi-
bi bugiin de tarafimizdan giir bir sekilde di-
le getirilmelidir. Dile getirilmelidir ki;
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emeke¢i halkimiz 20 yaslarindaki genglerin
neden daglarda dolastigini anlasin; 6len as-
kerlerin, Tiirk-Kiirt uluslarindan ve cesitli
milliyetlerden emekg¢i halkimizin ¢ocuklari
oldugu, bu askerlerin Tiirk hakim siniflari-
nin umurunda olmadiklari, en fazla “vata-
nin ve milletin boliinmez biutinliigii” adi
altinda kendi smifsal ¢ikarlarinin gercekles-
tirilmesi i¢in birer propaganda malzemesi
oldugu ve ugruna “sehit” diistiikleri “kutsal
amacin(!)” bir ulusu boyunduruk altinda
tutmak anlamina geldigi bilinsin.

Bugiin gelinen asamada, gerek iilkemiz-
deki kimi gelismeler ve gerekse de emperya-
listlerin Ortadogu’ya, oOzellikle de Irak’a
miidahalesi sonucunda yasananlar, Tiirk ha-
kim siniflarin Kiirt Ulusal Sorunu konusun-
da koseye sikistirmis durumdadir. Bu objek-
tif gerceklikten hareketle, Tiirk hakim sinif-
lar1 bilinen politikalarina sarilarak, iilkemiz-
de rk¢i-soven riizgarlar estiriyorlar. TC dev-
letinin ve dolayisiyla Tiirk hakim siniflarinin
temel diregi 1rk¢i-fagist bir ideoloji olan Ke-
malizm’in ardinda halk kitleleri yedeklen-
meye calisihiyor. Basta Kiirt ulusunun de-
mokratik kazanimlar1 olmak iizere, Tiirkiye
ilerici, devrimci hareketinin her tiirlii de-
mokratik kazanimina yonelik estirilen devlet
terorii esliginde siirdiiriilen bu kampanya,
halkimizin bir kisminin gerici sloganlar etra-
finda toplanmasin belli dl¢iilerde basarmis-
tir. Fakat tam da bu gercek bizlere fasiz-
min gicunii degil giicsiizliigiinii goster-
mektedir. Tiirk hakim siniflarinin mevcut
durumunu, boynuna ilmik gecirilmis bir
idam mahkiimuna benzetebiliriz: Bu “idam
mahk{imu” bugiin heniiz yasiyor, ¢iinkii lize-
rinde sehpa diye durdugu, ayaklarinin altin-
da ezdigi, Kiirt, Tiirk uluslarindan ve ¢esitli
milliyetlerden Tiirkiye halki var. Bu giigsiiz-
liik degilse nedir? Halk Kkitlelerinin gercek-
ler dogrultusunda harekete gecirilmesi,
Tiirk hakim simiflarinin “idamin1” hizlan-
diracaktir. Halk kitlelerini onciisii ile bulus-
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Geride biraktigimiz 2007 yilinin sonbaharinda Kiirt ulusu hedef tah-

tasina oturtularak estirilen irkci-sovenist kampanya hatirlanacagi lizere
yaz aylarinda da orglitlenmeye caligiimisti. Cumhuriyet mitingleri sonra-
sinda Genelkurmay’in aciklama ve yoénlendirmeleriyle adina “sivil” top-
lum 6rgutia denilen kimi kurumlarca “terore karsi” mitingler 6rgutlenme-
ye calisiimis ancak, Tiirk hakim siniflari acisindan giliin¢ denilebilecek

bir sonucla karsilagiimisti.

turabildigimiz oranda, varolan gerceklerin
daha genis kesimlerce anlasilmasi kaginil-
mazdir. Bu nedenle bugiin basta Kiirt ulu-
su olmak iizere iilkemizdeki azinhk milli-
yetlere yonelik estirilen irk¢i-soven riizga-
ra yonelik Marksist-Leninist-Maoist ilke-
lerden taviz vermeden dimdik durmak ve
bunu bilhassa sozde degil eylemde, pra-
tikte yapmak her zamankinden daha acil
ve onemli bir sorumluluktur.

Tek hedef

ulusal hareket degildir

Geride biraktigimiz 2007 yilinin sonbaha-
rinda Kiirt ulusu hedef tahtasina oturtularak
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estirilen 1rkci-sovenist kampanya hatirlanaca-
81 lizere yaz aylarinda da orgiitlenmeye cali-
stlmisti. Cumhuriyet mitingleri sonrasinda
Genelkurmay’in agiklama ve yonlendirmele-
riyle adina “sivil” toplum 6rgiitii denilen kimi
kurumlarca “terore kars1” mitingler orgiitlen-
meye calisilmis ancak, Tiirk hakim smiflar
acisindan giiliing denilebilecek bir sonucla
karsilagilmisti. Halk, bu irk¢1 ve sovenist mi-
tinglere beklenilen diizeyde ilgi gosterme-
misti. Anlasilan ilgili ve yetkili kurumlar fi-
yaskoyla sonuclanan bu durumdan gerekli
dersleri ¢ikarmis olacaklar ki; bu kez basta
Gabar olmak iizere, Daglica’da ve daha bir
dizi bolgede oldiiriilen askerler iizerinden 1rk-
¢1 ve soven kampanya yeniden orgiitlenmig
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ve bilinen kimi sivil fagist kurumlar basta ol-
mak lizere devletin resmi kurumlarinin yon-
lendirmesiyle kitleler sokaklara dokiilmiistii.

Tiirk hakim siniflarinin Kiirt ulusal miica-
delesi karsisinda verilen asker kayiplari sanki
ilk defa yasaniyormuscasina boyle bir kam-
panya orgiitlemesi, hem i¢c hem dis gelismeler
degerlendirildiginde sebepsiz degildir. Bu
gelismelerle birlikte, hi¢ de tesadiif olmayan
bir bicimde (tipki daha 6nceden Suriye dev-
letine yonelik gerceklestirilen askeri tehdi-
de benzer bir bicimde) iilkemizdeki Kiirt
Ulusal Hareketi’nin miicadelesi gerekge gos-
terilerek, Irak Kiirdistani’nda kurulan Ozerk
Kiirdistan Yonetimi'ne miidahale etme giin-
deme getirilmis ve bu amacla hazirlanan bir
tezkere 17 Ekim’de Meclis’te kabul edilmis-
tir. Boylelikle ABD emperyalizminin Irak is-
galinden sonra, donem donem basta Genel-
kurmay olmak iizere Tiirk hakim siniflarinin
bir kesimi tarafindan dillendirilen Irak Kiir-
distan Ozerk Kiirt Yonetimi’ne miidahale
etmek icin “yasal” zemin hazirlanarak, ope-
rasyon tehditleri, isgal ve miidahale senaryo-
lar1 giindeme getirilmistir. 20-21 Kasim tarih-
lerinde Kiirt Ulusal Hareketi’'nin ilan etmis
oldugu “ateskes” ve bu politika dogrultusun-
daizledigi askeri ¢izgi olan “mesru savunma”
cizgisine hi¢ de uygun olmayan, etkili Dagli-
ca saldirisin1 gergeklestirmesi; Tiirk hakim si-
niflarinin bolgeye miidahale etme tehditlerini
daha da artirmigstir. Kiirt Ulusal Hareketi’nin
“mesru savunma” ¢izgisindeyken, bdylesine
basaril1 ve etkili bir gerilla vurusu yapmasi-
nin yarattig1 “celigski” bir yana bu askeri basa-
11, basta Tiirk hakim siniflar1 olmak iizere, her
tiirden gerici, usak kalemsorler ve TSK’dan
tutalim da daha bir¢ok devlet kurumunda tam
bir sagskinlik ve panik havasi yaratti. Sinir ote-
si operasyon sdylemleri, burjuva-feodal med-
ya basta olmak iizere, tiim iilkede yiiksek per-
deden dile getirilmeye, tartisilmaya baslandi.
Tiim bu tartigmalar ve “savas’” hazirliklar sii-
rerken ABD Disisleri Bakani C. Rice’in 2 Ka-
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sim’daki Ankara ziyareti ve yapmis oldugu
“kapsamli paket” acgiklamasi, ardindan da 5
Kasim’da TC Basbakan1 R. T. Erdogan’in
ABD Bagkan1 Bush ile goriismesi ve Kiirt
Ulusal Hareketi’nin “ortak diisman” ilan edil-
mesi, emperyalistler ve Tiirk hakim smiflari-
nin Kiirt Ulusal Miicadelesi kargisinda “yeni”
planlar devreye sokmakta olduklarini diisiin-
diirtmektedir. Ger¢i 5 Kasim’da Tayyip ile
Bush goriismesinden “‘istihbarat paylagimi”,
“liclii degil dortlii koordinasyon™ gibi “basa-
rilar” saglandigr ve R. T. Erdogan’in “Sen
Teksashysan, ben de Kasimpasali’yim(!)”
diyerek “hamdolsun istedigimizi aldik”
seklindeki acgiklamalariyla sonuca baglanan
bu goriismelerin mahiyeti pek tabii ki agik-
lanmadi. Ancak daha sonra yasanan gelisme-
lerden belli bir fikir edinmek miimkiin oldu.
Tirk hakim smiflarimin temsilcileri, ABD
Bagkani’ndan Irak Kiirdistani’na miidahale
etmek, operasyon yapmak i¢in “izin almaya”
gitmislerdi. Ancak anlasiliyor ki, Bush Tay-
yip’i ikna etti(!) Bu goriismeden sonra Irak
Kiirdistani’na operasyon c¢igliklar1 yiiksek
perdeden dillendirilmedi. Ancak ABD’nin
saglayacagi “sicak istihbarat”la TSK’nin “si-
cak takip” ya da “nokta operasyonlar1” yapa-
bilecegi anlayisina varildi! Tirk hakim si-
niflar1 Ortadogu bolgesinde bir kez daha
esip giirlediler, ancak ABD karsisinda “siit
dokmiis kedi”’ye dondiiler. “Stratejik ortak-
Iik” bir kez daha hatirlandi(!) Ne de olsa
ABD “sicak istihbarat” saglayacakti(!) Tipki
isgal ettigi Irak’ta kendi askerlerine “sagladi-
817 gibi... TC’nin yanibagindaki Irak’a yone-
lik bir askeri operasyon icin ABD’den izin al-
ma ¢abasi ise ayr1 bir ilginglikti(!) Oyle ya Is-
rail iki askeri kagirildi diye Liibnan’1 yerle bir
etmis, tas iistiinde tas koymamasti! Bu kez s1-
ra TC’deydi! Erbil’e kadar gidilmeli, hatta
Kerkiik olmali, Musul Misak-1 Milli iginde
oldugundan buralar da TC topraklarina katil-
maliydi(!) vb. vb. argiimanlarla siirdiiriilen
kampanya birdenbire kesildi.




Tiirk hakim siniflarinin bu tiir “gelenek-
sel” yiiksek perdeden atip tutmalar1 ve sal-
dirgan iisluplar1 bir yana, meselenin Irak
Kiirdistan1 boyutunda yasananlar sdyle ozet-
lenebilir. Bilindigi gibi Irak devleti bagta
ABD olmak iizere emperyalist bir saldirtya
maruz kalmis ve halen emperyalist iggal al-
tindadir. Bununla birlikte bu emperyalist as-
keri isgal sonucunda, emperyalist igsgale des-
tek sunan Irak Kiirdistani’nda Ozerk bir
Kiirt Yonetimi olusturulmus ve bu yonetim
basta ABD olmak iizere emperyalist giicle-
rin destegiyle “bagimsiz” bir Kiirdistan dev-
leti kurma yoniinde ilerlemektedir. Iste boy-
lesi bir gerceklik, Tiirk hakim siniflarimi te-
dirgin etmektedir. Tiirk hakim siniflari, 6zel-
likle T. Kiirdistan1 acisindan, bu topraklar ve
tilkemizdeki Kiirt ulusu acisindan bir ¢ekim
merkezi olma olasiligiyla biiyiik bir tehdit
olarak ilan ettikleri Irak Kiirdistani’ndaki
“bagimsiz” bir Kiirdistan olugumunun ku-
rulmasini engellemek, geciktirebilmek ya da
en azindan T. Kiirdistan: acisindan bir tehdit
olmasim1 Onleyebilmek icin bolgeye miida-
hale etmek istemektedirler. Bunun i¢in de

Bizler TC devletinin kuruldugu
giinden itibaren bagimsiz bir devlet
olmadigini, bugiinlerde moda olan
bir ifadeyle s6zde bagimsiz 6zde ba-

gimh bir devlet oldugunu ifade ettik.
i
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tilkemizdeki Kiirt Ulusal Hareketi’nin mii-
cadelesi gerekce gosterilerek, askeri operas-
yon yapilmasi i¢cin ABD’den icazet almak
geregi duymaktadirlar. Ancak sorunun sade-
ce lilkemizdeki Kiirt Ulusal Hareketi’nin
miicadelesi oldugunun diisiiniilmesi yanls-
tir. Tiirk hakim siniflar1 meseleye daha genis
bir perspektiften bakmaktadirlar. Bolgeye
miidahale etmek i¢in (ki bu miidahale ille
de askeri operasyon degildir) ulusal hare-
ket bir gerekge olarak ileriye siiriilmektedir.

Turk hakim siniflarinin
gercek korkusu,

Irak Klrdistanr’nda
“bagimsiz” bir Kiirdistan

kurulmasidir!

Tiirk hakim smiflarinin hangi gerekgeyle
olursa olsun, basta askeri operasyon tehditle-
r1 olmak iizere boylesine fasist bir saldirgan-
lik icinde bulunabilmesinin vehameti bir ya-
na; bugiine kadar “TC devletinin ulusal ba-
gimsizhi@1r” nutuklar atanlarin, yazip ¢izen-
lerin, ulusal bagimsizliktan anladiklarimin,
basta ABD olmak iizere AB emperyalizmine
her anlamda bagh olmak anlamina geldigi
bu vesileyle bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir.
Tiirk hakim siniflariin devleti olan TC; em-
peryalistlerden icazet almadan tek bir adim
dahi atamamaktadir. Bizler TC devletinin
kuruldugu giinden itibaren bagimsiz bir
devlet olmadigini, bugiinlerde moda olan
bir ifadeyle sozde bagimsiz 6zde bagimh
bir devlet oldugunu ifade ettik. TC devleti
bugiin de basta ABD olmak iizere AB em-
peryalizminin yar1 somiirgesi bir iilke konu-
mundadir. Ve bir yari-somiirge iilke olarak,
emperyalistlerin onay vermedikleri higbir
adimi kendi basina atamamaktadir. Geride
biraktigimiz son ii¢ ay icerisinde de yasanan-
lar, emperyalistlerin izin vermedikleri, icazet
gostermedikleri higbir politikay1 hayata ge-
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ciremeyen Tiirk hakim siniflarinin ve onlarin
temsilcilerinin emperyalistler karsisinda el
pence divan durmalari, Kiirt ulusal sorunu
karsisinda emperyalist “coziim paketlerin-
den” medet ummalari, bizleri bir kez daha
hakh ¢ikarmaktadir.

Gelinen asamada bugiin, Tiirk hakim si-
niflari, bir yandan iilkemizdeki Kiirt ulusal
sorununu “¢oéziime” kavusturmak icin, basta
ABD emperyalizmi olmak lizere, emperya-
list efendilerinden “yardim” talebinde bu-
lunmakta, ote yandan ise Irak Kiirdista-
n1’nda olusan Ozerk Kiirt Yénetimi’nin, ezi-
len bagiml ulus olarak kendine tabi kildig1
Tiirkiye Kiirtlerini etkilememesi i¢cin 0nlem-
ler almaya calismaktadir. Tiirk hakim sinif-
larinin ge¢miste Irak Kiirdistani’nda “ba-
gimsiz” bir Kiirdistan devletinin kurulmasi-
ni, kendi sinifsal c¢ikarlar1 agisindan savag
sebebi saydiklar1 hatirlanacak olursa, bu du-
rumun onlar1 ne kadar tedirgin ettigi goriiliir.
Diine kadar, hikim smiflar tarafindan geg-
miste ilan edilen ve bugiin emperyalizmin
bolgede uyguladigi politikalar nedeniyle
hangi renkte oldugu dahi secgilemeyen “kir-
mizi cizgileri’nden bir tanesi de Irak devle-
tinin “toprak biitiinligliniin” ortadan kalk-
mas1 yani Irak Kiirdistani’nda bir Kiirt dev-
letinin kurulmasiydi!

Bugiin, Irak Kiirdistani’nda Kiirt ulusu-
nun bir devlet kurma asamasina gelmesinde
bu siirecte en biiyiik destegi Irak’1 isgal eden
emperyalist giic ABD’den aliyor olmasi;
Tiirk hakim smiflariin “askeri sozciisii” Y.
Biiylikanit’in 2007 yili1 baslarinda ABD’ye
yapmis oldugu temaslarda; “Tiirkiye nin
1923’ten beri hi¢ bu kadar tehdit ve sikinti-
larla kars1 karsiya kalmadigini” ifade etme-
sinde somutlanmaktadir. Yine Genelkurmay
Bagkani Y. Biiyiikanit, 1 Ekim 2007 tarihin-
de, Harp Akademileri Komutanligi’nda egi-
tim yilinin agilis1 vesilesiyle yapmis oldugu
konusmada; “Turkiye’nin bu gelismeler
sonucunda konjonktiire uygun bir za-
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manda Irak’in Kuzeyinde bagimsiz bir
devlet ile karsi karsiya kalacaginin bilinci
icinde olmasi gerekiyor. Kuzey Irak’ta
bagimsiz bir devlet, Tiirkiye icin hem si-
yasi, hem askeri, hem psikolojik acidan
risk olusturur” diyerek, Tiirk hakim sinifla-
rinin, bolgede ve 6zellikle de Irak Kiirdista-
ni’'nda yasanan gelismeleri nasil degerlen-
dirdiklerini ifade etmektedir. (Cumhuriyet
Gazetesi, 2 Ekim 2007, S.9)

Tiirk hakim simniflarinin ve onlarin askeri
yetkililerinin; Irak Kiirdistani’ndaki gelisme-
lere yaklasimina dair, Kasim ay1 icerisinde
“Komutanlar Cephesi” adinda bir kitap ya-
yimlayan ve bu calismasinda emekli askerler
ile roportajlar yapan gazeteci Fikret Bila ile
yapilan bir roportajdan su onemli anekdotu
aktarmakta yarar vardir. “-Kuzey Irak’la ilgi-
li ne diisiiniiyorlar? Komutanlarin ¢ogunda
boliinme kaygisi var. Bu da Kuzey Irak’la il-
gili bir sorun. Kuzey Irak’ta bir Kiirt devleti
kurulmayacag1 inancindalar. -Ya kurulursa?
O zaman bunu bir beka meselesi olarak de-
gerlendiriyorlar. Yani savasmay1 goze alabi-
lirler. Ciinkii tehdit algilamasim siralarken
“birincilik” demiyorlar. Birinci bagimsiz
Kiirt devleti. Ikinci Kerkiik’iin statiisii.
Uciincii bunlarin bir unsuru olarak PKK.-
Neden Kiirt devleti birinci sirada? Irak’in
toprak biitiinliigiiniin bozulmasi, Tiirkiye’nin
de toprak biitiinliigiinii bozar diye. Ciinkii iki
cografya arasinda demografik gecirgenlik
s0z konusu. ‘Asil risk budur’ diyorlar.” (18
Kasim 2007, Milliyet Gazetesi, S.9)

Tiirk hakim siniflarini ve onlarin askeri
yetkililerini boylesine kaygilandiran, onlari
“hem askeri, hem siyasi, hem de psikolojik
acidan” kaygilandiran bir “risk” unsuru ola-
rak degerlendirme yapmalarma vesile olan,
“Irak’1n toprak biitiinliigiiniin bozulmas1” ve
“Irak Kiirdistani’nda bir Kiirt devletinin ku-
rulug agamasina gelmis olmasinin arka pla-
ninda ne yatmaktadir? Neden bu fagist aske-
ri gliruh, Kiirt devletinin kurulmasini ve iis-




telik Kerkiik bolgesini de topraklarina kata-
rak, petrol zenginligini ele gecirerek daha da
giiclenmesini ve bu gelismelerle birlikte iil-
kemizdeki Kiirt ulusal miicadelesini bir bii-
tiin olarak tehdit unsuru saymaktadirlar?

Irak Kiirdistani’nda goriiniiste bagimsiz
gercekte emperyalizme bagimh bir Kiirt
devletinin kurulmasi demek, basta benzer
bir bicimde goriiniiste siyasi olarak bagimsiz
gercekte emperyalizme bagimlhi TC devleti
olmak iizere, diger bolge iilkelerini de dog-
rudan etkileyecek bir gelisme olacaktir.
Ciinkii I. Emperyalist Paylasim Savagi’ndan
sonra donemin emperyalist giicleri Yakin
Dogu Isleri Hakkinda Lozan Konferansi’nda
almig olduklar cesitli kararlarla, aralarinda
TC devletinin de oldugu
bir dizi bolge iilkesini go-
rliniiste bagimsiz, gercekte
ise kendilerine bagimli bi-
rer lilke olarak kurulmala-
rina onay vermisler, ancak ¢
bu bolgede asirlardan beri- |
dir istikrarli bir topluluk
olarak yasayan Kiirt ulusu-
nun lizerinde bulundugu
topraklar, Tiirkiye, Iran,
Irak ve Suriye sinirlar
icinde paylastirilarak dort
parcaya boliinmiigtiir. Kiirt
Ulusunun Kendi Kaderini
Tayin Hakki, yani ayri bir
devlet kurma hakki emper-
yalistler ve onlarm yerli
usaklarinca gasp edilmistir.

Bugiin Irak Kiirdistani’'nda ABD emper-
yalizminin kendi ¢ikarlar1 agisindan yani
Kiirt ulusunun “bagimsiz” bir devlet kurma-
sinin, donemsel politikalart a¢isindan dogru
bulmasi ve bu nedenle, Irak Kiirdistani’nda-
ki 6zerk olusumun “bagimsiz” bir Kiirt dev-
letine evrilmesini desteklemesi, basta TC
devleti olmak iizere, Kiirt ulusunu kendisine
bagimli kilan, Kiirt Ulusunun Kendi Kaderi-
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ni Tayin Hakki’n1 gasp eden bolge iilkeleri-
nin hakim smiflarinin; hakim olduklari, bo-
yunduruk altina aldiklar1 Kiirt ulusunu ve
yasamis olduklari topraklar1 ve dolayisiyla
pazarlar1 kaybetme tehlikesi ile kargsi karsiya
birakmistir. Ustelik bahsi edilen bu Kiirdis-
tan devletinin, Kerkiik gibi petrol yataklar
acisindan oldukca zengin bir bolgeyi kendi
topraklar icine katma ihtimalinin oldukga
giiclii olmasi, yakin gelecekte olmasa bile
orta ve uzun vadede, bolgede her ne kadar,
emperyalizme bagimli olsa da “giicli” ve
“zengin” bir Kiirdistan devletinin ortaya ¢i-
kist bu bolge iilkelerinin kendi iilkelerindeki
ezilen bagimli ulus olarak, baski uyguladik-
lar1 Kiirt ulusunun, yoniinii bu iilkeye cevir-
mesine yol acacaktir. Bu
gercegi TSK’nin Kara
Kuvvetleri Komutan1 il-
ker Basbug, 24 Eyliil
2007’de Kara Harp Oku-
lu’nun egitim yilinin aci-
lis1 toreninde yapmis ol-
dugu konusmada su soz-
lerle ifade etmektedir:
“Irak’in  kuzeyindeki
olusum ve gelismelerin
bu bolgedeki Kiirtlere
. tarihte hi¢c olmadig: ka-
e dar siyasal, hukuki, as-
keri ve psikolojik gii¢
kazandirdigi bir gercek-
tir. Ayrica bu durumun
vatandaslarimizin bir
kismu iizerinde yeni bir
aidiyet modeli yaratabilecegine dikkat
edilmelidir.” (Cumhuriyet Gazetesi, 25 Ey-
1iil 2007, S.9) Ilker Basbug un “bir kisim va-
tandaslarimiz” dedigi yine kendileri tarafin-
dan yapilan bir Genelkurmay ac¢iklamasinda
“sozde vatandasglar” olarak tanimlanan;
TC’nin kurulusundan itibaren, Tiirk hakim
smiflariin ve onlarin devletlerinin lizerinde
baski uygulayageldikleri, katliamlara, isken-
celere ugrattiklari, zorla gog ettirdikleri, dil-
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lerini ve kiiltiirlerini yasakladiklari, varligini
dahi inkar ettikleri Tiirkiyeli Kiirtlerdir. Kiirt
ulusudur.

ABD emperyalizminin, Irak Kiirdista-
n1’nda gelisimine katki sundugu Ozerk Kiir-
distan YOnetiminin ve bu yonetimin belli bir
slire sonra goriiniiste “bagimsiz” bir Kiirdis-
tan (“Free Kiirdistan) devletine evrilme ih-
timalinin ortaya c¢ikmasi, iistelik bu devletin
Kerkiik petroliinii de kontrolii altina alma
olasiliginin giiclii olmasi, diger bolge devlet-
leriyle birlikte, TC devletini de kaygilandir-
masi, bu gelismeleri askeri, siyasi, psikolo-
jik vb. olmak iizere ¢esitli acilardan bir risk
unsuru olarak degerlendirmeleri ‘“haksiz”
degildir. Suriye ve Iran devletleri sinirlari
icinde yasayan Kiirtler bir yana, bugiin iilke-
mizde de ve oOzellikle T. Kiirdistani’nda
Kiirtler bir ulus olarak yasamaktadirlar. Ul-
kemizde Kiirt ulusunun varlig1 bir yana TC
devletinin kuruldugu giinden itibaren {ilke-
mizde Kiirt ulusuna yonelik ulusal baski po-
litikas1 izlemesi, Kiirtlerin bir ulus olarak
varligin1 dahi inkar etmesi ve bununla yetin-
meyip Kiirt ulusuna yonelik asimilasyon po-
litikalar izlemesi “tedip” ve “tenki” hare-
ketleri diizenlemesi ve tiim bu politikalara
kars1 dogal olarak gelisen Kiirt ulusal miica-
delesinin varligi, Tiirk hakim siflarmi ve
onlarin devleti TC’yi kuruldugu giinden iti-
baren “en biiyiik sikintiyla”, “tehlikeyle”
kars1 karsiya birakmustir.

Ustelik bir de bu geligsmelere, basta ABD
emperyalizmi olmak iizere emperyalist giic-
lerin bolgeye yonelik kendi ¢ikarlarimi goze-
ten, “stratejik usaklar1” arasinda donemsel
politikalar geregince tercih yapan tavir ve
duruslar eklendiginde, Tiirk hakim siniflari-
nin gelecege dair korku ve kaygilar1 daha da
artmakta, meseleyi bir “beka” yani varlik-
yokluk sorunu olarak degerlendirmelerine
yol agmaktadir.

Irak Kiirdistani’nda goriiniiste bagimsiz
gercekte ABD emperyalizmine bagimlh bir
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“Kiirt devleti” kurulmasina yonelik, {ilke-
mizdeki Kiirt Ulusal Hareketi “gerekce”
gosterilerek miidahale edilmek istenmekte,
gelismelere gectigimiz y1l MIT Miistesar ta-
rafindan hazirlanan raporda da ifade edildigi
tizere “aktif bir sekilde” dahil olunmak is-
tenmektedir. Yani mesele, Tiirk hakim si-
niflar1 acisindan sadece iilkemizdeki Kiirt
ulusal sorunu degil, ayn1 zamanda bolge-
de yasanan ve dogalliginda TC’yi de etki-
leyecek olan gelismeleri kendi sinif ¢cikar-
lar1 acisindan degerlendirmektir. Boylesi
bir ele alig hi¢ kuskusuz ki basta ABD em-
peryalizmi olmak iizere, emperyalistlerin
bolgedeki politikalarindan bagimsiz degil-
dir. Tiirk hakim smiflari, bolgede uygulama-
ya konulan emperyalist politikalarla esgii-
diim icinde kendi politikalarmi olusturmak
istemektedir. Goriiniiste donem donem yasa-
nan sikintilar da burada ortaya ¢ikmaktadir.
Ciinkii Tiirk hakim smiflariyla, emperyalist
efendilerinin bolgesel planlar1 her zaman ca-
kismamaktadir. Boylesi bir durumda Tiirk
hakim siniflari, kendi politikalarin1 emper-
yalist efendilerinin politikalar1 dogrultusun-
da diizenlemekte yogun ¢aba harcamaktadir.

Yeri gelmisken sunu da vurgulamakta ya-
rar vardir. Bugiin Irak Kiirdistam Ozerk Y6-
netimi’nin ABD ile isbirligi yaptigi, bu ne-
denle emperyalizmin usaklig1 roliinii oyna-
digin1 soyleyenler, bununla kalmayip daha
da ileri gidilerek “emperyalizmin ugaklaria
ders vermekten(!)”” bahsedenler, ilk 6nce do-
niip kendilerine bakmalidirlar. ABD emper-
yalizminin Irak Kiirt Yonetimi ile kurmus
oldugu iliskiyi usaklik olarak tanimlayan-
lar, kendi kurduklari iligkiyi ise “stratejik
ortakhik” olarak tammmlamaktadirlar. Ne
miithig bir ikiyiizliiliik! Ancak bu tiirden bir
ikiyiizliilik burjuva-feodal hakim smiflarin
dogasinda var, kendi emperyalist cikarlar
dogrultusunda kullanmalar1 bir vakiadir. Bu
gerceklik bugiin olmasa bile, gelecekte en
bagta bolgedeki Kiirtler olmak iizere, bolge-




deki emekg¢i halklara yarardan ¢ok zarar ge-
tirecektir. Ki, halihazirda Siinni ve Siir Arap-
lara, Tirkmenlere yonelik, bolgedeki diger
azmlik milliyetlere yonelik katliamlar, saldi-
rilar ortadadir. Bolgedeki Kiirtlerin emper-
yalistlerle kurmus olduklar1 bu iliskiler,
ozellikle bolgedeki diger emekci halklarin
nefretine yol acmaktadir. Bunun bilincin-
deyiz. Ancak unutulmamalidir ki, Irak Kiirt
Yonetimi nin ABD emperyalizmi ile kurmusg
oldugu iligkiler ve bu iligkilerin mahiyeti o
bolgedeki ulus ve milliyetlerin sorunudur.
Bizler bu durumu elestiririz ve elestirmekte-
yiz. Emperyalist giiclerle girilen iligkilerin,
onlarin politikalarina yedeklenmenin, bolge
emekei halklarina yarardan ¢ok zarar getire-
cegi propagandasini yapariz. Ancak tutup
bunu fasist bir askeri miidahalenin “hakl1”
gerekcesi haline getirmek isteyen bilumum
Tiirk “aydin” ve burjuva-feodal medya tem-
silcisine de, Tiirk hakim siiflarinin da basta
ABD emperyalizmi olmak {iizere, emperya-
lizmle girmis oldugu iligkinin mahiyetinin
de, Irak Kiirt Yonetimi'nin kurmus oldugu
iliskiden pek farkli olmadigim hatirlatmak
yerinde olur!

Biyiuk Ortadogu Projesi

ve Kirt meselesi

2007 yilinin sonunda; ABD emperyaliz-
minin 29 Eyliil 2007 tarihinde Irak devleti-
nin lige boliinmesini ongoren bir Senato ka-
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rar1 almis olmasi, Irak Kiirdistani’nda gorii-
niiste siyasal olarak bagimsiz, gercekte ise
ABD emperyalizmine bagimli bir Kiirdistan
devletinin olusumunu hizlandirmis ve bu ge-
lisme bagsta TC devleti olmak iizere bolge iil-
kelerini, siirece iligskin “yeni” bir politika be-
lirlemeye itmistir. Bunun nedeni olduk¢a
aciktir. Cunku Irak Kirdistani’’nda bir
Kiirdistan devletinin kurulmasi demek,
bu devleti ABD emperyalizminin deste-
giyle kuran Kiirt burjuva toprak agalari-
mn, basta Tiirkiye olmak iizere, Iran ve
Suriye’yi de kapsayacak, daha biiyiik bir
pazara yani diger bir ifadeyle ‘“Birlesik
Kirdistan” devletinin kurulmasi istek ve
amaclarim kamcilayacaktir. Tiirkiye, Iran
ve Suriye sinirlart i¢inde kalan ve yogunluk
olarak Kiirt ulusunun yasamis oldugu toprak
parcalar1 (pazarlar) Irak Kiirdistani’nda go-
riiniiste bagimsiz bir devlet kuracak olan
Kiirt burjuva ve toprak agalarinin “dogal
olarak” hedefi olacaktir. Kiirt burjuva ve
toprak agalar1 bu iilkelerin sinirlari i¢inde
kalan pazarlar1 kendi hakimiyetleri altindaki
bir pazarda birlestirmek isteyecektir. Ustelik
de boyle bir devletin emperyalistlerin izin
verdigi olgiide Kerkiik petrolleri iizerinde
s0z sahibi olmasi, bu devletin diger emper-
yalist isbirlik¢isi/usak devletlere nazaran
“giiclii” olmasini beraberinde getirecektir.

Suriye ve Iran devletleri acisindan Kiirt
ulusal sorunu, bu iilkelerdeki Kiirt niifusu-
nun azlig1 nedeniyle biiyiik bir problem tes-
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kil etmeyecektir. Oysa iilkemizdeki Kiirt ulu-
sunun niifus olarak azimsanmayacak bir yo-
gunlukta olmasi ve bununla birlikte TC’nin
kurulusundan itibaren Kiirt ulusuna yonelik
uygulayageldigi baski politikasi ve buna kar-
st siiregelen Kiirt Ulusal Hareketi’nin miica-
delesinin varligi, Tirk hakim siniflarm T.
Kiirdistan1 denilen toprak parcasini ve dola-
yistyla kendine tabi kildig1 pazar1 kaybetme
olasiligiyla kars1 karsiya birakmustir.

Aslinda bu siirecin dncesinde Tiirk hakim
smiflari, ABD emperyalizminin Ortadogu
bolgesine yonelik gelistirmis oldugu Biiyiik
Ortadogu Projesi’nde yer alarak, bu projede
emperyalist ABD’nin ¢ikarlar1 dogrultusun-
da “es baskan” olarak gorev almiglar ve ola-
silik dahilinde olan bu tehlikeyi en azindan
kendileri acgisindan bertaraf etmeyi amacla-
miglardi. Ancak usaklar ile efendiler arasin-
daki iligkinin diyalekti§ine uygun olarak,
usaklar efendilerinin politikalar1 dogrultu-
sunda hareket etmek zorundadirlar. Bunu da
en iyi ugsaklar bilirler. Nitekim ABD emper-
yalizminin BOP’da 6ngordiigii bicimde, Or-
tadogu bolgesinde devletleri parcalayip ken-
di denetiminde yeni devletler kurma adimla-
r1 atmasi gelinen asamada, Tiirk hakim sinif-
larin fazlasiyla kaygilandirmaktadir.

Tam da bu nedenle Tiirk hakim smniflari,
ABD emperyalizminin bolgede yiiriitmiis ol-
dugu politikalara daha fazla angaje olarak,
bu kaygilarin1 en aza indirmek istemektedir-
ler. Bu nedenle iilkemizdeki Kiirt Ulusal Ha-
reketi’nin miicadelesi gerekce gosterilerek,
bolgede uygulanan politikalarda “s6z” sahibi
olmak istemektedirler. Ilk baslarda Irak Kiir-
distani’na yonelik operasyon ve isgal tehdit-
leri, daha sonra ABD emperyalizminin mii-
dahalesi ile “sinirli operasyon”a doniismiis
ve mesele, Tiirk hakim siniflar agisindan sa-
dece iilkemizdeki Kiirt Ulusal Hareketi’nin
tasfiye edilmesi istegine/talebine indirilmis-
tir. Daha sonradan Irak Kiirdistan1 Ozerk
Kiirt Yonetimi yetkililerinin “sinirli bir ope-
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rasyona” razi olduklar1 yonlii aciklamalarda
bulunmalari, 5 Kasim 2007 tarithinde Tiirk
hakim smiflari ile emperyalist efendileri ara-
sinda gerek iilkemizdeki Kiirt Ulusal Miica-
delesi ve gerekse de Irak Kiirdistani’'ndaki
Yonetime yonelik “yeni” bir politik yaklagi-
mun gelistirildigi izlenimi vermektedir.

Yapilan agiklamalar, burjuva-feodal med-
yada yer bulan yorumlar, Tiirk hakim smnifla-
rinin, Irak Kiirdistani’ndaki Ozerk Kiirdistan
Yonetimi’ni “tanimas1”, “iligki kurmasi” ve
bunun karsiliginda ise iilkemizdeki Kiirt
Ulusal Hareketi’nin tasfiye edilmesi yoniin-
de anlasildig1 yoniindedir. Emperyalistler ve
onlarin ugaklar1 kendilerince bu yonlii strate-
jiler gelistirebilirler, ancak burada oldukca
onemli olan bir noktay1 gozden kagirtyorlar.
Bu ise boylesi bir plana iilkemizdeki Kiirt
Ulusal Hareketi’nin yaklagimidir. Bu “plana”
tilkemizdeki Kiirt Ulusal Hareketi’nin nasil
bir yanit verecegini gérecegiz.

Ancak burada onemli olan bir noktayi
isaret etmek gerekir. Tiirk hkim siniflarinin,
Irak Kiirdistani'ndaki Ozerk Kiirt Yo6neti-
mi’ni tanimast karsiliginda (ki CHP Genel
Bagkan1 Deniz Baykal’m “yeni” Kiirt acili-
minin bu emperyalist talep dogrultusunda
Tiirk hakim smiflarinin diisiincelerini yan-
sittigint  diisiinebiliriz) tilkemizdeki Kiirt
Ulusal Hareketi’ni tasfiye etme vaadinin sa-
dece bu “tanimayla” sinirh kalip kalmayaca-
gidir. Ornegin olas1 bir Iran saldirisinda,
Tiirk hakim siiflarmin 1 Mart tezkeresin-
den “dersler c¢ikarip” bu saldirida yer alip al-
mayacaklari vb.dir.

Tekrar ifade etmek gerekirse, gerek Tiirk
hakim smiflar1 ve gerekse de ABD emperya-
lizmi iilkemizdeki Kiirt ulusal miicadelesinin
durusunu kendi agilarindan degerlendiriyor-
lar. Bunda asil 6nemli olan ya da var olan bu
“planin” basarili olup olmayacaginin goster-
gesi Kiirt Ulusal Hareketi’nin tavridir. Bu ko-
nuda da acikcasi iilkemizdeki Kiirt Ulusal
Hareketi 90’l1 yillardan itibaren gelistirmis




oldugu “stratejik” ¢izgiyle pek giiven verme-
mektedir. Kiirt Ulusal Hareketi dnderliginin
basta ABD emperyalizmi olmak iizere, bol-
gedeki gerici giiglerle iligkilerinin boyutu ve
mabhiyeti hakkinda bilgimiz olmadig: i¢in yo-
rum yapamiyoruz. Ancak basta Tiirk hakim
siiflar1 olmak iizere emperyalistler, Ulusal
Hareket’in bilhassa silahl1 giiciiniin bir tehdit
unsuru olmasmdan son derece rahatsizlar.
Tiim amagclart bu giiciin su veya bu sekilde
tasfiye edilmesidir. Ciinkii onlar da cok iyi
bilmektedir ki “bir halkin ordusu yoksa,
hicbir seyi yoktur!” ABD emperyalizminin
olasi bir Iran saldirisinda, Iran Kiirtlerini ve
PJAK’1 kullanma diisiincele-
r1 diginda, bolgede kendi po-
litikalarina mubhalif, hele ki
silahl1 bir giiciin olmas1 kabul
edilebilir degildir. Bunun ne-
deni ise ABD emperyalizmi-
nin, Tirk hakim smiflarim
diisiinmesi, onlarin sinif ¢i1-
karlarin1 gozetmesi degildir.
Asil neden ABD ve AB em-
peryalizminin bolgeye ilis-
kin gelistirmis olduklar:
politikalarin saghkh bir bi-
cimde yasam bulmasidir.
Bu nedenle kisaca da olsa
ABD ve AB emperyalistleri-
nin bolgeye iligkin politikala-
rina deginmekte yarar vardir.
Bu durum iilkemizdeki Kiirt Ulusal Hareke-
ti'ne dayatilan tasfiye/yok etme saldirisinin
arka planin1 anlamaya da yardimci olacaktir.

Emperyalizmin bolgeye
iliskin politikalarinin
arka plani...

ABD emperyalizmi ©Onderliginde “ko-
alisyon giiclerinin” Irak’1 iggali ve sonrasin-
daki gelismeler, bolgede tam bir “halklar ce-
hennemi” yasanmasina vesile oldu. Irak’ta
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ulusal direnisin gelismesi, emperyalist isgal
giicleri disinda bolge iilkelerinin “pasta”dan
pay kapma yarigin1 ve Oniimiizdeki siirece
iliskin olas1 gelismelere yonelik yeni politi-
kalarin, yeni arayislarin devreye girmesini
beraberinde getirdi. Emperyalist isgal giicle-
rinin Irak’1 iggalinin sonrasinda yasananlar
genel olarak biliniyor. Simdi giindemde ola-
s1 bir Iran saldirisinin yapilacag dillendiril-
mektedir. Biz meselenin bu yanlar1 siklikla
islendigi i¢in, burada bu gelismelere degin-
meyecegiz. Deginecegimiz nokta kisaca em-
peryalistlerin bolgeye iliskin ekonomik poli-
tikalar1 olacaktr.

Ulusal Hareket’in 2007
yili sonlarinda etkili gerilla
vuruslarinda bulunmasi, be-
raberinde Tiirk hakim sinif-
larmin Irak Kiirdistani’na
miidahale etme tehdidini
getirdi. Yapilan agiklamalar
ve girisilen diplomatik te-
y maslar sonrasinda basta
ABD emperyalizmi olmak
lizere AB emperyalizmi ve
Irak Kiirdistan YOnetimi,
Tirk hakim smiflarinin
Ulusal Hareket’e yonelik
saldirgan iislubunu ‘“‘anla-
yisla” karsiladilar. Ancak
nihayetinde basta ABD ol-
mak iizere emperyalistlerin “istekleri” ve
“dilekleri” kabul gordii. Tiirk hakim siifla-
rinin emperyalistlere olan bagimlilig1 diisii-
niildiigiinde bagka tiirlii bir gelisme olmasi
da beklenemezdi. Bir siir otesi harekattan
ziyade (ki sicak takip, nokta operasyonu ya
da isgali amaclamayan bir harekat disinda)
mesele daha ¢ok iilkemizdeki Kiirt Ulusal
Hareketi’nin tasfiye edilmesi iizerinde kilit-
lendi. Kiirt Ulusal Hareketi “ortak diigman”
ilan edildi! Bugiin acisindan emperyalistle-
rin boyle bir politik sdylem gelistirmeleri,
yarin birebir bu politikaya uygun bir pratik
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adim atacaklar1 anlamina gelmemekle bir-
likte, boylesi bir “ortaklik™ yakalanmasi dik-
kate degerdir.

Siirecin bu tarzda bir yonelimle islemesi-
nin arka planinda birinci olarak, ABD em-
peryalizminin bolgeye iligkin ve 6zellikle de
Irak Kiirdistani’na yonelik gelistirmis oldu-
gu; BOP temelinde Ortadogu Serbest Ticaret
Alan1t (MEFTA) yaratilmast vardir. ABD
emperyalizminin “Ulusal Giivenlik Strateji-
si’nde (biz bunu saldiri, isgal okuyalim)
2013 yilina kadar bu projenin hayata geciril-
mesi ongoriilmektedir. Bu projede hedefle-
nen Ortadogu bolgesinde, ABD emperyalist
sermayesine acik, imtiyazli serbest bolgeler
yaratilmasidir. ABD emperyalizmi ulusal
giivenlik stratejisi belgesinde de deklare etti-
gi lizere, bu projenin bir parcasi/sonucu ola-
rak Irak Kiirdistani’nda da “Singapur Mo-
deli’ne benzer bir imtiyazl serbest ticaret
boylesi yaratmak/olusturmak istemektedir.
ABD emperyalizminin Irak isgalinden
sonra, ozellikle Irak Kiirdistani’nda he-
defledigi budur.

Bunun diginda gerek iilkemiz ve gerekse
de diinya kamuoyunda bilinen nedenlerle;
ABD emperyalist isgal giiclerinin, Irak Kiir-
distani’nda Irak’mn diger bolgelerine nazaran
herhangi bir saldiriyla karsilagsmamalari,
“rahat olmalar1”, bu bolgede askeri {isler
kurma anlagmalar1 yapmalari, bolgedeki
Kiirt liderlerle petrol konusunda anlagmalari
ve hepsinden 6nemlisi olasi bir Iran saldiri-
sinda, Irak Kiirdistani’n1 kullanma imkéanla-
r1 vb. nedeniyle ABD emperyalizmi Irak
Kiirt Yonetimi'ni desteklemektedir. Irak’t
isgal eden ve bu isgalde en biiyiik destekler-
den birini Irak Kiirtlerinden alan ABD em-
peryalizminin bu bolgedeki isbirlik¢i/usak-
larim1 Ontimiizdeki siirecte izlemeyi hedefle-
digi politikalarda kullanacag1 gercegi bir sir
degil. Tiirk hakim siniflarinin kendilerine
yakistirdiklar1 ifadeyle ABD emperyalizmi
bolgede Irak Kiirdistan1 Ozerk Yonetimi ile
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“stratejik ortaklik” kurmug durumda. Bu ne-
denle ABD emperyalizmi en bagsta da Irak
Kiirdistani’nda “istikrarli” bir yonetim arzu
etmektedir. Bu istikrarin ABD emperyaliz-
minin tiim politikalarinin hayata gecirilmesi
anlamina geldigini belirtmeye gerek yok sa-
miriz. Ozcesi, ABD emperyalizmi basta Or-
tadogu Serbest Ticaret Alam1 yaratmak ol-
mak lizere, oniimiizdeki siirecte izleyecegi
politikalarda Irak Kiirdistani’'nda kendisine
bagimli bir yonetim istemektedir.

Siirecin bu tarzda islemesinin ikinci ne-
deni olarak ise; ABD emperyalizminin genel
olarak Ortadogu 6zel olarak da Irak ve Irak
Kiirdistani’nda “Singapur Modeli’ne benzer
bir politika izlemesiyle birlikte AB emperya-
lizminin de Tiirk hakim siniflarina ve dolayi-
styla TC devletine yonelik politikasinda orta-
ya cikmaktadir. AB emperyalizmi de Tiirk
hakim siniflarina “Singapur Modeli”ni 6ner-
mektedir! ABD emperyalizminin TC’nin AB
emperyalizmi i¢inde yer almasina katki sun-
dugunun bilinmesi, her iki emperyalist gii-
ciin TC’ye de “Singapur Modeli”ni onerdigi
anlamina gelmektedir. Kisacas1 emperyalist-
ler, bolgeye iliskin 6zelde de Tiirkiye ve Irak
Kiirdistan’ndaki Ozerk Kiirt Yonetimi'ne
iliskin “ortak bir anlayisa” sahiptirler.

AB emperyalizminin “Yatirnm iklimini
iyilestirmek” (biz emperyalist sermayeye
sOmiirii ve kar ortaminin saglanmasi olarak
okuyalim) adi altinda, TC devletinin AB’ye
liyelik miizakereleri disinda yiiriitiilen calig-
malart sz konusudur. AB iiyeligi miizakere-
leri tartismalarinda yasanan tikanmalar, tar-
tismalar, acilan basliklar vb. bu tiirden c¢alig-
malar1 engellememektedir. Yani mesele AB
iyeliginin gerceklesmesi/gerceklesmeme-
sinden ziyade bir pazar olarak TC’nin em-
peryalist sermayeye agiliminin saglanmasi,
var olan “yatirim ikliminin” daha da iyilesti-
rilmesidir. Bu konudaki ¢aligmalar tiim hi-
ziyla siirdiiriilmektedir. Bu yondeki ¢alisma-
lardan bir tanesi; “Turkiye’de Yatirim 1kli-
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mini Iyilestirmeye Dogru: Yatirim Orta-
mmm Iyilestirme Koordinasyon Kurulu
(YOIKK) Reform Siireci Uzerine Yorum-
lar” projesidir. Projeyi AB emperyalistleri
finanse etmektedir. Projenin amaci TC’nin
AB’ye uyumu adi altinda agiklanmaktadir.
Bu nedenle bahsi edilen projeye kisaca “AB
Eslestirme Projesi” de denilmektedir. Proje-
nin uygulayicilart olarak ise iki kurum on
plana ¢ikmaktadir. TC Hazine Miistesarligi
ile Alman emperyalizminin Federal Ekono-
mi ve Teknoloji Bakanligi. Kisaca bahsini
ettigimiz bu projenin hazirlanan raporunun
sonu¢ kisminda; Tiirkiye nin basta AB em-
peryalizmi olmak iizere (pek tabi ki ABD
emperyalizmi de) emperyalist sermayeye
yonelik olarak tam bir “serbest bolge” olma-
st Oongoriilmektedir.

Bahsini ettigimiz raporda bu durum,
“bolgesel bir is merkezi olarak Tiirkiye”
bigiminde formiile edilmistir. Bundan amacg-
lananin da Ortadogu’da emperyalist serma-
yeye yonelik “serbest bolge” yaratmak yani
emperyalist sermayenin daha rahat ve giiven-
li bir bicimde somiirii, yagma ve talanin siir-
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diirmesini saglamak oldugu bir sir degildir.

Burada konumuz ag¢isindan asil 6nemli
olan nokta, AB emperyalizminin de tipki
ABD emperyalizminin Irak Kiirdistani’na
yonelik “tavsiyesine” benzer bir bi¢imde,
Tiirk hakim siniflarina ve dolayisiyla TC’ye
“Singapur Modeli’ni 6nermesidir. Tiirkiye
kamuoyu bir donem “Malezya Modelini”
tartisirken, Tiirkiye’nin AB’ye uyumu teme-
linde emperyalistler Tiirk hakim siniflarina,
“diinyadaki farkli is modelleri” i¢inde en uy-
gunu olarak “Singapur Modeli’ni 6nermek-
tedirler. ABD emperyalizminin de BOP te-
melinde hedeflemis oldugu Ortadogu Ser-
best Ticaret Alani’min kurulmas: icin Irak
Kiirdistani’na “Singapur Modelini” 6nerme-
si bu acidan rastlanti degildir.

Emperyalizmin bolgeye ve bolge hakim
siniflarina 6nermis olunmasi, yabanci sirket-
lere imtiyazlar taninmasi, ucuz isgiicii, emek
giiciiniin ise alma-isten atma esnekligi, 6zel-
lestirmeler, sosyal giivenlik “reformlar1” vb.
vb. bir dizi yapisal degisimler oldugu diisii-
niiliirse, “Singapur Modeli”nin mahiyeti da-
ha iyi anlasilir. Bahsi edilen “Singapur Mo-
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deli”, emperyalist sermayeye sinirsiz imkan
ve olanak taninmasi, emperyalist sermaye-
nin rahat ve giivenli dolagiminin saglanmasi
(somiiriiniin ve karmin giivence altina
alinmasi) biciminde 6zetlenebilir.

AB emperyalistlerinin Tiirk hakim sinif-
larina “Singapur Modeli’ni onerdikleri “AB
Eslestirme Raporu”nda ozellikle deginilen
bir nokta dikkat ¢ekicidir. Raporda “Sendi-
kalar iizerindeki komiinist etkinin/kont-
roliin ortadan kaldirilmas: ve sendika li-
derleri ile iscilerin ‘yatirnm cekerek yeni
istihdam yaratma ihtiyaci konusunda egi-
tilmesi’ 7, “Singapur Modeli’nin bir bagka
ozelligi olarak aktarilmaktadir. Bu oldukga
onemli tavsiye(!) ile birlikte rapor; Tiirki-
ye’nin “Ortadogu’nun bolgesel is merkezi”
haline getirilmesi siirecinde iscilerin ideolo-
jik egitimini de yeterli gormemekte, ayrica
giivenlik ve istihbarat teskilatlarinin siirece
dahil edilmesini Tiirkiye’ye yonelik tavsiye-
leri arasinda belirtmektedir: “Basarili uygu-
lama, muhtemelen siddete kars1 koruma
icin ic giivenlik ve kontr-istihbarat teski-
latlarmmin katimim gerektirecektir” ifa-
deleriyle “tavsiyelerini” siirdiirmektedir.
(Yasemin Ozdek Monthly Review, Agustos
2007, S.177)

Goriilecegi ilizere ABD ve AB emperya-
listlerinin bolgeye yonelik 6zellikle emper-
yalist sermayenin dolasimi, ¢ikarlar agisin-
dan aymdir. Her iki emperyalist giic hem
Tiirk hakim siniflarina, hem de Irak Kiirdis-
tani’'nda Irak Devleti’'ne bagl da olsa 6zerk
bir yonetim olan Kiirt burjuva toprak agala-
rina ayn1 ekonomik modeli “Singapur Mo-
deli’ni Onermektedirler. Emperyalizm aci-
sindan amaclanan, bolgeyi emperyalist ser-
maye acisindan tam bir talan alani, yagma
ve sOmiirii bolgesi haline getirmektir. Em-
peryalistlerin bu politikasinin “basarili” ola-
bilmesi icin bolgede kendilerine kars1 muha-
lif giiclerin ve olusumlarin tasfiye edilmesi
ya da ehlilestirilmesi arzu edilmektedir. Ve
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hatta yapilabiliyorsa bu tiirden gii¢lerin bol-
gesel planda, emperyalistlerin politikalarin
uygulamaya koyarak birer aktor olarak ko-
numlandirilmas: diisiiniilmektedir.

Dolayisiyla bugiin basta iilkemizdeki
Kiirt Ulusal Hareketi olmak {izere, ilericiler,
devrimciler ve 0zellikle de silahli miicadele
yiiriiten parti ve Orgiitlere yonelik TC fasiz-
minin yonelimi, gelistirmis oldugu irk¢i-so-
venist saldirganligin arka planinda Tiirk ha-
kim smiflarinin emperyalistlerin “Singapur
Modeli” olarak “tavsiye” ettikleri bu projeye
angaje olmalarmin, uygulama cabas: i¢inde
olmalarinin etkisi yadsinamaz. Emperyalist-
ler ve basta Tiirk hakim smiflar1 olmak iizere
bolgedeki gerici usak siniflar, yerinde bir ifa-
deyle “dikensiz bir giil bahgesi” istemekte-
dirler. Bunun i¢in bir yandan is¢i sinifi ve
emekci halk iizerinde, bu kesimlerin ¢ikarla-
rm1 savunan Orgiitlemelerine yonelmekte,
sendikalar1 etkisizlestirmekte, kendilerinin
politikalarint savunan orgiitlenmelerin oniinii
acmaktadirlar. Diger yandan ise ililkemizdeki
Kiirt Ulusal Hareketi’ne yonelik, hem gerilla
giiclerine hem de legal alandaki temsilcileri-
ne kapsamli bir saldirt gelistirmektedirler.
2007 yilmin son aylarinda baglatilan ve oda-
ginda Kiirt Ulusal Miicadelesi olan saldirgan-
lik dalgasmnin sadece ve sadece Kiirt Ulusal
Hareketi’'ni hedefledigi yanilticidir. Bugiin
acisindan muhalif cephede —ve 6zellikle si-
lahh giicii olmasi itibariyle- en diri kesim
olarak gorulen Kiirt Ulusal Hareketi, do-
galhiginda fasizmin saldirganhi@imin ana
hedefidir. Ancak bu demek degildir ki fa-
sizmin iilkemizin devrimci, ilerici ve de-
mokratlaria yonelik de bir saldir1 icinde
degildir. Tam aksine saldir1 topyekiin bir sal-
diridir ve durug da buna gore olmalidir.

Bu nedenle Tiirk hakim smiflar1 var olan
silahl1 giicii ve kitle destegi nedeniyle 6zel-
likle Kiirt Ulusal Hareketi merkezde olmak
tizere iilkemiz ilericilerine, devrimcilerine
ve demokratlarina yonelik siiregelen saldiri-




sin1 daha da artirmistir. TC fagizminin bu
saldirganlig: ile birlikte, halk kitleleri de ha-
rekete gecirilmis, kitleler “terére” kars1 “bo-
liiciiliige” kars1 sokaklara dokiilmiistiir.

Tiirk hakim smiflarmin devleti olan TC,
dogal olarak Kiirt Ulusal Hareketi’nin 6zel-
likle silahl1 giiciinii tasfiye etmek ve dolayi-
styla Kiirt ulusu iizerinde ulusal baski politi-
kasmi devam ettirmek istemektedirler. ABD
ve AB emperyalistleri ise bolgeyi kendi em-
peryalist sermayeleri agisindan verimli bir
vaha haline getirmek ayrica petrol ve diger
enerji kaynaklarinin giivenligini (biz deneti-
mi anlayalim) saglamak istemektedirler. Bu
nedenle de bolgede kendilerine tabi, biitiin
politikalarini eksiksiz uygulayacak piyonlara
ithtiya¢c duymaktadirlar. Bunun anlam bolge
halklarimin emperyalistlerin ve yerli usak-
larinin daha fazla somiiriisiine yagma ve
talanina maruz kalmalar1 demektir. Em-

peryalistler bu politikalarin1 hayata

gecirecek piyonlarina hizmetlerinin karsilig
olarak ise, onlarin korkularin1 ve kaygilarini
giderecek vaatler vermekte, belli katkilar
sunmaktadirlar. Somutumuzda emperyalist-
ler, Tiirk hakim smiflaria, Kiirt Ulusal Hare-
keti’nin tasfiyesi vaadi karsihiginda TC dev-
letinin Irak Kiirdistam1 Ozerk Yo6netimi’ni ta-
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nimak, bu yonetimle iligkilerin gelistirmesini
istemektedirler. Bunun basarilip basarilama-
yacag1 kuskusuz ki Kiirt Ulusal Hareketi’nin
tavrina baglidir. Bush-Erdogan goriismesin-
den sonra atilan adimlara yonelik Ulusal Ha-
reket yoneticilerinin “TC ve ABD bizi tasfi-
ye etmek icin anlasti” aciklamalarina baki-
lirsa, gelismeleri dogru okuduklar diisiiniile-
bilir. Ancak Ulusal Hareket’in ¢oziimsiizligii
de buradadir. Ulusal Hareket’in onderligini
yapan Kiirt ulusal burjuva ve toprak agalari,
ulusal sorunun ¢oziimiinde emperyalist dev-
letlerden icazet beklemektedirler. Gelinen
asamada Ulusal Hareket’in bu tiirden beklen-
tilerinin ne kadar yanlhs oldugu ac¢iga ¢ikmis-
tir. Hele ki bizzat A. Ocalan’in agzindan “si-
lahli miicadelenin gecerliliginin yitirildigi”
aciklamalari, UKKTH nin bir anlami kalma-
dig1 vb. ifadeleri, bugiin gelinen asamada
ozellikle emperyalistlerin ve yerli usaklari-

ABD ve AB emperyalizmi-
nin boélgeye yonelik politikala-
rinda; “dikensiz gul bahcesi”
yaratma cabasi beraberinde
bolgedeki usak siniflarin yéneli-
miyle birlikte, Kirt Ulusal Hare-
keti’yle birlikte devrimci ve ko-
munist, orgut ve patilerinde im-
ha edilmesi, tasfiye edilmesi
amaclanmaktadir.

nin, Kiirt Ulusal Hareketi’nin silahli yiiziinii
hedefleyen aciklamalariyla ele alindiginda
(Talabani’nin “Che donemi kapandi”, Tay-
yip’in “dagda degil, demokratik zeminde si-

9% ¢

yaset”, “silah birakin” vb. ¢agrilar1) emper-
yalistlerin ve bolgedeki yerli usaklarinin asil
dertlerinin korkularmin ve kaygilarmin Kiirt
Ulusal Hareketi’nin silahli giicii oldugu ol-

dukca rahat anlagilir.
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Tark hakim siniflari
Kirt ulusuna yonelik
ulusal baski politikasi

izlemektedir!

2007 yilinin sonlarinda, Tiirk hakim s1-
niflarinin devleti TC’nin Irak Kiirdista-
ni’'ndaki Yonetimi’'ne yonelik saldirgan bir
siyaset izlemesine neden olan iilke i¢inde
irk¢i-sovenist bir kampanya oOrgiitlemesine
yol acan ve emperyalist merkezlerde el-pen-
ce divan durarak rezillestiren; bagta Ortado-
gu halklart nezdinde olmak iizere diinya
emekci halklar1 acisindan boylesine kanli ve
zalim bir devlete sahip olmalarin1 kosulla-
yan etkenlerden bir tanesi, iilkemizde Kiirt
ulusuna yonelik uygulanagelen ulusal baski1
politikasidir. Ulkemiz ¢ok uluslu ve gesitli
azinlik milliyetlerden olusan bir toplum ya-
pisina sahiptir. TC devletine hakim olan
komprador burjuvazi ve toprak agalari, bas-
ta Kiirt ulusu olmak iizere diger azinlik mil-
liyetler iizerinde, hakim ulus milliyetgiligi
politikasini izlemektedirler. Yani tilkemizde
ulusal baski sadece Kiirt ulusuna uygu-
lanmamaktadir. Diger azinlik milliyetlere
de uygulanmaktadir. Ancak konumuz Kiirt
ulusal miicadelesi oldugu i¢in burada sadece
Kiirt ulusu iizerinde duracagiz.

Gecmiste oldugu gibi bugiin de ulusal
baskinin asil hedefi; ezilen bagiml Kiirt ulu-
sal burjuvazisidir. Ciinkii Tiirk ulusuna men-
sup burjuvalar ve toprak agalari, lilkemizin
biitiin yeralt1 ve yeriistii zenginliklerini, em-
peryalistlerle kurmus olduklar ¢ikar iligkile-
riyle yagmalamak ve sOmiirmek “0zgiirlii-
giinli” saglamak ve bunun icin de T. Kiirdis-
tan1 da dahil olmak iizere, biitiin Tiirkiye si-
nirlar1 icinde pazara tek baslarina hakim ol-
mak istemektedirler. Tiirk hakim siniflan
uygulamig olduklar1 bu ulusal baski politika-
styla, iilkenin biitiin pazarim rakipsiz bir bi-
cimde denetimleri altinda tutmak istemekte-
dirler. Bu nedenle Tiirk hakim siniflar, tilke-
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nin “toprak biitlinliigii"nii, “liniter devlet ya-
pist’n1 ve “devletin iilkesi ve milletiyle bo-
liinmez birligi ve biitiinliigii nd, “tek vatan,
tek bayrak, tek dil, tek millet” slogam esli-
ginde korumak adi altinda kendi sinifsal ¢i-
karlarini saglamak istemektedirler.

Tiirk hakim siniflari, Kiirt ulusuna yone-
lik uygulamis olduklar1 ulusal baski politi-
kasiyla, Tiirkiye ve T. Kiirdistan1 cografya-
sinda devlet aygitina sahip olma ayricaligim
kendi tekelinde tutmak istemektedirler. Tam
da bu nedenle Tiirk hakim siniflari, tilkemiz-
de Kiirt ulusunun varligini dahi inkar etmek-
te bir sakinca gormemistir. Bu inkar politi-
kasiyla birlikte basta Kiirtce olmak {lizere,
ilkemizde yasayan ulus ve azinlik milliyet-
lerin dillerinin konusulmasini yasaklamislar,
“vatandag Tiirk¢e konug” kampanyalar esli-
ginde pazar i¢in son derece gerekli olan “dil
birligini” saglamak istemislerdir.

Ancak bugiin gelinen asamada gerek
uluslararasi konjonktiir ve Tiirk hakim siif-
lariin AB iiyeligi ¢abalar1 sonucunda atilan
kimi adimlar ve gerekse de Kiirt Ulusal Ha-
reketi’nin gelistirmis oldugu miicadele so-
nucunda Kiirtce diye bir dilin varlig1 gayri
resmi de olsa (Anayasa disinda) kabul edil-
mek zorunda kalmmistir. Ancak bu “ka-
bul”iin zoraki oldugu, Tiirk hakim simiflari-
nin atmis olduklart bu adimlarin siirecle ilgi-
li oldugu gozden kacirilmamalidir. Ornegin
son siirecte yasanan Anayasa tartismalarinda
Kiirt¢ce’nin devlet tarafindan egitim ve 6g8re-
tim dili olarak taninmasi Onerisinin siddetle
reddedilmesinde, biitiin hakim sinif partileri-
nin ortaklagmas1 bu ac¢idan anlamlidur.

Keza gecmiste var oldugu reddedilen
Kiirtge’nin, bugiin var oldugu kabul edilmek-
le birlikte, bu dilin devlet tarafindan 6gretil-
mesi siddetle reddedilmektedir. Bir dil olarak
Kiirtce’nin devlet tarafindan 6gretilmesinin,
Tiirk hakim siniflarinin devleti TC agisindan
tehlikesini Kara Kuvvetleri Komutani ilker
Basbug soyle ifade etmektedir: “Tiirk¢e nin




disinda, bazi etnik gruplarin kendi dillerini
ogrenmek istemelerini kabul etmek ve bu is-
tege saygi gostermek farkli bir durumdur; bu
dillerde egitim ve ogretim yapilmasini kabul
etmek ise ¢cok bagka bir durumu ifade eder.
Ikincisini ulus devlet anlayisiyla bagdastir-
mak miimkiin degildir:” (Cumhuriyet, 25
Eyliil 2007, S.9) Goriilecegi iizere Tiirk ha-
kim smniflarinin temsilcileri; Tiirk¢e nin di-
sindaki farkli dillerde egitim ve 6gretim ya-
pilmasini “ulusal birlige ve biitiinliige” bir
tehdit olarak degerlendirdiklerini oldukca
acik ve net olarak ortaya koymaktadir.

Ote yandan bugiin gecmis yillara oranla,
tilkemizde Kiirtlerin bir ulus olup olmadik-
lar1 tartigmas1 geride kalmistir. Hatirlanacak
olursa, cok degil bundan birkac yil once,
devletin ¢esitli kurumlar: tarafindan “bilim-
sel” arastirmalar yapiliyor ve Kiirtlerin ger-
cekte(!) “dag Tiirkleri” olduklart iddia edili-
yordu. Tam da bu noktadan hareketle olduk-
ca “anlamli” bir bi¢cimde, diin Kiirtler diye
bir “seyin” olmadigini iddia eden ve bunu
kanitlamaya calisan kimi iiniversitelerin ve
burjuva-feodal siif temsilcilerinin; bugiin
basta Kiirt ulusu olmak iizere ilericilere,
devrimcilere ve komiinistlere yonelik ger-
ceklestirilen irk¢i-soven saldirganlik kam-
panyasinda en On safta olmasi rastlanti de-
gildir. Gerek cesitli iiniversiteler ve gerekse
de hakim siniflarin sesi olan ve bu kampan-
yay1 genis kitleleri harekete gecirecek bir se-
kilde ele alan burjuva-feodal medya, bu pra-
tikleriyle “sahiplerinin sesi” olarak davran-
diklarmi fazlasiyla gostermektedirler.

Bugiin de “Alevi Kiirtlerin Ermenilerden,
Siinni Kiirtlerin ise Tiirklerden geldigi” yon-
lii “bilimsel” agiklamalar yapilmaya devam
edilmektedir. Sozde bilim adamlarinin bu
tiirden aciklamalar1 ge¢mise oranla Onemli
Olciide azalmig olsa da; devletin resmi gorii-
sli olarak halen varligin1 korumaktadir. Kiirt
ulusuna dair bu tiirden “bilimsel” ¢aligmalar
yapan kimi liniversitelerin, sacma-sapan ya-
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yinlar yapan (ve hi¢ de masum olmayan)
burjuva-feodal medyanin, halihazirda Kiirt
ulusu basta olmak iizere azinlik milliyetlere,
ilericilere, devrimcilere ve komiinistlere yo-
nelik, devletin bilingli cabasiyla orgiitlenen
rk¢i-soven kampanyada rol almalart ve kit-
lelerin manipiile edilerek sokaklara dokiil-
mesinde en 6nde olmalari, ¢igirtkanlik yap-
malar1 bu nedenle sasirtict degil.

Bugiin gozii sovenizm ile kararmamus,
bilingleri Kemalist fagizmle dumura ugra-
mamig herkes iilkemizde Kiirtlerin bir ulus
olarak var olduklarm kabul etmektedir. Ve
hatta Tiirk hakim smiflarimin bir kesimi de
gerek uluslararasi konjonktiiriin etkisi ve ge-
rekse de Kiirt Ulusal Hareketi’nin miicade-
lesinin ret edilemez baskis1 nedeniyle ¢ok da
ileri gitmemek sartiyla “dil ucuyla” da olsa
bir “Kiirt realitesinden” bahsetmekte, Kiirt-
ler kabul edilir goriinmektedir. Ancak bu ka-
bul unutmamak gerekir ki soylem diizeyin-
dedir. Bugiin Kiirt ulusuna yonelik, katliam-
larda, zorla goc ettirmeler, iskence ve zu-
liimlerde basrol oynayan kimi emekli gene-
rallerin ¢ikip “hata yaptik” diye agiklamalar-
da bulunmalari, beyanatlar vermeleri, Tiirk
ulusunun varligini kabul ettikleri ve taleple-
rine hak verdikleri anlamina gelmemektedir.
Bu tiirden agiklamalar fasist devletin Kiirt
Ulusal Hareketi’nin karsisinda bir tiirlii iste-
digi sonucu alamamasinin iiriiniidiir. Bu fa-
sist emekli generallerin yapmis olduklari
aciklamalar gecmiste yanlis ve hatali oldu-
guna dair diisiincelerinden kaynakli degildir.
Yapilan agiklamalarin mantigi, Kiirt Ulusal
Hareketi’ni bastiramamanin, yok edememe-
nin getirmis oldugu “nerede hata yaptik?”
sorusudur. Aciktir ki bu ele alista Kiirt ulusal
miicadelesinin mesruluguna dair zerrece bir
“olumluluk” yoktur. Mesele bunca y1l “basa-
ril1” olamamanin sorgulanmasi ve bunun so-
nucunda yapilan kimi hatalarin ortaya ko-
nulmasidir. Ge¢gmiste Kiirt ulusuna yonelik
bu insanlik suclarini isleyenler vermis ol-




PARTIZAN 64

duklar1 miilakatlarda halen “Kiirtleri asimile
edememekten” bahsedebilmekte, sorunun
buradan kaynakladigini “itiraf” etmektedir-
ler! Bu emekli asker eskilerinin bu yaklasi-
m1 “yavuz hirsiz ev sahibini bastirir” yakla-
stmidir. Kiirt ulusuna yonelik ret, imha ve
inkarda 1srar eden Tiirk hakim siniflar1 bu-
giin de aym politikalarim1 kimi baz1 “ince”
degisikliklerle devam ettirmektedirler. Ger-
cekte Tiirk hakim siniflarinin bugiin de yon
veren belirleyici politika; “Tek vatan, tek dil,
tek millet, tek bayrak™ politikasidir.

Ulkemizde Kiirt ulusuna yonelik siir-
diiriilen bu politika, Tiirk hakim simflari-
nin ve onlarin devleti TC’nin fagist karak-
terinin urinuadir. Kendinden olmayana,
kendisi gibi diisiinmeyene yonelik bu saldir-
ganlik, imha, inkér ve asimilasyon politikasi
TC devletinin niteligini fazlasiyla ortaya
koymaktadir. “Demokratik, laik, sosyal bir
hukuk devleti” oldugu yetkili ve etkili mer-
ciler tarafindan her firsatta dile getirilen
Tiirk devletinin gercek niteligini, Cumhuri-
yet’in ilan edilisi vesilesiyle 29 Ekim Cum-
huriyet “Bayrami”nda bir mesaj yayinlayan
Genelkurmay Bagskani sifatiyla Yasar Biiyii-
kanit, kullanmis oldugu ifadelerle yeterince
ortaya koymaktadir. Bir iilkenin Genelkur-
may Baskani, kendileri i¢in bayram olarak
ilan ettikleri bir giin vesilesiyle yapmis oldu-
gu aciklamada; “Bize bu acilar: yasatanla-
ra, o acilar1 hayal bile edemeyecekleri bir
yogunlukta yasatacagiz” diyerek, intikam
cigliklar1 atmakta, tehdit dolu bir iislup kul-
lanmakta beis gormemekte, basta Kiirt ulusu
olmak iizere, bu iilkenin ilericilerine, dev-
rimcilerine ve komiinistlerine yonelik, ancak
hastalikl1 bir ruh halinin, fasist bir kafa yapi-
sinin iiriinii olarak sdylenebilecek bir bi¢cim-
de aciklama yapabilmektedir.

Bilinmektedir ki; TC devletinin basta
Kiirt ulusu olmak iizere, iilkemizde azinlik
milliyetlere, ilericilere, devrimcilere ve ko-
miinistlere yonelik bu yaklagimi yeni bir du-
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rum degildir. Cok uzaga gitmeye gerek yok.
Bugiin Kara Kuvvetleri Komutani tarafin-
dan dillendirilen Irak Kiirdistani’nda bir
devlet kurulmasinin “bir kisim vatandagimiz
iizerinde aidiyet yaratacagi” tespitiyle dikkat
cekilen “tehlike” 2005 yili Newroz’undan
sonra yapilan bir Genelkurmay agiklamasin-
da ifade edilen “s6zde vatandaglar” tanimla-
masiyla birlikte ele alindiginda daha bir an-
lam kazanir. Genelkurmay tarafindan yapil-
mis olan bu aciklamada ifade edilen “sozde
vatandaslar” bu iilkenin Kiirt kokenli vatan-
daglaridir. Birakalim bir ulus olarak Kiirtle-
rin varligini, iilkemizde Kiirtler, Tiirk hakim
siniflar1 ve onlarin devleti tarafindan gercek
vatandag olarak bile goriilmemektedir.

Genelkurmay’m 2005 yili Newroz’un-
dan sonra yapmis oldugu bu aciklamada bir
kisim “duyarli vatandaslar” da goreve cag-
rilmisti! Anlasilan 2007 sonlarinda sokakla-
ra dokiilen, Kiirtlere ait igyerlerini, market-
leri yagmalayan, T. Kiirdistani illerinden ge-
len otobiis firmalarini taglayan, elde bayrak
Kiirt avina c¢ikan, Genelkurmay’in bildiri-
sinde bahsini ettigi “sozde vatandaslar1 de-
gil, 6zde vatandaglar1” olsa gerek! Anlasilan
bu acgiklama Tiirk Genelkurmayi’na yetme-
mis olacak ki, kisa bir siire sonra yapilan ye-
ni bir aciklamada “hedef kitle” daha da bii-
yiitiilmiis; Kiirt ulusu dahil olmak iizere, di-
ger azmlik milliyetlere ve Tiirk ulusundan
da olan ilerici, devrimci ve komiinistlere yo-
nelik, “Ne mutlu Tirk’um demeyen diis-
mandir ve ilelebet oyle kalacaktir” ifade-
leriyle yeni bir aciklama daha yapilmastir.

Tiirk hakim siniflart olan komprador bii-
yiik burjuvazi ve toprak agalari, TC devleti-
nin kurulusundan itibaren basta Kiirt ulusu
olmak iizere, diger azinlik milliyetlere yone-
lik agik bir saldirganlik i¢inde olmus, Tiirk
ulusundan emek¢i halkimizi da bu hakim
ulus sovenizmine ortak etmeye caligmistir.
Tiirk hakim smniflari;; cok uluslu bir iilke
olan iilkemizde Tiirk ve Kiirt uluslarindan




Bugiin gelinen asamada,
gerek ulkemizdeki kimi gelisme-
ler ve gerekse de emperyalistle-
rin Ortadogu’ya, &zellikle de
Irak’a midahalesi sonucunda ya-
sananlar, Tirk hakim siniflarini
Kirt Ulusal Sorunu konusunda
késeye sikistirmis durumdadir.
Bu objektif gerceklikten hareket-
le, Tirk hakim siniflari bilinen
politikalarina sarilarak, tGlkemiz-
de irkci-soven rizgarlar estiri-
yorlar.

ve cesitli milliyetlerden emekg¢i halkimizi
birbirine kars1 kigskirtmig, bol-parcala-yo-
net politikas1 dogrultusunda her tiirlii etnik
ve dini farklilig1 kendi hakimiyetleri ve siif
cikarlarinin saglanmasi i¢in ustaca kullan-
miglar, kendileri gibi diisiinmeyenlere, her
tiirlii muhalif diisiinceye ve farkliliga yone-
lik imha, inkar, zorla go¢ ettirme, asimilas-
yon, iskence vb. politikalarim1 hayata gecir-
mislerdir. Tiirk hakim siniflar1 bu politikala-
rinda hareket noktasi olarak “Ne mutlu
Tiirk’iim diyene”, “TC devletine vatandas-
lik bag1 olan herkese Tiirk denir” vb. soy-

33

PARTIZAN 64

lemler esliginde gerceklestirmiglerdir. Bu-
giin de yapilan genelkurmay aciklamasinda
bu rkci-sovenist yaklasimi kabul etmeyen-
ler “ilelebet diisman” ilan edilmektedir.

Cok carpici bir ornek olmasi acisin-
dan bir ornek vermek yeterlidir. Tiirk ha-
kim smiflar1 onlarin baski aygiti olan TC
devletini, ililkemizde siirdiiriilen sosyal ve
ulusal kurtulus miicadelesi nedeniyle ger-
ceklestirdigi politikalarin sonuglarindan bir
tanesini, Hacettepe Universitesi Niifus Etiit-
leri Enstitiisii 'niin bundan bir y1l 6nce 6 Ara-
lik 2006 tarihinde aciklamis oldugu “Tiirki-
ye Go¢ ve yerinden Olmus Niifus Arastir-
masi’nda ifade edilenlerde bulabiliriz.
(Express, Say1.2006/13-S.16) Bir iiniversite
tarafindan yapilmis olmasi ve bu anlamiyla
yart “resmi” bir igerik tagimasi, bu calisma-
nin O6nemini artirirken, bahsi edilen rakam-
larm, yine de yasananlar karsisinda oldukca
diisiik oldugu gozden kagirilmamalidir. Bu
aragtirmanin sonuclarma gore iilkemizde
son yirmi yil icinde 953.680 ila 1.201.200
kisi arasinda bir niifus, fasist TC devletinin
evlerini yakmasi, yasadiklar1 kdylere am-

Kirt ulusuna 6zgiirliik Halk Savasi ile gelecek!
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bargo uygulamasi, tehdit ve iskenceler so-
nucunda zorla gog ettirilmistir. Bu rakam ol-
dukca “diisiik” bir rakamdir. Bilinmektedir
ki cok daha biiyiik bir niifus (3 milyon) zor-
la gog ettirilmistir. Ancak bu kadar “diisiik”
bir rakam bile TC devletinin uygulamis ol-
dugu politikalari, vahsetini ve imha ve inkar
siyasetini gostermesi agisindan yeterlidir.

Son ¢eyrek yiizyildir (ki TC’nin kurulu-
sundan itibaren ele alindiginda ortaya yiiz
binlerce ifade edilen bir katliam tablosu ¢ik-
maktadir) Tiirk hikim smiflarinin gerek
Kiirt ulusal miicadelesi ve gerekse de sosyal
kurtulus miicadelesi karsisinda uygulamis
oldugu politikalar sonucunda, on binlerce
insanin katledilmesine, yiiz binlerce insanin
yaralanmasina, binlerce koyiin “teror” ge-
rekcesiyle haritadan silinmesine, milyonlar-
ca insanin dogdugu ve doydugu topraklar-
dan baskiyla, zuliimle, iskenceyle, go¢ etti-
rilmesine neden olunmustur.

Ulusal baskinin
nedeni ve hedefi...

Bugiin yasanagelen Kiirt ulusal sorunu-
nun nedeni kimi anli-sanli yorumcularin
“aydinlarin” iddia ettikleri gibi yoksulluk, T.
Kiirdistani’na yatirim yapilmamasi, feoda-
lizm, emperyalizmin miidahalesi, egitimsiz-
lik, igsizlik vb. degildir. Bu nedenler Kiirt
Ulusal Hareketi’ni etkileyen nedenler ol-
makla birlikte asil sorun bagkadir. Bunun
nedeni oldukca basittir. Ciinkii bu smifsal
giicler de kendi pazarlarina, kendi smnif ¢i-
karlar1 dogrultusunda sahip olabilmek, bu
pazari kendi smifsal ¢ikarlari dogrultusunda
kontrol edebilmek ve Kiirt halkim1 kendisi
sOmiirmek ister. Bugiin iilkemizde Kiirt ulu-
sal sorunu olarak tanimlanan ve bir yanda
hakim ulus olan Tiirk ulusunun burjuva ve
toprak agalariyla, diger yanda ezilen bagim-
11 ulus olan Kiirt ulusunun burjuva ve toprak
agalarin birbirine diisliren ekonomik etken
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budur. Hakim ulus olan Tiirk burjuva ve
toprak agalarinin, TC’nin kurulusundan iti-
baren giinlimiize kadar Kiirt ulusu iizerinde
uygulayageldikleri ulusal baski politikasinin
nedeni budur.

Bu yiizden ulusal bask1 sadece Kiirt hal-
kina degil, Tiirk hakim siniflariyla her ba-
kimdan kaynasmis bir avu¢ feodal toprak
agasl, asiret reisi ve devlet ihaleleriyle pa-
lazlanmig bir kisim burjuvalar hari¢ biitiin
Kiirt ulusuna uygulanmaktadir. Tiirk hakim
siniflar1 tarafindan gerceklestirilen ulusal
baski politikasi, Kiirt iscileri, koyliileri, se-
hir kiiciik burjuvazisi, kiiciik toprak agalar
ve bir kisim Kiirt burjuvazisine yonelik uy-
gulanagelmektedir.

Tam da bu nedenle Kiirt burjuva ve top-
rak agalar1 bir yandan Tiirk hakim smiflari-
nin uygulayageldikleri ulusal baskiya karsi
durmak, diger yandan ise kendi pazarina ha-
kim olmak i¢in isyan etmekte ve ayni ulus-
tan is¢ileri, koyliileri, sehir kiigiik burjuvazi-
sini kendi bayragi altinda toplanmaya ve
miicadele etmeye cagirmaktadir. Goriilecegi
iizere, bugiin ¢ok acik ve net bir bicimde ta-
nik oldugumuz gibi bu cagr1 yanitsiz kalma-
makta, Kiirt Ulusal Hareketi temel giiciinii
yoksul Kiirt koyliisiiniin olusturdugu bir
miicadele yiiriitmektedir.

Bugiin Kiirt Ulusal Hareketi'nin safla-
rinda, Kiirt iscileriyle birlikte, yar1 proleter-
ler, yoksul ve orta koyliiliik, sehir kiiciik
burjuvazisiyle birlikte Kiirt burjuvazisi ve
toprak aglar1 da yer almaktadir. Bugiin Tiirk
hakim siniflarina korkulu diigler gordiiren,
Kiirt Ulusal Hareketi ortaya ¢ikisi itibariyle
Kiirt kiiciik burjuvazisinin damgasini tagisa
da, siire¢ icinde bu harekette onderligi Kiirt
ulusal burjuvazisi ele gec¢irmigtir. Bugiin
Tiirk hakim siiflarinin uyguladigi ulusal
baskiya kars1 birlesen ve miicadele eden bu
saflardaki her sinifin kendine 6zgii ayr si-
nifsal amaclar ve istekleri bulunmaktadir.




Ulusal baski ve sinifsal
baski arasindaki ayrim
son derece onemlidir...

Bu noktadan hareketle, Tiirk hakim simnif-
larimin, Kiirt ulusuna yonelik gerceklestir-
dikleri ulusal baskiyla, Kiirt ulusundan halka
yonelik gerceklestirdigi sinifsal baskiy1 ayri
degerlendirmek gerekmektedir. Bu iki bas-
kinin igerigi ve bicimleri birbirinden farkl
oldugu gibi amaglar1 da bagkadir.

Ulkemizde, Kiirt ulusuna mensup olan
emekcilerle birlikte diger azinlik milliyet-
lerden emekgilere yonelik Tiirk hakim si-
niflarinin gerceklestirdigi iki tiirlii baski soz
konusudur. Bu baskilardan birincisi sinifsal
amacli gerceklestirilen baskidir. Tiirk ha-
kim siniflart ulus ve milliyeti ne olursa ol-
sun, lilkemizdeki biitiin emekcilere yonelik
sinifsal amaclarla, onlar1 somiirmek, iiret-
tikleri art1 degere el koymak ve cesitli bi-
cimler altinda bag gosteren sinif miicadele-
lerini bastirmak i¢in, emekgiler tizerinde s1-
nifsal baski uygularlar.

Ulkemizde bu baskiya ek olarak uygula-
nagelen ikinci baski ise; “ulusal c¢ikarlar”
ad1 altinda basta Kiirt ulusu olmak iizere di-
ger azinhik milliyetlerden biitiin siniflar
tizerinde uygulanagelen ulusal baskidir.

Smnif bilingli proletarya Tiirk hakim si-
niflarinin uygulayageldikleri bu iki tiirlii
baskiya da kars1 olmakla birlikte, bu baski-
lar1 birbirinden ayirmaya, farkli degerlen-
dirmeye dikkat eder. Ciinkii 6rnegin Kiirt
burjuvazisi ve kiigiik toprak agalari, hikim
ulusun uygulayageldikleri ulusal baskiya
karsi ¢ikarken ve bunun icin donem donem
isyan edip miicadele ederken, birinci baski
olarak tanmimladigimiz sinifsal baskiya ta-
raftardirlar.

Smif bilingli proletarya, hakim ulus olan
Tiirk burjuvazisinin, Kiirt ulusu iizerinde uy-
gulayageldigi ulusal baski politikalarina,
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kendisi icin her tiirlii imtiyaz talep eden uy-
gulamalarna kars1 direnen, isyan eden Kiirt
burjuva ve toprak agalariin miicadelesini
desteklerken; aynm1 zamanda Kiirt burjuva ve
toprak agalarinin savundugu ya da ulusal
miicadele adi altinda, kendi ulusal ¢ikarlar
adina gozardi ettigi sinifsal baski politikala-
rina kars1 da miicadele eder.

Sinf bilingli proletarya; Kiirt Ulusal Ha-
reketi’nin, Tiirk hakim simiflarinin uygula-
mis olduklar1 ulusal baski politikalarina kar-
st miicadelesini destekler. Ezen ulus burju-
vazisi olan Tiirk burjuvazisinin zulmiine her
tirlii imtiyazina ve ayricaliina yonelen,
Kiirt Ulusal Hareketi’nin talepleri olan, ulu-
sal baskinin ortadan kaldirilmasi, dil ve kiil-
tiir tizerindeki yasaklarin kaldirilmasi, devlet
kurma hakki da dahil olmak iizere her tiirlii
esitsizligin son bulmas1 ve uluslar arasinda
tam hak esitliginin saglanmasi vb. Bu talep-
ler ilerici ve demokratik taleplerdir ve sinif
bilin¢li proletarya tarafindan desteklenir.

Bununla birlikte, Kiirt Ulusal Hareke-
ti’nin bu ilerici demokratik taleplerinin ve ni-
teliginin yaninda, bir bagka yonii daha bulun-
maktadir. Bu ise, kendi siifsal menfaatlerini
gerceklestirmek icin, kendi ulusal burjuvazi-
sinin ve toprak agalarinin ayricaliklarinin ve
imtiyazlarmi saglamak icin Kiirt milliyetgili-
gini giiclendirmek istemesidir. Smif bilingli
proletarya, Kiirt Ulusal Hareketi’nin, Tiirk
hakim smiflarina yonelik demokratik talepli
miicadelesini desteklerken, 6te yandan bu
miicadele i¢inde kendi milliyetciligini giig-
lendiren, kendi imtiyazlarimi ve ayricaliklari-
n1 saglamak isteyen eylemini desteklemez.
Ciinkii boylesi bir destek, Kiirt burjuvazisi
ve toprak agalarini Kiirt isci, koylii ve diger
emekgilere karsi, onlarin miicadelesi ve ta-
leplerine karsi desteklemek demektir. Sinif
bilingli proletarya Kiirt Ulusal Hareketi’nin
bu karakterine kars1, Kiirt is¢isinin, koyliisii-
niin ve emekg¢isinin siif hareketini 6n plana
cikartir. Bu miicadeleye onderlik eder.
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Halk hareketi ve
Ulusal Hareket:

Bugiin iilkemizde ulusal hareketin bir
halk hareketi oldugu yonlii hatali bir bakig
acist mevcuttur. Bu yanlhs bakis agisi, hem
teorik yetmezlik hem de daha ¢ok ulusal ha-
reketin kitleselliginin ilerici ve devrimci saf-
larda yaratmis oldugu basingla yasanan kafa
karigikliginin iiriiniidiir. Her kitlesellik, onun
bir halk hareketi oldugu anlamina gelmez.
Daha dogrusu bir hareketin halk hareketi mi
ulusal hareket mi, hakim siiflarin politika-
lar1 sonucu gelistirilen bir hareket mi oldu-
gunun gostergesi, o hareketin kitleselligiyle
aciklanamaz. Ornegin, hakim siniflarin ken-
di politikalarimi giiclendirmek, hayata gegir-
mek i¢cin donem donem iscileri, koyliileri,
emekcileri harekete gecirdiklerini biliyoruz.
Hakim smiflarin kendi politikalarin1 hayata
gecirmek icin harekete gecirdikleri halk kit-
lelerinin hareketine halk hareketi diyemeye-
cegimiz gibi; bugiin lilkemizde Kiirt Ulusal
Hareketi’nin harekete gecirdigi halk kitlele-
rinin hareketine de, halk hareketi diyemeyiz.
Bu ulusal bir harekettir ve degerlendirmeler
de bunun iizerinden yapilmalidir.

Halk hareketi ile Ulusal Hareket bambas-
ka seylerdir. Halk hareketi ezilen kitlelerin s1-
nif hareketidir. Halk hareketi her tarihi do-
nemde, ezilen kitlelerin milliyeti ne olursa ol-
sun, kendilerini ezen smiflara karst hem kismi
talepler ya da reformlar ugruna, hem de bizzat
hakim siniflar1 alasagi etmek ya da devrim
icin girigtikleri miicadele demektir. Onemle
belirtmek gerekir ki halk hareketi, ezilen so-
miiriilen kitlelerin smif hareketidir. Oziinde
her zaman ezilen, somiiriilen kitlelerin sinif-
sal c¢ikarlarinin damgasimi tagimaktadir ve
halk hareketi her tarihi donemde yasanir.

Ulusal hareket ise, birinci olarak ‘““sinir-
lar1 belli bir tarihi alana yerlesmistir”. Ulusal
hareketler, yiikselen kapitalizm sartlarinda
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ortaya ¢ikmislardir. Bu anlamiyla iilkemiz-
deki Kiirt Ulusal Hareketi “gecikmis” bir
ulusal harekettir. Ikinci olarak ulusal hare-
ketlerin, bu arada da Kiirt Ulusal Hareke-
ti’nin dogal egilimi, ulusal bir devletin ku-
rulmasi yoniindedir. Ciinkii ulusal devletler,
kapitalizmin ihtiya¢larina en 1yi cevap ve-
ren, Pazar hakimiyetini kendi ulusal burju-
vazisi adina saglamis devletlerdir. Uciincii
olarak ise ulusal hareketler, 6ziinde her za-
man burjuvazinin damgasini tagimaktadirlar.

Tiim bu gerceklerden hareketle su cok
onemli noktanin altini ¢cizmeliyiz. Bugiin iil-
kemizde, T. Kiirdistan1 da dahil olmak iizere
hem ulusal hareket, hem de halk hareketi bu-
lunmaktadir. Bir yanda Kiirt burjuvazisinin
ve kiiciik toprak agalarinin onderligini yapti-
&1 ulusal hareketle, diger yanda onderligini
Proletarya Partisi’nin yaptig1 Tiirk, Kiirt ¢e-
sitli milliyetlerden isci, koylii ve emekgileri-
nin sinif hareketi de bulunmaktadir. Proletar-
ya Partisi yalnizca Tiirk ulusundan ve diger
azinlik milliyetlerden is¢i, koylii ve emekci-
lerin sinif hareketine onderlik etmemekte ay-
n1 zamanda Kiirt ulusundan olan is¢i, koylii
ve emekcilerin miicadelesine de onderlik et-
mektedir. Ve hatta denilebilir ki Proletarya
Partisi’nin agirhikli orgiitsel giicti Kiirt isci,
koylii ve emekcilerinin saflarindan gelenlere
dayanmaktadir.

Ulkemizde Ulusal Hareket sadece Tiirk
hakim smniflarimin ulusal baskisini ortadan
kaldirmaya ve bununla birlikte Kiirt burjuva-
zisinin ve toprak agalarinin “i¢ pazar1” ele
gecirmesi amacina yoneldigi halde, ikincisi
hem Kiirt burjuvalarinin ve toprak agalarinin
sOmiirii ve baskisina hem de Tiirk hakim si-
niflarinin ulusal baskisina, azinlik milliyetle-
re yonelik politikalarina kars1 yonelmistir.
Bugiin iilkemizde ve T. Kiirdistani’nin belli
bolgelerinde Proletarya Partisi’nin yonettigi
ve yonlendirdigi hareket boyle bir muhteva-
ya sahiptir.




Bugun genel olarak
Kurt Ulusal Hareketi’nin

durumu:

Kiirt Ulusal Hareketi’'nin bugiin gelmis
oldugu asama ve bu duruma iligkin kisaca
sunlar ifade edilebilir. Gerek A. Ocalan’n
son Anayasa tartismalarindaki “hazirlanacak
anayasada farkl Kkiiltiirlerin varlig1 kabul
edilip, saygili olunur” aciklamasi ve bu agik-
lama dogrultusunda DTP nin Diyarbakir’da
diizenlemis oldugu Demokratik Toplum
Kongresi’nde formiile edilen “Anayasa’da
Kiirtlerin temel haklarinin, biitiin kiiltiirleri-
nin varlig1 ve kendini ifade etmesinin gii-
vence altina alinmas1” yaklasimi ve gerekse
de KCK Yiiriitme Konseyi Bagkan1 Murat
Karayilan’in “yeni anayasada Kiirt halkinin
kimliksel haklarini taninmasit” vb. aciklama-
larindan da goriilecegi iizere, Kiirt Ulusal
Hareketi bugiin; Kiirt kimliginin anayasada
taninmasi, Kiirt ulusal kiiltiiri ve dilinin
tizerinde var olan her tiirlii baski ve yasakla-
manin kaldirilmasini vb. talep etmektedir.

Kiirt Ulusal Hareketi, ilk ortaya ¢ikisinda
“ayrilma” talebini dile getirmesine karsin,
ozellikle 1990’11 yillar sonrasi ve ardindan
A. Ocalan’m tutsak diismesiyle birlikte bu
talebini geri plana cekmis, “ayrilmay1” dil-
lendirmemis, amacinm Kiirt kimliginin tanin-
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mas1 siyasetine indirgemistir. Kiirt Ulusal
Hareketi V. Ocalan’in Imrali “savunmalar1”
sonrasinda “Demokratik Cumhuriyet” adin-
dan da “ekolojik-demokratik toplum” ve en
sonunda da “Demokratik Konfederalizm”
tezini savunmaya baglamistir. Son olarak 26-
28 Ekim tarihlerinde Diyarbakir’da toplanan
Demokratik Toplum Kongresi’nde yiirtitii-
len tartismalar sonucunda 30 Ekim’de bir
sonug bildirgesi aciklama ve bu sonug bildir-
gesinde “demokratik-6zerklik™ talebi formii-
le edilmistir. Diyarbakir’da yapilan bu kong-
renin ardindan 8 Kasim 2007°de Ankara’da
yapilan DTP 2. Olaganiistii Biiylik Kongre-
sinde ise bu “demokratik-ozerklik” soyle
formiile edilmistir: “Kongremiz, iilke biitiin-
liigiiniin icinde halkin yerelde s6z ve karar
sahibi olmasini saglayacak ve tiim farklilik-
larin kendini 6zgiirce ifade edebilecegi dii-
zeyde ozerklik kazanmasi temeline dayanan
modelin ¢cagdas kavramlastirilisint demokra-
tik Ozerklik biciminde tanimlamaktadir.”
(Cumbhuriyet, 9 Kasim 2007)

Kiirt Ulusal Hareketi bugiinkii yoneli-
miyle, Tiirk hakim siniflariyla, onlarin dev-
leti TC icerisinde bir arada kalinabilecegini,
Anayasada Kiirt kimliginin taninmasiyla ya
da bolgesel 6zerklikle “iiniter yap1” igerisin-
de “kardesce” yasayabileceklerini dillendir-
mektedir.
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Kiirt ulusal burjuvazisinin bugiin bu ta-
lepleri dillendirmesi, onun ayr1 bir devlet
kurma isteginden ve talebinden vazgectigi
anlamina gelmez. Bugiinkii kosullar ve gii¢
dengesi Kiirt ulusal burjuvazisini boyle bir
politika izlemeye itmektedir. Ancak gerek
uluslararasi kosullar ve gerekse de iilkemiz-
deki kosullar uygun bir giicler dengesi ya-
rattiginda Kiirt ulusal burjuvazisi ayrilma
talebini dillendirmekte bir an olsun bile ge-
ciktirmeyecektir.

Bu konuda simif bilingli proletaryanin
goriisii nettir. Stmif bilingli proletarya, Ulus-
larin Kendi Kaderini Tayin Hakkini kayitsiz-
kosulsuz savunur, destekler. Sinif bilincli
proletarya hi¢bir ulusun zorla baski altinda
tutulmasini, o ulusun ayri bir devlet kurma
hakkinin elinden alinmasini dogru bulmaz.
Smif bilingli proletaryanin bu netliginin arka
planinda, Uluslarin Kendi Kaderini Tayin
Etme hakkinin ne yonde kullanilacaginin o
ulusun kendi sorunu olmasinin bilinmesi ya-
tar. Kisacasi ayrilma ya da birlesme sorunu
ilgili ulusun kendi kararidir. Bu konuda da
proletaryanin bir yaklasimi bulunmaktadir
hi¢ kuskusuz. Proletarya bdylesi bir durum
her zamanki gibi kendi smif penceresinden
bakar. Proletarya bir ulusun ayrilma ya da
bir arada kalma yaklagimina kendi smifsal
cikarlart acisindan bakar ve tavir koyar. Vur-
gulamak gerekir ki bu tavir “siddet” unsuru
icermez. Elestiri ve ikna temelli bir propa-
ganda/ajitasyon calismasi yiiriitiiliir.

Kiirt Ulusal Hareketi bugiinkii ¢izgisiyle
“ayrilmay1” savunmamaktadir. Smif bilin¢li
proletarya bu tavr1 da kendi agisindan deger-
lendirir. Bugiin Kiirt Ulusal Hareketi’nin
Oonermis oldugu “coziim” gercekte bir ¢o-
ziim midiir? Kesinlikle hayir! Cagimizda
ulusal sorunlarin tam anlamiyla ¢oziimii
proletaryanin ve onun sinif partisinin omuz-
larindadir. Ezilen ulus burjuvazisi bu sorunu
cozemez. Belki kismi iyilestirmeler, bazi de-
mokratik haklar, kimi kirintilar vb. elde edi-
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lebilir. Ancak bu durum hi¢bir zaman kalict
olmaz. Ya da baska bir ifadeyle bugiin kabul
edilen kimi haklar “demokratik agilimlar”
yarin konjonktiir degistiginde ezen ulus bur-
juvazisi tarafindan hi¢ duraksamadan geri
aliacaktir. Bu konuda tarihsel 6rnekler tec-
riibeyle sabittir.

Kaldi ki bugiin Kiirt Ulusal Hareketi,
Kiirt kimliginin taninmasi ya da ozerklik ta-
lebinin gerceklesmesiyle, anayasada ‘“‘ufak
bir degisiklik yapilmasiyla™ her seyin yoluna
girecegi, baskinin, somiiriiniin ve zulmiin son
bulacagi yanilsamasini yaratmaktadir. Kiirt
Ulusal Hareketi varolan bu politikasiyla si-
nifsal baskiyr bulaniklastirip, Kiirt isci ve
emekcilerinin kendi smifsal cikarlar1 dogrul-
tusunda hareket etmesini amaclamaktadir. 27
Temmuz se¢imlerinden sonra DTP tarafindan
ve Kiirt Ulusal Hareketi’nin ilgili kadrolari
tarafindan yapilan kimi aciklamalarda ve ve-
rilen “Ozelestiriler’de meselenin bu yoniine
dair vurgular vardir. Ulusal hareket, salt kim-
lik sorunundan hareketle, Kiirt is¢isinin, koy-
liisiiniin ve emekgisinin sinifsal sorunlarmi
g6z ard1 ettigi, bunun da DTP’nin oy kaybina
yol a¢i81 AKP’nin ise oy kazandig1 vb. acgik-
lamalarinda bulunmustur. Bu dogru ancak
eksik bir yaklasimdir. Dogru yaklagimdir
clinkii ulusal hareket adi iistiinde burjuvazi-
nin sinif ¢ikarlarin temsil eder. Onun i¢in be-
lirleyici olan, kendi milliyetciliginin giiglen-
mesidir. Sinifsal sorunlar bu konuda tali kal-
malidir. Eksiktir ¢iinkii, Tiirk hakim siniflari-
nin ulusal baski politikasia kars1 miicadele
eden ulusal hareket, sinifsal baskiya taraftar-
dir. Bu nedenle Kiirt is¢ilerinin, koyliilerinin
ve emekgilerinin sinifsal sorunlartyla ilgilen-
memesi, bu konuda bir ¢6ziim sunamamasi
onun ¢izgisiyle alakalidir. Bu konuda bir po-
litika iiretememesiyle degil. Kald1 ki bu ko-
nuda bir politika iiretse bile, bu politikay1 da
Kiirt iscinin, koyliisiiniin ve emekcisinin si-
nifsal sorunlarm1 ¢ézmek amaciyla degil,
kendi politikasini gii¢clendirmek amaciyla ha-




reket edeceginden, sinifsal baskiy1 ortadan
kaldirmas: so0z konusu olamaz. Kiirt iscisi-
nin, koyliisliniin ve emekgisinin smifsal so-
runlarinin ¢oziimii ancak ve ancak siifsal bir
onderlikle miimkiindyir.

Kiirt Ulusal Hareketinin bugiinkii duru-
sunun ve izlemis oldugu c¢izginin tek bir
aciklamasi vardir. Kiirt Ulusal Hareketi orta-
ya cikisindan itibaren siirdiiregeldigi ulusal
devrimci cizgiden, ulusal reformist bir hatta
kaymustir. A. Ocalan’in tutsak diismesi son-
rasinda yapilan aciklamalarda, bu durum pek
cok kez vurgulanmus, ¢izgilerinde yaptiklari
degisikligin “stratejik” oldugu, pek ¢ok ulu-
sal hareket kadrosu tarafindan aciklanmustir.
Kiirt Ulusal Hareketi bugiin, bu silahl refor-
mist hattinin somut yansimalari olarak, Ulus-
larin Kendi Kaderini Tayin Hakki’n1 redde-
den (gecersizlestigini ilan eden) ve “barig”
politikasini dillendiren, bu dogrultuda pratik
gelistiren bir tutum igindedir. Kiirt Ulusal
Hareketi ezilen ulusun, ezen ulusa kars1 mii-
cadelesinin icerigini Kiirt kimliginin tanin-
masl, “anayasal giivence altina alinmast” ve
“demokratik-0zerklik” saglanmas1 politika-
sina indirgemistir. Bu yaklagim ise iilkemiz-
de Kiirt Ulusal Sorununun c¢oziilecegi anla-
mina gelmemektedir. Gerek demokratik
ozerklik ve gerekse de Kiirt kimliginin ana-
yasada kabulii, hakim ulusun ulusal bask1
politikalarin1 ortadan kaldirmayacagi gibi,
tiim bu “hengdme” i¢inde sinifsal baskilarin
tiim hiziyla devam etmesini de engelleyeme-
yecektir. Aksine bu konuda atilacak kimi
adimlar, smifsal baski politikalarinin bula-
niklastirilmasina, ortadan kaldirildigr gibi
yanlis anlayiglara hizmet edeceginden Kiirt
iscileri, koyliileri ve emekgileri agisindan ya-
rardan cok zarar getirecektir.

Tabi tiim bunlar varsayimlar iizerinden
yapilan tespitlerdir. Ciinkii Tiirk hakim si-
niflart Kiirt Ulusal Hareketi’nin bugiin oner-
mis oldugu “coziim” politikasina yanit ver-
medikleri gibi, bilinen imhaci1 ve inkérci
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yaklagimlarina ve bununla birlikte askeri
operasyonlara, gozalti ve tutuklamalar1 tiim
hiziyla devam ettirmektedirler. Tiirk hakim
siniflari, Kiirt Ulusal Hareketinin bugiinkii
aciklamalarina “barig” politikasina yanit da-
hi vermemektedirler. Ki vermeleri de bekle-
nemez. Ciinkii boylesi bir durum TC devle-
tinin varlik gerekcesine terstir. Tiirk hakim
siiflar1 ve onlarin temsilcileri Kiirt Ulusal
Hareketi’nin bugiinkii taleplerine yonelik
oldukca acgik ve net bir tutum icindedirler.
Bu acik ve net tutumu Kara Kuvvetleri Ko-
mutani Ilker Basbug soyle ifade etmektedir.
“Bugiin kars1 karsiya oldugumuz boliicii te-
roriin temelinde etnik milliyet¢ilik vardir.
Etnik agidan kendisini farkli hissetmek, ayri
bir aidiyet duygusuna sahip olmak ile etnik
farkliliklar1 siyasal bir boyuta tasimak farkl
hususlardir. Aidiyet duygularinin siyasal bo-
yuta tasinmasina miisaade edilemez, bu et-
nik milliyetgiliktir. Kabul edilemez.” (25
Eyliil 2007, Cumbhuriyet, S.9) Goriilecegi
tizere Tiirk hakim smiflarimin “sozciisii” ve
askeri yetkilisi “etnik milliyetcilik kabul
edilemez” demekte, bunun yerine ise irk¢i
ve sovenist yaklagimin, hakim ulus milliyet-
ciliginin devam ettirilecegini agik ve net
olarak soylemektedir. Kiirt ulusunun ya da
bir bagka azinlik milliyetin kendi ulusal
kimliklerine ya da milliyetlerine sahip cika-
rak siyaset yapmalari, etnik milliyet¢ilik
olarak, hakim ulus milliyetcileri tarafindan
mahkum edilmektedir! Aslinda bu durum
sasirtict degil. Bir ara da Y. Biiylikanit Kiirt
Ulusal Hareketini “irk¢i-fasist bir hareket”
olarak ilan etmisti!

Bugiin ozellikle AKP’nin T. Kiirdista-
ni1’nda almis oldugu oylardan hareketle; Tiirk
hakim smiflar1, Kiirt Ulusal Hareketi’ni tasfi-
ye etmenin planlarini yapmaktadirlar. Hatir-
lanacagi iizere bir donem Tiirk hakim sinifla-
11, Kiirt Ulusal Hareketi’'ne karst Hizbullah
adiyla kontra bir orgiitlenmeyi ileriye siir-
miistii. Benzer bir plan bugiin devreye sokul-
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mak istenmektedir. Bu kez Kiirt ulusunun
“gercek temsilcilerinin” AKP catis1 altinda
siyaset yaptiklarini, DTP’nin ve ulusal hare-
ketin, Kiirt ulusunu temsil etmedigini ileriye
stirmektedirler. Yaratilmak istenen “igbirlik¢i
Kiirt’tiir!” Tiirk hakim simiflar1 demokrasi,
bireysel haklar, kimlik vb. agilimlarla Kiirt
Ulusal Hareketi’nin tabanini, kendi partileri-
nin ardina yedeklemek istemektedir. Tiirk ha-
kim smiflarinin bu konuda en biiyiik “kozu”
AKP ve AB iiyeligi vesilesiyle atilan kimi
adimlardir. Hatirlanacag: tizere Ulusal Hare-
ket AB iiyeligi noktasinda “olumlu bir tutum
icindeydi.” Bugiin gelinen asamada ulusal
hareketin bu tutumu kendisini vuran bir sila-
ha doniistii. Ulusal Hareket’in AB emperya-
lizmine kars1 tavir gelistirmeyisi, birakalim
tavri, ulusal sorunun “coziimiiniin” bu em-
peryalist merkezlerden beklenmesi, berabe-
rinde bugiin AB iiyeligi ad1 altinda atilan ki-
mi gostermelik adimlarla, “ulusal sorunun”
coziilecegi yanilgisina yol actr. Ozellikle
Kiirt Ulusal Hareketi’nin tabaninda AB iiye-
ligi gerekgesiyle atilacak kimi adimlarin (dil,
bireysel haklar, kiiltiir vb.) ulusal sorunun ¢6-
zlimili anlamina gelecegi biciminde yanlig bir
algilayisin var oldugu bilinmektedir.

Tiirk hakim smiflarinin kendi isbirlikci
Kiirtlerini on plana siirmesi; emperyalist
merkezlere, AKP’li “Kiirt” kokenli milletve-
killerini gonderme aciklamalar1 ve bu umuda
yogun bir ¢aba harcamalari, Tiirk hakim si-
niflarinin 6nitimiizdeki siirecte de Kiirt Ulusal
Sorunu kargisinda bilinen yaklagimlarini de-
vam ettireceklerini, ancak bu kez daha “ince”
politikalar ve taktiklerle davranacaklarini
gostermektedir.

ABD emperyalistlerinin DTP disindaki
“Kiirt” kokenli milletvekilleri ve cesitli Kiirt
partileriyle Ankara’da (TC’nin yar1-somiirge
ruhuna uygun olarak), goriismesi bu agidan
dikkat cekicidir. “Bagimsiz TC devleti!”
efendisi ABD emperyalizminin “Kiirt ulusal
sorunu” konusunda yapmis oldugu bu giri-
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simlere ses ¢ikartmamakta, efendisinin soru-
nu “coziim”de kendisine yardimci olacagini
ummaktadir.

Tiirk hakim simiflarinin temsilcilerinin
yaptig1 tartismalarda ortaklasilan nokta, Ulu-
sal Hareket’in 6zellikle silahli giiciiniin tasfi-
ye edilmesidir. Tiirk hakim smiflar1 ulusal
hareketi bir biitiin olarak tasfiye etmek ister-
ler ancak bunu gercekg¢i bir “coziim” olarak
gormemektedirler. Tiirk hakim smiflart agi-
sindan, reformist bir hatta da olsa, silahli bir
giiclin varlig1 biiyiik bir tehdittir. Son siirecte
yapilan aciklamalar, gerceklestirilen goriis-
meler Kiirt ulusal sorununa yonelik, Tiirk ha-
kim smiflarinin ge¢cmisten bu yana siirdiire-
geldikleri inkar ve imhaci politikalar1 devam
ettireceklerini gostermektedir. Goriinen Tiirk
hakim smiflarimin bu politikalarinda 1srarci
oldugudur. Burada onemli olan Tiirk hakim
smiflarinin bu yaklagimlarinin emperyalist-
lerin bolgeye iligkin politikalariyla ne kadar
ortiistiigii, ya da ortiistip ortiismedigidir. Kiirt
ulusal sorununun “¢oziimii” karsisinda, Tiirk
hakim smiflarinin emperyalist efendilerine
hangi hizmetlerde bulunacagidir. Bir bagka
ifadeyle emperyalistlerin, Tiirk hakim smif-
larina “Kiirt sorununa ¢6ziim” vaadinin al-
tinda, hangi isteklerin bulundugudur. Anlagi-
lan ilk asamada, emperyalistler Tiirk hakim
smiflarma, Irak Kiirdistani’ndaki Kiirt yone-
timini tanimasini, iligki gelistirmesini “tavsi-
ye” etmis durumdalar. Bunun diginda emper-
yalist merkezlerde Tiirk-Kiirt, Arap, Fars
bolge halklarini yakindan ilgilendiren, Tiirk
hakim smiflariin gorev alip almadiklarini,
bu konuda bir projeye dahil olup olmadikla-
rin1 hep birlikte gorecegiz.

Burada bizim diyecegimiz sudur. Emper-
yalistler “ulusal sorunu” ¢ozemezler. Onlarin
“cozmek” dedikleri, kendi smf c¢ikarlarini
gerceklestirmek icin atacaklar1 adimlar ola-
caktir. Kiirt ulusal sorunu agisindan da du-
rum bdoyledir. Emperyalizm Kiirt ulusal soru-
nunu ¢Ozmek yerine, soruna bolgeye dair




kendi emperyalist ¢ikarlar agisindan yakla-
sacak ve her zamanki gibi halklar1 ve ulusla-
11 birbirine diisman ettirecek, kendi politika-
s hayata gecirmek isteyecektir. Unutma-
mak gerekir ki bugiin Kiirt ulusunun dort
parcaya boliinmesinde belirleyici olan giig-
ler, donemin emperyalist gii¢cleriydiler. Ve yi-
ne ayni1 emperyalist giicler, yerli hakim sinif
isbirlik¢ileriyle usaklariyla el ele vererek
Kiirt ulusunun kendi kaderini tayin hakkini
acikca cignemislerdi. Emperyalistlerin bu-
giin de yaptiklari, kendi politikalarini basari-
I1 bir bigcimde hayata gecirmek ¢abasidir. On-
lar agisindan her ulu-

sun kendi kaderini ta- | g

yin etmesi meselesi an-
cak ve ancak kendi ¢1- |
karlar1 agisindan deger- _ 9
lendirilir. Yoksa ulusla- |
rin kendi kaderlerini ta-
yin etmesini istedikle-
rinden degil.

Su gercegin altini
bir kez daha c¢izmek
gerekirse; sinif bilingli
proletarya, Tiirk hakim
siiflarinin iilkemizde |
Kiirt ulusuna yonelik
izlemis oldugu ulusal
baski politikalarina, gi- §
rismis olduklart askeri |
operasyonlara tiim gii-
ciiyle karst durmakta-
dir. Yine smif bilingli proletarya, hangi ge-
rekc¢eyle olursa olsun Tiirk hakim smiflarinin
Irak Kiirdistani’na yonelik askeri operasyon
tehditlerine, bu dogrultuda sokaklarda estir-
mis oldugu irkci-soven histeriye karsi durur.
Smuf bilingli proletarya iilkemizdeki Kiirt
ulusal sorununun ¢6ziimiiniin, emperyalist
merkezlerde gerceklestirilemeyeceginin bi-
linciyle hareket eder ve 6zellikle ezilen ulus
mensubu emekgcileri bu konuda siirekli uya-
rir. Yalniz uyarmakla kalmaz her tiirli em-
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peryalist miidahaleye ve “coziim”e kars1 mii-
cadele etmeye cagirir. Tiirk-Kiirt ve diger
azinlik milliyetlerden Tiirkiye ve T. Kiirdis-
tan1 proletaryasi, iilkemizdeki basta Kiirt
ulusal sorunu olmak iizere, diger azinlik mil-
liyetlere yonelik uygulanagelen ulusal baski-
nin ortadan kaldirilmasinin ancak ve ancak
proletaryanin onderliginde siirdiiriilebilecek
bir miicadeleyle sonuca ulasabileceginin bi-
lincinde hareket eder.

Ulkemizde Kiirt ulusal sorununun gergek
anlamda c¢oziimii, proletarya Onderliginde
Tiirk-Kiirt uluslarindan ve cesitli milliyetler-
den emekci halkimi-
zin ortak miicadelesi

PR T ‘f{ _--'.
o 8

sonucunda gergekle-
secektir. Ciinkii gii-
niimiizde ulusal so-
runlarin gercek anla-
miyla ¢oziimii prole-
taryanin omuzlarina
yliklenmistir. ~ Bu
ylizden iilkemizde
basta Kiirt ulusal so-
runu olmak iizere di-
| ger azmlik milliyet-
" ler iizerinde Tiirk
~= hakim smuflar tara-

- findan uygulanage-
 len ulusal baski poli-
tikasi, hakim ulus
milliyetgiligi ve si-
nifsal baskilar, so-
miirii ve zuliim Proletarya Partisi 6nderligin-
de siirdiiriilen Halk Savasi ile nihayete ere-
bilir.

Tam da bu nedenle Proletarya Partisi
“Kiirt ulusuna ozgiirlilk Halk Savas ile
gelecek” siartyla pratigini sekillendirmekte
ve ulusal sorun karsisindaki ¢oziim yaklasi-
mini; “Biitiin uluslar i¢in tam hak esitligi,
uluslarin kendi kaderini tayin etme hakki,
biitiin iilkelerin is¢ilerinin (ve ezilen halkla-
riin) birlesmesi” olarak ilan etmektedir.
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Tarimda 2007 yili
AKP minareyi caldi, kilifi da kuraklik

Tarimin tasfiyesi llkemiz koyliliginin acliga-yoksulluga terk edildigi-
nin adidir. Kéylilige sunulan bu aclik ve yoksulluktan kuskusuz ki en blyiik
payi, katmerli bir sekilde Tirkiye Kiirdistani almaktadir. Tarim ve hayvancilik-
tan baska gecim kaynaginin cok yetersiz hatta hic olmamasi nedeniyle topra-
da bagimh olan bélge halki, tarimin tasfiyesi politikalari ile topragindan kopa-
rilmaktadir.

4 2



1980’11 yillarda yogunlasan tarimin tasfi-
yesi siirecini, o donemin Bagbakan1 Turgut
Ozal yine o dénemin TZOB Bagkani1 Osman
Ozbek’e ... Ben Tiirkiye’yi tarimla kalkin-
diramam, benim programimda ticaret, sana-
yi ve turizm var. Ben bu ii¢ sektorii kalkin-
dirarak Tiirkiye’ye hamle yaptiracagim, siz
de basinizin caresine bakin, yasayabildigi-
niz kadar yagaym’” seklinde ifade ederek ta-
rimin gelecegine iliskin tasfiye isaretlerini
veriyor ve dedigini de yapiyordu. Onemli
bir¢ok tarim kurum ve kurulusu Ozal done-
minde kapatilirken diger yandan KiT’lerin
ozellestirilmesinin 6nii agiliyordu.

O giinden bugiine ayni strateji devlet po-
litikas1 olarak devam ettiriliyor. Ve ne hik-
metse Ozal’1 yiicelterek, onu drnek aldigini
belirten AKP de baska senaryolarla ayni tas-
fiye politikalarin1 2008’e tasiyan hiikiimet
oluyor. S6z konusu emperyalizme hizmet
olunca patron ve agalarin temsilcileri olan
styasetcilerin vefalarina ve birbirlerine sa-
dakatlerine diyecek bir sey bulunmuyor.

Neo-liberal politikalar ekseninde ‘80’li
yillardan itibaren yogunlasan tarimin tasfiye-
si slirecini, basa gelen her hiikiimet kendi do-
neminde harfiyen uygulamis, uygulamakta-
dir. 2002-2007 yillarinda tek parti olarak hii-
kiimet olan AKP de kendinden onceki hiikii-
metlerden devraldig tasfiye “bayragimi” da-
ha yogun ve kapsamli bir tempoyla tasiyor.

Nisan 2007°de Siit ve Et Ureticileri Bir-
ligi (SETBIR) toplantisinda Tarim Bakani
M. Eker’in agiklamalar1 6nemliydi ve yeni
stirecin politikalarin1 da acik ediyordu. M.
Eker’in “Tiirkiye’nin kendisine yettigi ko-
caman bir palavra, sinirlart kapatip diinya
Olceginde ve kalitesinde {iriin almayip olani
pazarlarsaniz, elbette yettiginizi sanirsi-
niz... Alisik olmadigimiz tarimsal ithalat ra-
kamlarina ulasildi ve tarimin geriledigi ya-
nilgis1 ortaya cikti”* seklinde ifade ettikleri
2007°de AKP’nin tarimu tasfiye politikalari-
nin hizlanarak devam edeceginin de bir ifa-
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desiydi. Bilinmektedir ki Tiirkiye cografi
olarak, tarimin iiretim ve ekonomideki rolii
bakimindan bir tarim iilkesidir. ‘70’lere ka-
dar da tarimda kendine yeten bir konumda
olduguyla Oviiniilen Tiirkiye ‘80’lerde yo-
gunlagip tiim hiziyla devam eden tasfiye po-
litikalart sonucu disa bagimli hale gelmistir.
Ve bu bagimlilik da her gecen giin katlana-
rak artmaktadir. M Eker’in ifade ettigi gibi
“alisik olmadigimiz rakamlara” ulasilmak-
tadir. 1998 yilinda 20,4 milyon ton olan se-
ker pancart iiretimi 13-14 milyon tona geri-
lemistir. Yine 2001 yilinda sadece Ege Bol-
gesi’nde 246 bin ton olan tiitiin iiretici say1-
st 80-85 bine diismiistiir. 1996 yilinda tarim
iriinlerinin, toplam ihracatin icgerisindeki
pay1 yiizde 21.3 iken 2006 yilinda yiizde
10.1°e gerilemistir.
IMF-DB-AB politikalar
“diinyaya” (emperyalist tekellere) sinirlarini
kapamayan AKP hiikiimeti ¢ikardig yasalar-
la ve uyguladig1 6zellestirme politikalar: ile

ekseninde

tilkenin kapilarin1 emperyalist tekellere han
kapis1 gibi agmistir. Tarimda sirketlesmeye
hiz katan AKP hiikiimeti, emperyalist sirket-
leri koruyan kollayan yasalariyla iilke tari-
minin talanint per¢inlemistir. 2006 sonlarin-
da cikarilan Tohumculuk Yasasi, Ureticiler
Birligi Yasas1 bu yasalardan son doneme ait
sadece birkac¢ tanesidir. Tiirk Seker ve Te-
kel’in ozellestirilme kararlar1 da ¢ok uluslu
sirketlerin tarim sektoriindeki denetimi, yani
ipleri eline almasinin birka¢ ornegidir.

Tarimin tasfiyesi kapsaminda iilkenin
onemli ve ihrag etti8i (tiitlin, sekerpancari,
pamuk vb.) tarim tiriinleri ¢cok uluslu sirket-
lere hibe edilirken, ithalat rakamlar1 her ge-
cen yil daha da artmaktadir. M. Eker’in
“diunyaya smirlarimi kapamamak”la an-
latmak istedigi bu olsa gerek. Ciinkii Diinya
Bankasi’nin yayinladigi bir raporda son 5
yilda tiim diinyada en biiyiik gelir kaybina
ugrayan Tiirkiye koyliisii ve iireticisi oldugu
belirtilmektedir.
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bunlarin tamaminda s6z sahibi olunmadigi, bir kisminin da ekonomik ola-
rak kar etmedigi” aciklamasi desteklenen 20 uriin disindakilerin gézden ci-
karildigi, tarimin iyice kiicuiltillerek emperyalist tekellere terk edileceginin
yol haritasidir.

“2013 hedefimiz 20 rekabetci iiriinde
Tiirkiye’yi diinya ¢apinda onemli bir aktor
yapabilmektir” diyen M. Eker iiriiniin kali-
tesine gore ve bolgesine gore destekleme
yapilacagim1 da belirtmektedir. Tarimda
onemli bir degisikligin adi olan bu “proje”
kapsaminda bugday, misir, ay cicegi, pa-
muk, mercimek, findik, incir, tiitliin, lizim
gibi iiriinler yer almaktadir. AKP hiikiimeti-
nin 5 yillik déneminde izledigi tarim politi-
kalar1 (IMF-DB politikalar1) yillara ayirilip
incelendiginde bu “projenin” tasfiye siireci-
nin ta kendisi oldugu giin gibi ortaya cika-
cakti. M. Eker’in “Tiirkiye’de gelecege
doniik 140 tarim iirini yetistirildigi,
bunlarin tamaminda soz sahibi olunma-
digi, bir kisminin da ekonomik olarak
kar etmedigi”’ aciklamasi, desteklenen 20
iriin digindakilerin gézden c¢ikarildigi, tari-
min iyice kiiciiltiilerek emperyalist tekellere
terk edileceginin yol haritasidir. Bu kapsam-
da iilkemiz birakalim rekabet¢i {iriinlerde
diinya capinda 6nemli bir aktor haline gel-
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meyi, ihrac ettigi iiriinlerde dahi ithalatci
konumuna diigsmiistiir. Ki bu iiriinlerin ¢ogu
destek kapsamina alinan iiriinlerdir. Ikinci
olarak tarimda kota uygulamasinin hala de-
vam ettigi, taban fiyatlarindaki artisin her
yil girdi fiyatlarindaki artigin altinda kalma-
s1, pazar desteklerinin, girdi ve kredi destek-
lerinin kaldirilmas: bu “projenin” ne kadar
gercekci oldugunu gostermektedir.

M. Eker acgiklamalarinda; “tarimda bii-
yiik bir degisim ve doniisiim” oldugunu be-
yan ederken 2007 rakamlar1 bu “biiyiik de-
gisim ve doniisiimiin” koylii ve iireticinin
aleyhine oldugunu ortaya koyuyor. Bu ra-
kamlara kisaca bakacak olursak;

Hububat alim fiyati, kilo bagina 42 Ykr
verilirken TZOB ve ZMO hesaplarina gore
zaten 1 kg hububatin maliyeti 45-48 Ykr tu-
tuyor. Bu haliyle aciklanan alim fiyat: mali-
yetin altinda kalmigtir.

Bugday taban fiyatina % 14 zamma kar-
sin lretim girdilerinden sadece giibreye %




23-49 oranlarinda zam yapilmistir. Bu yil
yasanan kurakliktan en ¢ok etkilenen iiriin-
ler arasinda olan bugdaydaki iiriin kaybinin
4 milyon ton oldugu ve iilkenin yillik bug-
day ihtiyacinin altina diisiildiigii ve bu ac1-
gin da en az 2 milyon ton bugday ithalatiyla
kapatilacag belirtilmektedir.

Pamuk taban fiyat1 1 YTL olarak belirle-
nirken, sadece pamuk tohumunun kilosu 4
YTL dir. Buna giibre, mazot, pamuk ilac1 da
eklendiginde toplam maliyet taban fiyatinin
istlerinde seyretmektedir. Bu yil pamuk iire-
timinde tretim alaninda % 40, verimde % 20
civarinda daralma yasandig1 belirtilmektedir.
Ortalama yilda 800 bin ton pamuk {iretilir-
ken tiretimin giderek 600 bin tona diistiigii-
ne, buna karsin ithalatin da 1 milyon tonun
tizerine ciktigina dikkat cekilmektedir.

Findigin gecen yil taban fiyat1 4 YTL
iken bu y1l % 29 zamla 5.15 YTL civarinda
oldugunu belirten Tiirkiye Ziraatcilar Der-
negi Baskani Ibrahim Yetkin “bu sene veri-
len fiyatin gecen sene istenilen rakamin cok
altinda oldugunu ifade etmektedir. Findikta,
diger bircok iriinden farkli olarak iireticiye
hemen hicbir destegin yapilmadigi, 6deme-
lerin geciktigini diisiiniirsek findiktan bagka
gecim kaynagi olmayan diireticilerin bu yil
da kayiplarinin artacagi aciktir. Ayrica AKP
hiikiimetiyle birlikte findiga bagli olarak
Fiskobirlik’te yasanan kapigsma 2007°de
AKP’nin yonetiminde hakimiyet kurmasiy-
la son asamasma geldi. Kredi vermeyerek,
bankalar iizerinde baski kurarak Fiskobir-
lik’1i tecrit eden ve borg yiikii altinda birakan
hiikiimet, en son TMO’yu devreye sokarak
Fiskobirlik’i islevsiz birakmis ve iireticilere
borcunu 6deyememesiyle birlikte iyice goz-
den diislirmiistii. Su an kendi denetimine al-
mastyla Fiskobirlik’i tekrar iglevli hale geti-
ren hiikiimet, onu tamamen emperyalist ¢i-
kolata sirketlerinin ve yerli tiiccarlarin ¢1-
karlarma hizmet eder sekilde yeniden bi-
cimlendiriyor.
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Seker pancarinda da durum farkli degil-
dir. 2006 yilinda 106 Ykr olan seker panca-
11 taban fiyat: 2007°de 96 Ykr’ye gerilemis-
ti. 2003-2007 arasinda seker pancari taban
fiyat1 % 6,7 artarken iiretim maliyeti % 50
artmistir. Kuraklik nedeniyle pancarin geli-
sememesi, koyliiyii kotay1 tamamlayamama
kaygisina diistirmiistiir. Ciinkii kotay1 ta-
mamlayamayan iireticiye ya gelecek yil
pancar ekimi yaptirilmiyor ya da ddenecek
olan iiriin bedelinden nakit olarak kesiliyor.
Yani dogal afetler sonucu zarara ugrayan
koylii, zarar1 kendi cebinden 6demek zorun-
da birakiliyor.

Sadece Edirne’de yilda 900 bin ton ayci-
cegi iiretimi 550 bin tona, taban fiyat1 85
Ykr’ya diismiisttir.

Onceki yillarda 4.2 milyon ton olan mi-
sir iiretimi 2006’da 3,8 milyon tona gerile-
mistir. Ikinci {iriin olan misira bu yil su ve-
rilmeyecegi aciklanmisti. Misira su verilme-
mesi durumunda {iriin aciginin 1 milyon ton
olacag1 ve bundan iireticinin degil, ithalat
lobilerinin biiyiik paralar vurdugu ifade edi-
lirken, Genleri Degistirilmis Organizma-
GDO'’lu iiriinlerin iilkeye getirildigi belirtil-
mektedir.

Besicilikte, arpa, saman, giinlik yem,
ilag bakim gibi girdi fiyatlarinin toplaminda
1 kg etin maliyeti 8.2 YTL olurken, iiretici-
den ise 1 kg et 5 YTL’ye alinmaktadir.

2007°de tarim sektoriiniin ilk ceyrekte %
2.9 biiyiidiigii ifade edilirken, ikinci ceyrek-
te % 2.1 kiiclilmiis, iiclincii ¢ceyrekte de bu
kii¢iilme devam ederek % 7.8’e ulagmastir.

5488 Sayili1 Tarim Kanunu’nun 21. mad-
desindeki “Tarimsal desteklemeye biitceden
ayrilacak kaynagin GSMH’nin % 1’inden
az olamaz” hiikmiine ragmen 2007’de
GSHM’den ayrilan kaynak % 0.83 olarak
gerceklesmistir. 2008 icin 6ngoriilen rakam
ise 0.75 diizeyindedir. Kendi ¢ikarttig1 yasa-
lara dahi uymayan AKP hiikiimeti tarimin
tasfiyesinde sinir tanimamaktadir.
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2007 yilinda koyliiniin mazot alim giicii,
findikta % 52, pamukta % 1, seker panca-
rinda % 19, bugdayda % 4.3, ayciceginde
% 17 diigmiistiir.

Tarim Kredi Kooperatifleri Genel Mii-
diirliigii, bu yil 27 bin 803 iireticiye kredi
verdiklerini, 6nceki yillarla birlikte borcunu
o0deyemeyen yaklasik 400 bin iiretici hakkin-
da takibat baslatildigin1 belirtmektedir. Yine
Ziraat Bankas1 Genel Miidiirliigii 40 bin 453
tireticiye kredi verdiklerini, onceki yillarla
birlikte, borcunu 6deyemeyen yaklagik 198
bin 932 iiretici hakkinda islem baglattiklarim
belirtmektedir. 2007°de koyliilerin borglar
artmus, icra takipleri siklastirilmasgtir.

2007 rakamlar tarim sektOriiniin her ge-
cen giin gerilediginin carpici Ornekleriyle
doludur. Bu 6rnekler bir onceki yila oranla
diisiislerin oldugunu, iireticilerin yine zarar
ettigini, tarimdaki kiiclilmenin devam ettigi-
ni gostermektedir.

“Kimsenin iiretimden vazge¢cmedigini”
aktaran M. Eker imamvari vaazlarina devam
ederek tarimdaki 7.8’lik diisiisiin tek nede-
ninin kurakhk oldugunu belirtmektedir.
ZMO Bagkan1 Gokhan Giinaydin ise ku-

rakligin normal oldugunu be-
lirterek tarimda
ideolojik ku-

rakhik yasan-
digin1 ekliyor
soOzlerine, ki aslin-
da sii-
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re¢ emperyalist ideolojilerin kuyrugunda is-
letilmektedir. Tirkiye i¢in kurak olan em-
peryalistler icin AKP eliyle bereketlidir.

Bu y1l yasanan kuraklik, tarimi ve tireti-
ciyi olumsuz etkilerken, koyliiniin zararini
da ikiye katlamistir. “Kuraklik Kararname-
si” yayimlayan AKP hiikiimeti Kararname
kapsamini 4 iiriin ve 40 vilayet ile sinirl tut-
mustur. Kuraklik, tiim iiriinleri ve hemen
hemen iilkenin tiim bolgelerini etkilemesine
ragmen ‘“kararnamenin” sinirl tutulmasi ta-
rimda yasanan degisim ve doniisiimiin ifa-
desidir. Koyl kurakliktan dolayr ugradigi
zararla bag basa birakilmistir.

TZOB’un 720 Ziraat Odasindan aldi-
g1 bilgiler dogrultusunda hazirladig1 ku-
raklik raporuna gore;

Kurakligin iilkeye verdigi toplam zarar 5
milyar YTL iken en ¢ok kaybin yasandigi
lirlin % 38.7 ile kuru incirdir. En ¢ok zarar
goren bolge zararin % 41.7si ile I¢ Anado-
lu Bolgesi olmustur. Bugday, arpa, patates,
cekirdeksiz iiziimde % 20, ay¢iceginde %
17, pamukta % 7.2, zeytinyaginda % 14.5,
narenciyede % 16.7 kayip yasanmistir.

Kurakliga kars1 alinmayan onlemler so-
nucu, hububat rekoltesindeki (yillik toplam
lirtin) kaybin daha cok olmasina neden olan
AKP hiikiimeti bu zararin faturasim da, hu-
bubat ithalat vergilerini % 60-130’dan % 5-
8’e indirerek iireticiye kesmistir. Ithalatin
Oniinii acarak fiyatlar1 baski altinda tutan
hiikiimet tretici koyliiliigii emperyalist sir-

ketlerle rekabete (!) zorlamis, tefeci-tiic-
cara teslim etmistir.

AKP hiikiimeti tarimdaki 7.8’lik diisii-

tek nedeninin kuraklik oldugunu ilan
ederek, izledigi tasfiye politikalarini

siibvansiyonlar, girdi fiyatlarindaki ar-
tig ise tam tersini ifade etmekte,
AKP’nin takkesini diisiirmektedir.
2005’te 7 milyon olan tarim sektorii

. stin
; gizleme cabasi i¢indedir. Diisiik taban
o b fiyatlari, 6denmeyen veya ge¢ ddenen




calisan say1s1 2006’da 6 milyona diismiistiir.
Tarim sektoriiniin GSMH’ye katkis1 %
11.67°den, 2006 sonlarinda 9.22°ye gerile-
mistir. Yine AKP hiikiimeti déneminde
2005-2006 yillarinda 1 milyon 300 bin kisi
tarimdan koparak biiyiik kentlere go¢ etmis-
tir. Bu ayn1 sonuglar 2007 yilinda da katla-
narak devam etmistir.

Ulkemizde tarim sektoriine, ekonomiye
ayak bagi oldugu yalan ile iivey evlat mu-
amelesi yapilmasi ve buna paralel olarak
koyliiliigiin de Tiirkiye’nin sirtinda kambur
olarak goriilmesi emperyalist talan politika-
larinin ve tarimin tasfiyesinin argiimanlarin-
dan biridir. Adim adim hayata gecirilen bu
politikalar sonucu, gegen yillarda oldugu gi-
bi 2007 yilinda da tarimin dolayist ile koy-
liliigiin kayip yili olmustur. “Verimlilik”,
“rekabet”, “disa acilim” ad1 altinda iilke ta-
rim1 ¢ok uluslu sirketlerin denetimine hatta
tiimiiyle eline birakilmaktadir. Boylece tari-
min tasfiye siireci hizlandirilmaktadir.

Tarimin tasfiyesi ililkemiz koyliiliigiiniin
acliga-yoksulluga terk edildiginin adidir.
Koyliiliige sunulan bu aglik ve yoksulluktan
kuskusuz ki en biiyiik pay1, katmerli bir se-
kilde Tiirkiye Kiirdistan1 almaktadir. Tarim
ve hayvanciliktan bagka gecim kaynaginin
cok yetersiz hatta hi¢ olmamasi nedeniyle
topraga bagimli olan bolge halki, tarimin
tasfiyesi politikalari ile topragindan koparil-
maktadir. Bolge halkinin yasamini devam
ettirebilmek icin ¢cogunlugu biiyiik kentlere
go¢ ederken, geriye kalan kism1 da ya ken-
di topraginda tarim is¢isi ya da mevsimlik
is¢1 olmaktadir. Ulusal Hareket’in vermis
oldugu savas bahane edilip yatirim yapil-
mayarak cezalandirilan Tiirkiye Kiirdistan,
Tarimin Tasfiye Politikalari ile de gelecek-
sizlige siiriiklenmektedir. Bolgede tarim po-
litikalar1 bile bir silah olarak kullanilmakta-
dir. Sonug olarak 2007 yili gelismelere ve
bilgilere baktiimizda genel olarak sunlari
goriiyoruz;
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Emperyalizme bagimlilik, cok uluslu sir-
ketlerin ve onlara bagh sirketlerin karlan
artmigtir. Bu alanin talam hiz kazanmstir.
Koylii daha da yoksullasmis, iriiniinii eke-
mez hale gelmistir. Uretim diismiis, destek-
ler dibe vurmustur. Bu y1l diisiik taban fiyat-
larina bir de kuraklik eklenmistir. Kurakhk
AKP hiikiimetinin politikalariyla birlikte
tarimin yikimim, koyliiligiin iflasini hiz-
landirmistir. Kurakliktan en ¢cok bugdayda
(miktar ve iiretilen alan bakimindan Tiirkiye
tarimi1 ve koyliisii icin temel iiriin) etkilenme
olmus, yine ayc¢icegi, sebze, meyve, pamuk
vb. bir¢ok iiriinde biiyiik kayiplar yasanmis-
tir. AKP hiikiimetinin ¢ikardigr “kuraklik
kararnamesi” komik kalmis, yine ¢ok uluslu
sirketlerin karlar1 garantilenmistir. Uretim-
den ve topragindan kopan, borclarin1 6deye-
mez duruma gelen koylii biiyiik kentlere go¢
etmek zorunda birakilmustir.

Tarimda sirketlesme artmis, belli bolge
ve iriinler disinda (ki o da emperyalistlerin
istekleri dogrultusunda izin verilenler) iireti-
min tasfiyesi somutlanmistir. Tarim iiriinle-
rinde ithalat artmis, yerli liretici ve iirlinler
korunmamustir.

Tarim niifusunun % 10’lara diisiiriil-
mesi yoniinde emin adimlarla yiiriinmek-
tedir.

Oniimiizdeki y1l ve yillarda tarimin tasfi-
yesinin daha da hizlanacag: asikardir.
2007 nin bize gosterdigi budur. Tarimin tas-
fiyesi siirecine koyliiliigiin vermis oldugu
irili-ufakli tepkilerden cok, siyasal miicade-
le arenasina ¢ekilmesi zorunludur. Bu ger-
ceklikten yola cikarak 8. yonelimin Halk
Savasi perspektifiyle koyliiliige doniik ¢alig-
malarimizi1 yogunlastirarak koyliiliigii Or-
giitlemeliyiz.

1) 12 Haziran 2007 Cumbhuriyet Tarim Gida
Hayvancilik Eki sf.31

2) 23 Nisan 2007 Radikal




Revizyonizm, sosyal-sovenizm ve TKP
“Yeni sise icerisinde eski sarap”

Irkcilik; fasizmin karakterlerinden biridir. Sovenizm de 6yle. Kemalist re-
jim insa edilirken temel dayanagi ezilen ulus ve azinlik milliyetlerin inkar ol-
mustur. Bu hem bir cikis noktasidir hem de bir hedef
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Ezilen ulus ve azinlik milliyetler gercek-
lig1, bir yaniyla kendi mesrebine uygun bi-
cimde kendini disa vurur; diger yandan bii-
tiin sosyo-politik yapilar1 kendisine kars1 bir
yaklasim ve pratik gelistirmeye kosullar, zo-
runlu kilar.

Ezilen ulus ve milliyetler meselesinde
proletarya her tiirlii burjuva akima kargi mii-
cadele icerisinde oldukca zengin bir tecrii-
beye sahip oldu, siiphesiz teorik planda da
son derece kapsamli ve derinlikli bir hat
olusturdu.

Daha baglangigta Marks yoldas “Baska
uluslar1 ezen bir ulus 6zgir olamaz!” di-
yerek ezen-ezilen ulus iligkisine, ezilen
uluslarin kurtulusu meselesine ve devrimci
proletaryanin gorevlerine dikkat cekmistir.

Lenin ve Stalin yoldaslar proletaryanin
biiyiik 6gretmenleri Marks ve Engels’in go-
riislerini kendilerine rehber alip diger pek
cok mesele gibi ulusal sorun iizerinde de yo-
gunlasmis, proletaryanin bilimini bu konuda
da derinlestirmislerdir.

Lenin yoldas proletaryanin ulusal soruna
iliskin anlayisini en 6zlii bicimde su climle-
lerle ifade etmistir: “Biitiin uluslar icin
tam hak esitligi; uluslarin kendi kaderini
tayin etme hakki; biitiin iilkelerin iscileri-
nin (ve ezilen halklarin) birlesmesi.” Bu
ve benzer yorumlar, burada isimlerini saya-
mayacagimiz kadar cok sayida soven, sos-
yal-soven, milliyetci vb.lerine kars yiiriitii-
len ideolojik miicadele sonucu sekillenmis-
tir. Lenin yoldag soyle diyordu: “Bu giinler-
de milliyet ve vatan hakkinda ne ¢ok laf edi-
liyor, ne ¢ok miinakasa ediliyor ve ne cok
bagirilip cagiriliyor... Goriiyoruz ki, kokle-
ri, egemen ulusun kapitalistleri ve toprak sa-
hiplerinin ¢ikarlariyla birlesen yaygin ve de-
rin bir ideolojik akimla kars1 karsiyayiz...
Suyunu, inanglariyla bir sovenist olan Men-
sikov pmarindan, oportiinistlik ya da kor-
kakliklarindan dolay1 sovenist olan Pleha-
nov ve Maslov, Rubanovi¢ ve Simiryov,
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Kropotkin ve Burdsev pinarindan alan hayli
biiyiik bir degirmendir bu.”(1)

Lenin yoldasin bahsini ettigi akim “Bii-
yiik Rus Ulusal Grubu” pegesini takmis ege-
men ulus milliyet¢iligiydi. Egemen ulus
sOzclilerinden liberal burjuvalara, Mense-
viklere, Sosyalist Devrimcilere, Oktoborist-
lere kadar bir dizi isim sayiyor Lenin yol-
das. O kadar farkl isimle tabii ki temsil et-
tikleri simif ve yap1 nedeniyle “Biiyiik Rus
Ulusal Gururuyla, egemen ulus milliyetci-
ligiyle ortaklasiyorlar.

Tezahiirleri farkhh olsa da ve fakh
sembol ve soylemlerle kendisini disa vur-
sa da ulusal sorunun ¢oziime kavusmadi-
g1, cok uluslu iilkeler, yapisal benzerlik-
lerle birlikte ideolojik akimlar olarak da
benzerdir. Su sozleri alalim: “Devletimiz
milli (ulusal) bir devlettir. Cok milletli bir
devlet degildir. Devlet Tiirk’ten bagska mil-
let tanimaz... Ancak Tiirk camiasidir ki bii-
tiin wrklar1 bir arada toplamak kabiliyetine
sahiptir.”(2)

Bir de M. Esat Bozkurt’un su sozlerini
alalim: “Benim fikrim, kanaatim sudur ki,
bu memleketin kendisi Tiirk 'tiir. Oz Tiirk ol-
mayanlarin Tiirk vataninda bir hakki vardir.
O da hizmetci olmaktir.”(3) Irkcilik; fasiz-
min karakterlerinden biridir. Sovenizm de
Oyle. Kemalist rejim insa edilirken temel
dayanagi ezilen ulus ve azinhik milliyetle-
rin inkari olmustur. Bu hem bir ¢ikis nok-
tasidir hem de bir hedef. Oyle ki Tiirkiye
Kiirdistani’nda isyanlar birbiri ard1 sira bas-
larken ve “(...) Zilan, Munzur, 33 Kursun
ve Nevala Kasaba ve iilkenin biitiin derele-
rinde...(4) Kiirdiin kan1 akarken, yine Kiirt
inkérdan geliniyor, “Doguda eskiyalar ayak-
land1”, “Eskiyalar ezildi” ag¢iklamalariyla
inzibati olaylar olarak sunuluyordu.

Egemen ulusun hakim simiflar1 ezilen
ulus ve azinlik milliyetler iizerinde milli
baskiy1 siddetle yasama gecirirken ve ege-
men ulusun ayricaliklaria karg1 Kiirt ulusal
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M. Suphi ve yoldaslarinin katlinden ibrahim yoldasin cikisina kadar
gecen 50 yil icerisinde sol adina, komiinizm adina revizyonizm, sovenizm
salinip durdu. Bu ‘komiinistler’ ve tabii bunlarin énderlik ettigi yapilar,
proletarya ve ezilen yiginlarin iktidari icin savagsmaktansa, egemen sinif-
lar arasi, iktidar savasinin bir figlirii olmayi, bunun icin firsatlar1 deger-

lendirmeyi tercih ettiler.

isyanlan yiikselirken, bu iilkede ad1 “Komii-
nist” olan bir parti ve Marksist, sosyalist,
devrimci vs. iddiasinda bir dolu insan vardi.
Sefik Hiisnii bunlardan biriydi ve Kiirt isya-
ninin bastirilmasin1  feodalizmin tasfiyesi
olarak degerlendirdigini biliyoruz. S. Hiis-
nii’niin ve TKP’ye gore burjuvazi feodaliz-
mi tasfiye edecek, sanayinin insasiyla prole-
tarya gelisecek ve sosyalist devrimin Onii
acilacakti. Su sozler de Hikmet Kivileim-
I'ya aittir: “Seyh Sait Isyani'ndan Mene-
men olaymna kadar birbirini kovalayan irili
ufakli sarsintilar emperyalizmin Tiirkiye’yi
yari-somiirgelikten somiirgelige dogru sii-
riiklemek icin, dogrudan yada dolayisiyla
tuttugu, alkisladigi, kiskirttig1 girisimlerden
bagka nedir? (...) Emperyalizm, dis siyase-
tinde Bolsevizm’e dayanan Tirkiye’yi dis
siyasetle sarsamadigindan i¢ celigkileri ile
avlamak i¢in her zaman pusudadir.” (5)

50

Bir ulusal hareket karsisinda “Komiinist
Partisi” ve bu partinin iki yoneticisinin dii-
stinceleri boyledir. S6z konusu yaklasim
sonraki yillarda daha da boyutlanmig, D.
Avcioglular, 1. Selguklar, M. Belliler sove-
nizmi zirveye tagimiglardir. Lenin yoldagtan
yaptigimiz alintida ismi gecenleri M. Esat
Bozkurt’la, S. Hiisnii ve H. Kivileimli’yla,
D. Avcioglu, 1. Selguk ve digerleriyle degis-
tirelim; milli baskiyr mesrulastiran egemen
ulusun milliyetciligini, sovenizmi bagimsiz-
lik, anti-emperyalizm olarak sunan bu gahsi-
yet ve anlayislar fagist Kemalist ideolojiyi
ve rejimi besleyen pinar olmusglardir. Bu ge-
dikli sovenistlere donemin son jenerasyonu
olarak Peringek ve TIIKP dahil olmustur.

Ulkemiz proletaryas: da giin geldi diger
temel teorik meselelerin yan sira ulusal so-
runda da Marksist-Leninist-Maoist goriis-
lerle bulustu. Ideolojik, teorik, politik olarak




saglam/giiclii bir hat ¢izdi. Ona 6ncii miifre-
zesi Proletarya Partisini teslim etti.

M. Suphi ve yoldaslarinin katlinden Ib-
rahim yoldasin ¢ikisina kadar gegen 50 yil
icerisinde sol adina, komiinizm adina reviz-
yonizm, sovenizm salinip durdu. Bu ‘komii-
nistler’ ve tabii bunlarin 6nderlik ettigi yapi-
lar, proletarya ve ezilen yiginlarin iktidar
icin savagmaktansa, egemen simiflar arasi,
iktidar savasimin bir figiirli olmay1, bunun
icin firsatlar1 degerlendirmeyi tercih ettiler.
Omegin Kemalistler Terakkiperver Firka-
s’ irtica iddiasiyla kapatip daragaglar
kurdugunda ordudaki Terakkiperver yanlila-
rinin harekete gececegi soylentileri yayildi-
ginda S. Hiisnlii “Cumbhuriyetcilerle el ele
vererek lilkeyi karsi-devrim felaketinden
kurtarmak isci siifinin ve biitiin toplumsal
devrim taraflarinin tarihi borcudur” (6) de-
mistir. Ayni ¢izgi Kiirt ulusal hareketine kar-
st da Kemalistleri destekliyordu. DP’ye kar-
st fagist CHP’nin, 1960 fasist darbesinin
destekleyicileri de ayni ¢izgidir.

Gobek bagi Kemalizm’e bagli, oradan
beslenen ve oray1 besleyen bir “Komiinist”,
“devrimci”, “sol” hareket s6z konusu. Bu
kosullarda elbette Kiirt ulusu yok sayilir,
hatta Kiirdiin varlig1 tartisilir olur. Elbette
parlamentarizm ve cuntacilik devrim ig¢in
yegane yol olur. Elbette buralardan aldigi
giicle her yan1 Kemalist histeri sarar vs. vs.

I. Kaypakkaya yoldas, elindeki Mark-
sizm-Leninizm-Maoizm’in keskin kilicini
Tiirkiye devrimci-demokratik hareketinin
Kemalizm’e baglh gobek bagina vurdu, kes-
ti. Bunu soylerken TDH nin biitiiniiyle Ke-
malizm’den koptugunu sdylemiyoruz. Vur-
gulamak istedigimiz ulusal sorun da dahil
tilkemizin diiniine, mevcut gercekligine ve
gelecegine dair temel teorik meselelerde ve
onun pratiklestirilmesinde Ibrahim yoldagin
MLM citay1 ¢ektigidir.

20. yiizy1lin son ceyregine diinyada sinif
miicadelesinin gerilemeye baslamasiyla gi-
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rildi. Ulkemizde teorik-politik saflasma ve
yiikselen sosyal pratik 12 Eyliil Askeri Fa-
sist Cuntasi ile kesintiye ugradi.

Diger bir gelisme ise modern revizyonist
iktidarlarin ¢oziilmeye baslamasi ve nihaye-
tinde yiizlerindeki sosyalist maskeyi de ata-
rak devlet tekelci kapitalizm yerine serbest
piyasa ekonomisine gecis oldu. Bu iilkeler-
den cok uluslu olanlar da merkezi devlet ya-
pisinin ¢oziilmesi sonucu kanli ¢atismalar
yasadi. Ozellikle Yugoslavya dagilma ve
ulus devletlere ayrilma siirecini soykirimlar,
katliamlar esliginde yasadi.

Emperyalist projeler ve bu dogrultuda
gerceklesen askeri ve siyasi miidahaleler so-
nucunda Cekoslovakya, Yugoslavya ve Rus-
ya’da bir dizi ulus-devlet tiiremis oldu.

Ayni olgunun ideolojik boyutuna gelince:

modern revizyonizmin amiral gemisi
SBKP(B)'nin batmasi nedeniyle diinyanin
degisik iilkelerinde bu filoya bagli modern
revizyonist, sosyal fasist partiler ve dirsek te-
masinda olanlar ya kendilerini tasfiye ettiler
ya da krizleriyle birlikte program degisiklik-
leri vb. ile yeni politik siireclerini baslattilar.

Simif miicadelesi, devlet-devrim mese-
lesi, emperyalizm ve savas, proletarya
diktatorliigii ve proleter demokrasi vb.
meselelerde modern revizyonist ¢izgiyi 0z
olarak koruyan bu partiler giiniimiiziin
yeni tip revizyonist partileridir.

Gelin bu akimin iilkemizdeki temsilcile-
rinden olan TKP’yi ulusal sorun baglaminda
biraz daha yakindan inceleyelim. Genel hat-

lariyla da olsa kimi yaklagimlarini ele alalim.

TKP Genel Baskani
“Uluslarin Kendi Kaderini
Tayin Etme Hakki”’ni
reddediyor!

TKP’nin ulusal sorun, 6zel olarak da
Kiirt ulusal sorunu hakkindaki goriisleri i¢in
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Gelenek Dergisi’ne basvuracagiz. Bilindigi
gibi bu dergi TKP’nin yayin organidir. Yazi
Kurulu TKP Siyasi Biiro iiyelerince olustu-
rulur.

Gelenek Dergisi’nin Agustos 2006 tarih-
li 88. sayisinda yayinlanan “Kiirt sorununda
Iflas1 Gormek™ bashikli TKP Genel Bagkani
Aydemir Giiler imzal1 yayini ele alacagiz. A.
Giiler’e ait su ciimlelerle baglayalim.

“Kiirt sorunu, kapitalizmin sosyalist sis-
tem karsisinda kazandigi basar1 gormezden
gelinerek degerlendirilemez.”

“Emperyalizmin kazandig1 ulusal ve et-
nik hareketleri denetleme ve yonlendirme
yetenegi ihmal edilerek herhangi bir tartis-
ma Yyiiriitiilemez.”

“Diinya haritasinin sermaye egemenligi-
nin cikarlar1 dogrultusunda yeni etkisiz
ulus-devletten ziyade holding acentelerine
benzeyen bir takim olugsumlara acildig1 gor-
mezden gelinerek ulusal kurtulustan soz
edilemez.”(7)

Tek paragraf olan bu degerlendirmeyi
biz boliimlere ayirdik. Diinyada degisen gii¢
dengelerine emperyalizmin ulusal hareket-
ler karsisinda kazandig1 yetenege ve ulusal
devlete iliskin emperyalizmin yeni politika-
larma vurgu yapilmaktadir. Biz bu climleler-
deki yanlis anlayisa simdilik deginmeyece-
giz. Degisen giic dengeleri ve emperyaliz-
min politikalariyla 1lgili bu girizgahin ardin-
dan neyin geldigine bakalim.

Yeni paragrafa su soruyla baghiyor A.
Giiler: “Peki Marksistler ne yapmalidir?
Emperyalizm c¢ok daha giiclenmisse yani
yonetme, denetleme, yetenegi kazanmis ve
diinya haritasin1 yeni bir projeyle diizenle-
meye baslamigsa Marksistler ne yapmali-
dir?” A. Giiler sorusunu soyle cevapliyor:

“Kendi kaderini tayin hakki is¢i sinifi-
nin, halklarin ve insanligin kurtulusu i¢in bir
politik enstriiman olma niteligini yitirmisse
Marksistler hi¢ kuskusuz is¢i sinifinin ¢ikar-
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larin1 esas alan sinif miicadelesini merkeze
koyan bir yeni yaklasim iiretmeye koyula-
caklardir.”(8)

TKP Genel Bagkani heniiz yeni bir anla-
yi1s ortaya koymamis olsa da o ise
UKKTH’yi (Uluslarin Kendi Kaderini Ta-
yin Hakkini) gecersiz ilan edip reddederek
bashiyor. Biz de bu anlayisin elestirisi iize-
rinden yazimizi devam edecegiz.

Ulusal sorun, uluslar diinyasinin ezen ve
ezilen uluslar biciminde ayrigsmasi, bir ulu-
sun bagka bir ulus tarafindan ilhak edilmesi,
kendisini gerceklestirme hakkinin elinden
alinmasiyla ortaya c¢ikmig bir sorundur.
Aciktir ki bu sorunun ¢oziimii i¢in her sini-
fin ayn bir ¢oziim siyaseti vardir.

Ezen ulusun hikim smiflarn ezilen ulu-
sun siyasal bagimsizlik hakkimi zorla gasp
etmis, bir ulusu kendine baglamistir. Zor sa-
dece o asamayla smirh degildir. Ayn1 za-
manda bagimliligi, ilhak: siirdiirmenin yani
ezilen ulus sorununu “¢cdzmenin” bir aract
olarak da uygulamaya devam eder. Bu milli
baskidir. Milli baski ezilen ulusun varhk
temellerine yonelir. Ezilen ulusun kendi
kaderini tayin hakkinin, yani ayrilip ayr1 bir
devlet kurma hakkinin elinden alinmasi ve
bunu siirdiirmenin yolu olarak milli zulme
bagvurulmasi, egemen ulusun hakim simifla-
rinin ezilen ulusun pazarimi ve maddi zen-
ginlik kaynaklarmi somiirmesi, elinde tut-
mas1 i¢indir.

Ulusun var olan tiim kosullarina yonel-
mesi nedeniyle ezilen ulusun bir avug
komprador/biiyiik burjuvazisi ve biiyiik top-
rak agalar1 disinda ulusun biitiinii milli zu-
liimden etkilenir. S6z ve yazi, 6zellikle yazi
dilinin kullanilmast yasaklanir, engellenir;
binlerce yilin birikimleriyle gelisen, bicim-
lenen ruhi sekillenme birligi-kiiltiir mirasi
baski altinda tutulur, gelistirilmesi engelle-
nir. Bu sonuglar biitiin ulus gibi ulusun isci
ve emekeilerinin “... Zihinsel giiclerinin ge-
lisimini geciktirmeye hizmet eder!” (Stalin)




Tabii yasaklar ve engeller nedeniyle isci ve
emekcilere ulagsmanin, politikalar1 tagima-
nin ara¢ ve olanaklari da onemli olciide si-
nirlanmis olur.

Milli baskinin ezilen ulusun is¢i ve
emekcileri lizerinde yol actig1 sonu¢ bunlar-
la sinirli degil, ne diyordu Stalin yoldas?:
“Bu politika (Milli baski politikasi, yn)
genis yiginlarin dikkatini toplumsal so-
runlardan, siif miicadelesinin sorunla-
rindan ulusal sorunlara, proletarya ile
burjuvazinin ‘ortak’ sorunlarina cevirir.”
©)

Ezilen ulusun isci ve emekgileriyle bur-
juvazinin “ortak” sorunlar1 nedir? Yasakla-
nan, engellenen dilidir, yok edilmek istenen
ruhi sekillenme birligi/kiiltiiriidiir; yurdunda
yabanci hiikiimranligidir; egitimsizlige, ta-
rihsizlige gomiilmek istenmesidir vb. Milli
baskiya karst ulusal miicadeleyi baslatan
ezilen ulusun burjuvazisi ve toprak agalari

“Kendi kaderini tayin hakki is-

¢i sinifinin, halklarin ve insanligin
kurtulusu icin bir politik enstriiman
ama niteligini yitirmigse Marksistler
hi¢c kuskusuz igci sinifinin ¢ikarlari-
ni esas alan sinif micadelesini
merkeze kayan bir yeni yaklasim
uretmeye koyulacaklardir.”

iste bu “ortak” sorunlar sayesinde isci ve
yoksul koyliileri, gengligi etrafinda toplar.

Uluslar arasinda diigmanliklar geligtir-
me ve kiskirtma da milli baski politikasidir.
Bunun katliamlara, cinayetlere ve soykirim-
lara kadar gittigine insanlik taniktir.

Bu politika hem ilhaki devam ettirme
hem de ezen ve ezilen uluslardan isci ve
emekgilerin birligini dinamitlemek, egemen
sinif iktidarimi siirdiirmek, giiclendirmek
icin uygulanir. Stalin yoldasin sozleriyle ifa-
de edersek, bu politika: “Iscilerin birligi
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davasini kan ve gozyaslari icinde bogar.”

Buraya kadar anlattiklarimizi 6zetleye-
lim:

Cok uluslu devletlerde (eger Yeni De-
mokratik ve Sosyalist Cumhuriyet degilse)
ezilen ulusun kendi kaderini tayin hakki
zorla elinden alinmis, bir bagka ulus-devle-
tin sinirlart igerisine zorla dahil edilmisler-
dir. Bu durumu devam ettirmesi yani ezilen
ulusun insan ve dogal kaynaklarini somiir-
mek, pazar elinde tutmak, giic ve niifuzun
sahibi olmay: siirdiirmek icin bagvurulan

milli baski uluslarin isci ve emekgileri ara-
sinda ayriliklar1 hizlandirmaya, diismanlik-
lar yaratmaya, karsitlagtirmaya yarar.

Ezen ve ezilen ulus gercekligi ve bunun
ortaya ¢ikardigi sonuglar en genel hatlariyla
boyleyken; simdi TKP Genel Baskani’nin
sorusunu odiin¢ alip soralim: “Peki Mark-
sistler ne yapmalidir?”

A. Giiler’in bu soruya cevabin1 okumusg-
tuk, biz cevap vermeyelim, birakalim Lenin
yoldas cevaplasm. Iste Lenin’in sozleri:
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“Proletarya, emperyalist burjuvazi icin
cok ‘tatsiz’ bir sorun olan ulusal baski te-
melinde sekillenmis bir devletin sinirlari-
nin mevcut devlet sinirlari icerisinde zor-
la tutulmasina karsi miicadele etmelidir
ki bu, uluslarin kendi kaderini tayin hak-
ki icin miicadele anlamina gelir.” (10)

Evet, Marksist Lenin ezilen uluslarin
zorla tutulmasma karst cikip, proletaryay1
UKKTH i¢in miicadeleye cagirtyor. O zaten
komiinistlerin her tiirlii esitsizlige kars1 dur-
dugunu vurgulayip tutarl bir durus da sergi-
lemigtir.

TKP Genel Baskani ulusal
sorunda bilimsel sosyalist
teorinin eskidigini sdyltyor
Marks’a ragmen, Lenin’e ragmen Mark-
sist olan A. Giiler’in vurguyu diinyada degi-
sen giic dengelerine ve emperyalizmin “ye-
ni” politikalarina yaparak UKKTH den vaz-

gecmesi, onu reddedip arayislara koyulmasi
manidardir.

Marksizm’in 6lii dogmalar y1gim1 olma-
digini, onun yasayan Oziine bagh kalmak
gerektigini Lenin sOylemisti. Bilimsel sos-
yalist Ogreti yasam icgerisinde gelisir, zen-
ginlesir; bu, kimi yonlerinin eskiyecegi, ge-
lismelere cevap veremeyecegi, kimi yonle-
riyle ise daha da derinlesecegi anlamina gel-
mektedir. Diinyada sosyo-ekonomik ve si-

amerikancilan
yvalmz lurakalmm

AVvriLima

(AL

sUruden
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yasal durumda niceliksel degisimler yasa-
nirken, teoriyi koklii bir degisime sok-
mak Marksistlerin degil revizyonistlerin
yaptigi/yapacag istir. Ornegin siiflar mii-
cadelesinin dengesiz gelisecegi, smif celis-
kisinin keskinlik derecesinin degisebilecegi
bir yasadir. Komiinistler teoriyi sinif miica-
delesindeki yiikselis veya diislise bakarak
degistirmezler. Orada politika ve taktiklerde
degisim s6z konusu olur.

Son otuz yillik siirece bakalim, bu siire-
cin karakteristigi sinif miicadelesinin gerile-
mesi, devrimci durumun diismesi, karsi-
devrim cephesinin giiclenmesidir. A. Gii-
ler’in “Reel sosyalist” diye adlandirdigi, bi-
zim ise modern revizyonist, biirokrat burju-
va diktatorliikler dedigimiz iilkelerin ¢oziil-
mesi, sonuclari itibariyle sinif miicadelesin-
deki gerilemeye olumsuz olarak etkide bu-
lunmustur. Diinyada ve tek tek iilkelerde ya-
sanan sosyo-ekonomik ve siyasal siirecler
komiinistler i¢in haliyle bir takim degisik-
liklere gitmeyi getirmigtir. Fakat altin1 ciz-
memiz gerekir ki bu degisiklikler politik-
taktik diizlemdedir. Gelismeler bilimsel sos-
yalist 6gretinin kimi temel unsurlarini, ilke-
lerini eskitecek, yeni bir icerik kazanmasini
gerektirecek kapsamda olmamustir.

Komiinistler ulusal soruna basindan beri
yakin ilgi duymuslardir. Marks ve Engels
yoldaglarin somiirgeler ve bagimli uluslar-
daki gelismelere dikkat kesildigi biliniyor.

“Halklar hapishanesi” Rusya’da Mark-
sizm’in ulusal sorunla ilgili tahlillerini
alabildigine derinlestirmeleri, kapsaml ve

Dinyada sosyo-ekonomik
ve siyasal durumda niceliksel
degisimler yasanirken, teoriyi
kékla bir degisime sokmak
Marksistlerin degil revizyonist-
lerin yaptigi/yapacag: istir.




yeterli teorik bir eksen olusturmalar1 Ekim
Devrimi 6ncesine rastlar. Ulusal sorun teori-
sinde temel ilkeler o donemde tamamlan-
mis, Ekim Devrimi Stalin yoldasin belirttigi
gibi sorunun kapsamini genisletmistir.

TKP Genel Baskani emperyalist ege-
menligin giiclenmesinin ulusal hareketler
tizerindeki etkisini merkeze koyuyor ve bu
konjonktiirel gelismeleri MLM ulusal sorun
teorisiyle hesaplasmanin dayanaklart yapi-
yor. Siiphesiz bastig1 dayanaklar gibi olus-
turdugu anlayis da ciiriiktiir. A. Giiler’de

“gozetelim”, “tartisalim”, “hesaplayalim”la

biten ciimleler ilerleyen satirlarda
UKKTH’nin reddine ve hemen sonra da
“Ulusal sorun konusunda eski modellerden
kopmak, yerine yeni yaklagimlar geligtir-
mek”’(11) biciminde sekilleniyor.

TKP Genel Bagkaninin sozlerinde bi-
cimlenen bugiinkii revizyonizmin kokleri
eskidir. 2. Enternasyonal revizyonistlerin-
den Kruscev’e ve Deng Hua kligine kadar
uzanir. Acgiktir ki tarihte de goriildiigii gibi
MLM teorinin evrensel ilkeleri revizyonist-
lerin bas hedefi haline gelmektedir ve su ya
da bu tahlilleri eskimistir denilerek tartisma-

ya acilmaktadir.

Ulusal sorunla ilgili bilimsel sosyalist
teori ezen ve ezilen uluslarin verdigi, em-
peryalizm ve usaklariyla ezilen ulus ve
halklar arasindaki celiski ve emperyalist
somiirge siyaseti olgulari iizerinden sekil-
lenmistir. Soziinii ettigimiz olgular bugiin
biitiin yakiciligiyla orta yerde duruyorken
MLM teorinin ulusal soruna dair yaklagimi
nasil eskimis olabilir?

Ezen ve ezilen uluslar sorunu diin oldu-
gu gibi bugiin de varligin1 devam ettirmek-
tedir. Siyasal bagimsizlik hakki ilhak edil-
mis, milli baski altinda inleyen uluslar hig
de az degildir. A. Giiler’in degisen kosullar
teorisi ve buna yaslanarak UKKTH’yi red-
detmesi, ulusal sorunla ilgili bilimsel sosya-
list anlayis1 eskimis ilan etmesi geleneksel
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revizyonizmin tanimidir, tabii sosyal-sove-
nizmin de.

Icerisinde bulundugumuz su donemde
belli baslt kimi meselelerde anlayis olarak
ciddi kanigikliklar yasanmaktadir. Bunlar-
dan biri olan ulusal sorun ideolojik-teorik
alanda esash bir kusatma altindadir. Sove-
nizmin, egemen ulus milliyet¢iliginin basin-
ct ilk olarak revizyonist yapilarda yankisini
buluyor. TKP Genel Baskanindan yaptigi-
miz aktarmalar sosyal-soven bayragin nasil
hararetle dalgalandirildigini gosteriyor. Mil-
li Mesele hakkinda MLM anlayis1 bir kez
daha yineleyecegiz; ama bu kez “Tiirki-
ye’de Milli Mesele” baglikl eserini 1971 y1-
linin Aralik ayimda bitiren Ibrahim Yoldagin
su girig climleleriyle: “Milli meseledeki te-
mel siarimiz1 bir kere daha tekrarlayalim:
“Biitiin uluslar icin tam hak esitligi; ulus-
larin kendi kaderini tayin etme hakki;
biitiin iilkelerin iscilerinin (ve ezilen halk-
larin) birlesmesi.”

TKP Genel Baskani
ulusal sorun’da
modern revizyonizmin
ayak izlerini takip ediyor!
TKP Genel Bagkani’nin ulusal sorunla
ilgili degerlendirmelerinde ana eksen “Reel
sosyalizmin ¢oziiliigii” argiimanidir. Bu ek-
sen ilizerinde hareket ederek meseleler te-
mellendiriliyor. Iste bir tane daha! “Reel
sosyalizmin ¢oziilmesinin iizerinden 15 yil
gecmesine karsin solda uluslarin kendi ka-
derini tayin hakki ile bir tiirlii hesaplasila-
mamis olmasi meselenin psikolojik defor-
masyonla (alemi kendisi gibi biliyor, yn) si-
nirli olmadigint gosterir. O donemden beri
ulusal kurtulus hareketleri diinya devrim sii-
recinin bir bileseni degildir.” (13) Kiblesini
yitiren bir aydinin 6fke nobetleri mi bu soz-
ler, yoksa bir umutsuzun “ya hep ya hi¢”e
oynayan radikalizmi mi?
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UKKTH’yi ve ulusal hareketleri dogu-
ran ¢elismeye daha once deginmistik; ezen
ezilen ulus celismesidir ve ulusal sorunun
coziilmemis olmasindan kaynaklanir. Bu ¢e-
ligkilerin 6zgiinliigiinii hice sayan A. Giiler
hepsini ayni torbaya koyarak bir ¢irpida ¢6-
zliverme becerisini gosteriyor. Yoksa “reel
sosyalizm ¢oziildii” diye UKKTH niye ge-
cersiz olsun, UKKTH ile niye ulusal kurtu-
lus hareketleri artik karsi-devrimin bileseni
olsun?!! Bu ve benzer inciler celismeleri
“kapitalizmle sosyalist sistem arasinda”ki
celismeden ibaret goren anlayistan cikar.

Aym anlayisa ¢cok daha agik olarak su
climlelerde de rasthiyoruz: “Kendi kaderini
tayin hakki 20. yiizyilda uzun siireligine so-
la tapulanmistir. Ama bitti. 1990’1arla birlik-
te ezilen/kiiciik ulus hareketleri genel olarak
emperyalizmin denetimi altina girdi. Bu ha-
reketler once karsi-devrim zincirinde, sonra
diinyanin emperyalist yeniden yapilandiril-
masinda gerici roller iistlendi.” (14)

TKP Genel Bagkani reel sosyalist dedigi
(siz bu kavramin gectigi yerleri “Modern re-
vizyonist” diye okuyun.) iilkelerin ¢okiisiinii
ulusal sorunda yeni bir baslangic, bir milat
olarak ele aliyor. O tarihten itibaren bilimsel
sosyalist ulusal sorun teorisi eskimis,
UKKTH gecerliligini yitirmis, ulusal hare-
ketler emperyalist projelerin araclari olmusg
oluyor... Ge¢erken sunu da belirtelim, ge-
rek yukaridaki ciimlelerden ve gerekse
UKKTH’ye degindigi diger paragraflar-
dan da anlasilacag: gibi A. Giiler, “Ulus-
larin kendi kaderini tayin etme hakkr” ile
“Uluslarin kendi kaderini tayin etmesi’’ni
ayni goruyor.

Reel sosyalizmin ¢oziiliisii ve ulusal so-
runa etkisine devam edelim. Diin Krusgev-
Brejnev kligi sosyalizme baris icerisinde ge-
cis olacagini, sosyalist kampin varliginin ka-
pitalist kamp1 ekonomik rekabete siiriikledi-
&1 ve bunun da kapitalizmi ¢okiise gotiirece-
gini; ulusal ve sosyal kurtulus hareketlerinin
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yikici, kigkirtict rol oynadigini, barisi sabote
ettigini vb. soyliiyorlardi. Onlar emperya-
lizmle ezilen ulus ve halklar arasindaki ezen
ve ezilen uluslar arasindaki ¢elismeyi ve bu-
nun politik/pratik yasamdaki karsiligim goz-
lerden kaciriyor, biitiin siireci ve gelismeleri
sosyalist kamp ile kapitalist kamp arasinda-
ki ¢celismeyle acikliyorlardi. Bugiin A. Giiler
“reel sosyalizmin ¢oziiliisii’nii temel alarak
UKKTH’nin ve ulusal hareketlerin igerik
degistirdigini vs.’yi kuvvetle One siirerken
ulusal sorunun maddi zeminini ve yiikselen
celismeyi inkar ediyor. Revizyonizmin ta-
rihsel zincirine eklenen halkalar birbirine
benziyor. “Armut dibine diiser!”

TKP Genel Baskani
ulusal hareketlerde
demokratik muhtevay!
reddediyor!

Gelelim ulusal hareketler ve emperya-
lizmle iligki meselesine; Ulusal hareketlerin
yaygmhigi ve yogunlugu 1980’lere kadar
derece derece diismeye baslamigtir. Belirle-
yici neden ulusal kurtulus hareketlerinin ne-
tice vermis olmasi, ezilen uluslarin biiyiik
bir kisminin UKKTH’yi kullanma imkanina
ulagsmalari, kendi ulusal devletlerini kurma-
laridir. Bunlar tam bagimsiz degil, yari-so-
miirge iilkeler haline gelmislerdir.

Ulusal hareketlerin nasil sonuclanaca-
g1 meselesinde belirleyici olan, bu hare-
ketlerin onderliginin niteligidir. Siiphesiz
konjonktiir de bu ve benzer hareketlere etki-
de bulunur. Ulusal hareketler karakteri gere-
g1 egemen ulusun hakim siniflariyla gerici
uzlagsmalara agiktir. Keza emperyalist politi-
kalara boyun egmeye de. Fakat bu 6zellikler
nedeniyle genel anlamda ulusal hareketi
emperyalizmin araci, karsi-devrimin bir par-
cas1 biciminde degerlendirmeye gidilemez.
Emperyalizmle ezilen uluslar ezen ve ezilen




uluslar arasindaki celisme bugiin de tarihi
ilerleten dinamikleri olusturuyor. Ezen ulu-
sun ayricaliklarina, milli baskiya, ilhaka
yoneldigi icin ulusal hareketler karsi-dev-
rimin degil diinya devrim cephesinin bir
parcasi, yedek kuvvetleridir. Ulusal hare-
ketlerdeki 6z budur.

Genel egilimle tek tek pratiklerin celige-
bilir olmasi salt ulusal hareketlere mahsus
degildir. Genel egilime aykir1 olarak kimi
ulusal hareketlerin emperyalizmle, egemen
ulusun hakim siniflariyla nasil anlagtigini,
onlarmn politikalariyla biitiinlestigini gorii-
yoruz. Bu bir olgu olarak diin de yasanmak-
taydi, bugiin de yasanmaktadir. Mesele su-
dur: Emperyalistlere yedeklenen ulusal ha-
reketlerin varlig1 ulusal soruna bakis agimi-
z1 degistirmeyi getirir mi? Bu tiir gelismeler
bir biitiin olarak UKKTH’yi reddetmenin
nedeni olur mu? Marksizm-Leninizm-Ma-
oizm’in gelisim siirecine baktigimizda ben-
zer stireglerin yasandigini ve nasil asildigini
gormek miimkiin. Bu nedenle yukaridaki
sorumuza Lenin yoldastan yanit alacagiz.
Soyle diyor Lenin: “Nasil ki, 6rnegin Latin
Amerika iilkelerinde oldugu gibi, cumhuri-
yetci sloganlar1 politik aldatma ve mali soy-
gun amaci i¢in burjuvazi tarafindan kullan-
dig1 bir¢ok durum sosyal demokrasinin
cumhuriyetcilikten vazge¢cmesine yol agcma-
migsa, aynt bicimde, bir emperyalist giice
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kars1 verilen ulusal kurtulus miicadelesinin,
belirli kosullar altinda, bagka “biiyiik” gii¢
tarafindan kendi emperyalist amaglar1 icin
kullanilabilmesi gercegi de, sosyal demok-
rasiyl uluslarin kendi kaderini tayin hakkini
tanimaktan alikoyamaz.” (15) Demek ki
ulusal sorunun ¢oziimiinde temel bir ilkeyi
savunmak ulusal hareketlerin tekil pratikle-
rine bagl degildir. Hatta biitiin ulusal hare-
ketlerin boyle bir siirece girmesi dahi bu il-
keden vazgecmeyi asla getirmez.

Gecmisle karsilastirildiginda ulusal ha-
reketlerin sayist bugiin diisiiktiir. Devam
eden ulusal hareketler icerisinde demokratik
muhtevaya sahip olanlarin varligi inkar edi-
lemezdir. A. Giiler ulusal hareketlerin niteli-
giyle ilgili bugiinkii gercekliklerini carpat-
makla kalmiyor, artik yeni bir doneme gir-
diklerini, emperyalizmin kontrol ve deneti-
mi altinda bir ulusal hareket profili olustu-
gunu anlatiyor. Boyle bir iddia simif hareke-
tinin, siniflar miicadelesinin son buldugu id-
dias1 gibi giiliing olur.

Ulusal hareketlerin cikisina temel olan
nedenler emperyalist isgal ve ezen ulus il-
haklaridir. Ulusal hareket isgal ve ilhak
olgusundaki c¢elismenin ¢6ziimii temelin-
de ortaya cikar. Dolayisiyla isgal ve ilha-
ka karsidir. Ulusal hareketler ilerici-de-
mokratik muhtevayr bu ozelliklerinden
kazanirlar. S6z konusu hareketlerin zaman

)
\

o
X
[
o
>
£
]
c
(%
>
o
g
®
>
(2]
O
(2]
=
-
c
(%
>
]
>
Q
oc




PARTIZAN 64

icerisinde nasil bir kimlik kazanacag1 apay-
r1 bir sorundur. Bu, ulusal hareketlerin orta-
ya ¢ikis1 ve genel egilimiyle ilgili degildir.
Siirece etki eden sayisiz gelismelerin topla-
mu1 olarak ulusal hareket iizerinde ilerici ve-
ya geri sonuglar yaratir. O halde sorunun
kendisi ulusal ¢elismedir, bu ¢elismenin ile-
rici-demokratik veya gerici tarzda ¢oziimii-
diir. A. Giiler’in ulusal hareketlere dair em-
peryalist politikalarin bir araci oldugu, kar-
si-devrime hizmet ettigi degerlendirmeleri
ulusal hareketlerde ickin olan demokratik
muhtevanin reddi demektir ve bu da smif
hareketini 6nemli bir destek kuvvetinden
kopartmak, yalitmak anlamimna gelmektedir.

Ulusal hareketlere yonelik bu diglayici
anlay1s kendi basina bir¢ok sey ifade etmek-
tedir. Bunu ulusal sorunda eski anlayistan
kopus (MLM’nin ulusal sorun teorisinden
kopus) ve UKKTH nin reddiyle birlikte ele
aldigimizda egemen ulus milliyetciligiyle
ayn1 yerde bir sosyal-sovenizm ortaya cikar.

Egemen ulus milliyetciligi,
sovenizm ve sosyal sove-
nizmin maddi temeli hak-
kinda birkac sey!

Cok uluslu yari-somiirge olan Tiirkiye,
yari-somiirgeligin getirdigi bir gerceklik ola-
rak, aym1 zamanda, ezilen bir iilkedir. Kendi
icinde ezen-ezilen ulus ve milliyetler tabani-
na sahip Tiirkiye’nin, emperyalizm karsisin-
daki ezilen iilke konumu, komiinistlerin giin-
demine iilkenin bagimsizlig1 sorununu tasir.
Ayni zamanda, devrimimizin karakteri anti-
emperyalist bir nitelik de kazanir.

Emperyalizm, feodalizm ve komprador-
biirokrat kapitalizm terkibiyle olusan sosyo-
ekonomik bicim yari-somiirgelik ve yari-fe-
odalizmdir. Dolayisiyla devrimimiz hem
anti-emperyalist niteligin hem de anti-fe-
odal niteligin bir biri icinde eriyerek tek
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bir icerik kazandigi yeni demokratik dev-
rimdir. Komiinistler devrimimizin ulusal
sorun programini iilkenin tam bagimsiz-
Iig1, bitun uluslar icin tam hak esitligi,
UKKTH ve isci ve emekcilerin birligi il-
keleri dogrultusunda sekillendirirler. Su-
nu da belirtelim: Bu ilkeler devrim sonrasi-
nin meselesi degildir; bugiinden bu ilkelerin
amansiz savunucusu, sahiplenicisi olunmak
durumundadr.

Egemen ulus milliyet¢iliginin ve sove-
nizmin maddi kaynaklarindan biri de tam da
tilkenin bu yar1-somiirge gercekligidir. Ege-
men ulusun milli burjuvazisi pazarin ve
maddi zenginliklerin emperyalist sermaye
ve usaklarinin denetimi, hakimiyeti altinda
olmasi1 nedeniyle kendi pazarlar1 adina em-
peryalizme kars1 bir ¢izgide durur. Ama yi-
ne ayni pazarlar ve zenginlikler i¢in ezilen
ulus ve azinliklarin inkari, imhasi ve asimi-
lasyonu i¢in kat1 bir sovenist kesilir. Komp-
rador-biirokrat burjuvazi ile sovenist politi-
kalarda kol koladir, milli baski politikalari-
nin savunucusu, destekcisidir.

Sovenizmin ve hakim ulus milliyetciligi-
nin en parlak, en etkin silah1 “béliicii”, “bo-
liiciiliik” kavramlaridir. Ustelik bu kavram-
lar bir semsiye islevi de goriir. Bir tarafta
“boliicii” eyleminin dogrudan ve dolayh
tiim sorumlularimin toplandig1 semsiye; di-
ger tarafta “boliiciiye”, “boliiciiliige” kars1
duranlarin. Is, béliiciiniin kimliginin tanimi-
na geldiginde egemen ulus milliyetcileri ve
sovenistleri ayrint1 diizeyinde bir ayrisma
yasar. Genel hatlariyla belirtirsek kompra-
dor burjuvazi ve biiylik toprak agalariyla
milli burjuvazinin sag kanadi ezilen ulusun
ulusal kurtulus hareketini boliicii olarak
gosterirken, bu giiruh icerisindeki “sol”,
“sosyalist” maskeli olanlar (Perincekler, I.
Selguklar vs.) emperyalist kusatmadan, anti-
emperyalizmden dem vururlar. Bu sayede
milli kurtulus edebiyatina sahicilik kazan-
dirmaya, kitlelerin giiciinii yedeklemeye ca-




lisirlar. Bu jargon aydin devsirmenin etkili
dili olarak da kullanilir. Ote yandan; milli
burjuvazinin sol kanadi, sehir kiiciik burju-
vazisi ve hatta egemen propagandayla du-
mura ugratilmis is¢i ve emekgiler ulusal ha-
reketi gostermekle birlikte bunun emperya-
listlerin destegi ve kiskirtmasiyla yapildigi-
n1 vb. sdyleyip emperyalist oyunlara 6zel bir
vurgu yapar. Tiirkiye’nin uluslararas1 mali
sermayeye bagimli oldugu, doludizgin so6-
miirgelesmeye gittigi tezi bu cevrelerce sik-
ca islenir. Emperyalizmin ulus-devletleri
yok etmeyi hedefledigi, hegemonya i¢in kii-
ciik devletgikler yaratma politikasini benim-
sedigi gibi bir dizi tezler de One siiriiliir.
Bunlar tartismayacagiz. Bu argiimanlarin
hepsi ezilen ulus iizerindeki ilhakin deva-
mi, ezilen ulusun en siradan taleplerinin
dahi reddedilmesi, siddetle bastirilmasi
icin kullanilir.

Mesruluk arayisinin
mahsulleri
“Bolunme-boluculuk™

Tiirkiye’nin boliinmeyle kars1 karsiya
geldigi tespitini yapanlardan biri de
TKP’dir. Gelenek dergisinin Ekim 2006 ta-
rihli 90. sayida “Kiirt Sorunu: Ulkeyi Yeni-
den Kurmak” bashigiyla ¢ikan bagyazi, bo-
liinme olgusunu ve kimin boliicii oldugunu,
boliinmeye kars1 acil gorev cagrisim isle-
mistir. Su tespit Gelenek dergisine aittir:
“Evet, Tiirkiye i¢in boliinme artik bir send-
rom ve demagoji olmaktan c¢ikmig, maddi
bir olasilik haline gelmistir.” (16) Burada
Gelenek dergisinin yapmis oldugu bu siyasi
durum tespiti lizerinde durmayacagiz, biz bu
ve benzer tespitlerin nereye evrildigine bak-
mak istiyoruz. Devam edelim. Maddi bir
olasilik haline geldigi sdylenen boliinme ol-
gusunda boliicii olarak kimin tespit edildigi-
ne bakalim. Gelenek dergisi soyle diyor:
“Ortadogu’nun bu gecikmis kapitalizminin,
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gelistikce ve emperyalizmle iligkilerini de-
rinlestirdikce korktugu basina geldi... Boli-
ciiliigiin tarihsel kaynag Tiirkiye’de kapita-
lizmin egemenligi ve emperyalizmle zorun-
lu biitiinlegsmesidir. Ne komgu iilkelere ne de
anadili Tiirkce’den farkli diger iilke halkla-
rini isaret etmenin agiklama giicii var.” (17)
Bir baska sayfada da “Tiirkiye cografyasi
emperyalizmin zayif bir aninda kabul ettigi
genisliktedir” deniliyor. Basyazida benzer
ctimlelere siklikla rasthiyoruz.

Emperyalistlerin bolme saldirisiyla karsi
karsiya kalan bir Tiirkiye ve buradaki “ko-
miinistlerin” acil gorevlerinin tanimlandigi
bu anlati TKP Genel Bagkaninin ulusal so-
runla ilgili bilimsel sosyalist anlayis1 eski-
mis ilan eden, UKKTH’yi reddeden, ulusal
hareketleri emperyalist politikalarin araclar
olarak goren degerlendirmesini ekledigi-
mizde tamamlanmis olur. Sonug, egemen
ulus milliyet¢iligi ve sovenizmiyle ayni
semsiyenin altinda bulunan TKP nin sosyal
sovenizmidir.

Aydemir Giiler, ulusal sorunla ilgili de-
gerlendirmesinde 90’lar sonras1 emperyaliz-
min giicline, giicliiliigiine deginip durmustu.
“Yeni” arayislarimi bu “yeni” gelismeyle
iliskilendirerek temellendiriyordu. One ¢1-
kartilan emperyalizm ve onun giicii ve bera-
berinde “boliiniiyoruz”, “bolecekler”, “dina-
mik tehdit” tespitleri ve “... Tiirklere, Kiirtle-
re kader ortaklig1 yakisir” ya da “Tiirkiye,
Tiirkler, Kiirtler ve topraklarimizin 6teki sa-
hipleri tarafindan el birligiyle yeniden ku-
rulmalidir”la biten yaldizli son sozler. lyi
ama hi¢ ezen ulusla ezilen ulus bir olur mu?
Bir komiinist olarak uluslar i¢in tam hak
esitligini Uluslarin Kendi Kaderini Tayin
Hakkini savunmadan uluslarin is¢i ve emek-
cilerini nasil birlestirebilirsin, nasil kader
ortag1r olabilirler. Sizin bu yaldizli sozleri-
niz ezilen ulus ve azmliklar i¢in inandirici
olabilir mi?

Egemen ulus milliyetciligi ve sovenizm
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nasil gerceklesiyordu? Kiirt sorununu red-
dederek veya ulusal sorun biciminde gor-
meyerek. Peki, bunun pratik karsihgi ne-
dir? UKKTH’nin reddidir. Yani Kiirt ulu-
sunun siyasal bagimsizhk hakkinin ilhak
edilmesi, mevcut simirlar dahilinde zorla
tutulmasidir. Bir de TKP Genel Bagkan1 ve
Gelenek Dergisi’nin tutumuna bakalim: TKP,
Kiirt ulusal sorununun varligimi kabul eder-
ken kendi kaderini tayin etme hakkini redde-
diyor, bunun anlami biliniyor! Kiirt ulusu
tizerindeki ilhakin ve zorla mevcut sinirlar
icerisinde tutulmasinin devami demektir.

Simdi soralim: egemen Tiirk milliyetgili-
g1 ve sovenizmle bu tavir arasinda nitel bir
fark var m1? Elbette hayir. Ciinkii “Ha Kel
Hasan, ha Hasan Kel” ya da “ha sovenizm,
ha sosyal-sovenizm.”

Bir ornek, bir hatirlatma ve
bir mechule yuriyen TKP!

“Emperyalist tehdit”, “boliinme-boliicii”
gibi kavramlar her ¢esit ulusalci icin Kiirde
yapilanlarin “soylu” gerekgesi oluyor. (Bu
kavramlara “emperyalistlerle isbirligini” de
eklemeliyiz. §. Hiisnii’niin bu kavramla ye-
niden iirettigi sosyal-soven bayragi yere
diismedi. Gelenek Dergisi “Kiirt isyanlari-
nin emperyalist boliiciiliikle iligkisi...” (18)
diyerek gelenegi devam ettiriyor.) Gelenek
Dergisi ve TKP de “Yurtsever Cephe’yi
Tiirkiye’nin boliinme sorunu iizerinden se-
killendiriyor. Sorun su an bu degil. Sorun bu
ve benzer degerlendirmelerle UKKTH’ye
cizgi ¢ekilmesi, ulusal sorun ve ulusal hare-
ketler meselesinde modern revizyonist go-
rlislerin parlatilmasidir.

Bugiin “béliicti” olarak emperyalizmi
isaret eden TKP var. Diin ise “boliicii”liigii
Tiirk hakim siniflarinin yaptigini sdyleyen
TIKP vardi, gerisini Ibrahim yoldastan
okuyup devam edelim: “...Hakim ulusun
burjuva ve toprak agalarinin agziyla ‘bolii-
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ciiliige’ saldirmak, sadece kafalart bulandirir
ve Tiirk hakim siniflarinin igini kolaylagtirir.
‘Boliiciiliik’ kavramina, gercekte onun tagi-
madig1 bir anlam atfederek ‘asil béliiciiler
onlardir’ gibi korkung derecedeki demago-
jik bir islupla milli baskilara karst cikila-
maz. Isci Koylii gazetesinde ‘Kimdir bolii-
cli’ baglig1 altinda boyle bir demagoji ve saf-
sata y1gin arasinda Kiirt milletinin ‘ayrilma
hakki’'nin nasil giime getirildigi, hakim si-
niflarin ‘devletin ve topraklarin birligi’ siari-
na nasil sinsice sahip ¢ikildig1 hala hatirlar-
dadir.” (19) TIIKP revizyonizminin “giime
getirdigi” UKKTH’yi TKP Genel Bagkani
aleni reddediyor. TKP bu ¢ikisla TIIKP’yi
asmustir. TIIKP dedigimiz bugiiniin en siki
“Kizilelma”cis1, Peringek ve Isci Partisi ol-
mustur. Bu tayfa herkesin malumu oldugu
icin ayrintiya gerek yok, yalniz su notu dii-
selim: Perincekgiller giime getirmeler, sinsi-
ce atilan adimlarla bugiinkii mevkiye ulasti-
lar. Bu mesafenin ¢ok daha kisa bir zaman
diliminde alindigina “Halkin Kurtulus Parti-
si” (HKP) 6rneginde tanik olduk. Gelenek
Dergisi’nin ve TKP’nin girdigi bu yonelim
TDH’nin yabancisi olmadig1 bir yonelimdir.
Kendinden once gidenlere bakarak bulun-
duklar giizergahin ara duraklar1 ve ana du-
rag1 hakkinda bir fikir edinmeleri zor degil.

Yeni bir durum olmamakla birlikte bu-
giin ¢cok daha kapsamli bir kampanya siirdii-
riilmektedir. Fasist devlet biitiin ara¢ ve ola-
naklartyla “boliicii” avi baglatmistir. Tiirk
ulusunun isci ve emekgileri “boliiciiye” kar-
st seferber olacak kivama getiriliyor. Bunun
Kiirt ulusunun taleplerini bastirmak, Kiirt
ulusal demokratik hareketini kusatmak, ¢6z-
mek amaciyla yapildig1 agiktir. Kiirt ulusal
sorununun egemen siniflar tarafindan ¢o-
zlim bi¢iminin ad1 olan béliiciiliik TKP i¢in
adres degistirmek suretiyle aynen gecerlidir.
Bu bakimdan TKP’nin konuyla ilgili goriis-
leri tizerinde biraz daha durmamiz, boliicii-
boliinme meselesini agmamiz gerekiyor.




“Emperyalist bollculuk”
bahane

diizen ici komiunistlik
sahane!

Emperyalizmin bdlmek ve parcalamak
biciminde bir yonetme siyasetinin oldugu ve
biitiin bir 20. yy boyunca diinya sahnesinde
bu siyasetin sergilendigi biliniyor. Insanlik,
bu emperyalist siyasetin yol actig1 yikimla-
r1, trajedileri unutmadi. Cok uluslu, ¢ok
inanch iilkeler bu siyasetin yagsam bulacagi
potansiyel sahalardir.

Birden fazla ulus ve milliyetin yasadigi
tilkemizde su ya da bu milliyet yoktur ki
katliamdan gegmemis olsun. Ama esas olan
ezilen ulus ve azinhiklarin egemen ulus
eliyle yasadigi milli zuliimdiir. Bu nedenle
ezilen ulus ve azinlik bilinci kan lekeleriyle
bicimlenmigtir. Bu durum is¢i smift ve
emekei halkin birligini bir¢ok yerden dina-
mitlenmeye acgik hale getirmistir. Ezen-ezi-
len ulus celisgkisi ve yol agtig1 sonuclardan
ogrenmesini bilen komdiinistler tam da sini-
fin cikarlarin1 eksen alarak ezilen ulus ve
azinliklar sorununa 6zel bir hassasiyet gos-
terirler, bilirler ki politik-pratik alanda kiicii-
ciik sapmalar dahi is¢i ve emekgilerin birli-
gini yaralayabilir. Lenin soyle diyordu:
“...Milli haksizlik kadar proleter simif daya-
nismasinin gelismesini ve giiclenmesini ge-
ciktiren hicbir sey yoktur; bir milletin “go-
cunan” fertleri esitlik konusunda ve sirf ih-
malden otiirii ya da latife olsun diye dahi ol-
sa bu esitligin ¢ignenmesi, kendi proleter
yoldaslarinca ¢ignenmesi konusunda has-
sastirlar. Iste bunun icindir ki milli azinlikla-
ra taviz verme ve hosgoriiyle davranma hu-
susunda yetersiz kalmaktansa, asir1 gitmek
daha iyidir.” (20)

Degisik ulus ve azinlik milliyetlerden is-
¢i ve emekgilerin birligi demek ki milli zul-
me kars1 durmak, ezilen ulus ve azinliklar
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icin tam hak esitligini savunmaktan geciyor.
S0z, simifin birligi/cikarlart olunca mangal-
da kiil birakmayan ama 6ziinde sinifin birli-
81 ve cikarlarina ihanet eden TKP’nin tutu-
muna asagida yer verecegiz. Once H. Kivil-
ciml pratiginden bir 6rnek sunalim. H. Ki-
vilcimli’'nin 6liimii sonras1 acifa cikan ve
“Yol 2” olarak yayimlanan eserinden anlasi-
liyor ki Kivileimli, Kiirt ulusal sorununu in-
celemis ve bu konuda 6nemsenecek tahliller
yapmistir. 1930’larin basinda kaleme aldigi
bu calisma yaklasik yarim asir boyunca giz-
lenmis, saklanmistir. Kivilcimli kendi eliyle
kendi eserini dldiirmiistiir. Ta ki kendi olii-
miine kadar. Bu komiinist iddiasindaki, bir
aydin, bir bilim insam iddiasindaki birinin
hazin oOykiisiidiir. 1971 yilinda katildig1 bir
konferansta dinleyicilerden Kiirt ulusal so-
runuyla ilgili sorular geliyor, Kivilciml “si-
lahl1 savas” gibi bu konunun da boyle genis
salonlarda tartisilamayacagini1 soyliiyor,
sOyle devam ediyor: “Bana, bagka bir arka-
das, Istanbul’da bir seminer sirasinda, kalk-
t1: Lenin’den milliyet davasi1 hakkinda soyle
bes on tane pasaj okudu. Bunlar dogru mu
dedi. Tamam, dogru dedim. E, ne susuyor-
sunuz, dedi. Affedersiniz: ‘Sikmiyor, ondan’
dedim. Yani kaba s6z ama...” (21) S6z ko-
nusu olan elbette H. Kivilcimli’nin cesareti
ya da korkaklig1 degil ideolojik, politik ola-
rak nerede durdugudur. Ulkemizin politik fi-
giirlerinden biri olan Kivileimli ‘Komiinist-
lik’ yapma hakkini fasist Kemalist ideoloji-
nin ¢ektigi kirmizi cizgileri asmadan kulla-
niyor. 1930’larin basinda ulastig1 Kiirt ulu-
sal gercekligi, Kivilcimli agisindan, sir ola-
rak saklanmasi gereken bir meseledir. Olaya
Kiirt ig¢isi emekgisi goziiyle bakalim, Kivil-
cimli onun i¢in ne ifade edebilir.

Aynmi kirmiz: cizgiler TKP’yi de icine
almistir, daha dogrusu TKP fasist Kema-
list ideolojinin kirmizi cizgileri dahilinde
ona bagh kalarak bir politik faaliyet yii-
riitmektedir. Dogru. TKP ulusal sorunun
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varligini, Kiirt ulusal gercekligini kabul edi-
yor fakat; rejimin kirmizi ¢izgileri pratikte
artik Kiirdiin varligindan itibaren baglami-
yor, Kiirt ulusunun kaderini tayin hakki iize-
rinden bagliyor. Binlerce sehide, savasciya,
milyonlar asan kitle destegine sahip bir ulu-
sal demokratik hareketin oldugu yerde Kiir-
diin inkarma dayali kirmizi ¢izgi mi kalir?
Egemen ulus milliyetciligi ve sovenizm
“cakiltas1”, “bir karig toprak” lizerine ye-
minler ettiriyor, silahlar yagliyor; boyleyken
irkeilar gecersek egemen ulus milliyetcileri
ve sovenistler de “kardeslik™ diyor. Yiizler-
ce yil birlikte yasamighktan, kiz alip ver-
mekten bahsediyor. Ama mesele “cakil ta-
s1”, “bir karig toprak™ meselesi olunca isin
tabiat1 degisiyor: Emperyalistlerin Tiirki-
ye’yi bolmek istedigi, ulusal hareketin em-
peryalizmin boliicii politikalarmin bir aract
oldugu, dis giiclerin kigkirttig1 vb. sdyleni-
yor. Ulusal harekete karsi topyekiin savas
ilan1 (ki oziinde Kiirt ulusuna savastir)
emperyalizme karsi savas olarak amba-
lajlamyor. Bu kesimlerde ulusal hareketin
kavramsal karsilig1 “boliiciiler”dir.

TKP ne diyor? TKP ise béliicii olan ulu-
sal hareket degil emperyalistlerdir diyor. Ki-
mileri ulusal hareketi boliicii “ithamindan”
kurtardig1 i¢cin bu degerlendirmeye sempa-
tiyle bakabilir. Oysa TKP’nin degerlendir-
mesi, Oziinde egemen ulus milliyet¢ileri ve
sovenlerin ¢ikistyla aymdir. Onceki sayfa-
larda kullandigimiz su alintiy1 tekrarlamak
istiyoruz. Gelenek Dergisi soyle yaziyor:
“Boliiciiliigiin tarihsel kaynagi Tiirkiye’de
kapitalizmin egemenligi ve emperyalizmle
zorunlu biitiinlesmesidir. Ne komsu iilkeleri
ne de anadili Tiirkceden farkli diger iilke
halklarim1 isaret etmenin aciklama giicii
var.” Buradaki diger yanlis yonlere degin-
meyecegiz, “boliiciilik™ iizerinde durmak
istiyoruz. Emperyalizmin béliicii politikala-
ra sahip oldugu dogrudur fakat nesnel zemi-
ni yoksa politika gerceklesir olamaz. Dola-
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yistyla bir politikaya sahip olmak yetmez, o
politikay1 gergeklesir kilacak maddi olgu
gerekir. Bu bakimdan boliciliigin tarih-
sel kayna@ diye ifade ettigimiz sey ulusal
ve/veya inangsal sorunun ¢oziilmemis ol-
masidir. Cok ulusa, milliyete veya cok
inanca dayal bir yapimin varhg boliicii
politikalarin islem gorecegi maddi olgu
demektir. O halde vurgu kapitalizmin ege-
menligine, (kald1 ki kapitalizmin egemenli-
81 istisnalar1 saymazsak, ulusal sorunun ¢o-
zililmiis olmas1 demektir. Kural olarak bdyle,
burjuva demokratik ¢6ziimdiir bu.) emper-
yalizmle biitiinlesmeye degil ¢ok uluslu iil-
ke gercekligine yapilmaliyda.

Siyasal bagimsizlik hakki zorla elinden
alinmig, zorla bir bagka ulusun egemenlik
sinirlari igerisine dahil edilerek ulusal varli-
g1 reddedilmis ezilen uluslarin siyasal ba-
gimsizlik hakkini kullanmalar1 miicadelesi-
dir boliiciiliik. (Biz buna ulusal kurtulus ha-
reketi diyoruz.) TKP ezilen uluslarin kurtu-
lus miicadelesini, ayriligin1 mesru gérmedi-
81 icin “...anadilleri Tiirk¢eden farkli diger
tilke halklarinin...” boliicii olacagina ihtimal
dahi tanimiyor. TKP sorunu tanimlarken da-
hi ikimiyor, karmasik ciimleleri tercih edi-
yor. Ezilen ulus ve azinliklar yerine “anadi-
li Tiirk¢eden farkl iilke halklari...” diyor.

TKP’nin sosyal sovenizmi
egemen ulus milliyetciligi
ve sovenizmle yanyanadir!

TKP, boliiciiliigii, emperyalizmin diginda
hicbir seye yakistirmiyor, o derece lanetlen-
migtir boliiciiliik! Tiirk hakim siniflarinin
“boliicti” olarak ulusal hareketi gosteriyor
olmalarini ise “korkunun kaynagint” kaydir-
ma olarak degerlendiriyorlar. Egemen sinif-
lar TKP nin yaptig1 gibi laf kalabaligiyla ug-
ragsmiyor, hayal aleminde degiller, onlar
“korkunun kaynagin1” gayet dogru tespit et-
mislerdir. Ilhak ettikleri, boyunduruk alti-




na aldiklar1 bir ulusun isyanlarmin, kur-
tulus miicadelesinin asla durmayacagini
biliyorlar. TKP diizen ici komiinistlik yap-
maya devam etsin, bakin Stalin yoldag soru-
nu nasil koyuyor: “Egemen ulusun ¢ikarlari
ile bagimli ulusun cikarlar1 arasindaki celis-
kiler oyle celiskilerdir ki, bunlar ¢oziimlen-
medikce cok uluslu bir devletin kararh
varolusu olanaksizdir. Cok uluslu burjuva
devletin trajedisi sudur ki, o, bu celiskileri
cozebilecek durumda degildir, 6zel miilkiyet
ve sinif esitsizligini siirdiirerek uluslar ‘esit-
lestirmek’ ve ulusal azinliklar1 ‘korumak’
icin yaptig1 girisimlerin hepsi, genel olarak
yeni bir basarisizliga, ulusal ¢atigmalarin ye-
ni bir kizismasma yol acar.” (abg) (22) Alt-
ni1 ¢izdigimiz yer 6nemlidir. TC’nin trajedisi-
nin ¢ikmazi oradadir. Ulusal sorunu ¢ézeme-
digi icin egemen siniflarin her daim boliinme
korkusu Stalin yoldasin ifadeleriyle kararli
varoluslarinin imkansizligin yastyorlar.

TKP’nin ulusal hareket iizerinde
kendine paratoner rolii bigmesi, “bolii-
clisavar” olmas1 Kiirt ulusal sorununu
UKKTH’den bagimsiz, onun disinda
bir mesele olarak gormesinden kaynak- §
laniyor. TKP’nin kitabinda Kiirt ulusu- §
nun ayr1 bir devlet kurma hakki oldugu,
bu hakki ayr1 devlet kurmak i¢in ayril-
ma yoniinde kullanabilecegi diye bir
sey yoktur. Ulkenin béliinme sorunun-
da Tiirk milliyetcilii ve sovenizmiyle £
bulusan TKP béliiciiniin kimligi konu- g
sunda ayrisiyorsa da bu, simdilik boy-
ledir. Onun sosyal-soven, revizyonist £
cizgisi fazla siirmez; ulusal hareketi
emperyalizmin yaninda, emperyalist
politikalarin uygulayicist vb. degerlen-
dirmelerine gotiiriir. Ulusal hareketleri }
degerlendirmeleri zaten bu yonliidiir,
Kiirt ulusal hareketini bir istisna, gec-
mis donemin bugiine bir kalintis1 ola-
rak goriiyor. Bu istisnayla ilgili de “ma-
zereti” olan TKP sosyal-soven ¢izgisi-
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nin gotiirdiigii yere gidecektir.

UKKTH’yi reddeden TKP mevcut sinir-
larin korunmasini, ezilen ulusun bu siirlar
dahilinde zorla tutulmasini benimsiyor.
TKP’nin “smfin ¢ikarina” dedigi budur.
TKP “boliinmenin”, “boliiciiliigiin” devrim-
ci olabilecegini zinhar aklindan gecirmiyor.
Komiinistler devrim ve sosyalizm davasi
icin kiiciik ulus devletler yerine elbette mer-
kezi biiylik devletleri tercih ederler. Fakat
komiinistler bu tercihi simif ¢ikarlarina gore
belirler, kisacast her durumda, her kosul al-
tinda biiyiik merkezi devletleri savunmazlar.
Bu meseleye dair Lenin yoldasin sdyledik-
leri son derece isabetlidir. O, “...6teki biitiin
kosullar esit olmak kaydiyla” diyor. Mesele-

yi anlasilir kilmak i¢in alintinin tamamini
verelim. “Elbette, bir Marksist i¢in oteki
biitiin kosullar esit olmak kaydiyla biiyiik
devletler kiiciik devletlere gore daima daha
tyidir. Gelgelelim Carlik monarsisindeki ko-
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sullarin herhangi bir Avrupa iilkesindeki ya
da cok az1 disindaki Asya iilkelerindeki ko-
sullarla esit oldugunu sanmak giiliing ve bir
o kadar da gerici bir sey olur.” (abg) (23)
TKP Tiirkiye’deki kosullarin demokratik ol-
dugu iddiasinda degil, TKP uluslar ve azin-
liklar arasinda kosullarin esit oldugunu da
sOylemiyor. Bunlar TKP’y1 “giiliin¢” duru-
ma diismekten kurtarir ama ezilen ulusun
kaderini tayin hakkini reddetmesiyle, Tiirki-
ye’nin boliinme sorunu ve bdéliicii heyulast
dolastirmasiyla daha kotii bir duruma, sove-
nizmin, egemen ulus milliyetc¢iliginin yani-
na diismiistiir.

Ulusal sorun her zaman her alanda en
keskin catismalarin yasandigi bir sorun ol-
mustur. Soruna nasil yaklasildigi, hangi an-
layisla ele alindig1 6nemlidir. Egemen sinif-
larin egemen ideolojisi bir yana kendisini
halkin yaninda, sinifin yaninda tamimla-
yan politik yapilanmalarin alameti fari-
kasini belirleyen birkac temel meseleden
biridir ulusal sorun.

Bilimsel sosyalist teorinin ulusal sorun
baglaminda belirlemis oldugu kose taslarini
revizyondan geciren TKP teorik, politik

planda sosyal soven cizgiye yerlesmis du-
rumdadir. Buraya kadar anlata geldigimiz
TKP’nin bu niteligiydi. TKP’nin genel ola-
rak ulusal soruna 6zel olarak da ililkemizde-
ki ulusal soruna yaklasimi onu Tiirk milli-
yetciligi ve sovenizmle ayni yerde bulustur-
mustur. TKP i¢in ezilen ulus gercekligi in-
san kaynag1 bakimindan bir seyler anlatiyor,
TKP tek bir parti altinda orgiitlenme disinda
Kiirt ulusal sorunu ve ¢oziimiine dair bir sey
getirmiyor.

Irkcilarin, “ulusaler” kimlikli fagistlerin,
egemen ulus milliyet¢ileri ve sovenistlerin
tepinip durdugu, Tiirkiye iizerinde emperya-
listlerin boliicii politikalarindan bahsederek,
halkin Amerika’ya ve Avrupali emperyalist-
lere kars1 miicadeleye ¢agrildigi, Kiirt ulusal
hareketinin emperyalist bdliiciiliigiin aleti
oldugu vb. soylendigi, bin bir oyunla silah-
li-silahsiz Kiirt ulusal demokratik hareketi-
nin kusatilip tasfiyeye calisildigi bu toprak-
larda, sOylenecek, savunulacak ve 1srarla sa-
hiplenilecek sey yine “Biitiin uluslar icin
tam hak esitligi; uluslarin kendi kaderini
tayin etme hakki”, “biitiin uluslarin isci-
lerin ve emekgilerin birligi” siaridir.
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Devrim Kkitlelerin eseridir

Kitle calismasindan ne anliyoruz?

Devrim miicadelelerinin ivme kazandigi dénemlerde oldugu gibi, en geri
donemlerde de kitle calismalari farkli bicimlerde surecektir. Ve her donem, bu-
lundugu noktadan ileri sicrayacak dinamikler belirlenerek bu calismalar de-
vam edecektir. Bu bazen duragan bir goériintii ve geri bir bicim arz etse de asil
olan dogru potansiyeller lizerinde yogunlasmak ve gelecege hazirlik yapabil-
mek olacaktir.
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“Son giinlerde, Partinin kitle ¢calisma-
larindan sikca soz edildigini duyuyoruz.
Herkes bu konu iizerine konusuyor. Fakat
soruna daha derinlemesine bakacak olur-
sak, pek cok kiginin bu konuda, gerekli
aciklikta ve kesinlikte somut bir anlayisa
sahip olmadigimi goriiyoruz...”” Kalinin
1942 yilinda Moskova’daki Partili iscilere
bir s0ylevinde konugmasina bdyle basliyor-
du. Farkli tarihsel ve ekonomik kosullar s6z
konusu olsa da bugiin bu konudaki sorunu-
muza ayni tespitle giris yapmak miimkiin.
Tartisilan konu kitle calismalar1 oldugunda,
tiim komiinist partilerde her donem cesitli
sorunlarla karsilasilmas1 kacinilmazdir.
Ozellikle de devrimci durumun zayifladi-
g1 ve miicadelede yenilgiler yasandigir do-
nemlerde bu daha da kacimilmazdir. Bu ne-
denle bilinen tiim teori ve deneyimlere kar-
sin ¢alismalar bir kez daha yogun bir elegti-
riye tabi tutulabilir. Hatta tarihin Ozneleri
yeniden kesfedilip tanimlanmaya calisilabi-
lir. Kitle caligmalar1 nihayetinde devrim,
sosyalizm ve oradan smnifsiz topluma ulag-
ma miicadelemizin can damarlaridir. Boyle
oldugunda agiktir ki devrim diye bir sorunu-
muz oldugu miiddetce devrimin sorunlari,
bir bagka deyisle de kitle ¢calismalarinda so-
runlar olacaktir. Fakat bugiin karsilastigimiz
sorunun boyutu, bu genel bilgilerin 6tesinde
bir degerlendirmeyi zorunlu kiliyor. Bir se-
kilde caligmalarimizi amacina ulagsmaktan
alikoyan kapsamli bir sorunumuz oldugu or-
tadadir. Belki bu haliyle de devrimler tarihi
bakimindan karsilastiimiz sorunun istisnai
bir 6zelligi yoktur. Fakat tartismasiz Tiirki-
ye Devrimci Hareketi agisindan ve daha da
onemlist MLM’ler acisindan su an bu sorun
yasamsal énemdedir ve ertelenemez bir aci-
liyet tagimaktadir. Dolayisiyla ne tarihsel 6r-
nekleri diginda, ¢Oziimsiiz bir sorunla ne de
kiiciimsenecek siradan bir sorunla kargi kar-
styay1z. Bu konuda sinif miicadelesi tarihi
bilimsel ongoriiler sunan zengin drneklerle
doludur. Fakat her tarihsel tespit ve somut
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durumla meselenin kendi 0zgiil ¢oziimiine
kavusturulmas: gerekliligi aciktir.

Uzun zamandir konugsmalarimizda ve
yazilarimizda ¢ok sik bir sekilde “kitle ¢a-
lismas1” kelimelerini kullandigimiz, dahasi
bunun 6nemine ve gerekliligine dair sayisiz
yazi kaleme aldigimiz biliniyor. Su an geldi-
gimiz noktada, bu kelimelerin gercek anla-
minda bir asinmaya yol acildigini rahatlik-
la sOyleyebiliriz. Bu asinmanin kelimelerde
ya da sadece dilimizde bir asinma oldugunu
diistinmek saflik olurdu. Kitle ¢alismasinin
gercekte ne oldugu, bizim buna neden ve ne
kadar ihtiya¢ duydugumuz, ortaya konan
anlayislarin somutta nasil yasam buldugu
gibi sorular genel belirlemelerin Gtesinde
cevap arayan sorular haline gelmistir. Gelis-
melerin herkesi hemfikir yapti§1 bir nokta
vardir. Yasamin somut rehberligi disinda
genel belirlemelerin ve soyut tamimlarin
bir hiikkmii kalmamgtir. Su an bir oranda,
ayni sorundan muzdarip olarak temel bazi
seyleri tekrarlamak zorunda kalacagiz. An-
cak bu temel bilgileri sorgulamak bakimin-
dan bunu gerekli gordiigiimiizii belirtelim.
Ciinkii acik ki, tiim tekrarlara karsin devri-
min kitlelerin eseri olacag1 gerceginin kav-
ranisinda ciddi sorunlar vardir, bu temelli
bir sorundur.

Oncelikle kendimize “neden Kitleler?”
sorusunu sormamiz gerekmektedir. Uzun
uzadiya aciklamaya gerek yok ki tarihi ya-
pan kitlelerdir ve biz de tarithsel misyonu-
muzun bir geregi olarak kitleleri hedefle-
mekteyiz. Ancak bu amacimiza ulasabilecek
bir hatta miy1z ya da gergekten kitleleri he-
defledigimiz soylenebilir mi tartigmalidir.
Eger kitlelerin gerisinde siiriikleniyor ve on-
larin sigramali hareketlerine kargin agir ak-
sak adimlarla yol aliyorsak amacimiza ula-
samayacagimiz bellidir. Ya da tersinden, kit-
lelerden kopuk bir ‘aydinlar grubu’ gibi,
kendimizce ilerilerde yol aliyorsak da ayni
sey gecerlidir. Birinde nesnel gercegin ge-
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Kitleler, bir bagka deyisle kalabaliklar... Hem ugruna miicadele verdi-

dimiz hem de kazanmaya calistigimiz kalabaliklar... Rahathkla anlasilir ki
‘kitleler’, su haliyle genel bir kavramdir. Bu genel kavramin 6ziine inilmesi,
faaliyetin kapsamina gore kitlelerin tanimlanmasi gerekmektedir. Bizim icin
s06z konusu olan, devrimden cikari olan halk kitleleridir. Ancak halk kitlele-

ri de kendi icerisinde cesitli sinif ve tabakalari barindirmaktadir.

risinde kalindiginmi, digerinde 6znel ger-
ceklere sikisip kalindigim soyleyebiliriz.
Demek ki, “neden kitleler” sorusu, tiim ba-
sit goriisiine karsin gercekte onlara nasil bir
misyon bigtigimizle baglantili olarak asil
cevabint bulmaktadir. Bu durumda pratigi-
mize bakarak rahatlikla sunu sdyleyebiliriz.
Kitlelere, yani tarihin yapicilarina hak ettigi
deger vermiyoruz. Kitleler, soylem diizeyin-
de ya da objektif (nesnel) olarak, caligmala-
rimizin “insan kaynagi1”, “lojistik” ihtiyagla-
11 diizeyinde bir gerceklik kazanmissa, kitle-
lerin roliine dair MLLM bir bilin¢ de edinile-
memis demektir.

Kitlelerden kastimizin ne oldugu da so-
rulmasi gereken sorulardandir. Kitleler, bir
bagka deyisle kalabaliklar... Hem ugruna
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miicadele verdigimiz hem de kazanmaya ¢a-
listigimiz kalabaliklar... Rahatlikla anlagilir
ki ‘kitleler’, su haliyle genel bir kavramdir.
Bu genel kavramin 6ziine inilmesi, faaliye-
tin kapsamina gore Kkitlelerin tanimlanmasi
gerekmektedir. Bizim icin s6z konusu olan,
devrimden ¢ikar1 olan halk Kitleleridir. An-
cak halk Kkitleleri de kendi igerisinde cesitli
sinif ve tabakalari barindirmaktadir. Top-
lumsal diizen tarafindan belirlenen smiflar,
bu kapsamda halk kitleleri ve onun kendi
icerisindeki Oncii/onder, temel ve yedek
giicler, bir devrim miicadelesinde analiz
edilmesi gereken unsurlardir. Objektif ko-
sullara bagl subjektif (6znel) giiciin, yani
Komiinist Partisi’nin kendi teori ve progra-
min1 hayata gecirebilmesi acisindan da bu
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zorunludur. Buradan daha ileriye gittigimiz-
de Komiinist Partisi (KP) icin strateji, tak-
tik, miicadele ve orgiit bigimleri bakimindan
farkli kapsam ve icerikte bircok konunun
ortaya ¢iktigim goriiriiz. iste bu farkli kap-
sam ve icerikteki konularda, en genelden en
ozel calismalara dek, bir KP’nin ‘kitleler’
tanimlamasi degisik sekillerde somutlanabi-
lir. Bu gereklidir de. Ciinkii teorik analiz-
ler soz konusu oldugunda tanimladigimiz
‘kitleler’ ile belli bir alan calismasi ya da
devrimin farkhh donemlerinde tammmladi-
gimiz ‘Kitleler’ aym olmayacaktir. Genel-
den Ozele, basitten karmasiga ve en onemli-
si teoriden somut olana/pratige varildik¢a,
kitlelerden kastedilenin o 6zgiilde ve ger-
cekte ne oldugunun tanimlanmasi gereke-
cektir. Bu farkli kapsamlardaki tanimlar bir-
birini yadsimayacaktir ama ancak bu yapil-
diginda kitle calismalar1 genel bir sdylemin
otesinde tartigilabilir hale gelecektir. Isti s1-
nif1, emekgi siniflar ve ezilen kitlelerden, bir
fabrika, semt veya yerel 6zgiiliinde kitlelere
ve kitle ¢alismalarinin gercekligine varila-
caktir. Bu sorun, her farkli zaman ve mekan-
da, devrimin Oznelerinin tanimlanmasi ve
harekete gecirilmesi pratiginden de bagim-
s1z degildir. Su halde dogaldir ki, tarihin bu
ozneleriyle olan iligkilerimiz bizi belirleyen
etmenler niteligindedir.

Devrim miicadelelerinin ivme kazandigi
donemlerde oldugu gibi, en geri donemlerde
de kitle ¢alismalar1 farkli bicimlerde siire-
cektir. Ve her donem, bulundugu noktadan
ileri sigrayacak dinamikler belirlenerek bu
calismalar devam edecektir. Bu bazen dura-
gan bir goriintii ve geri bir bigcim arz etse de
asil olan dogru potansiyeller iizerinde yo-
gunlagsmak ve gelecege hazirlik yapabilmek
olacaktir. Ciinkii duraganhk ve gerilik,
KP’nin ideolojisi ve calisma ruhunda de-
gil, Kitlelerin bilin¢, deneyim ve orgut gii-
ciinde bir zemine tekabiil edecektir, oy-
leyse acik ki, bi¢cimler farklilagsa da KP’nin
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kitle calismalarinin 6zii ayn1 kalacak, ideolo-
Jik bir gii¢ ve atilgan bir ruhla siirdiiriilebile-
cektir. Tabii ki devrimin ilerleme ve gerile-
melerinden kopuk, tekdiize veya sasmaz bir
ideolojik hat olamaz. Ideolojimiz sinifli bir
toplumun iiriinii oldugu kadar o toplumdaki
her degisimden de bir bicimde etkilenecek-
tir. Bu, kendimizi yenilemenin kacinilmaz
bir geregidir ayn1 zamanda. Fakat bundan
ote, KP’nin bir¢ok militaninin bilincinde ¢e-
sitli farklilagmalar olusabilecektir. Bir geri-
leme doneminde bunun ideolojik kirilma ve
erozyonlar halini alacag: bilinmez degildir.

Bugiin doniip dolasip “kitlelere gii-
ven”den soz ediyoruz. icinden gectigimiz
toplumsal siirecin ve bunun i¢in de kendi 6r-
giitsel siirecimizin agirlig1 altinda kitlelere
giivensizligin zemin buldugunu tespit edebi-
liyoruz. Devrimin kitlelerin eseri oldugunu
‘bilen’ Marksist-Leninist-Maoistler agisin-
dan bu giivensizligin acik bir tezahiiriinii
bulmak zordur. Ancak bu, sorunun Oziinii
degistirmiyor. Kitlelerden kopuk, bazen ona
ragmen bir pratige hapsolmus, bu da artik
kaniksanir hale gelmigse bir sekilde ideolo-
jik erozyona ugramamiz kagmilmazdir. Do-
galdir ki bu da tarihin 6znelerine, kitlelere
yonelik bir biling dejenerasyonunu, objektif
olarak/bizim irademizin diginda giivensizli-
8i ortaya cikariyor. Bunlara ragmen eger ha-
la kitlelere gilivenimizin sarsilmazligindan
bahsediyorsak, bilinmelidir ki bu iyi niyetli
bir temenniden ya da idealist bir inangtan
oteye gecemez. Bu niyet ve inancin giinii-
miizdeki yansimasi tarihe ve gelecege atifla
kitle hareketlerine giivenin propagandasidir.
Bu propagandada genel anlamda bir yanlig
gormek miimkiin degil. Fakat eger bugiiniin
sorunlarina yeterli ilgi gosterilmeyerek bu
propaganda yapiliyorsa, genel dogrularin
kendisinin, belli gerceklerin iistiin 6rtmeye
bagladigim sdyleyebiliriz.

Tarihin deneyimleriyle aydinlanmak, bi-
lin¢ ve irademizi beslemek tabi ki su 6zgiil-




de biiyiik onemdedir ve yapilmalidir. Yine
gelecekten taginan umut, devrimcilerin var-
liklarinin ayrilmaz bir parcasidir ve anlami-
dir. Ama bu biling, irade ve umudun, i¢inde
bulundugumuz kesitte somutlanmasi da ge-
rekmektedir. Bu olmadiginda tarih ile gele-
cek arasindaki bir zincir kopmus, ayaklari-
mizin altindaki zemin kaymis demektir. Ge-
lecege ancak bugiiniin adimlariyla yol ola-
bilecegimizi, devrimin daha parlak donem-
lerine ancak bugiin O6recegimiz taglarla va-
rabilecegimizi unutmamaliyiz. O yilizden
‘bugiin’ onemlidir. Hem tarihin diyalektigi
hem de siniflar miicadelesinin geldigi asa-
ma bakimindan onemlidir. Bu nedenle ‘bu-
giin’ atlanarak yapilacak gelecek kurgulari-
nin bizi su anda ve ka¢imnilmaz olarak kendi-
ligindencilige mahkiim edecegini bilmeli-
yiz. Bu bir oranda gercekligimizdir de. Bu
noktada sergilenecek kendiligindenciligin
sag veya sol, kitlelerin gerisinde veya ileri-
sinde tezahiirlerinin olmasinin 6zde bir
farkli yoktur. Lenin’in Ne Yapmali adli ma-
kalesinde ‘ekonomistler’ ile ‘terdristlerin’
kendiligindenligi arasindaki ortak kokene
iliskin vurgusunu hatirlayacak olursak, so-
runun, bir bicimde kitle hareketiyle bag ku-
ramamak oldugu acgiktir. Ve bu 6znel yargi-
lara karsin objektif bir durumdur. Lenin
sOyle diyordu: “...Ekonomistlerle giinii-
miiz teroristlerinin ortak bir koki var:
bu, onceki boliimde genel bir olgu olarak
soz ettigimiz ve simdi politik faaliyet ve
politik miicadele alanindaki etkileri aci-
sindan inceleyecegimiz kendiligindenlige
tapmanin ta kendisidir. Ik bakista, iddi-
amiz paradoks gelebilir, ciinkii ‘monoton
giinliik miicadele’yi vurgulayanlarla tek

tek insanlari en 6zverili miicadeleye cagi-
ranlar arasindaki fark cok biiyiik gozii-
kiir. Fakat bu paradoks degildir. Ekono-
mistler ve teroristler, kendiliginden hare-
ketin iki farklhi kutbuna tapanlardir;
Ekonomistler, ‘salt-isci hareketi’nin ken-
diligindenligine teroristler ise devrimci
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calismayi isci hareketiyle bir biitiin halin-
de birlestirmeyi bilmeyen ya da bu ola-
naktan yoksun aydinlarin tutkulu ofkesi-
nin kendiligindenligine taparlar...””

Tarih, kitle hareketlerinin muazzam kal-
kis ve inislerine taniktir. Marks’in da belirt-
tigi gibi tarihin yiizyila bedel on yillart ve on
yillara bedel yiizyillar1 vardir. Bunu belirle-
yen tabii ki liretim yapilar1 iizerinde, kaba-
ran veya alcalan simif miicadeleleridir. Ta-
rihteki cesitli altiist oluslara ve cagdas dev-
rimlere baktigimizda, kitlelerin doniistiiriicii
biiyiik kalkislarinin, cogu kez, ona onderlik
iddiasiyla yola cikanlarin iradesinden ba-
gimsiz olarak, hatta bazen ona ragmen ger-
ceklestigini goriiriiz. Onderlik iddiasindaki-
lerin bilin¢ ve iradesi ancak nesnel kogullar
tizerinde sekillenecek ve etkide bulunabile-
cektir. Bu, tarihsel bir hareketi yavaglatabi-
lecek veya hizlandirabilecektir. Fakat tartig-
masiz, tarihsel hareketin disina ¢ikamaya-
cak veya onu durduramayacaktir. Bu anlam-
da bilimsel olanin, oncelikle bu tarihsel ha-
reketi kesfetmek ona ayak uydurmak oldugu
aciktir. Konumuz 6zgiiliinde bu, kitle hare-
ketleridir ve ayak uydurmanin 6tesinde, ona
onderlik edebilmenin tek yolu kitle hareke-
tinin yonunii dogru tespit edebilmektir. Bu
‘yon tespiti’ bir kez yapilip sonlanan bir ig
degildir. Ayn1 ‘kitleler’ tanimimizda anlat-
maya calistigimiz bicimde, en genel olarak
ezilenlerin tarihsel hareketinde yapilacagi
gibi, bulunan zaman ve mekana gore, toplu-
mu olusturan dinamikler ve tek tek alanlar
bakimindan da yapilmalidir. Bir KP’nin fa-
aliyet bi¢cimlerini ve onun rotasini belirleye-
cek olanlar da bunlardir. Bu bilimsel yakla-
sim1 hakim kilabildigimizde ‘atilim’ ve ‘ye-
nilgilerimiz’ kitlelere ragmen ya da onlarin
disinda degil, tamamiyla onlarin tarihsel ati-
lim ve yenilgilerine bagl olarak gerceklese-
cektir. Buradan da anlagilacagi gibi bazen
bizim tiim ¢aligmalarimiza ve 1srarh ¢abala-
rimiza ragmen devrim hareketi gecici dura-
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ganliklar veya yenilgiler yasayabilecektir.
Teorik-programatik bilgilerimizi ve oradan
hareketle strateji ve taktiklerimizi dogru ka-
bul ettigimizde agik ki duraganlik ve yenil-
giler tamamiyla nesnel gerceklerin dayat-
mastyla ortaya cikacaktir. Bu, bir oranda
‘dogal’ karsilanacak bir durumdur ve yeni
duruma uygun olarak faaliyetlerin diizen-
lenmesinden bagka pek bir ¢oziimii yoktur.

Marksist-Leninist-Maoistlerin basarisiz-
liklarin1 degerlendirmede s6z konusu nesnel
ve 0znel gerceklerin paymi dogru koyabil-
mesi biiylik 6nemdedir. Bugiin bu noktada
da kafa karisikligr yasadigimizi belirtebili-
riz. Objektif duruma ragmen ¢6ziim iiretme-

yaklagimlar da ¢oziim iiretmekten acizdir.
Oysa her elestiri ve ozelestiri, atilacak
adimlar1 somutlayabildigi oranda aslinda
gercekten kavranarak ortaya konmustur.
Buradan hareketle, bugiin bir biitiin KP saf-
lar1 i¢in ve daha 6zelde olanlar, komiteler,
birimler i¢in dogru politika ve gorevleri so-
mutlayarak ise baglanmasi gerektigi aciktir.
Aksi, hantal bir blinye ve 6nemli bir zaman
kayb1 olacaktir. Eger yapilacaklari sapta-
makta bir subjektiflik goriiyorsak hedefledi-
gimiz alan ve kitleler ilizerinde arastirma ve
tahlillerle ise bastan baslanmasi gereklidir.
Diger tiirlii, nesnel gercege iligkin yorumla-
rimiz, politika, yontem ve araglarimiz tartis-

iktidar bilincindeki zayiflig
tartisirken emperyalist-kapita-
list sistemin ekonomik, siyasal,
ideolojik ve kiltirel saldirilar,
bunlarin devrimciler lGzerindeki
etkileri arastiriimalidir. Baglanti-
Il olmakla birlikte, tGlkemizdeki
devrimci hareketin yasadig: ‘ye-
nilgi ve basarisizliklar’ bu aras-
tirmanin énemli bir parcasi ol-
malidir.

ye calistigimiz ya da onun olumsuz etkileri-
ni yok sayarak kendimize elestiri oklarim
yonelttigimiz oluyor. Tersinden kendi hata
ve yetmezliklerimizi objektif durumla agik-
ladigimiz da oluyor. Bu ikincisi, bugiin daha
dikkat gerektirir. Yanls bir algilama halini
almistir. Kendi sorumluluklarimizla, objek-
tif sartlarin siirini birbirine karistirdigimiz-
da, kendi payimizi da bu kosullara yiikleme-
miz yiiksek olasiliktir. Bu hatali yaklasimin,
politika ve gorevleri saptarken gercek disi
kurgularla hareket etmesi kacinilmazdir. Di-
ger acgidan, i¢ rahatlatmaktan Gteye gegme-
yen, bir nevi giinah ¢ikarircasina ozelestirel
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mal1 hale gelecektir. Bu konuda Mao’nun
asagidaki yaklagimi tiim faaliyetcilerimiz
icin de bir referans olmalidir: “Kosullari
ogrenmenin biricik yolu, sosyal arastir-
malar yapmak, her sosyal sinifin gercek
hayattaki durumunu arastirmaktir. Bir
calismanin yonetiminden sorumlu olan-
lar icin kosullar1 6grenmenin temel yon-
temi belli bir plan icinde, calismalarim
birkac sehir ve koy iizerinde yogunlasti-
rip, Marksizm’in temel bakis acisini, yani
siif tahlili yontemini kullanarak derinle-
mesine arastirmalar yapmaktir. Cin’in
sosyal kurumlarina iliskin en basit bilgi-
leri bile ancak bu yolla elde edebiliriz.




(-.v)

Ikinci olarak, bilgi derleme toplantila-
r1 diizenleyin...””

Kitle caligmalarimizdaki sorunlarin ne-
denine egildigimizde goriiyoruz ki iktidar
olma bilincinde 6nemli bir zayiflama mev-
cuttur. MLM’leri de icine alan Tiirkiye Dev-
rimci Hareketi’nin bugiinkii bunalim nokta-
larindan birisidir bu. Bu sorundan kaynakli
cesitli sapmalar ve ideolojik hastaliklar bag
gosteriyor. Iktidar olma bilincindeki zayifla-
ma ilk olarak yetinmeciligi, kendini idame
ettirmek i¢in yasamay1 beraberinde getiri-
yor. Boylece teorik olarak savunulan iddia
ve diisiincelerden uzaklasilmis oluyor. Bu
ayni zamanda kitle faaliyetlerinden uzaklag-
may1 da beraberinde getiriyor. Devrimin kit-
lelerin eseri oldugunu soylerken dahi boyle
bir uzaklagsmadan sz ediyorsak, belirleme-
lerimizin soyut kalmasi durumuyla karsi
karsiyayizdir. Belirlemelerin kavrayistan
uzak olmasidir bu. Kavramak, en basta bir
konu 6zgiiliinde celigkilerin anlagilmasiyla,
pratikte harekete yon verecek somut adimla-
rin atilmasiyla olgiiliir. Devrimci faaliyet,
bir anlamda kitlelerin sorunlarini ¢éziimle-
me, onlarin diizenle ¢eligkilerini aci8a cikar-
ma ve bu kapsamda bilin¢lendirme ve orgiit-
lenme faaliyetidir. Boyle bir faaliyetten
uzaklagsma aslinda komiinist ve devrimcilik-
te de bir yabancilagmaya isaret ediyordur.
Bahsettigimiz kendini idameyle sinirli yasa-
min Oziinde de bu durumun kaniksanmasi
vardir. Bir bagka deyisle de iktidar iddiasin-
dan somutta vazgecistir.

Iktidar bilincindeki zayiflig1 tartisirken
emperyalist-kapitalist sistemin ekonomik,
siyasal, ideolojik ve kiiltiirel saldirilari, bun-
larin devrimciler iizerindeki etkileri arasti-
rilmalidir. Baglantili olmakla birlikte, iilke-
mizdeki devrimci hareketin yasadig1 ‘yenil-
gi ve basarisizliklar’ bu arastirmanin 6nem-
li bir parcast olmalidir. Sonugta komdinist ve
devrimciler, kendilerini iizerinde yiikseldik-
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leri topraklardan koparan somut nedenler
aciga cikarilmak zorundadir. Ciinkii hicbir
yasam ona can veren topraklardan koparil-
diktan sonra uzun siire varligini siirdiiremez.
Komiinist ve devrimciler i¢in de halk bu
kapsamdadir. Kitlelerden kopulmusgsa bitki-
sel yasama girilmis demektir. Yasam devam
ediyor gibi goriinse de bu aslhinda cihaza
bagli, gelecegi belirsiz bir yasamdir. Bu ger-
cegi komdinist ve devrimciler elbette ki bili-
yorlar. Fakat egemen giiclerin temel nokta-
larda bize doniik dayatmalarini, ¢oziimlenip
ortaya yeterli bir irade koyulamadigi i¢in
bitkisel yasama mahk(miyet siirmektedir. O
zaman acik ki tiim bu dayatma ve saldirilara
kars1 en basta lizerinde yasadigimiz topraga
koklerimizle sikica baglanmaliyiz. Bir anla-
m1 ile hastaliklarimizin-basarisizliklarimi-
zin nedeni ve ¢oziimii burada aranmalidir.
Mitolojideki kahraman gibi topragimizdan
kopunca ortada giic vs. kalmamaktadir,
onun i¢in topragimiza basmali ve ona sikica
baglanmaliy1z. Bu baglanmanin yolu dogal
olarak kitle faaliyetleri olacaktir. Ama tabi
ki bu tanimlanmak zorundadr.

Buraya kadar soylediklerimiz gerekli ba-
z1 bagliklara deginse de bugiin artik asil ola-
rak bagka seyler sOylemek gerekmektedir.
Somutta ¢oziim iiretmeyen yazi ve sdylem-
lerin gelistirmedigine dikkat cekmistik. O
halde bugiin iktidarlasma bilincindeki ka-
yiplar1 konugmaliy1z. Nasil iktidarlasacag-
miz1 ve bunun ideoloji, politika ve Orgiitte
gereklerini konusmaliyiz. Ciinkii eger bitki-
sel bir yasama mahk{im kalmak istemiyor-
sak darlagmis biinyeyi yasatma, onun dar ¢1-
karlarina hizmet etme kaygilariyla degil kit-
lelerin ¢ikarlarima hizmet etme kaygisiyla
hareket etmeliyiz. Ciinkii acik ki KP’nin ¢1-
karlar1 kitlelerin c¢ikarlariyla kopmaz bir
iligski icindedir ve burada ol¢iit ikincinin ¢1-
karlaridir.

“Kitlelere giiven duyulmalidir. Egemen
siiflarin yogun bicimde gelistirdigi mani-
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piilasyonlarin, din, egitim vb. faktorlerin et-
kisiyle, ilk asamalarda bir dizi konu ve faali-
yete yabancilik gosterecek, hatta tepki du-
yup engellemeye calisacak olan kitlelere
kars1 olumsuz yonde tepki gosterme hakki-
miz yoktur. Onlara kars1 biiylik bir sabirla
yaklasilmali, kiiclimseyici tavirlardan uzak
durulmalidir. ik planda en yoksul ve en ¢ok
ezilen kesimlere yoOnelinilmesinin nedeni,
celigkileri en keskin bicimde yasamakta ol-
malarindan dolay1, devrimci diisiincelere ve
orgiitlenmeye yatkin oluglaridir. Diger yan-
dan, kitlelerin en geri kesimleri tarafsizlagti-
rilmaya, orta kesimleri ilerletilmeye, ileri
olanlar orgiitlenmeye ve aktif kilinmaya ca-
listimalidir.” Son oturumun “Kitlelere gii-
ven” siar1 temel bir noktaya parmak bas-
makta, daha da 6nemlisi atilacak adimlarin
yoniinii  gostermektedir. Kitlelere giiven
erozyonunun oldugu bir asamadaki ideolo-
jik kirilmalara deginerek, tasfiyeciligin yay-
gin oldugu su siirecte, bunu kaba ve ince
yansimalarina kars1 verilecek ideolojik mii-
cadeleye isaret etmektedir. Bu belirtilenler
Partinin iktidarlagsmasinin nereden gectigini
bize bir kez daha gostermelidir.

Yasanan siirecin iki yoniinii gérmemiz
gerekiyor. Birincisi, lilkemizdeki derin yok-
sulluk ve celigkilere ragmen egemenler bu
siireci yonetebiliyorlar. Yani diiz bir mantik-
la, yasanan sefalete karsin simif miicadelesi-
nin ivmesi diisiik ve bu bir ¢eligki olusturu-
yor. Ikincisi, birinciyle baglantili olarak, kit-
lelerdeki bu yoksulluk ve sefalete karsin
devrimci ve komiinistler, kitleler i¢inde or-
giitlenme yaratamiyorlar. Bu da onemli bir
celigki olusturuyor. Birinci celigkinin ¢ozii-
miiniin de ikinci celigskinin ¢éziimiine bagl
oldugunu sdylemeliyiz. Ve bu nokta iizerin-
de durmaliyiz.

Su an KP’nin bu kapsamdaki sorunlarini
biitiinliyle ele almaya kalkismak verimsiz
bir yontem olacaktir. Yine su an, birebir ko-
sullarin kendisinden ¢ok, o kosullar {izerinde
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sekillenen politik tavir ve yontemlerimizi
tartismak daha dogru olacaktir. Bu baglam-
da hedefimiz kitle faaliyetimizin kimi sorun-
lar1, bunlarin somut goriingiileri ve bazi de-
neyimler iizerinde fikir yiiriitmek olacaktir.

Yazimizin baslarinda da anlatmaya c¢alis-
tigimiz gibi, kitle ¢aligmalar: belirli bir alan
ve faaliyet 6zgiiliinde tanimlanmak zorun-
dadir. Bu tanimlama genel politik cizgilerle
uyum gosterse de ondan dogrudan ortaya ¢i-
karilabilecek bir sey degildir. Faaliyetin alan
ve kapsami daraldikca veya belli bir soruna
odaklanildik¢a o 6zgiilde dogru politikalarin
olusturulmasi gerekecektir. Politik teshirler,
Ajitasyon/Propaganda (A/P) calismalar1 bu
dogru politikalar iizerinde gergeklestirile-
cektir. Ciinkii her bir parcadaki calismay1
degisik kanallardan taktiklerimize ve strate-
Jimize baglayabiliriz. Her birine ayn1 politi-
ka ve araglarla yaklasmamiz miimkiin degil-
dir. Buradan da anlagilacag: gibi A/P yontem
ve araclarimizi belirleyecek olan da belirle-
yecegimiz politika ve hedeflerdir. Politik
hedefler ortaya konmadan, ¢calismanin kap-
sam ve ayaklar1 belirlenmeden faaliyetleri-
mizin istikrarli ve sonug alict olmasi beklen-
memelidir. Bu yiizden belirlenecek zaman
dilimi igerisinde hangi sonuglarin elde edil-
mek istendigi aylik, yillik ve duruma gore
birka¢ yillik planlarla da ortaya konulmali-
dir. Belki bu planlar1 degistirmek gereke-
cektir fakat her haliikarda belirlenmis hedef-
ler, calismanin tempo ve basarisinin itici
giiclerinden biri olacaktir. Bu ayn1 zamanda
onun bagar1 Olciitii de olacaktir. Aksi halde
ne basarilardan ne de basarisizliklardan so-
mut bir agiklikta s6z edebiliriz. Tam olarak
neyi ifade ettigi bilinmeyen “gerekliliklere”
gore faaliyet yiiriitiilmiis olunacak, basar1 ve
basarisizliklar tespit edilip ders c¢ikarilama-
yacaktir. Oysa her alanin kosullarina ve par-
ti Orgiitiinlin giicline gore niceliksel olarak
kiiciik bir kazamim basar1 sayilabilecekken,
tersinden kimi sayisal biiyiikliikler de basar1




sayilabilecektir. Bunu bize sunabilecek
olan soyut ‘gereklilikler” degil, somut
politik ve orgiitsel hedeflerdir.

Oyleyse temel bir dogru olarak dogru
politikanin belirleyiciligini tespit etmeliyiz.
Ancak bu oldugunda yetersiz orgiitsel giic
ve olanaklarin yarattig1 engeller tali duruma
diisebilir. Ciinkii dogru bir politika, orgiitsel
giic ve olanaklar1 da hesaba katacaktir. Fa-
kat dogru politika olmadiginda varolan Or-
giitsel giiclin de ise yaramayacagi, zamanla
erozyona ugrayacagi aciktir. Bu ayn1 durum
kitle calismalarimiz, A/P yontemlerimiz i¢in
de gecerlidir. Dogru politikalar iizerinde
yiikselmediginde en yetkin ara¢ ve yontem-
ler dahi basarisiz kalmaya mahkim olacak
ya da ¢ok sirh katkilar sunacaktir. Fakat
eger dogru politikalar belirlenebilmisse bu
ara¢c ve yontemlerin katkis1 katbekat arta-
caktir. Ara¢ ve yontemler 6nemsiz degildir.
Tersine ¢ogu kez ciddi bir sorun olabilmek-
te, kimi 6nemli siireglerde kritik islevler ka-
zanabilmektedir. Ancak bugiin politikanin
oncelikli oldugunu, bunu netlestirmeden
ara¢ ve yontemleri tartismanin kisir dongii
olacagim bilerek konuya yogunlagsmaliy1z.

Politikay: tartismak, kitleleri orgiitleme
siyasetiyle es anlamlidir. Bu noktada
Mao’nun asagidaki belirlemesi kendi prati-
gimiz agisindan da agiklayici 6zellikler gos-
terecektir. “Kitlelerin giiciinii orgiitlemek
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bir siyasettir. Peki, bunun tersi bir siyaset
var midir? Evet, vardir. Bu siyaset, Kitle
bakis acisindan yoksundur; Kitlelere gii-
venmede ya da onlar1 orgutlemede yeter-
siz kalir; koylerde, orduda, hiikiimette ve
obiir orgiitlerde, okul ve fabrikalardaki
kitlelerin orgutlenmesine hi¢ 6nem ver-
mezken dikkatini biitiiniiyle maliye, ik-
mal ya da ticaret kuruluslarinda ¢alisan
az sayida insam orgiitleme iizerinde yo-
gunlastirir. Bu siyaset, ekonomik ¢alisma-
y1 genis bir hareket ya da yaygin bir cep-
he olarak degil de, mali giicliikleri gider-
menin bir yolu olarak kabul eder. Iste
oteki siyaset, yanhs siyaset budur...”
Mao’nun bu belirlemesi 1943 yilinda dev-
rimci hiikiimet ve kizil siyasi iisler kosulla-
rinda “Orgiitlenin!” cagrisina dayaniyor.
Bugiin farkli kosullarda ayni ¢agriyla yiiz
yiize oldugumuz biliniyor. Iste bu noktada
kapsam ve capi farkli olsa da 6ziinde yetin-
mecilige ve ‘gecinmeci kitle ¢izgisine’ denk
diisen anlayiglara yiiklenilmesi anlamlidir.
Acik ki bugiin ciddi daralmalar yasayan
TDH ve MLM’ler a¢isindan séz konusu ye-
tinmecilik, siyaset sahnesinden silinmekle
ayn1 anlamdadir. Burada temelde sorun, kit-
lelere objektif olarak “lojistik¢i” yaklagim-
dir. Ozellikle gerilla savas1 ve onula baglan-
tili bircok faaliyetimizi diislindiigiimiizde

bunun somut goriingiilerini bulmak zor ol-
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mayacaktir. Faaliyetlerimiz o alandaki koy-
lii kitlelerini orgiitlemeyi bagaramamaigsa, bu
sorun sadece sonugta degil en basindan iti-
baren karsimiza cikmigsa arada gecinmeci
kitle ¢izgisinin yasam bulmasi kacimilmaz-
dir. Ciinkii yiiriitiilmek istenen bir savas ve
bunun da varli§im1 zorunlu kilan asgari bir
maddi olanak, lojistik ve insan kaynag ihti-
yac1 vardir. Bu ihtiyaclarin Parti tarafindan
temin edilmesinin zaman zaman ne gibi bir
tiiketicilige tekabiil ettigi biliniyor. Iste ora-
da varlik bulan sey, kitlelerin giiciinii 6rgiit-
leme siyaseti degil, tersine varolanin idame-
sini saglayacak calismalara hapsolmusluk-
tur. Bu, iiretmeyen, tiiketiciligiyle diger ca-
lismalar1 da zayiflatan bir gercekliktir. Bu-
nun alanlar ve kitleler, belirlenen politikalar
Ozgiiliinde nereden kaynaklandigi ayri bir
konu ve su an onu tartismayacagiz. Fakat
net olan bir sey var ki, en biiylik emek ve ¢a-
bayla gerceklestirdigimiz faaliyetlerimizde
bile gecinmeci bir cizgiye kayabiliyoruz.
Sorunun nedenini Partinin ve militanlarinin
miicadeledeki 1srarinda aramayacaksak —ki
ortaya konan caba ve fedakarlik bunu miim-
kiin kilmaz- onlara yon veren anlayislarda
ve yanlis politikalarda arayacagimiz bellidir.
Bunu belirterek gecelim.

Kitle calismalarimizda, A/P yontemleri-
mizde, yazili ve sozlii ifadelerimizde belli
kaliplarla hareket ettigimizi soyleyebiliriz.
Yukarida soziinii etti§imiz soyut “gereklilik-
ler” de bununla baglantili diisiiniilebilir. Dii-
zenin, devletin ve politikalarinin teshiri de-
gismeyen, tekdiize bir sOylemle, onun en
kaba goriingiileri iizerinden yapildiginda,
bilin¢ etkisi ¢ok zayif olacaktir. Kitlelerin,
tiretim i¢indeki konumlar1 geregi, cogu kez
bizden daha iyi sekilde diizenin ve devletin
temel gergeklerini gordiigiinii biliyoruz. Bu
tabii ki ampirik (deneysel) ve algisal bir
kavrayis diizeyindedir. Devrimcilerin rolii
de aslinda burada baslamaktadir. Mao’nun
“kitlelerden Kitlelere” olarak ifade ettigi
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dogru onderlik tarzini teorik de olsa hepimiz
biliyoruz. Kitlelerin “daginik ve sistemles-
memis” fikirlerini alip islemek, birbirleri
arasindaki bagi kurmak ve gizli birakilani
aci8a cikarmak... Teshir faaliyetlerinde,
A/P calismalarinda ilk elde rehberimiz bu
yontemler olmalidir. Oyleyse birincisi, kit-
lelerin sorunlarini ve onlarin fikirlerini hare-
ket noktamiz olarak alacagiz. Onlara hazir,
genel-gecer sdylemlerle gitmeyecek, tama-
men canli ve somut, onlarin yasamim etkile-
yen olaylar iizerinden gidecegiz. Bu, o kitle-
lere giderken belli bir politika veya cesitli
sonuglar tasimamak degildir. Tersine merke-
zi politikalarimiz1 hayata gegirirken bile on-
larin sorunlariyla ve biling diizeyiyle bag-
lanti kurmaya 6zen gostermektir. Ikincisi,
sistemin, Ozellikle medya eliyle yaptigi, me-
seleleri ve olaylar1 birbirinden kopuk, dogal
veya kendiliginden gosteren ama nihayetin-
de smf savasimini gizleyen yontemlerine
kars1 bitmek bilmeyen bir aydinlatma caba-
sinda olmaliy1z. Pek cok faaliyet¢i, diizenin
ve devrim miicadelesinin temel bazi bilgile-
rine sahip kitle iligkilerine, her yeni giindem
ve sorunda MLM goriislerinin taginmasi ge-
rekliligini kavrayamiyorlar. Yada bunu ba-
saramiyorlar.

Kitlelere her gittigimizde cesitli sorunla-
ra dair agik ve sistematik bir fikre sahip ol-
mamiz gerekir. Anlasilirhk ve kavraticilik
ancak bu yolla saglanabilir ve kitle iligkile-
rimiz daha ileri bir noktaya tasinabilirler.
Tersi durumda genel-gecer tartisma ve fikir-
lerin tekrardan Gteye ge¢meyece§i, zaman
icinde ruhsuzlugu ve gerilemeyi doguracagi
bilinmelidir. Sonugta hicbir goriis ya da kisi
-bu komiinist bile olsa- eskimez, gerilemez
degildir. O, her yeni durum icerisinde ye-
niden iiretilip gelistirilmedigi miiddetce
icinde canli ve faal olan ne varsa yitirme-
ye mahkimdur. Biling tasima faaliyetini
diistindiiglimiizde boyle bir zayiflik hem kit-
leler hem de faaliyetcilerimiz i¢in gegerlidir.




Fakat anlasilir ki, her yeni durumda bu can-
lilig1 ve yeniden iiretimi basarmak sadece
‘gerekliligine’ dair bir genel kanmiyla sagla-
namaz. Bunun icin en basta faaliyet¢ilerimi-
zin bu nitelige ulagsmalar1 gerekir. “Parti
propagandasim yuriitmek icin, komiinist-
ler bizim kadrolarimizi, Marksist-Leni-
nist ogretiyle donatmak zorundadir. Top-
lumsal gelisim ve politik miicadelenin ya-
salariyla ilgili bilimle, parti iiyelerini de
donatmalilar. Partisiz Bolsevikler gibi,
parti taraftarlarinin da politik egitimini
saglamahdir.

Bolsevik ajitasyon, halkin ideolojik ve
politik egitiminde, parti kitle arasindaki
bagin saglamlastirilmasinda, parti politi-
kasinin genis Kkitlelere aciklanmasinda ve
onlarin Sovyet rejiminin ve Partinin ka-
rar ve direktiflerinin yerine getirilmesi
icin seferber edilmesinde en onemli arac-
tir.”” Anlasildigr gibi politik egitim, faali-
yet¢ilerimizi ve onunla iliski icerisinde kitle
iligskilerimizi de kapsamak zorundadir. Fakat
bunda oncelikli ve belirleyici olanin faali-
yetcilerimizin ilk temel egitimleridir.

Demek ki, kitle faaliyetlerimizde, A/P
calismalarimizda genel-gecer sdylemlere,
kalipsal yaklasimlara karst miicadelenin
onemli bir ayag politik egitimden olugsmak-
tadir. Partinin diizenledigi son oturumlarda
da siirekli bu noktaya vurgu yaptigi, politik
seviyenin yiikseltilmesinin gerekliligi bilini-
yor. Ancak bunu belirlemis olmak yetmiyor.
Sorunun biraz daha i¢ine yonelmek, yanlig
mantik ve sekillenisleri aciga cikarmak ge-
rekiyor. Boyle bakinca kimi yaklasimlari-
mizda devrimi yanlis kavrayan toptanci,
dogmatik bir mantik gérebiliyoruz. Diizenin
cogu kez kitlelerin de yasayarak ogrendigi
genel 6zelliklerini teshirle yetinen anlayislar
bulundugunu belirtmistik. Bu yanlis anlayisi
tamamlayan diger bir yanlis da tiim sorunla-
rin devrimle ¢oziilebilecegi gibi bir mantik-
la toptanci propaganda yiiriitiilmesidir. Bili-
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nen ifadeyle tiim sorunlarin devrime havale
edilmesidir bu. Hemen belirtmek gerekir ki,
devrim ve sosyalizm inancinin diinya ve iil-
ke ¢apinda en biiyiik kirilma yasadig bir do-
nemde s6z konusu toptanci propagandanin
en yakin cevrelerimiz disinda bir yanki bul-
mast miimkiin degildir. Fakat bahsettigimiz
kirilma olmasaydi da bu toptanci yaklagim
hatal1 olurdu. Ciinkii daha 6nce de belirttigi-
miz gibi tarih tekdiize bir hattan ibaret degil-
dir. Tarih zincirinin her doneme 6zgii vazge-
cilmez halkalar1 vardir. Uzerinden atlamilan
her halka tiim zincirin kopmasina yol agacak
bir nitelige sahiptir. Devrimin bir yikim ol-
dugu kadar ayni zamanda bir inga faaliyeti
oldugunu diisiiniirsek, kitlelerin talep ve so-
runlarinda, her ozgiilde cesitli ¢oziimlerin
ortaya konmas1 gerektigi dahasi bu kaza-
nimlarin kitlelere niifuz ettirilmesi gerektigi
aciktir. Bahsettigimiz sey, ekonomist, refor-
mist bir anlayis degildir tabii ki. Tersine her
kazanimi ve sisteme kabul ettirilen her re-
formcu, devrimin cikarlartyla kopmaz bir
sekilde baglanmaktir. Dogal ki, bu, somut
talep ve haklar ugruna miicadeleyi, bu amacg-
la A/P ¢alismalarini da zorunlu kilar. Cogun-
lukla iizerinden atladigimiz ya da cesitli ne-
denlerle yeterli 6zeni gostermedigimiz ko-
nulardan birisi budur. Bu nedenle ortaya ci-
kacak bagka eksiklikler olacagini da bilmeli-
yiz. Eger saflarimizda kitlelerin sorunlarina
kars1, politikaya karsi bir ilgisizlik tespit edi-
yorsak, faaliyetcilerimizin teshir faaliyetin-
de, A/P calismalarinda da bir darlik, cansiz-
lik olmasi kaginilmazdir. Bu tamamen biling
ve kavrayisla, nelerin kendini ihtiyac hisset-
tirdigiyle alakali bir durumdur. Kitlelerin so-
runlarina ilgisiz bir faaliyet¢inin teshir faali-
yetini veya A/P calismalarini icerikge zen-
gin, giincel ve somut bir sekilde yiiriitebil-
mesi miimkiin miidiir? Ya da politikaya ilgi-
siz bir faaliyet¢inin, tek tek sorunlart simif
bilinciyle birlestirilebilmesi, propaganda
materyal ve yontemlerini nitelikli kilmasi
miimkiin miidiir? Tabi ki hayir. Kitlenin so-
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runlarina ve dogal olarak politikaya ilgisiz
bir faaliyet¢inin kitle calismalarina yeterli il-
giyi gosterecegini, bu konuda aktif ve yara-
tic1 bir caba icerisinde olacagini diisiineme-
yiz bile. O halde geldigimiz nokta tekrardan
kitlelerin sorunlar1 karsisindaki durusumuz
ve politik niteligimizdir. Kalinin’in ¢arpici
bir sekilde ifade ettigi gibi “Kitleyi arkaniz-
dan siiriiklemek icin kitleyle birlikte yanip
tutusmaniz gerekir.” Kitlelerden biiyiik bir
kopuklugun yasandig1 su siirecte, kavrayis
olarak da ne yazik ki boyle bir gerceklikte
oldugumuzu sdyleyemeyiz.

Calismalarimiz icerisinde sikintisim
yasadigimiz konulardan birisi de belirli

Son siirecte ekonomideki ge-
lismelerin hemen tim alanlardaki
yansimalari faaliyetcilerimizin po-
litik ajitasyonunun vazgecilmez bir
unsuru olacaktir. Gérildigi gibi
politika ajitasyonumuzun kapsami
daralmayacak, tersine yeni gelis-
melerin etkisiyle daha da genisle-
yecektir.
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gunlere ve belirli bicimlere endekslenmis
calismalardir. Cogu kez belli anma, y1ldo-
niimii ve kutlamalara denk diisen, hitap etti-
&1 kitleler bakimindan da dogal olarak bir
darlig1 ifade eden bu ¢alismalar; parti giicle-
rinin enerjisinin énemli bir boliimiinii kapla-
maktadir. Burada s6z konusu olan, bu belirli
giinlere dair calismalarin yapilip yapilmaya-
cagi degildir. Fakat eger bu ¢alismalar parti-
nin “kendisi i¢in” bir calismaya doniismiis-
se, asil kitle ¢caligmalarina kiyasla hakim po-
zisyona gelmigse bunun sorgulanmasi ge-
rekmektedir. Belirli giin ve tarihlere iliskin
caligmalari, kitle calismalarindan tiimiiyle
ayr1 diisiinmeyiz. Ama bilinir ki, bu ancak

kitlelerin o giin ve tarihlerle nasil bir iligkisi-
nin kuruldugu, onlar1 ne kadar sahiplendi-
giyle ilgilidir. Yine igerigi hangi zaman dili-
mine ait olursa olsun, bu ¢alismalarin giin-
celle baginin ne kadar kurulabildigiyle ilgili-
dir. Bunlar olmadiginda, sinif miicadelesi ve
Partinin artik geleneksellesmis ve ‘dogal’
caligsmalar dahi yer yer ‘sorun’ olarak kargi-
miza ¢ikacaktir. Sonugta, giinlimiiz 6zgiiliin-
de smirh bir orgiitsel gii¢ iizerinde konusu-




yoruz. Ve bu giiciin enerjisini, gelisim sagla-
yacak en verimli sekilde kullanabilmeyi tar-
tistyyoruz. Tiim ¢alismalarimizda bu sorgula-
yicilig1 isletmedigimizde, hep vurgulandigi
gibi, dogrunun zamanla yanlisa evrilmesi
olasidir. Parti faaliyetlerinin amacina iligkin
ister kavrayis eksikliginden ister zorunluluk-
lardan kaynakli olsun, eger bir darlasma ve
hafiflik fark ediyorsak, degistirilmediginde
bunun bir biling kaymas1 yaratacagi bilin-
melidir. Bunun devami yetinmecilik, kanik-
sama ve benzer yanlis sekilleniglerin kagi-
nilmaz olarak tiim biinyeye yayilmasi ola-
caktir. Unutmamaliyiz ki, ‘kitleler arasinda
politik teshirler A/P ¢alismalar1 vb. kampan-
yadan kampanyaya, bir 6nemli tarihten bir
bagkasina yapiliveren bir ig degildir.’

Burada tekrar hatirlatilmas1 gereken bir
nokta var. Politik teshirler, A/P ve orgiitlen-
me caligsmalar1 bizim ‘her giinkii faaliyeti-
miz’ olmak zorundadir. Lenin’in deyimiyle
komiinistler; “Her zaman yiginlarla cals-
mak ve yiginlar uzerindeki etkiyi derin-
lestirmeli ve genisletmelidir. Bu olmazsa
bir sosyal demokrat da sosyal demokrat
degildir. Hicbir orgiit hicbir grup hicbir
cevre bu calismayi gerekli ve diizenli ola-
rak yiuritmezse sosyal demokrat orgiit
sayllamaz” demek ki, Lenin’in o giinkii ifa-
desiyle bir ‘sosyal demokrat’ (komiinist) or-
giit olmanin temel kistaslarindan biri y18in-
lar iizerindeki “siirekli ve diizenli” kitle ¢a-
lismalaridir. Hangi nedenle olursa olsun bu
basarilamiyorsa, sorgulamayan teori ve pra-
tigimiz arasindaki celigki lizerinde odakla-
nacag1 agiktir. Bu, ideolojik bir sorundur ay-
n1 zamanda. Varligi, kitlelerin giiciinii orgiit-
lemek ve onu devrime kanalize etmekle an-
lam bulan komiinistlerin, bu amagtan kopuk
her tiirlii yasami onlarin ideolojik bir krizi-
dir de. Soyut diisiincede, teorik bir soylem-
de degil, yasamin kendinde, Kkitlelerle ko-
miinistleri ayiran somut gercektedir bu kriz.

O halde sorunumuzun 6nemli bir parca-
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sin1, kitle calismalarini her giinkii faaliyet
olarak oOrgiitlemek olarak tamimlayabiliriz.
Cogu kez ‘Orgiitsel” kosturmaca, basit ve
statik calismalar disinda kitle calismalarina
sinirli bir zaman, kadro ve olanak aktariyor-
sak, tiim gerekli goriiniimlerine karsin varo-
lan ‘Orgiitsel’ calismalarimizi da gozden ge-
cirmemiz gerekir. Acaba bunlardan ne kada-
r1, Lenin’in temel kistaslardan biri olarak
koydugu “siirekli ve diizenli” kitle ¢alisma-
larimizdan daha 6nemlidir? Ne kadar vaz-
gecilmez ya da politik hedeflerimizle kop-
maz bir iligki icindedir. Acik ki, Kitle ¢ahs-
malan “diger calismalardan” arta kalan
zaman kadro ve olanaklar 6l¢iisiinde yii-
riitillecek bir calisma degildir. Tersine
tiim ‘diger calismalarin’ bir sekilde ona
baglanacagl, onun gelisimine hizmet ede-
cegi temel cahsmalarimizdir. Eger kendi-
mizce tiim caligmalarinin bu zincirini kur-
mus, gerekliliklerini ortaya koymus ama so-
nucta yine asil kitle calismalarindan geri ka-
linmigsa, somuta bakmak disinda bir yol
kalmamistir. Bu da bize hangi ¢calismanin ne
kazandirdigin1 veya yapilamayanlarin ne
kaybettirdigini gosterecektir. Netlesme bu-
nun lizerinden saglanabilecektir.

Faaliyet¢ilerimiz anlamalilar ki, tiim bu
noktalara dikkat cekmemizin nedeni birgok
alanimizin ge¢miste bu tarz sorunlar yasa-
mis olmalaridir. Bugiin ise tam da varolan
yetmezliklerin olumsuz etkisiyle karsilagila-
bilecek sorunlar olmalaridir. Yine tekrarla-
mak gerekirse, su an temel bir kaygimiz, el-
deki giiclerin en verimli sekilde kullanilma-
sidir. Ciinkii eger dogru bir Kkitle cizgisi,
buna uygun bir orgiitsel politika belirle-
nebilmigse, fiziki yetmezlikler gecici, geli-
sim ise kalic1 olacaktir.

Bir gerilla alaninda lojistik, iislenim, de-
po ve egitim faaliyetleri tiim faaliyetin bii-
yiik bir kismint kaphiyorsa, bu, kisa siireli
bir gereklilik degil siirece damgasini vuran
bir durumsa, orada bir sorun vardir. Ya da
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faaliyet, varligin1 idameye doniismiis, kitle-
lerle ve diismanla iligkiler bu temelde kuru-
luyorsa yine bir sorun vardir. Bir genclik fa-
aliyet alaninda randevular, pankart, yazila-
ma, molototof vb. ¢alismalar faaliyetin bii-
yiik bir kismin1 kapliyorsa yine -istisnai ge-
reklilikler disinda- orada da bir sorun vardir.
Benzer igerikte ornekleri ‘demokratik alan-
lar’ sendikal faaliyetler, semtler, yerel faali-
yetler ve diger tiim ¢alismalar icin de sirala-
yabilir, temel bir sorunu tespit edebiliriz. O
sorun, kitle ¢alismalarinin tiim faaliyet iceri-
sinde agirlikli bir boliimii olusturmasi gere-
kirken tam tersinin olmasidir. Mao, silahli
miicadele icerisinde dahi, tamamen askeri
faaliyetlerin, tiim faaliyetlerinin ancak yiiz-
de 5’lik bir boliimiinii olusturdugunu belirt-
misti. Tabi ki bu yiizde 5’lik askeri faaliye-
tin disinda kitle ¢alismalarina zemin hazirla-
yan bir¢ok orgiitsel calisma ve gorev bulu-
nur. Fakat her haliikarda kitle ¢aligmalari,
faaliyetin esasini olusturmak durumundadir-
lar. Baz1 teknik ve askeri calismalar disinda
tiim faaliyetlerimizi bir sekilde, kitle calis-
mamiz veya onunla iligkili calismalar olarak
tanimlayabiliriz. Ger¢ekte amaglanan da bu-
dur. Tiim caligmalarimiza bu niteligi kazan-
dirmaktir. Ancak su anki gerceklikle boyle
bir genellemede bulunmak, gercegin yerine
temennileri koymak olacaktir. Bizim hemen
tiim calismalarimizi kitle ¢alismalar1 kapsa-
minda ele almamizi boyle degerlendirme-
miz miimkiin degildir. Bunu bir hedef olarak
koyabilir, egitim malzemesi olarak deger-
lendirebiliriz. Fakat gercek durumu boyle
tanimlamaya kalkismak, asil sorunun iizeri-
ni kapatacak bir davranis olacaktir. O yiiz-
den, ozellikle bugiin kitle calismalar1 genel-
lenmemeli, tam tersine elden geldigince so-
mutlanmalidir. Ve aynm1 zamanda O6zneleri,
ara¢ ve yontemleri agik bir sekilde tanim-
lanmalidir. Su an iizerinde durdugumuz yon
politik teshirler, A/P ve orgiitlenme ¢alisma-
laridir. Ve bu noktada objektif engellerden
ote faaliyetc¢ilerimizin hatalarina doniik ola-
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rak Mao’nun asagidaki sozleriyle belirttik-
lerimizi destekleyelim. ‘“Biz komiinistler,
her konuda Kitlelerle kaynasmasini bil-
meliyiz. Faaliyetcilerimiz biitiin 6miirle-
rini dort duvar arasinda gecirir, diinya ile
hicbir zaman yiiz yiize gelmez ve firtina
goze almazlarsa, Cin halkina ne yararlari
olur? Hicbir yararlar1 olmaz ve bizim
boyle Parti tuiyelerine ihtiyactmz yoktur.
Biz komiinistler, diinyayla kitle miicade-
lesinin biiyiik diinyasiyla yiiz yiize gelme-
li; firtinalari, kitle miicadelesinin olaga-
niistii firtinalarimi goze almahyiz...””

Partisiz kitlelerle bagimiz

Kitle calismalarimizin tiim faaliyetimiz
icerisinde, dnemine kiyasla sinirli bir hacim
kapladigini, bunun yanlishigim ortaya koy-
duk. Ayn1 durum devam ettik¢e orgiitlenme-
de basar1 saglayamayacagimiz bilinmelidir.
Hangi nitelikte ne kadar faaliyet¢cimizin bu
goreve seferber edebildigimizi, birakalim
genis Kkitleleri varolan iliskilerimize yilda
kac kez gittigimizi, onlara ne gotiirdiigiimii-
zii vb. hi¢cbir muglakliga izin vermeden ce-
saretle ortaya koyabilmeliyiz. Ciinkii bir ca-
lismanin basaris1 onun nicel oraniyla da
kopmaz bir bag icgerisindedir. ‘Siirekli ve
diizenli’ bir faaliyeti miimkiin kilamadigi-
mizda, iligkilerimizde de ileriye tagtyamaya-
cagimiz tersine adim adim bu iligkileri de
kaybedecegimiz bellidir. Bu noktada taraf-
tarlarla iligkilerimiz dahi bize 6nemli veriler
sunacaktir. Cogu kez taraftarlarin ilgisizlik-
ten dem vurdugunu, belli tarihlerdeki etkin-
likler, geceler, festivaller disinda onlara ug-
ramayisimizi elestirdiklerini hepimiz biliyo-
ruz. Omegin bu kapsamda sehit ailelerinin
miicadelemizde bedel 6demis iliskilerimizin
‘sitemi’ ¢cok carpicidir. Yine, yer yer yardim
ve bagis kampanyalari, bilet satis1 gibi kay-
gilarla onlara gittigimizin algilanmasi ciddi
bir olumsuzluktur. Yetersiz iligki ve olanak-
lardan s6z ediyorsak acik ki en basta varolan
iligskilerimizi saglikli bir mekanizmanin par-




calart haline getirebilmeliyiz. Miicadelenin
daha acil ihtiyag¢larinin karsilanabilmesi i¢in
varolant dogru degerlendirebilmek 6nemli-
dir. Bununla yetinmek degil tersine varola-
n1, yeni acilimlarin bir pargasi kilabilmektir
gerekli olan. Buradan hareketle farkli bir
tartismaya daha kapi aralamak gerekiyor.
Varolan kitle iligkilerimizi ve taraftarlar1 en
iyi sekilde degerlendirebilmek geregini tes-
pit ettik. Bunu hep vurguluyorduk zaten. Pe-
ki, bu yeterli midir? Ya da daha dogrusu bu,
politik hedeflerimizin ne kadarin1 kaplama-
I1, islevi ne olmalidir?

Sovyet Devrimi’nin biiyiik onderleri Le-
nin ve Stalin’in Komiinist Partisi’nin niteli-
gini tartistiklari bir¢ok yerde, onun “Partisiz
kitlelerle” bagi olmas1 gerektigine vurgu ya-
parlar. Eger bu baglant1 yoksa partinin kitle-
lere Onderlik edemeyecegini agikca ifade
ederler. Bizim de bugiin kitlelere onderlik
iddiamizi yasama kavusturmamiz, bundan
da Once “partisiz kitlelere” yonelimi somut-
lamamiz gerekiyorsa ¢ok bilingli seg¢imler
yapmamiz gerekmektedir. Giicleri dagitma-
manin, onlar1 en verimli sekilde kullanabil-
menin bir zorunlulugudur bu. Oyleyse 6n
bir gereklilik olarak varolan iligkilerimizi is-
levli kilmay1 belirledikten sonra, bunlar da

T. Kirdistani
disindaki hemen
tim buyuk sehir-

lerde bahsettigimiz
o6zellikte Kkitleleri,
yani Kurt yoksulla-
rini ve iscileri, kir-
sal alanlardan ko-
pup gelmis her ko6-
kenden yoksul
emekgileri vb. bul-
mak mumkindir.
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dahil giiclerimizi nerelere, hangi kitlelere
seferber edecegimiz 6nem kazanmaktadir.
Bu agamada giiclerimizin agirhigini yine
Parti taraftarlarina ya da onlarin bulundugu
alanlara yonlendirmek gibi bir yaklagim ¢1-
kabilir karsimiza. Onemli miicadele ve be-
dellerle biiyiitiilmiis, donem donem ciddi bir
kitleyi pesinden siiriiklemis 36 yillik bir ya-
p1 olarak, dogaldir ki gorece genis bir taraf-
tar kitlemiz mevcuttur. Ancak bu Kkitlenin
onemli degisimler gecirdigi, homojen bir
yap1 arz etmedigi de bir gercektir. Su an bu
kitlenin dahi kendi icerisinde ayristiril-
masi; siifsal niteliklerine ve en 6nemlisi
miicadele karsisindaki tavirlarina gore
ele alinmasi gerekmektedir. Boyle baktigi-
mizda taraftar kitlemizde genele bir hantal-
lifin damgasini vurdugunu, miicadele ve
Parti karsisinda ciddi bir giivensizlik ve ge-
rilik sergilendigini sdyleyebiliriz. Neler ya-
pilmasi gerektigine dair ¢okga ‘bilgin’, bek-
lentileri yogun ama bunlar i¢in neredeyse
kilim1 dahi kipirdatmak istemeyen bir ger-
ceklikle sikc¢a karsilasiyoruz. Tasfiyeci sal-
dirilarin orgiitlii saflarimizda dahi asinmaya
yol actigini belirledigimiz bir durumda ta-

raftarlarimizda olusan bu gerceklik sasirtici
degildir. Yine olusan bu durumdan onlar1 so-

Kitle calismasindan ne anliyoruz?
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rumlu tutmamiz s6z konusu degildir. Bu ko-
nuda elestiri oklarin1 kendimize yoneltme-
miz ve yasanan siiregten ders ¢ikarmamiz
gerekir. Fakat artik ortada reddedilemez bir
gercek vardir. Bunun bizim digimizda eko-
nomik, siyasal, kiiltiirel nedenleri de vardir.
Bircok taraftar ideolojik ve kiiltiirel bir yoz-
lagsmanin kurbani olmus, sinifsal degisimle-
re ugramis ve biiyiik sehirlerde had sathada
diizen i¢i bir konuma siiriiklenmislerdir.
Tiim bunlar, sehirlerin ekonomik ve sosyal
anlamda gecirdigi degisimlerden, gecekon-
dulagma siirecinin ‘90 sonrasinda aldig bi-
cimlerden bagimsiz degildir. Yine bunlar
devletin ve diizen partilerinin gecekondular
ozgiiliinde siyasal faaliyetlerinden kopuk
degildir. Taraftarlarimizin gecirdigi degisim
kendi 6zgiiliinde bunun bir parcas1 olmustur.
(Bu durum ayrintili bir simniflarin analizinin
konusu olabilir. Biiyiik sehirlerdeki faaliyet-
lerimiz bu konuya ilgi gostermelidirler. Son
yillarda gecekondular ve sehir yapilarina
dair akademik calismalarin yogunlastigi,
bir¢ok arastirmanin yayinlandig: biliniyor.)
Dogal ki bu sadece bizim bir sorunumuz de-
gil diger devrimci, demokrat giiclerin de
benzer bir sorunudur. Ornegin tiim orgiit ve
kitle giicline ragmen, kendi ideolojik ve or-
giitsel gerceklerinin bir sonucu olarak Ulu-
sal Hareket’in kitlesinde de ayn1 sorun soz
konusudur. Ulusal Hareket’e baktigimizda
onlarin da biiyiik sehirlerde, ozellikle geg-
mise dayanan kitlelerinde ciddi bir yozlas-
madan, miicadele karsisinda egreti durusla-
rindan sikayetci olduklarina tanik oluruz.
Bagka tarafta ise devlet baskisi, savas, gog
ve yoksulluk magduru ‘yeni’ kitlelerin, hat-
ta Ege, Akdeniz gibi bolgelerde, daha kiiciik
yerlesim yerlerindeki iligkilerin ulusal mii-
cadele karsisinda fedakar bir durusa sahip
olduklarim1 goriiriiz. T. Kiirdistan1 sehirle-
rinde sefalete mahkim Kiirt kitlelerinin mii-
cadele ve fedakarliklarina deginmeye gerek
bile yok, ki zaman zaman kitlesel kalkisma-
larla kendilerini acik¢a belli ediyorlar.
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Boyle bir olgudan soz ediyorsak, o za-
man taraftarlarimizi asan, asil olarak “Parti-
siz kitleleri” hedefleyen bir politika giitme-
miz gerekmektedir. Partiyi kitlesellestire-
cek, onu taze ve saglikh iliskilerle canli bir
mekanizma haline getirecek olan yol bura-
dan ge¢mektedir. Basta da belirttigimiz gibi
bu, taraftarlarimizi distalamayi dogurmaz.
Tersine onlarin icinden canli ve faal olan ne
varsa tam da bugiindeki calismamizin arag-
lar1 haline getirmemizi zorunlu kilar. Su hal-
de alisilagelmis, sinirh alan ve kitleler digin-
da calisma alanlar1 tespit etmemiz gerektigi
aciktir. Boyle bir durumda 6rnegin istanbul
Ozgiiliinde on yillardir biz de dahil Tiirkiye
Devrimci Hareketi’nin tabanini olusturan
semtlerin gozden gecirilmesi yerinde ola-
caktir. Ozellikle daha eski gecekondu ma-
hallelerinin imar yapilar1 ve demografik ola-
rak onemli de8isimler gecirdigini, kimisinin
‘gecekondu’ ozelligini yitirdigini biliyoruz.
Buralarda gecmisteki gibi bir kitle tabaninin
olmadigi, biiylik bir daralma yasandigi da
yabancimiz degil. Bunun nedenlerine az ¢ok
degindik, farkli yonleriyle de tartigilabilir
ama biz su anki somut durumu veri alarak
yon belirlemeye c¢alistyoruz.

Bahsini ettigimiz, gecmise dayali semt-
lerin su an her devrimci 6rgiit i¢in az ¢ok be-
lirginlesmis bir kitle kapasitesi bulunmakta
ve onun lizerine pek c¢ikilamamaktadir. Bi-
zim bu semtlerde de potansiyel kapasitemi-
zin gerisinde oldugumuz soylenebilir ama
bahsettigimiz sinirlilik su kosullarda objek-
tif bir durum halini almigtir. Bu nedenle ¢a-
lismalarimizin politik ve orgiitsel bakis aci-
st bu semtlerde darlastirllmamalidir. Hatta
zamanla asil agirhik yakin zamanda kurul-
mus en yoksul semtlere kaydirilmalidir.
Oradaki kitlelerin daha yoksul oldugunu,
gecim, barinma ve altyap1 sorunlarimi ¢ok
daha derinden yasadiklarini tespit edebili-
yorsak, caligmalarimizi da buralarda yogun-
lastirmaliyiz. Diger ¢alismalarimizi bu he-
defe gore diizenlemeliyiz.




Yani bir alanda, hem de siyasal bilinci
heniiz ¢ok yetersiz Kkitleler icerisinde or-
giitleme calismasina girismek her zaman
daha zordur. Fakat dogru politikalar iz-
lendiginde bu gecici bir durumdur. Ciinkii
s0z konusu olan veya kitleler dylesine degil,
tam da sinmifsal konumlari, ekonomik, ulusal
vb. celiskileri nedeniyle hedeflenmislerdir.
Boyle baktigimizda goriiriiz ki bu ‘zorluk’
kaygisinin ters yiiziinde aslinda belli bir dii-
zeyin Otesine gegmeyen, sinirli ve statik ¢a-
lismalarin  ‘kolayligi’ vardir. Biliyoruz ki
devrimcilerin faaliyetlerinin yogunlastigi
bilinen semtler disinda daha yakin tarihte
kurulmus, miicadele potansiyeli giiclii semt-
ler bulunmaktadir. Bunlar yer yer yikimlarla
veya medyaya dahi yansiyan altyapi sorun-
lar1 ve derin yoksulluk manzaralariyla ken-
dini gostermektedir. Burada dnemli bir nok-
taya dikkat cekmek istiyoruz. Dikkat edilir-
se daha eski semtlerde artik altyap1 sorunla-
1 veya yikimlar pek giindeme gelmemekte-
dir. Devlet, sonradan tapulastirma vb. yon-
temlerle bircok gecekondu mahallesinin ge-
lisimine bir diizeyde izin vermis, daha dog-
rusu buna mecbur kalmistir. Daha sonraki
siirecte ise yeni gecekondulagsma girisimle-
rine kargsi aktif bir sekilde kars1 koymustur.
Demek ki yeni gecekondu olusumlar1 en
bagta devlet engeliyle karsilagsmakta, her se-
ye karsin olusanlar ise altyapi, egitim, saghk
vb. bir¢cok hizmetten yoksun bi¢imde yasa-
maktadir. Bir¢ok arastirmacinin hemfikir ol-
dugu bir nokta olarak; biiyiik sehirlere yakin
zamanlarda goc¢ edenlerin eskisi gibi hemse-
rilik, akrabalik iligkileri iizerinden yerlesim-
lerinin pek bir olanaginin kalmadigidir.
Gecmiste hem bir ¢ikar hem de dayanisma
iliskisinin parcasi olarak hemseri veya akra-
balar araciligiyla bir gecekondu, is vs. edin-
mek daha kolayken bugiin bunun kosullar
yok denecek kadar azalmis durumdadir. Bu-
nun ekonomik sorunlar ve issizlikle, insaat
sektoriinde yasanan gelismelerle ve tabii ki
devletin gecekondu politikalariyla ilgili cok
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cesitli nedenleri vardir. Fakat acik ki bugiin,
sosyologlarin kir-sehir, akrabalik-hemseri-
lik iligkilerine dayanarak ‘“havuz sistemi”
olarak tamimladiklar1 kendiliginden dayanis-
ma Orgiisti ¢oziilmiistiir.

Kisacasi yeni kurulan semtlerde veya ye-
ni gb¢ edenlerin bulundugu kenar mahaller-
de yasayan kitleler hemen her acidan ekono-
mik-sosyal sorunlarla yiiz yiizedirler. Daha
once yasadiklar1 bolgelerden kopmalarini
dayatan ekonomik, siyasal sorunlari bir ya-
na bu kitlelerin sehirlerde karsilastiklar1 zor-
luklar durumlarini daha katmerlendirmekte-
dir. Siradan goriingiiler iizerinden yola ¢ikti-
gimizda bile bu ¢iplak gercegi gorebiliriz.
Ornegin daha eski semtlerde kitlelerin so-
runlari, devrimcilerin ¢aligmalarina da yan-
sidig1 gibi uyusturucu, fuhus ve yozlasma
iizerinde odaklanmaktadir. Oysa yeni bir¢ok
gecekondu mahallesi ya da kenar mahalle-
lerde yansimalar agirlikla altyap1 sorunlari-
na aittir. Elektrik, su, yol, kanalizasyon,
okul, saglik ocagi gibi talepler 6ne ¢ikabil-
mektir. Tiim bunlar kitlelerin yoksulluk de-
recesini anlamamiza yardim ederler. Aym
zamanda, bir semt ozgiiliinde yiiriitiile-
cek calismalarin hangi temeller iizerine
kurulacagini, onun gelisme zeminini de
gosterir. Ulkemizdeki kir-sehir iligkilerini,
go¢ ve sehirlesmeyi genel olarak dikkate al-
digimizda semt faaliyetlerini sadece altyapi
sorunlart iizerinden degerlendiremeyiz. An-
cak tartismasiz ki bu sorunlar oradaki calis-
manin kitlelere niifuz edebilmesi icin temel
onemdedir. Eger 6zellikle de bu mahalleler-
de smifsal ve ulusal ¢eligkileri en derinden
hisseden T. Kiirdistani’ndan gocmiis kitleler
yasiyorsa, oradaki caligmalarin gelisim ze-
mini giiclii demektir. Keza bugiin bahsetti-
gimiz kapsamdaki semtlerde yasayan kitle-
lerin ayn1 zamanda Ulusal Hareket’in veya
Islami orgiitlenmelerin etkisindeki kitleler
oldugunu soyleyebiliriz. Tiimiiyle boyle ol-
masa da genel agirlik boyle goziikmektedir.
Fakat ne olursa olsun bu alanlara iligkin iki




i
PARTIZAN 64

(o1
N
S
S
o
=
c
@
)
c
c
©
o
=
@
@
£
Gy
©
o
Q@
=
X

sey belirgindir. Buralarda yasayan kitlelerin
celigkileri daha yakici durumdadir. Ikinci
olarak da biiyilik oranda Orgiitsiizdiirler.
Bunlar bize baz fikirler verecektir.

En 6rgutsiiz, en bilingsiz,
fazla ezilenler ve orgutsel
olarak kapsanmasi en zor
olanlar...

Lenin’den yapacagimiz asagidaki alinti,
tartistigimiz nokta baglaminda bakis agimi-
z1 aydinlatacak verilere sahiptir. Lenin,
“Proletarya Diktatorliigiine Derhal ve Her
Yerde Nasil Hazirlanmali?” sorusuna yanit
olurken bir paragrafta soyle diyordu;
“...Komiinist Enternasyonal’e bagh tiim
partiler, ‘Kitlelerin daha derinlerine!’,
‘kitlelerle daha siki temas!’ siarlarim1 ne
pahasina olursa olsun pratige gecirmeli-
dirler; Kitleler soziinden anlasilmasi gere-
ken emekgilerin ve sermaye tarafindan
somiiriilenlerin, ozellikle de en orgiitsiiz
ve en bilingsiz, en fazla ezilen ve orgiitsel
olarak kapsanmasi en zor olanlarmn ti-
miidiir.”” Lenin’de ‘kitleler’ taniminin nasil
yapildig1 dikkatimizi ¢cekmelidir. Yazimizin
baglarinda bu konuda meseleyi soyutlastiran

anlayislari elestirmistik. Su an ise Lenin’den
yola ¢ikarak calisma yiiriittiiglimiiz alan ve
kitleleri degerlendirmeye c¢alisalim.

O halde, iilkemizi diislinerek cevapla-
mak gerekirse kimdir bu “en oOrgiitsiiz, en
bilingsiz, en fazla ezilenler ve orgiitsel ola-
rak kapsanmasi en zor olanlar?” Biraz once
mesela biiyiiksehirler iizerinden bir fikir yii-
riittiik ve aligilagelen alan ve kitleler disinda
kimi ‘yeni’ gecekondu mahallelerine degin-
dik. Daha 6zelde ise T. Kiirdistani’ndan go-
certilmis, Ulusal Hareket’in de etkisinde di-
yebilecegimiz genis yoksul kitlelere vurgu
yaptik. Lenin’in ortaya koydugu kistaslarla
hareket ettigimizde benzer ozelliklerde bir-
cok alan ve kitleyi somutlayabiliriz. Ve bun-
larin igerisinde de en agirlikhi kitleyi yine
yoksul Kiirt halkimizin olusturacag: tartis-
masizdir.

Semt faaliyetlerinde oldugu gibi is¢i si-
nif1 icerisindeki faaliyetlerimizde de en zor

Semt faaliyetlerinde oldu-
dgu gibi isci sinifi icerisindeki fa-
aliyetlerimizde de en zor kosul-
larda en duisuk tcretlerle calisan
iscileri hedeflememiz gerekir.

EMPERYAI.IST ISGAI.E KARS|
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kosullarda en diisiik iicretlerle calisan is¢ile-
r1 hedeflememiz gerekir. Yine igportacilik,
seyyar saticilik, kagit ve ¢op toplayicilig gi-
bi kayit dis1 islerde calisan, ‘en alttakileri’
tespit etmek onemlidir. Bu durumda da kar-
stmiza Kiirt is¢ilerin ¢ikmasi bir nevi esya-
nin dogasi geregidir. Bu sekilde ‘en alttaki-
leri” ararken —ki aslinda aranmay1 gerektir-
miyorlar- karsimiza Romenlerin, yabanci
uyruklu iscilerin (Iranlilar vs.) ve isportaci-
larin da ¢ikmasi kagiilmazdir. Bu kitlelerin
orgiitlenmesini zorlastiran, hatta su kosul-
larda imkénsiz kilan bircok engel vardir.
Ama bu engeller bugiin degilse bile yarin,
hi¢ asilamayacak engeller degildir. Burada
onemli olan onlarin sadece “en Orgiitsiiz,
kapsanmasi en zor olanlar” olmasi degil da-
ha da onemlisi diizen icindeki konumlariyla
‘en alttakileri’, ‘en Ozgiir kitleleri’ olustur-
malaridir. Miicadeleye kanalize edilebildik-
lerinde goziipek bir savasimin 6zneleri ola-
bilecek potansiyellere sahiptirler. Onlar1 ‘en
ozgiir’ kilan seyse diizenle ekonomik, sos-
yal, siyasi, kiiltiirel vb. iligkilerinin en alt
diizeyde olmasi, dolayisiyla diizenin yone-
tim mekanizmalarindan da en azade kitleyi
olusturmalaridir.

T. Kiirdistan1 disindaki hemen tiim bii-
yiik sehirlerde bahsettigimiz 6zellikte kitle-
leri, yani Kiirt yoksullarini ve is¢ileri, kirsal
alanlardan kopup gelmis her kokenden yok-
sul emekcileri vb. bulmak miimkiindiir. Bii-
yiik sehirlerin ge¢misteki gibi “ekmek kapi-
s1” agmamasi nedeniyle goc etmeyip bulun-
dugu ilde yasamaya devam eden, koyde, se-
hirde veya yilin belli donemleri biiyiik se-
hirlerde calisarak yasamini siirdiirmeye ca-
lisan onemli bir kitlenin varligini da tespit
etmeliyiz. I¢c Anadolu, Ege, Akdeniz de da-
hil tiim iilke i¢in gecgerlidir bu durum. Ulu-
sal, dini kokenleri, siyasal gelenekleri vb.
bakimindan devlet ve diizen partileri karsi-
sinda bugiin geri bir noktada bulunduklari-
n1, hatta en gerici orgiitlenmelerin saflarin-
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da toplandiklarim tespit etsek bile, bu kitle-
lerin de diizenle celiskilerinin yogun oldu-
gunu, siyasal tercihlerini radikallestirecek
bicimde bu celiskilerin daha da artacagini
sOyleyebiliriz.

Bugiin iilkemizin kirsal alanlarindaki
yoksulluk, go¢ ve oradan carpik bir kentlegs-
me sonucu kendine 6zgii bir yap1 arz ettigi-
ni biliyoruz. Kirsal alanlardaki en yoksullar
ve ezilenlerle biiyiik sehirlerdeki en yoksul-
lar ve ezilenler tiirdes bir 6zellik tasimakta-
dir. Hatta tiirdeslikten 6te hemseri ve akra-
balik iligkileri mevcuttur. Dogal olarak bii-
yiik sehirlerde tanimladigimiz kitlelerin yo-
gunlukla ‘esdegeri’ T. Kiirdistani’nda ve da-
ha sonra yoksul, geri bolgelerde bulunmak-
tadir. Cokg¢a ayrintilandirmaya gerek yok; T.
Kiirdistanm kirlar1 ve sehirleriyle hemen he-
men biitiiniiyle MLM’lerin faaliyetleri i¢in
esas niteligindedir. Yoksul Kiirt koyliileri ve
yine koyiinden kopup bolge sehirlerinde yi-
gilmis aclik ve sefalet altindaki kitleler, si-
nifsal ve ulusal celigkileriyle tam da devri-
min gercek ve tartismasiz Oznelerini olus-
turmaktadir. Bunun bir parcasi olarak da iil-
kemizde en yogun sOmiirii altinda, en sefil
yasama mahk(m olan Kirt mevsimlik ta-
rim iscilerine 6zel vurgu yapilmalidir. Ca-
lismak icin oradan oraya siirekli gogebe bir
yasam siiren, barinma, can giivenligi, calis-
ma kosullari, hastalik vb. bir¢ok agidan hig-
bir giivencesi bulunmayan bu kitleler agirlik
bir bicimde de devletin baskir ve katliamla-
riyla koylerinden gogmiis Kiirt yoksullarin-
dan olugmaktadir. Aileleriyle birlikte milyo-
nu bulan bu kitle, Lenin’in kitleler tanimla-
masina uygun olarak baglarda gelmektedir.
Acik ki, orgiitsiizliikleri ve orgiitlemedeki
zorluklar1 hesaba katilmalidir. Ama zaten
tam da burada KP’nin yontem ve araglarn
onem kazanmaktadir. Sonugta diinya devrim
miicadeleleri bu en ¢ok ezilen mevsimlik is-
cilerin bir¢ok cografyada kahramanca mii-
cadelelerine sabhittir.
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Kitle faaliyetimizin
sinifsal niteligi

Tartistigimiz 6rneklerden de anlasilacagi
gibi, Lenin’in ¢izdigi cercevede kitleleri so-
mutlamaya calistifimizda bunlarin teorik ta-
nimlarimizla birebir Ortiismeyebilecegini
gordiik. Diger bir deyisle de “simif calisma-
s1” belirsiz bir goriiniim arz etti. Gecekon-
dular, kentlerdeki Kiirt is¢i ve yoksullari, is-
portacilar, T. Kiirdistan1 kirlar1 ve varoslari,
mevsimlik isciler vb. dedik. Kategorik ola-
rak en yoksul ve en ezilen kitleleri meydana
getirmelerine karsin smifsal konumlar1 ve
giincel talepleri bakimindan hi¢ de homojen
olmayan bir kitleyle kars1 karsiyayiz. O hal-
de faaliyetlerimizi belirlerken ‘sinif calig-
mas1’ ne olacak ya da bu ¢aligmalarin sinif-
sal niteligi nasil tanimlanacaktir?

Buna benzer basgka bir sorunda, Ne Yap-
mali makalesinde Lenin’in ifade ettikleri
sunlardi: “Fakat eger biz gercekten biitiin
halkin oniinde hiikiimetin teshir edilme-
sinin orgiitlenmesini tuzerimize alacak-
sak, hareketimizin sinif karakteri nerede
dile gelecek? diye soracaktir ve zaten sor-
maktadir ‘proleter miicadele ile siki orga-
nik bag’in akill olmaktan cok gayretli ta-
picisi. Hareketimizin simf karakteri, bu
teshirleri biitiin halkin oniinde biz sosyal-
demokratlarin yapmasinda; ajitasyonun
ortaya attig1 biitiin sorunlarin aydinlatil-
masinin, Marksizm’in kasith ya da kasit-
siz carpitilmasina herhangi bir odiin ver-
meksizin, tutarhh sosyal demokrat bir
ruhla yapilmasinda; bu ¢ok yonlii politik
ajitasyonun, icinde, biitiin halk adina hii-
kumete karsi saldiriyi, -proletaryanin po-
litik bagimsizhigin1 koruyarak- proletar-
yanin devrimci egitimini ve isci sinifinin
ekonomik miicadelesini, her gecen giin
yeni proletarya kesimlerini ayaga kaldi-
ran ve saflarnmiza katan, proletaryanin
somiiriiciileriyle o kendiliginden catisma-
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larindan yararlanmayi ayrilmaz bir bii-
tiin halinde birlestiren bir parti tarafin-
dan yapilmasinda dile gelecektir.” Tartis-
tigimi1z nokta 6zgiiliinde bizim buradan al-
mamiz gereken sey, proletaryanin politik
bagimsizligim1 koruyacak olan KP’nin, ¢e-
sitli stnif ve katmanlar arasindaki ¢aligsmala-
rinda tutarli bir sinifsal perspektifle hareket
etmesi gerektigidir. Aksine, calismalarim
salt isci sinif1 ya da toplumun belli kesimle-
riyle sinirlamasi degil. Toplumun en cok
ezilen ve sOmiiriilen kitlelerinin agirlikli
olarak isci sinifina tekabiil ettigi bir donem-
de dahi Lenin’in alintiladigimiz vurgusu
onemlidir. Pekala, cesitli donemlerde bir¢ok
KP tarafindan sergilenen bir hataya, calis-
may1 is¢i smifiyla sinirlayan bir yaklagima
diisiilebilirdi. Bunun maddi zemini bugiinle
ve lilkemizle kiyaslanamayacak kadar mev-
cuttu. Fakat Lenin’in bagka yerlerde de be-
lirttigi gibi bugiin biz sinif bilincinin “...nii-
fusun biitiin sinif, katman ve gruplarinin ya-
sam ve faaliyetlerinin biitlin yonlerinin ma-
teryalist tahlil ve materyalist degerlendirme-
sini pratikte 6gren[mekle]...” edinilebilece-
gini biliyoruz.

Emperyalist sermayenin ulastig1 asama-
da, tretimin diinya ¢apinda Orgiitlenisinin
cok cesitli goriintimler kazandig1 bir gercek-
tir. Bununla baglantili, sermayenin merkezi-
lesmesine paralel emegin somiirii bigimle-
rinde de cesitliligin arttig1 biliniyor. Bu ayni
zamanda smifin yapisinda da bir degisime
isaret ediyor. Dogaldir ki bu kosullarda s1-
nifsal calismanin hangi somut pratiklere
denk diistiigii daha da 6nem kazanmustir.
S6z konusu gerceklikte sorunun bir tarafin-
da kimi post-modern kavramlara yonelen,
diger tarafinda ise ar1 bir is¢i sinifi arayigina
veya salt iscilerine endeksli bir calismaya
yonelen kiiciik burjuva ideolojiler vardir.
Bizim yonelecegimiz sey, sorunun bu iki
yanhs ucundan biri degil, iilkemiz ger-
cekleriyle uygun bir bicimde, halk Kitlele-




ri icerisinde isci sinifi ideolojisinin dam-
gasini vurdugu bir politik faaliyettir. So-
run, devrime isci sinifinin onderliginden
bagimsiz degildir. Ve aciklamaya gerek
yok Kki isci simifi icerisindeki faaliyet bu-
nun vazgecilmez bir bilesenidir.

Bu noktada son olarak bazi orneklere
deginmek istiyoruz. Ornegin Hindistan’da
kardes partimiz HKP(Maoist), toplumun en
geri kesimlerinde, en alt kast icerisinde, he-
niiz ‘kabile’ ozellikleri gosteren kitlelerde
yogun bir oOrgiitlenme yaratmiglardir. Bu
kitleler toplumun dislanmiglar1 olduklari
kadar biiyiik bir sefaletle, aclik ve saglik so-
runlartyla karst karsiyadirlar. Yine Ne-
pal’de NKP(Maoist)’nin bir¢ok ¢aligsmasin-
da, yani onu Kkitlesellestiren, Nepal toprak-
larinda kok salmasini saglayan caligsmalar-
da benzer bir sekilde en geri ve yoksul kdy-
liileri, ezilen ulus ve milliyetleri 6rgiitleme-
yi basarmasi 6nemlidir. Daha yakindan bir
ornek verecek olursak da Ulusal Hareket’in
Tiirkiye ve Irak Kiirdistani’ndaki ilk gelisi-
minde bu dgeleri bulmak miimkiin. Bura-
lardaki geri feodal yapi, dis diinyaya 6nem-
li oranda kapal1 asiret orgiitlenmeleri bilini-
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yor. Bugiin bunlar degisime ugrasa da hala
genel gelisme temposunun ¢ok gerisinde
kalan kesimler mevcuttur. Ulusal Hare-
ket’in son yillarda iran ve Suriye ‘Kiirdista-
ni’ndaki gelisimi de bu agidan dikkate de-
gerdir. Her ay yiizlerce kadinin “namus” vb.
gerekgelerle yakildigi, daghk bolgelerde,
devletin yogun baskist altindaki toplumun
bu en geri, yoksul ve dislanmis kesimleri
bir de ezilen ulus olmanin yaratti§1 sorun-
larla bagbasadirlar.

Acik ki tiim bu kitlelerin devletle ve dii-
zenle ¢eligkileri muazzam boyuttadir. Fakat
bir yaniyla da en bilingsiz ve orgiitsiiz kitle-
leri olusturmaktadirlar. Yoksulluklari, ezil-
mislikleri ve geri bir toplum yapis1 goster-
meleri onlarin orgiitlenmeye acikliklarini
gostermektedir aslinda. ‘En gerinin en ile-
ri’ haline gelebilmesinin ornekleridir
tim bunlar. Bir¢ok yoniiyle ve ozellikle
Lenin’den aldigimiz kistaslarla anlatmaya
calistigimiz seyin kendi pratigimiz acisin-
dan kavranmasi gerektigini diisiiniiyoruz.
Tiim faaliyetlerimize ve daha ozelde kitle
calismalarimiza bu bakis acisiyla yaklag-

mak yasamsal 6nemdedir.

Kitle calismasindan ne anliyoruz?
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Son oturumun, kitle ¢alismalarimiz 6z-
giiliinde dikkat c¢ektigi konulardan birisi de
Lenin’in “niifusun biitiin siniflar1 arasina
gidin” talimatin1 rehber edinerek yiiriitiile-
cek ¢aligmalardi. Oncelikle Lenin’in bu ko-
nuda tam olarak neyi ifade ettigini ortaya
koyalim: “Iscilere politik simf bilinci an-
cak disaridan, yani ekonomik miicadele-

nin disindan, isverenlerle isciler arasin-
daki iliski alanimin disindan gotiiriilebilir.
Bu bilginin edinilebilecegi biricik alan,
biitiin sinif ve katmanlarin devlet ve hii-
kiimetle iliski alani, biitiin siniflar arasin-
daki karsilikh iligkiler alanidir. Bu neden-

le iscilere politik bilin¢ gotiirmek icin ne
yapmali sorusuna, tek basina ve sadece,
c¢ogu durumlarda pratisyenlerin —Ekono-
mizme egilimli pratisyenleri tamamen bir
yana birakiyoruz- yetindigi yamit, yani
“iscilerin arasmna gidilmeli” yamt1 veril-
memelidir. Iscilere politik bilin¢ gotiir-
mek icin sosyal-demokratlar niifusun bi-
tiin siniflar1 arasina gitmeli, ordu birlik-
lerini biitiin yonlere gondermelidir.””®

Daha 6nce “sinif bilinci”’ne degindigimiz
boliimlerle paralel bir igerigi ortaya koydu-
gumuz acgiktir. Lenin’in Ne Yapmali? maka-
lesinde, parti ¢alismasini sadece iscilere go-
tiiriilecek sekilde darlastiran ve sinif bilinci-
ni kusa ceviren goriislere kars1 miicadelesi-
ne tanik oluruz. “Biitiin siniflara” gidilmesi
talimatin1 yazan Lenin, birkac sayfa ileride
ise soyle diyecektir. “Devam edelim. Pro-
paganda ve ajitasyonumuzu niifusun bii-
tiin siniflarina gotiirebilecek giiciimiiz var
nmi? Elbette var...” Lenin bunu belirledik-
ten sonra Ekonomistlerin zaman zaman, ha-
reketin geride kalmig baglangic doneminde
yasadiklar1 i¢in gercegi inkar ettiklerini be-
lirtir. Ve hareketin baslangic donemleri icin

13

sunu ifade eder: “... O zamanlar giiciimiiz
gercekten de dikkat cekecek kadar azdi, o
zamanlar kendimizi tamamen is¢iler arasin-

da calismaya adama ve bu rotadan en ufak
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bir sapmay1 siddetle reddetme kararlilig1 do-
gal ve hakliydi, o zamanlar tiim gorev isci
smifi icinde saglam bir yer edinmekti...”
Demek ki “niifusun biitiin siniflarina” yone-
lik caligma, hareketin baglangi¢c ve gelisim
doniimleriyle, orgiitsel giiciiyle de kopmaz
bir bag icerisindedir. Bugiin baslangic done-
minde olmasak da 6nemli bir gii¢ sorunu ya-
sadigimiz bir gercekliktir. Bu durum, giicle-
ri dagitmamays1, belirlenmis hedeflere sikica
kenetlenmeyi de zorunlu kilar. Ulkemiz si-
nif miicadelesinin Rusya’dan farkliliklari
dikkate alinarak ama orgiitsel gercekligimiz
tam da Lenin’in degindigi kararhilikta ele
aliarak caligsma alan ve kitlelere yogunlas-
mamiz gerekmektedir. Bu alan ve kitleleri
daha Once tanimlamaya calismistik. Acik ki
Parti komiteleri bunlar1 da daha somutla-
mak, pilot alanlar1 ve odaklanilan kitleleri
belirlemekle yiikiimliidiirler.

Peki, hareketimizin bulundugu asama,
bir bagka deyisle de gii¢ sorunu kaynakli bii-
tiin smiflara pratikte gidemeyecek olusu
onun bakis acisini daraltir mi1? “Sinif bilin-
cini” tartistigimiz noktalarda da belirttigi-
miz gibi, eger Bolsevik bir orgiitlenmeysek
bakis acimizin darlasmasi s6z konusu ola-
maz. Faaliyetlerin alan ve kapsaminin, agir-
lik merkezlerinin kiigiiltiilmesi —ki bu nicel
bir kiiciiltme fakat nitel bir biiylitme amaci
tagir- kendi dogalliginda bazi sekillenisleri
gerektirecektir ancak politik ajitasyonumu-
zun igeriginin ayni kalacagi, onun toplumu
olusturan tiim smif ve katmanlarin sorunla-
rini isleyecegi aciktir.

Oniimiizdeki siirecte kitle
faaliyetinin temel konulari

Giinlimiizde sermayenin kapsamli saldir1-
lar1 altinda iilke icinde biiyiik bir yikim ve
yoksullagsmanin gerceklestigini biliyoruz.
Ozellestirmeler adi altinda emperyalist sir-
ketlere peskes ¢ekilen kurumlar, iilke toprak-
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larinin satis1 ve talanimi olanakl kilan yasa-
lar, niikleer santraller, siyaniirlii maden ara-
malari, sosyal giivenlik yasasi, istihdam yasa-
s1 vb. bir¢ok giindem tiim halki etkiler boyut-
ta gelisme kaydetmistir. Bunlarla paralel bir
sekilde iilke ekonomisindeki gerileme, fatu-
ras1 tamamiyla halka cikarilan gelismelerin
de habercisi gibidir. Bu siirecten her sinif ve
katman farkli dereceklerde etkilenecektir. Fa-
kat net olan bir sey var ki Oniimiizdeki yillar
emekei halkimiz icin daha biiyilik yikimlarin
ve yoksulluklarin yasandig siirecler olacak-
tir. Kitle faaliyetcilerimizin 6nemli dikkat et-
meleri gereken temel konulardan bazilar
bunlar olacaktir. Daha 6zelde ise ekonomide-
ki gelismelerin hemen tiim alanlardaki yansi-
malar1 faaliyet¢ilerimizin politik ajitasyonu-
nun vazgecilmez bir unsuru olacaktir. Goriil-
diigii gibi politika ajitasyonumuzun kapsami
daralmayacak, tersine yeni gelismelerin etki-
siyle daha da genisleyecektir.

Faaliyetcilerimizin 6nemle takip etmele-
r1 gereken temel konulardan biri de tarim ve
koyliiliige yasatilan tasfiyedir. Tamamiyla
cok uluslu sirketlerin diizenlenmesine uy-
gun olarak sekillendiren iilke tarimi ve kir-
sal yapisi, son yillarda carpici sekilde goriil-
diigii gibi cok ciddi kayiplar yasayacaktir.
Desteklerin yok edildigi, ithalatla iiretimin
cokertildigi, tohum ve girdilerle emperya-
listlerin tam bir denetiminin uygulandig ta-
rim alani ciddi ekonomik gerilemelerin de
habercisidir. Sadece koyliileri ve iireticileri
degil tiim halki derinden etkileyecek gelis-
meler onlimiizdeki yillardan itibaren kendi-
ni gosterecektir. Tarimdaki sirketlesme top-
raklarin kullanilamaz veya iireticinin eke-
mez hale geldigi bir gergeklikte, sermayenin
belli ellerde toplandigi, koyliilerin kendi
topraginda is¢ilige veya goce zorlandigi bir
durumu giiclendirecektir. Devletin, tarimsal
niifusu yiizde 10’lara diisiirme yolunda
‘emin adimlarla’ yiiriidiiglinii diisiiniirsek
tilkemiz kirsal alanlarinin daha biiytik y1-
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kimlarla yiiz yiize oldugunu, koyliilerin ¢e-
liskilerinin keskinlesecegini soyleyebiliriz.
Faaliyetcilerimizin politik ajitasyonunun te-
mel bir icerigini de bu alandaki gelismelerin
olusturmasi kacimilmazdir. Ve ayrica kirsal
alanlarin orgiitlenme ¢aligsmalarimiz i¢inde-
ki yeri de bilinmez degildir.

T. Kiirdistani, diger pargalar ve Kiirt
Ulusal Sorunu kapsaminda yasanan gelis-
melerin Oniimiizdeki yillar belirleyecek te-
mel bagliklardan birini olusturdugunu da be-
lirtmek gerekir. Emperyalistlerin Ortadogu
planlari, enerji kaynaklar1 ve hatlar1 iizerin-
deki kapismalarin da etkiledigi farkl parga-
lardaki Kiirt ulusal gercekligi yeni gelisme-
lere gebe durumdadir. Dogal ki bizi bunlar-
dan Tiirkiye parcasindaki gelismeler daha
yakindan ilgilendirecektir. Devletin simdiki
zayiflatma ve ideolojik ciiriitme siyasetinde
devam ettigini, bagka bir deyisle de imha ve
inkdr siyasetinde 1srar ettigini soyleyebiliriz.
Devletin bu siirecte politikalarini belirlerken
temel aldigr konulardan birinin de Ulusal
Hareket’in icinde bulundugu ideolojik kriz
ve zayiflik oldugu aciktir. Keza Ulusal Ha-
reket de teori ve pratigi arasindaki celiskide
tutarsiz tavirlarla yoluna devam etmektedir.
Ancak emperyalistlerle son isbirligi teme-
linde devletin yaklasimlarina bakarak Onii-
miizdeki yillarda sorunun katmerleserek bii-
yliyecegini, tiim iilke ve simif miicadelesi
tizerindeki etkisinin artacagini soylemeliyiz.
Devletle Ulusal Hareket arasindaki énemli
bir miicadelede T. Kiirdistani’nda yerel se-
cimlerde yasanacaktir.

AKP eliyle ve ‘dini sermaye’ adimlariyla
Kiirt halkimin gericilestirilmesine ve satin
alinmasina doniik kapsamli cabalar biliniyor.
Tiim bu gelismeler ileriki yillarda Kiirt Ulu-
sal Sorunu karsisinda MLM’lerin ve devrim-
cilerin tavrin1 da daha yasamsal bir hale ge-
tirecektir. Sadece T. Kiirdistan1’nda degil iil-
kenin belli bash sehirlerinde de bu kapsam-
da calismalar1 somutlamak gerekecektir. Tar-
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tismasiz olan sudur ki, Kiirt ulusunun irade-
sine ipotek koyan, onun demokratik miica-
delesini bastirmaya calisan basta devlet, tiim
giiclerle militan bir miicadeleye girismek,
Ulusal Hareket’in demokratik talepleri ekse-
ninde ona destek ve dayanismay biiyiitmek
MLM’ler i¢in 6ncelikli devrimci gorevlerin-
den olacaktir. Politik ajitasyonumuzun belki
de en carpict unsurlarim1 bu alandaki gelis-
melerin olusturacagi bilinmelidir. Ciinkii
hicbir gelisme agik baski, siddet ve katliam-
lardan daha ©one ¢ikmayacaktir. Devletinin
ve diizenin teshiri en iyi bu askeri siddet ve
baski temelinde yapilacaktir.

Yazimiz boyunca anlatmaya calistigimiz
gibi bugiin alanlar ve yasanan gelismeler
ozgiilinde devrim miicadelemizin objektif
kosullar1 fazlasiyla mevcuttur. Ve bunlar da-
ha da gelisme kaydetmektedir. Basta da be-
lirttigimiz gibi bu durum, komiinist ve dev-
rimcilerin zayifliklariyla tezatlik icermekte-
dir. Ancak biliyoruz ki objektif kosullarin
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uygunlugu halkin ayaklanmasini veya giiclii
miicadelelerini mekanik bir bicimde yarat-
maktadir. Farkli ideolojilerin etkisindeki
halkimizin en basta miicadele ve orgiit gele-
nekleri bakimindan biiyiik bir yetersizligi
mevcuttur. Bu, komiinistlerin yani subjektif
giiciin heniiz olgunlagsmamis oldugu gerce-
ginden de kopuk degildir. A¢iktir ki, belirtti-
gimiz ¢elisik durumun kaynagi komiinistler-
de onlarin objektif sartlar1 ve kitle hareket-
lerini kavramadaki yetersizliklerinde bulun-
maktadir. Oyleyse bir kez daha tarihin hare-
ketine ayak uydurulabilmesi gerektigi, kitle
hareketinin yoniiniin tespit edilmesi zorun-
lulugunu vurgulayalim. Bu perspektifle
MLM’ler —ve ozellikle kitle ¢alismalarinda
yer alan faaliyet¢ilerimiz- orgiitlenme adim-
larina yiiklenmeli ve Proletarya Partisi’ni
daha ileriye tasimalidirlar.

Son olarak Stalin’den bir aktarimla yazi-
mizi bitirelim: “Bazi kisiler, iktidardaki si-
nifin oliip gitmesi objektif siirecini sapta-
manin saldirtya baslamak icin yeterli ol-
dugunu samyorlar. Fakat bu yanhstir.
Bundan baska ayrica, basarih saldirilar
icin zorunlu olan subjektif kosullarin ha-
zirlanmasi calismasini ustaca, vakit gecir-
meden oyle ilerletmektir ki, bu calisma
egemen sinif iktidarmin o6liip gitmesi ob-
jektif siirecine ayak uydursun.’”

Kaynakca:

1- Bolsevik Ajitasyon Uzerine-M. Kalinin, K.
Kalasnikov-Yurt Yayinlari

2- Ne Yapmali?-Lenin

3- Se¢me Eserler Cilt:3 — Mao

4- Secme Eserler Cilt: 3-Mao

5- Bolsevik Ajitasyon Uzerine-M. Kalinin, K.
Kalasnikov-Yurt Yaymnlar:

6- Se¢me Eserler Cilt: 3-Mao

7- Par}i Ogretisi Uzerine-Lenin, Stalin Ko-
miintern-Inter Yayinlari

8- Ne Yapmali?-Lenin

9- Parti Ogretisi Uzerine-Lenin, Stalin Ko-
miintern-Inter Yayinlari




Dislinceleri kitle atesinin
alevlerinde alazlanan bir onder:

IBRAHIM KAYPAKKAYA

Kaypakkaya’nin sinif dus-
manlari kamuoyuna yansiyan ve
bilinen ifadelerle O’nun disiince-
lerini “ihtilalci komUlnizmin Turki-
ye’ye uyarlanmasi” olarak tanim-
ladiktan ve tam da bu nedenle
“tehlikeli” bulduklarindan; yasak-
lamay! birakalim, Kaypakkaya’'ya
ve dlsuncelerine dair ayni zaman-
da bir “sessizlikte bogma” politi-
kasi izlemektedirler.
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Anadolu cografyasinda anonim olarak
kullanilan bir s6z vardir. “Diisiinceler onla-
r1 savunanlardan c¢ok, onlara saldiranla-
rin golgesinde yayilir” denilir. Bu s6z bel-
ki de en ¢ok Ibrahim Kaypakkaya’nin ileri
stirdiigii diistinceler i¢in gecerlidir.

Kaypakkaya’'nin, Tiirkiye Devrimci Ha-
reketi tarthinde onemli bir doniim noktasi
olan 1971 Devrimci Cikist’nda ileri siirdiigii
tezler, hem siif diismanlari, hem dostlari
hem de ardillan tarafindan 6zel bir ilgiye
maruz birakilmistir.

Bugiin Ibrahim Kaypakkaya'nin ardili
olanlarin, O’nun ileri siirdiigii tezler dogrul-
tusunda miicadele edenlerin, Kaypakka-
ya’nin devrimci mirasina sahiplenici yakla-
stmlar1 anlasilirdir. Ancak anlasilir olmayan
yan, Kaypakkaya’nin tezlerini savunan ve
bu tezler dogrultusunda pratigini sekillen-
dirmeye calisanlara yonelik getirilen “dog-
matik” ya da Kaypakkaya’y1 “bir tanr1 ola-
rak gorme” elestirileridir. Bugiin Kaypakka-
ya’nin ileri siirmiis oldugu tezleri, Tiirkiye
devriminin gerceklestirilebilmesinin tek yo-
lu olarak gorenlerin, O’nun ileri siirdiigii bu
tezlere saldirilarindan daha dogal bir sey
olamaz. Kaypakkaya'nin Tiirkiye devrimi-
nin niteligi ve izleyecegi yola iligkin ortaya
koymus oldugu tezler, bir inang¢ sisteminin
kutsal metinleri gibi ele alinmamaktadir.
O’nun ileri siirdiigii tezler, Tiirkiye devri-
minin gerceklestirilebilmesinin tek yolu
oldugu icin savunulmakta ve pratige uy-
gulanmaya calisilmaktadir. Bu ise dogma-
tizm degildir. Kaypakkaya’ya O’nun ardilla-
11 tarafindan “bir tanr1 olarak™ yaklasildig:
elestirisine ise sOylenecek ¢ok fazla bir soz
yok. Hi¢ kuskusuz ki Kaypakkaya bu top-
raklarda filizlenen komdiinist diisiincelerin
basta gelen temsilcisiydi ve O’nun “0zel
tiirden” bir insan oldugu acikti. Ancak bu
durum, diyalektik materyalizmi savunan ar-
dillar1 i¢in, bir “tanr1” oldugu, ileri siirdiigii
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tezleri dokunulmaz, gelistirilemez ve hatta
tartisilamaz olarak algiladig1 anlamina gel-
memektedir. Boylesi bir yaklagim ve ele alig
en basta bizzat Kaypakkaya’'nin devrimci
mirasina ve tezlerinin yasayan/canli ruhuna
terstir. Clinkii bizzat Kaypakkaya'nin siif
diismanlar1 tarafindan katledildigi siireye
kadarki miicadele pratigi ve diisiincelerinin
geligim siireci incelendiginde, O’nun kendi
ifadeleriyle de belirttigi ilizere “bayati atip
tazeyi alan” bir yaklagimi oldugu goriile-
cektir.

Aciktir ki Marksizm-Leninizm-Ma-
oizm bilimi bizlere, dogru o6nermeleri
pratigin icinde sinamayi ve bu sinamadan
cikarilan derslerle devrimci teoriyi zen-
ginlestirmeyi salik verir. Tam da bu nokta-
da, Kaypakkaya’nin ardillarinin, O’nun ileri
siirdiigii tezleri bir dogma olarak degil, Tiir-
kiye devriminin gerceklestirilmesi icin bir
eylem kilavuzu olarak kavrandigimi belirt-
mek gerekir. Kaypakkaya ileri siirdiigii tez-
lerle Tiirkiye devriminin izleyeceg§i yolun
ana hatlarini (yer yer ayrintiya inerek) orta-
ya koymus, bu ele alisiyla da ardillarina ol-
dukca onemli, zengin bir teorik miras birak-
mustir. Bu teorik mirasi sahiplenmek ve
daha ileriye tasima cabasi gostermek
dogmatizm degildir. Eger dogru adlandiri-
lacaksa, bu smif miicadelesinde, iilkemiz
topraklar1 iizerinde Marksist-Leninist-Ma-
oist hatta 1srardir. Kaypakkaya’nin ileri siir-
diigii tezler iizerinden, bu tezlerin yol goste-
riciliginde, teoriyi zenginlestirmek ile, daha
iist boyutta yeniden iiretmek ile, O’nun ileri
siirdiigii tezleri “dogmatik olmayalim” adi
altinda revize etmek ya da bir boliimiinii al-
kiglayip kabul etmek, bir boliimiinii ise red-
detmek oldukca farkli duruslardir. Her iki
tavrin farkli smnifsal kokenleri vardir. Birin-
ci tavir proletaryanin tavri iken, ikinci tavir,
kiiciik burjuvazinin tavridir. Birinci tavir,
Marksist-Leninist-Maoist tavirdir, ikinci ta-
vir oportiinist, revizyonist tavirdir.




PARTIZAN 64

O’nun tarzi/'yéntemi kitle faaliyeti/kitle eylemleri icinde, kitlelerin dev-
rimci pratigi icinde yer alarak, kitlelerin bu devrimci pratiginin Marksizm-Le-
ninizm-Maoizm bilimiyle degerlendirilmesi, bu pratiklerden ¢cikan sonucla-
rin bilimsel bir bakis acisiyla analiz edilmesi ve bu analizler sayesindedir ki,
Tarkiye devriminin yolu ve karakteri Gizerine bir senteze ulasiimasidir.

1971 devrimciliginin komiinist yiizii
olan Ibrahim Kaypakkaya, her seyden 6nce
pratikte devrimci bir tutum icindedir. Bu
yaklasim O’nun devrimci miicadele yasami
boyunca pratigine damgasimni vurmus bir
ozelliktir. Kaypakkaya’nin bu tutumunun
pratikte en ileri durusu temsil etmesi, ancak
O’nun bununla yetinmemesi, siirekli bir te-
orik hesaplagma i¢inde olmasi ve bu tarzin-
da siirecle birlikte teorik bir netlesme sagla-
dig1 goriilmelidir. Boylesi bir pratik gelis-
me siireci iizerinden yiikselen teorik net-
lesme nedeniyledir ki, Kaypakkaya’nin
tezleri, Tiirkiye devriminin nasil gercek-
lestirilecegini gosteren bir ‘““yol haritas1”
ozelligini kazanmstir. Bu nedenle bu “yol
haritasi”’nin Kaypakkaya'nin ardillar tara-
findan sahiplenilmesi ve savunulmasindan
daha dogal ve mantikli bir durum olamaz.
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Bu tavr1 dogmatiklik olarak adlandirmak ise
aciktir ki Kaypakkaya’nin ileri siirdiigii tez-
lere katilmayan ya da bu tezlerin nasil sekil-
lendigini kavrayamayanlarin beyhude bir
cabasidir. Ve bu durumda kendi icinde ba-
kildiginda mantiklidir. Ciinkii bu tiirden an-
layislarin, Tiirkiye devrimine iliskin ileri
siirdiikleri diisiinceler, Tiirkiye devriminin
gerceklestirilmesini saglayabilecek yaklasi-
ma sahip degildir. Cok daha acik ve net bir
ifadeyle, Kaypakkaya’nin ardillarimi, Kay-
pakkaya’nin diisiincelerini sahiplendikleri
icin dogmatik olarak elestirenler, her tiirden
reformist ve revizyonist anlayislardan olus-
maktadir.

Bizzat Kaypakkaya'nin kendi devrimci
pratiginde de goriilecegi iizere, O’nun tar-
zi/yontemi kitle faaliyeti/kitle eylemleri
icinde, kitlelerin devrimci pratigi icinde yer
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alarak, kitlelerin bu devrimci pratiginin
Marksizm-Leninizm-Maoizm bilimiyle de-
gerlendirilmesi, bu pratiklerden cikan so-
nuclarin bilimsel bir bakis acisiyla analiz
edilmesi ve bu analizler sayesindedir ki,
Tiirkiye devriminin yolu ve karakteri iizeri-
ne bir senteze ulasilmasidir. Boylesi bir dev-
rimci mirasa ve teorik alt yapiya sahip olan
Kaypakkaya’nin ardillarinin, hem onun ileri
sirdiigii tezlere, hem de kitlelerin faaliyeti-
ne nasil yaklasacagi acik degil midir?
Kaypakkaya’nin Tiirkiye devrimi icin
ileri siirdiigii Marksist-Leninist-Maoist tez-
ler; bizzat O’nun 6g8renci eylemlerinde, 15-
16 Haziran 1970 Biiyiik Isci Direnisi basta
olmak iizere is¢i direnis ve grevlerinde, De-
girmendere koyliilerinin toprak miicadele-
sinde oldugu gibi, kdyliilerin miicadelesinde
yani bizzat kitlelerin devrimci pratigi i¢inde
gelismis ve bu direnislerden ¢ikarilan ders-
ler, MLM bilimiyle degerlendirilerek olgun-
lagmis, yetkinlesmistir. Bugiin 1971 Dev-
rimci Hareketi ile ilgili olarak bir Kaypak-
kaya degerlendirmesi yapilirken, iizerinde
fikir ileriye siiriilen tezlerin en nihayetinde
bizzat Kaypakkaya tarafindan, kitle miica-
delelerinin MLM bilimiyle degerlendirile-
rek, MLM yontem kullanilarak ileriye siirii-
len tezler oldugu bir 6n kabul olarak deger-
lendirilerek ele alinmalidir. Son tahlilde
Kaypakkaya’nin tezleri onun tarafindan
MLM bakis agisiyla kaleme alinmigtir.
Onun MLM bilimine ulagma siireci i¢inde
kaleme aldig1 makaleler ve degerlendirme-
ler bu gercek goz oOniine alinarak degerlen-
dirilmelidir. Bu 6nemlidir ¢iinkii, baz1 de-
gerlendirmeler Kaypakkaya’yr ve O’nun
ileri siirdiigii tezleri 1srarla MLM’den 6zel-
likle de Maoizm’den ayr1 bir bicimde
yapilmaktadir. Unutmamak gerekir ki, Kay-
pakkaya her seyden once MLLM oldugu icin
Kaypakkaya’dir. MLM olmasaydi, Kaypak-
kaya komiinist bir 6nder olamazdi. O da tip-
ki1 1971 devrimci siirecinin diger devrimci
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onderleri gibi devrimci bir 6nder olarak Tiir-
kiye Devrimci Hareketi’nde yerini alirdi.
Ancak O’nu farkh kilan, onu diger dev-
rimci onderlerden ayiran en belirgin
ozellik, MLM biliminin bu iilke toprakla-
rinda gelismesine onderlik etmesidir.
MLM bilimini iilkemiz sinif miicadelesinde,
kitlelerin devrimci hareketine ustaca uygu-
lamasidir. Ulkemizde komiinist hareketin
M. Suphi’ler sonras1 yeniden ayaga dikilme-
sine onderlik etmesidir. Bu nedenle Kaypak-
kaya’nin gelisim siirecini, diisiincelerinin
olgunlagmasini, teorik alanda yetkinlesme-
sini belli asamalara ayirip, O’nun belli do-
nemlerini 6n plana ¢ikartip (ilk donemleri-
ni) 6zellikle son donemlerini yok saymak ya
da gormezlikten gelmek, Kaypakkaya’nin
devrimci mirasina terstir. O’nun diisiincele-
rinin nasil sekillendigini, hangi siireclerden
gecerek teorik alanda yetkinlestigini anlaya-
mamaktir. Ve en 6nemlisi de bu tiirden de-
gerlendirmelerle yani Kaypakkaya’yi,
MLM’den soyutlayip ele almak, degerlen-
dirme sahiplerinin kendilerini kandirmasi
bir yana, kitleleri kandirmasi anlamina gele-
cegi icin dogru degildir.

IL.

Kaypakkaya’nin sinif diismanlari kamu-
oyuna yansiyan ve bilinen ifadelerle O’nun
diistincelerini “ihtilalci komiinizmin Tiirki-
ye’ye uyarlanmas1” olarak tanimladiktan ve
tam da bu nedenle “tehlikeli” bulduklarin-
dan; yasaklamayi1 birakalim, Kaypakka-
ya’ya ve diisiincelerine dair aynt zamanda
bir “sessizlikte bogma” politikast izlemek-
tedirler. Bu politikada yukarida belirttigi-
miz Anadolu’da kullanilan anonim soziin
esaslit bir payr vardir. Ciinkii Kaypakka-
ya’nin devrimci pratigi ve bu pratik iizerin-
den yiikselerek ileri siirdiigii tezler, o zama-
na kadar ililkemiz topraklarinda boylesine
sistemli bir bicimde ileri siiriilmeyen tezler-
dir. Tam da bu nedenle O’na ve diisiincele-




rine saldirmak bile bir bagka acidan O’nun
tezlerini ve devrimci pratigini giindeme ge-
tirmek olacagindan ve bunun da beraberin-
de, bilinglerde ister istemez bir soru isareti
yaratacagindan, hem Kaypakkaya'nin ken-
disi hem de ileri siirdiigii tezler, diger dev-
rimci Onderlere yonelik sinif diigmanlar ta-
rafindan uygulanan yasaklama politikala-
riyla kargsilasirken, bu politikalara ek olarak
Kaypakkaya’ya “daha 6zel bir ilgiyle” san-
siir politikasi izlenmektedir.

Smuf diigsmanlarinin Kaypakkaya’ya sal-
dirmasinin bile bazi soru isaretlerini giinde-
me getirmesi ihtimali ne demektir? Ornegin
bugiin gozlerini ve bilinclerini burjuva-fe-
odal ideolojinin zehriyle karartmayanlar,
“Milli Mesele” ve “Kemalizm” gibi konu-
larda, Kaypakkaya’nin o giine kadar ya-
pilan biitiin degerlendirmeleri ters yiiz
eden, var olan yerlesik degerlendirmele-
ri halla¢ pamugu gibi atan farkli degerlen-
dirmeler yaptigimni kabul etmektedirler. Bu
ne demektir? Bu, Kaypakkaya’nin su veya
bu nedenle giindeme geldiginde aymi za-
manda Milli Mesele makalesinde or-
taya koydugu gerceklerle, Kiirt
Ulusal Sorunu’nun ve Kiirt Ulu-
sunun Kendi Kaderini Tayin
Hakki’nin kayitsiz sartsiz kabu-
liiniin giindeme gelmesi demek-
tir. Bu ne demektir? Kema-
lizm’in fagizm demek oldugu
ve onun Tiirk hakim smiflarinin ideolojisi
oldugunun giindeme gelmesi demektir. Kay-
pakkaya’nin giindeme gelmesi demek, Halk
Savasi’'min giindeme gelmesi demektir. “Ih-
tilalci Komiinizmin Tiirkiye’ye uyarlanma-
st”nin somut 6rnegi olan bir kimligin giin-
deme gelmesi demektir. Iste bu ve benzeri
nedenlerle Kaypakkaya’ya yonelik, Tiirk
hakim siniflarinin emrindeki burjuva-feodal
medyada ve “aydin’larda Kaypakkaya’ya
yonelik kapsamli ve bilincli bir yok sayma
politikasi s6z konusudur.
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Bu diisiinceyi ileri stirmemiz yani Kay-
pakkaya’ya ve ozellikle ileri siirdiigii tezlere
iliskin yok sayma politikasina deginmemiz,
kuskusuz ki Kaypakkaya’ya ve onun diisiin-
celerine hi¢ saldirilmadigr anlamma gelmi-
yor. ifade etmeye calistigimiz diger devrim-
ci onderler gibi, Kaypakkaya’nin kendisi de
dahil olmak iizere, onun diisiincelerini savu-
nan ve pratige uygulamaya calisan herkese
yonelik kapsamli bir saldirganlik, imha ve
yok etme operasyonlar1 gerceklestirilmistir.
Bu durum bugiin de ge¢misten farkli degil-
dir. Anlatmaya calistigimiz bu tiirden fiziki
ve ideolojik saldirilarin disinda, diger dev-
rimci onderlere nazaran, sinif diigmanlarinin

Kaypakkaya’ya ve onun dii-
stincelerine, 6ziinde saldir
amacl da olsa, o bilinen
fasist soylemlerle dahi
saldirmaya pek “istekli”
olmamalaridir. Bu yon-
lii bir saldirganlik politi-
kasindan dahi miimkiin
oldugunca uzak dur-
malaridir.

Bunun kani-
mizca iki nedeni
olabilir. Birincisi
Kaypakkaya’nin
devrimci mirasi-
na ve ileri siirdii-
gii tezlere saldir-
manin ¢ok gerekli olmadigini, bu tezlerin
kendi smf iktidarlar agisindan zararsiz ol-
duklarim diisiinmeleridir. Ikincisi ise saldi-
rarak dolayli da olsa onun diisiincelerini
giindeme tagimanin, kendileri acisindan
uzun vadede zararl olacagini diisiinmeleri-
dir. Bizce gecerli neden, anonim sdzde de
goriilecegi lizere ikinci nedendir. Bunda be-
lirleyici olan neden, Kaypakkaya’nin diisiin-
celerinin, ileri siirdiigii tezlerin hi¢bir cuva-
la sigmayacak kadar keskin birer mizrak
olmasidir.
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Bu tavir, son yillarda burjuva-feodal
medyada, devrimci Orgiit ve partilerin ger-
ceklestirdikleri devrimci eylemlerin, “teror
orgiitlerinin propagandasinin yapilmamas1”
gerekgesiyle yayinlanmamasi, yaymlanmak
zorunlulugu varsa da orgiit ya da parti ismi
verilmemesi politikasina benzetilebilir.
Devrimci parti ve orgiitlerin faaliyetlerine
yonelik, burjuva-feodal medyadaki bu ele
alis son yillarda gerceklestirilen bir politi-
kadir. Kaypakkaya’ya ve onun tezlerine yo-
nelik bahsini ettigimiz bu politika ise uzun
yillardir siirdiiriilmektedir. Ve tekrar olmasi
pahasina ifade etmek gerekir ki, Kaypakka-
ya’nin devrimci mirasina, ileri siirdiigii tez-
lere yonelik bu bilingli politikanin, bu yok
sayma yaklasiminin asil nedeni, onun dev-
rimci mirasinin ve Tiirkiye devrimine ilig-
kin ileri siirdiigii tezlerin “atesten bir kor”
olmasidir. Bu “atesten kor”un su veya bu
nedenle tutulmasi demek, ellerin yanmasi
demektir. Niyetleri saldirmak amach da ol-
sa atesin daha da harlanmasi demektir. Bu
nedenle Kaypakkaya’nin iilkemiz toprakla-
rinda yaktig1 ates, simif diismanlarinca
miimkiin oldugunca gozlerden uzak tutul-
maya calisilmakta, kiillenmesi ve cevreye
yayillmasinin Oniiniin alinmasi1 hedeflen-
mektedir. Kaypakkaya’'nin yaktig1 bu atesin
kendiliginden sonmesi hayal edilmektedir.
Bu “atesten kor”un sondiiriilmek amach da
olsa hareket ettirilmesi onun daha da harla-
nacagina hizmet edeceginden, miimkiin ol-
dugunca bu “kor”’u giindeme getirmemekte-
dirler. Bunun yaninda pek tabi ki sinif diig-
manlari, bu “kor”’u sondiirmek i¢in, ellerin-
den geleni yapmakta, bu atesin tasiyicilari-
na yonelik bilinen saldirganliklarini siirdiir-
mektedirler.

Kaypakkaya’nin devrimci mirasina ve
ileri siirdiigii tezlere yonelik, siif diigman-
larmin bu ¢eligkili gibi goriinen tavri, fasiz-
min su veya bu oranda ideolojik etkisi altin-
da olan burjuva-demokrat aydinlarin tavrin-
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da daha net olarak kendisini gosterir. Bu
burjuva-demokrat aydinlar, konu iilkemizde
sol-ilericilik-devrimcilik vb. oldugunda ya
da “71 devrimci siireci ile ilgili bir degerlen-
dirme s6z konusu oldugunda, 6zellikle Ibra-
him Kaypakkaya’y1 yok sayarlar ya da gor-
mezden gelirler. Zorunlu kaldiklarinda ise
ismen deginerek gecistirme yolunu tercih
ederler.

Ornegin Tiirkiye Devrimci Hareketi’nde
1971 siireci ve bu siirecin liriinii olan Dev-
rimci Cikis, onemli bir tarihsel olgudur. Bu
tarthsel kesitin Tiirkiye Devrimci Hareke-
ti’nde bir doniim noktasi olusturmasi, bu sii-
recin On plana c¢ikan devrimci 6nderlerinin
pratik duruslarinda olduk¢a somuttur.
1960’larin ikinci yarisinda giderek yogunla-
san kitle eylemlerinin ve uluslararasi1 gelis-
melerin sonucunda Tiirkiye devrimci ve ko-
miinist hareketi de, kendi devrimci ve ko-
miinist Onderlerini tarih sahnesine ¢ikarmis-
tir. Bu kitle eylemlerinin atesi icinde, Deniz
Gezmis, Mahir Cayan, Ibrahim Kaypak-
kaya gibi geng, devrimci ve komiinist on-
derler birer ates koru gibi ortaya ¢ikmislar-
dir. Bu ates korlari, hem sinif diigmanlarina
hem de kendilerinden 6nce bu topraklarda
devrimcilik, komiinistlik iddiasim1 tasiyan
anlayiglara karsi el yakici bir islev gormiis-
lerdir. Onlarin hem pratik hem de teorik tav-
r1, hem smif diismanlarina, hem de o giine
kadarki yerlesik sol anlayisa karsi radikal
bir c¢ikisi icinde barindirmistir. Deniz Gez-
mis ve Mahir Cayan’da somutlanan devrim-
ci pratik, bu kopusun somut bir yansimasi-
dir. Ancak ayni kopusu teorik alanda tam
olarak gerceklestirdikleri soylenemez. Kay-
pakkaya’da ise hem pratikte, hem de te-
orik alanda tam anlamyla bir kopus soz
konusudur.

Iste 1971 siireci burjuva-demokrat ay-
dinlar tarafindan degerlendirilirken, genel-
likle Kaypakkaya yok farz edilir. Kaypakka-
ya ile ayni siirecin iriinii olan, Deniz Gez-




mis, Mahir Cayan gibi devrimci 6nderler, bu
burjuva-demokrat aydinlarin yazilarinda,
degerlendirmelerinde rahatlikla yer bulabi-
lirken, Kaypakkaya i¢in aym seyi sodyleye-
meyiz. Genel olarak burjuva-demokrat ay-
dinlarin 1971 siireci degerlendirmelerinde
Kaypakkaya’nin kendisi ve ileri siirdiigii
tezler gormezden gelinir. Ya da Kaypakka-
ya’ya dair klige olan birkag satir ile yetinilir.
En ¢cok da O’nun igskencede ser verip sir ver-
meyen tavrina deginilir ve gecistirilir.

Bu pratik tutumun nedeni soruldugunda
ise verilen yanit, genellikle Kaypakkaya’nin
“71 siirecinin son halkas1 oldugu, fazla
“medyatik” olmadig1 ve bunun da ister iste-
mez O’nu geri planda degerlendirmeyi ge-
tirdigidir. Diger one siiriilen nedenler ise,
onun kirlar ve koyliiliigii esas almasi, ¢alig-
malarint bu bdlgelerde yogunlastirmasi
vb.dir. Ileri siiriilen tiim bu gerekceler hig
kuskusuz ki dogru degildir. Kaypakkaya’nin
o donemler burjuva-feodal medyada ¢ok po-
pliler olmamasi, tarihsel olarak ‘71 Devrim-
ci Cikist’'nin son halkasini temsil etmesi,
O’nun esas devrimci faaliyet alani1 olarak
kirlart se¢mesi, koyliiliigi devrimin temel
giicii, is¢i sinifin1 6nder giicii olarak gérme-
si ve faaliyetini bu dogrultuda sekillendir-
mesi gibi nedenler, O’nun ‘71 Devrimci C1-
kisi’ndaki yerini gormezden gelmenin nede-
ni olamaz. Kuskusuz ki Kaypakkaya’'nin ¢i1-
kis1, diger devrimci dnderlere nazaran daha
gectir. Bu bir yillik bir gecikmedir. Ancak
bu durum Kaypakkaya’nin ve tezlerinin ay-
n1 siirecin {iriinii oldugu gerceginin iizerini
ortmez. Ve hatta denilebilir ki, Kaypakka-
ya’nin bir y1l gibi bir siire de olsa daha gec
cikisi, ondan Once ‘“sahne alan” devrimci
onderlerin pratiklerinden olumlu ve olum-
suz anlamda dersler ¢ikarmasmi da getir-
mistir. Bu acidan bakildiginda Kaypakka-
ya’nin avantajli bir durumu s6z konusudur.
Kisacasi tiim bu nedenler, Kaypakkaya’nin
“71 Devrimci Cikis1 i¢inde yok sayilmasini
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hakli ¢cikarmaz. Asil neden bizce Kaypakka-
ya’nin devrimci mirasi ve ileri siirdiigii tez-
lerdir. Zaten tam da bu nedenle, Kaypak-
kaya ‘71 devrimci ¢ikisinda 6zgiin bir ye-
re sahiptir. O’nun diisiincelerine katilirsiniz
ya da katilmazsimz ancak Kaypakkaya’nin
devrimci pratiginin ve ileri siirdiigii tezlerin
“71 Devrimci Cikisi’nda oynadigi role goz-
lerinizi kapatamazsiiz. Eger kapatiliyorsa
ya da Kaypakkaya yok sayiliyorsa orada
bagka nedenler aramak gerekir. Esas olarak
da simifsal nedenler!

Kanimizca Kaypakkaya’nin 1971 siireci-
nin devrimci onderleri olan Deniz Gezmis
ve Mahir Cayan’dan daha geri planda de-
gerlendirilmesi ya da burjuva-demokrat
“aydinlar” tarafindan yok sayilmasi, O’nun
ideolojik durusunda ve ileri siirdiigii tezlerin
niteliginde gizlidir. Kaypakkaya’nin ideolo-
jik durusu ve bu ideolojik bakis acisiyla se-
killendirdigi tezlerin niteligi, bu burjuva-de-
mokrat aydinlarin Kaypakkaya’dan ve ileri
siirdiigii tezlerden “uzak” durmalarini, onu
gormezden gelmelerini getirmistir.

Bunun nedeni hi¢ kuskusuz ki, 1971 sii-
recinin devrimci onderleri olan ve her birisi
halkimizin bilincinde ve gonliinde hak ettik-
leri yeri almis olan Deniz Gezmis ve Mahir
Cayan gibi devrimci onderlerin ileri siirdiik-
leri tezlerin fasizm acisindan Kaypakka-
ya’nin tezlerine nazaran daha tolere edilir
olmasidir. Tersten bir ifadeyle, bu devrimci
onderlerin var olan sisteme kars1 pratikte ra-
dikal bir ¢ikis yapmalarina ragmen ideolojik
planda sistemden yeterince kopamamig ol-
malaridir.

1971 Devrimci Cikisi’'min iiriinii olan
Deniz Gezmis ve Mahir Cayan gibi devrim-
ci Onderler basta olmak iizere, devrimci
genclik iizerinde somutlanan pratik devrim-
ci durus ve ozellikle silahli miicadele, dii-
zenden kopus egilimi fagsizm tarafindan her
firsatta lanetlenirken, Deniz Gezmigs’te daha
da bariz olmak iizere, Mahir Cayan ve diger
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devrimci genclik onderlerinin 6zellikle Tiirk
hakim smiflarmin fagist ideolojisi olan Ke-
malizm’le dogru ve yeterli bir bi¢gimde he-
saplagsmamalari, Kemalizm’i ilerici olarak
tanimlama yanilgis1 icinde bulunmalar: be-
raberinde bu devrimci 6nderlerin burjuva-
feodal sistemin “solcu aydinlar1” tarafindan
daha kabul edilebilir, dillendirilebilir olma-
larin1 getirmistir. Tabi bu kabul edilebilirlik-
te, dillendirmede “silahli” cikis reddedil-
mekte, “yanlis” yapildig ifade edilmektedir.

Nihayetinde bu tiirden aydinlar, Deniz
Gezmis, Mahir Cayan gibi devrimci 6nder-
leri dillendirdiklerinde, ya da herhangi bir
degerlendirme yaptiklarinda, ornegin Ke-
malizm’i ilerici olarak degerlendiren, bu
devrimci Onderler nezdinde rahatlikla ortak
bir payda bulabilmektedirler. Bu anlamiyla
aralarinda ideolojik bir akrabalik s6z konu-
sudur. Ibrahim Kaypakkaya’da ise boylesi
bir durum s6z konusu bile degildir. Ciinkii
O, ¢ok acik ve net bir bicimde, Kemalizm’i
Tiirk hakim smiflarmin fasist ideolojisi ola-
rak nitelemis ve ilericiligin, devrimciligin,
komiinist fikirlerin diigmani1 olarak mah-
kum etmistir. Bu nedenle herhangi bir ne-
denle Kaypakkaya’dan bahsetmek, bu ay-
dinlar acisindan zor ve riskli bir istir.

Bu yaklasgimimizin belki abartili bir
yani oldugu ileriye siiriilebilir. Ancak soy-
le bir hafiza yoklamasi yapildiginda, ‘71
Devrimci Cikisi’na dair yazilanlara, cizi-
lenlere bakildiginda, bu gercek kendisini
hissettirir. Ornegin her 6 Mays tarihi giin-
deme geldiginde, su veya bu nedenle bur-
juva-feodal medyada Denizlerin idamina
dair, bu katliama dair bir haber ya da yoru- |
ma rastlayabilirsiniz. Ya da 30 Mart Kizil-
dere katliamma iliskin, Mahir Cayan’a
iliskin bir haber ya da yorum bulabilirsi-
niz. Bahsini ettigimiz bu devrimci onder-
ler genellikle burjuva-feodal medyada co-
gunlukla devrimci miraslarina saldiri
amaclh da olsa yer bulabilmekte, “anim-
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sanmaktadir.” Ozellikle burjuva-feodal
medyada bu devrimci Onderler su veya bu
amagcla genellikle de saldir1 amaciyla yer
alabilmektedir. Ancak ayni kars1 devrimci
“ilgi”nin Kaypakkaya icin var oldugunu
soyleyemeyiz. Ornegin 18 Mayis’ta Ibrahim
Kaypakkaya’'nin iskencede katledilmesi ve-
silesiyle ya da O’nunla ilgili, onun devrimci
mirasina saldirmak amacli da olsa bir haber
yapildigina rastlayamazsiniz.

Daha agik bir bicimde soracak olursak,
burjuva-feodal medyada Deniz Gezmis ve
Mahir Cayan gibi ‘71 Devrimci Cikisi’nin
kose taslari olan bu devrimci 6nderler igin
cogunlukla onlarin devrimci miraslarina sal-
dirmak, pratik duruslarini halkimizin goziin-
de karartmak amacl da olsa haber yapilabil-
mekteyken, neden ayni karsi-devrimei “ilgi”
Ibrahim Kaypakkaya’ya gosterilmemekte-
dir?

Hemen belirtmek gerekir ki, Deniz
Gezmis ve Mahir Cayan gibi devrimci 6n-

derlere yonelik cogunlukla karsi devrimci




saldir1 amach yapilan bu haberlerin, yorum-
larin “olumlu” oldugundan bahsetmiyoruz.
Ve yine Deniz Gezmis ya da Mahir Cayan
basta olmak iizere diger devrimci onderler
hakkinda ¢ikan olumlu haberlerin, devrimin
yararina oldugunu diisiiniiyoruz. Bu tiir ha-
berlerin, yorum ve degerlendirmelerin art-
mas1 arzumuzdur. Burada anlatmaya calisti-
gimiz sey ise bagka bir durumdur. Ayni do-
nemin lirlinii olan devrimci onderlere yone-
lik olumlu ya da olumsuz var olan bir “cifte
standart” uygulamasindan bahsediyoruz.
Bahsini ettigimiz bu “cifte standart” hem
TC fasizminde, hem de kendilerini “solcu”
olarak tanimlayan ve hatta daha ileri gidip
Marksist olarak niteleyen “aydinlar’in du-
ruslarinda, aciklamalarinda, degerlendirme-
lerinde vardir. Bu bir olgudur. Hem TC fa-
sizminin hem de onun etkisi altinda bulunan
“solcu” aydinlarin uyguladiklan “cifte stan-
dart” bizim a¢imizdan anlasilirdir. Bu du-
rum bizim a¢gimizdan, Deniz Gezmis ve Ma-
hir Cayan basta olmak iizere diger devrimci
onderlerin 71 Devrimci Cikisi’ndaki kusku
gotiirmez rollerini kiiclimsemek ya da yok
saymak, gormezden gelmek anlamina gel-
medigi gibi, bu devrimci onderleri birbirle-
riyle “kiyaslama” yaklasimi i¢cinde de degi-
liz. Hele hele ‘71 Devrimci Cikisi’nin bu
Oliimsiiz onderlerine “neden cifte standart
uygulamiyor?”, “hepsine esit ve ayni dere-
cede yaklasilsin” gibi bir anlayis i¢inde hig
degiliz. Amacimiz burada, ‘71 Devrimci C1-
kis1 giindeme geldiginde takinilan tavir ve
bu tavir sonrasinda ortaya ¢ikan tabloyu ob-
jektif olarak ortaya koymaktir. Yoksa biz bi-
liyoruz ki, gerek Deniz Gezmis, gerek Ma-
hir Cayan ve gerekse de Ibrahim Kaypakka-
ya ayni siirecin liriinii olmakla birlikte, fark-
Ii smiflar1 temsil etmektedirler. Farkli ide-
olojik durusun ve farkli smiflarin politik
temsilcisidirler.

Iste gerek TC fasizmi tarafindan ve ge-
rekse de burjuva-demokrat aydinlar tarafin-
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dan uygulanan bu “cifte standart”in nedeni-
nin bu oldugunu diisiintiyoruz. Bu algila-
manin TC fagizmi ve burjuva demokrat ay-
dinlar tarafindan pratikte yansitilmasinin
sonucunun, Kaypakkaya’nin yok sayilmasi
oldugunu diisiiniiyoruz. Bu tavrin bilingli
oldugunu, meselenin tam da Ibrahim Kay-
pakkaya’nin ‘71 Devrimci Cikisi’ndaki di-
ger devrimci 6nderlerde oldugu gibi pratik-
te silahl1 miicadele savunuculuguyla birlik-
te, onlardan farkli olarak esasen teorik dii-
zeyde ileri siirdiigii tezlerde yattigini ve bu-
nun da O’na kars1 bir “yok sayma”, “sessiz-
likte bogma” politikasint dogurdugunu ifa-
de etmek gerekir.

1971 Devrimci Cikigi’nda Ibrahim Kay-
pakkaya’da, Deniz Gezmis, Mahir Cayan ve
diger devrimci Onderlerle birlikte, kendile-
rinden onceki sol, “devrimcilik” anlayisinin
yerle bir edilmesinde 6nemli bir rol oyna-
mustir. Ancak Ibrahim Kaypakkaya’y: di-
ger devrimci genclik onderlerinden farkh
kilan ve bu farklihigindan dolaywdir Kki,
“hakh olarak” burjuva-feodal medyada,
burjuva-demokrat aydinlarin degerlen-
dirmelerinde kendisinden soyle bir degi-
nilip gecmelerine neden olan, onun Tiir-
kiye devrimine iliskin ileri siirdiigii prog-
ramatik tezleridir. Bu tezlerin niteligidir.
Iste bu esash fark nedeniyle Ibrahim Kay-
pakkaya, gerek smif diismanlar1 tarafindan
ve gerekse de bunlarin sozciiliigiinii yapan
burjuva-demokrat aydinlar tarafindan yok
sayllmakta, gormezden gelinmektedir.

Kaypakkaya’'nin ileriye siirdiigii tezlerin
Tiirk hakim smiflari tarafindan tehlikeli ola-
rak nitelendirilmesi, O’nun sadece Kema-
lizm ve Milli Mesele gibi konularda “u¢”
tezler ileri siirmesinden kaynakli degildir.
Kaypakkaya bu ¢ok 6nemli tezleriyle birlik-
te, tipkt bu konularda ileri siirdiigii tezlerde
oldugu gibi, sinif analizine dayal diger tez-
lerinde, Tiirkiye devriminin yolunu, prole-
tarya onderligindeki Demokratik Halk Dev-
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rimi’ni ve buradan kesintisiz olarak sosya-
lizme gecilmesini ortaya koymasi, devrimde
kitlelerin rolii, parti anlayisi, ordu ve cephe
yaklasimi, silahli miicadeleye iliskin ele ali-
st ve Halk Savasi teorisi vb. bir dizi olduk¢a
onemli konuda ileri siirdiigii tezlerle, “hak
verilmelidir” ki ne burjuva-feodal siiflarin
ne de onlarin temsilcisi olan sdzde aydinla-
rin hosuna gitmistir. Ve de bu smiflarin etki-
si altinda bulunan kiiciik burjuva demokrat
solcu aydmlarin! Onlar 1971 Devrimci C1-
kisi’na deginmek zorunda kaldiklarinda ve
sira Kaypakkaya’ya geldiginde, tam da
O’nun ileri siirdiigii bu tezlerin niteligi ve
biitiinliikliiliigli nedeniyle, onun ismine ve
ileri siirdiigii tezlere soyle bir deginip gec-
mek zorunda hissetmiglerdir kendilerini.
Ciinkii bu tiirden “aydinlar” bilmektedirler
ki, Kaypakkaya’'nin devrimci miras1 ve ileri
siirdiigii tezler, olumsuz da olsa iizerinde du-
ruldugunda, saldirmak amagli da olsa dillen-
dirildiginde ters etki yapabilecek nitelige sa-
hiptir. Ciinkii bu tiirden, Tiirk hakim si-
niflarinin ideolojik etkisi altinda olan
‘“aydin”lar, icgiidiisel olarak, sinifsal ola-
rak bilmektedirler ki, Kaypakkaya’nin
devrimci mirasi ve ileri siirdiigii tezler,
egilip biikiillemeyecek, suraya buraya ce-
kilemeyecek, oldukca acik ve net olan tez-
lerdir. Bu tezlerin su veya bu amaclh da ol-
sa lizerinde durmak en cok da burjuva-fe-
odal siniflarin ve onlarin temsilcisi “aydin-
larin” isine gelmez. Bu nedenle Kaypakka-
ya’y1 ve ileri siirdiigii tezleri yok saymak ya
da gecistirmek bu sozde aydinlar agisindan
en iyl “cozim” yolu olmugtur. Simf diis-
manlarinin Kaypakkaya’nin devrimci mira-
sm1 ve ileri siirdiigii tezleri yok saymasinin
nedeni budur.

I11.

Benzer bir bicimde olmasa da, Kaypak-
kaya’ya ve onun ileri siirdiigii tezlere yone-
lik ayn1 yaklagim, bugiin Kiirt Ulusal Hare-
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keti’'nde de mevcuttur. Diger ileri siirdiigii
tezler bir yana, Kaypakkaya’nin genelde
ulusal sorun, 6zelde de Kiirt Ulusal Soru-
nu’na dair ileri siirdiigii tezler, bu hareketin
onderligi ve kadrolar tarafindan, herhangi
bir vesileyle giindeme geldiginde gegistiril-
me yolu tercih edilerek goérmezden gelin-
mektedir.

1971 Devrimci Cikist giindeme geldigin-
de, bu hareketin onderligi ve kadrolar1 De-
niz Gezmis, Mahir Cayan’la birlikte Ibra-
him Kaypakkaya’y1 da ifade etmektedirler.
Ancak bu ifade edis, toptanci bir yaklagimin
lirliniidiir. Hatta 1971 Devrimci Cikisi’nin
onderleri olan Deniz Gezmis ve Mahir Ca-
yan’da somutlanan Kemalizm ve Ulusal So-
run gibi meselelerde var olan zaafli durus,
bu kesimler tarafindan “Tiirk Solu” nitele-
mesiyle tanimlanmakta, Kaypakkaya da
boylelikle bu degerlendirmeye dahil edil-
mektedir. Hi¢ kuskusuz ki, bu ele alig hem
dogru degildir, hem de Kaypakkaya’ya ya-
pilan bir haksizli§in sonucudur. Kiirt Ulusal
Hareketi’nin Onderliginin ve kadrolarinin
Kemalizm ve Milli Mesele gibi 6zelde de,
Kiirt Ulusal Sorunu gibi bir konuda, Kay-
pakkaya’nin oldukg¢a net ve bilimsel ¢oziim-
lemesini, ‘71 Devrimci Cikisi’n1 diger 6n-
derleriyle, onlarin yaklagimlariyla bir ve ay-
n1 degerlendirmeleri, hele hele Kaypakka-
ya’nin bu tezlerine ragmen onu “Tiirk Solu”
olarak nitelemelerinin nedeni nedir?

Bu sorunun cevabi acgiktir. Kaypakkaya
Milli Mesele gibi oldukca 6nemli bir konu-
da da iilkemizde MLM c¢izgiyi temsil et-
mektedir. Bu konuda ileri siirdiigii tezlerde
Kaypakkaya, bir yandan Tiirk hakim sinifla-
rinin milli baski politikalarinin i¢ yiiziini
ortaya sererken, ote yandan bununla yetin-
meyip ezilen ulus milliyetciliginin de tutarl
ve sistemli bir elestirisini yapmaktadir. Kay-
pakkaya’daki sinifsal durus, meselelere ulu-
sal pencereden bakanlar1 rahatsiz etmekte-
dir. Kaypakkaya’daki sif bilingli yakla-




stm, Tiirk ve Kiirt uluslarindan Tiirkiye hal-
kinin ortak miicadelesini, ¢esitli milliyetler-
den is¢i smifinin ve emekgi halkin sinif te-
melli miicadelesini 6ngoriirken, hem ulusal
baskiya, hem de ezilen ulus milliyet¢iligine
yonelik elestirel bir tutum takinmay1 salik
verir. Ezilen bir ulusun, ulusal baski politi-
kalar1 karsisindaki miicadelesinin demokra-
tik icerigi desteklenirken, 6te yandan bu ey-
lemin getirecegi ezilen ulus milliyetciligi
mahkum edilir. Bunun giiclenmesine izin
verilmez. Elestirel bir tutum takinilir.

Tam da Kaypakkaya’nin ileri siirdiigii
tezlerdeki bu sinifsal igerikten kaynakli, bu-
giin Kiirt Ulusal Hareketi’nin onderligi ve
ona yon veren kadrolar tarafindan, genelde
ulusal sorun 6zelde de Kiirt Ulusal Sorunu
meselesinde, ‘71 Devrimci Cikigindaki di-
ger devrimci Onderlere nazaran oldukca ile-
ri bir tutum takman Kaypakkaya, bilincli
olarak bu onderlerle bir ve ayni1 diizeyde de-
gerlendirilir. Ornegin Kiirt Ulusal Hareke-
ti’'nin “Tiirk Solu”, “Sosyal Sovenizm” gibi
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Kaypakkaya ‘71 devrimci
cikisinda 6zgun bir yere sahiptir.
O’nun distincelerine katilirsiniz
ya da katilmazsiniz ancak Kay-
pakkaya’nin devrimci pratiginin
ve ileri stirdigu tezlerin ‘71 Dev-
rimci Cikisrnda oynadigi role
gozlerinizi kapatamazsiniz. Eger
kapatiliyorsa ya da Kaypakkaya
yok sayiliyorsa orada baska ne-
denler aramak gerekir. Esas ola-
rak da sinifsal nedenler!

meselelerde, Tiirkiye devrimci hareketine
yonelik elestiriler dillendirildiginde, Kay-
pakkaya’nin ileriye siirdiigii tezler genellik-
le gormezden gelinir. Kaypakkaya da “Tiirk
Solu” nitelemesiyle, ‘71 c¢ikisindaki diger
devrimci Onderlerle birlikte “aym” deger-
lendirilir.

Bu ele alisin Kiirt Ulusal Hareketi agisin-
dan, ulusal bir hareket olmasi nedeniyle “an-
lasilir” nedenleri olmakla birlikte; Kaypak-
kaya’nin 6zellikle Ulusal Sorun konusunda-
ki yaklagiminin bu ¢evreler tarafindan gozar-
d1 edilmesi, diger devrimci Onderlerle ayni
degerlendirilmesi, hele hele O’nun ileri siir-
diigii tezleri “sosyal soven Tiirk Solu’nun
ulusal soruna bakis1” olarak degerlendiril-
mesi, kendisine yapilabilecek en biiyiik hak-
sizliktir. Bu durum 6zellikle Kiirt Ulusal So-
runu giindeme geldiginde boyledir. Kaypak-
kaya’nin Ulusal Sorun konusunda ileri
surdiigi tezleri ‘“yok sayma” ya da “Tiirk
Solu” nitelendirmeleriyle diger devrimci
onderlerin yaklasimlariyla ayni1 kefeye
koyarak degerlendirmek aciktir ki dogru
bir tutum degildir. Kaypakkaya’nin tezleri-
ni begenirsiniz ya da begenmezsiniz, ileri
stirdiigii tezlerin bir kismini olumlu bulursu-
nuz ya da bulmazsimiz ancak Anadolu’da
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kullanilan giizel bir deyimle “yigidi oldurur
ama hakkini da verirsiniz”.

Ne yazik ki bu “hak™ Kaypakkaya’ya ve-
rilmemektedir. Bunun nedeni ise yukarida
degindigimiz iizere olduk¢a aciktir aslinda.
Kaypakkaya Ulusal Sorun konusunda iilke-
miz Ozgiiliinde bir yandan Tiirk hakim simif-
larmin gergek yiizlerini ve uyguladiklart po-
litikalarin nedenini ortaya sererken ve ezen
ulus milliyet¢iligini, hakim ulus sovenizmi-
ni mahkum ederken, aynt zamanda buna
kars1 gelisebilecek ezilen ulus miicadelesi-
nin i¢inde varolan demokratik yanm destek-
lemek, milliyet¢i yanmna yani ezilen ulus
milliyet¢iligine dikkat cekmektedir. Kay-
pakkaya’nin Ulusal Sorun’da hareket nokta-
s1, milliyeti ne olursa olsun, biitiin Tiirkiye
is¢i sinifi ve emekci halkinin sinifsal zemin-
de birlesmesi, ulusal farkliliklarin, siif bi-
lincini karartmamasi gerektigidir. Boylesi
bir ele alig ise “hakl1” olarak ulusal hareke-
te yon veren anlayisin isine gelmemektedir.
Ciinkii O’nun amaci, kendi bayrag: altinda,
kendi ulusal burjuvazisi altinda isci ve
emekeilerin birlesmesini saglamaktir. Boy-
lelikle kendi pazarma hakim olabilecektir.
Oysa ki milliyeti ne olursa olsun, Tiirk, Kiirt
uluslarindan ve cesitli milliyetlerden prole-
taryanin ve emekci halkin denenmis, kendi
bayrag1 vardir. Kaypakkaya ileri siirdiigii
tezlerle iste bu bayragi gondere cekmistir.
Bu nedenle ulusal hareket onderliginin,
Kaypakkaya’ya mesafeli olmas1 ya da ‘71
devrimci Onderleriyle, Kaypakkaya’y1 ayni-
lagtirarak degerlendirmesi ve boylelikle
onun bu meselede ortaya koydugu yaklasi-
min siliklestirilmesi “anlasilirdir.”

Kiirt ulusal onderliginin ve kadrolarinin
Kaypakkaya’ya yonelik tavirlari bu yondey-
ken, ayni durumun Kiirt ulusundan is¢i ve
emek¢i halkimiz i¢in gecerli olmadigin ifa-
de etmemiz gerekir. Ulusal hareket onderli-
g1 ve kadrolar tarafindan “anlasilir” neden-
lerle “Tiirk Solu” olarak tamimlanan ‘71
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devrimci onderleri, Kiirt ulusuna mensup is-
¢i ve emekc¢i halkimiz tarafindan daha
“farkl’” algilanmaktadir. Ozellikle bu dev-
rimci Onderler arasinda Kaypakkaya, Kiirt
ulusuna mensup is¢i ve emek¢i halkimiz
arasinda hak ettigi ilgiyi gormektedir. Bu-
nun nedeni hi¢c kuskusuz ki genelde Kay-
pakkaya’nin devrimci pratik durusu
iken, ozelde ise Kiirt Ulusal Sorununa
yaklasimdir. Kiirt ulusunun birakalim ken-
di kaderini tayin hakkinin tartisilmasini, iil-
kemizde boyle bir ulusun var olup olmadigi
tartismalarinda, Kaypakkaya’nin oldukca
acik ve net durusu, Kiirtlerin bir ulus olarak
iilkemizde var oldugu ve Tiirk hakim sinif-
lar1 tarafindan ulusal baskiya maruz birakil-
digmin ciiretli bir bigimde ortaya konulma-
sinin ad1 olan Kaypakkaya, bu tavriyla, Kiirt
is¢i ve emekcilerinden hak ettigi ilgiyi gor-
muistiir. Kiirt 15¢1 ve emekgilerin Kaypakka-
ya’nin Kemalizm ve Ulusal Sorun gibi me-
selelerde ileri siirdiigii tezlerde, kendi yasa-
diklar1 sorunlar1 ve ¢éziim yollarini bulmak-
tadirlar. Ve yine Kaypakkaya’'nin tezlerinde
ileri siirdiigii icerikte/nitelikte olmasa da, bi-
cimsel olarak ulusal hareketin, Kaypakka-
ya’nin yaklagimindaki belirgin bir yan olan
gerilla savasi pratigi icinde olmasi, Kiirt isci
ve emekcilerini, Kiirt gengligini olumlu
yonde etkilemektedir. Bagka bir ifadeyle,
Kiirt Ulusal Hareketi yiiriitmiis oldugu ge-
rilla savas1 nedeniyle, 6zellikle, Kiirt is¢i ve
yoksul koylii kitleleri i¢inde, Kaypakka-
ya’nin sosyal sovenizmi mahkum eden, Ke-
malizm’i teshir diregine mihlayan ve somut
olarak kurtulugun ancak silahl1 miicadeley-
le, gerilla savasiyla ve ardindan da Halk Sa-
vasi ile olabilecegini ileri siiren tezleri nede-
niyle daha bir ilgi c¢ekici olmakta, “farkli”
degerlendirilmektedir.

IV.
Genel olarak Tiirkiye Devrimci Hareke-
ti’nin, Ibrahim Kaypakkaya’ya ve ileri siir-




diigii tezlere yaklagimi hi¢ kuskusuz ki ha-
kim smflarin “yok sayma” politikalar1 gibi
degildir. Birkac istisna haricinde TDH Kay-
pakkaya’y1 sahiplenmekte, devrimci bir 6n-
der olarak gormektedir.

TDH i¢inde bazi anlayislar, kendi ide-
olojik duruslar1 nedeniyle Kaypakkaya’yi,
kiiciik burjuva devrimcisi olarak tanimlar-
ken, bazilar1 ise “komiinist”” 6nder olarak ta-
nimlamaktadir. Kaypakkaya’yr kiiciik bur-
juva devrimci Onder olarak tamimlayanlar,
O’nun ‘71 Devrimci Cikigt icindeki roliinii
ve misyonunu kabul etmekte ancak ileri siir-
diigii tezlere katilmamakta, elestirmektedir.
Kaypakkaya’'nin 6zellikle Tiirkiye devrimi-
nin yolunu, Tiirkiye devriminde koyliiliigiin
rolii ve silahli miicadeleye iliskin konularda
ileri siirdiigii tezler bu anlayislar tarafindan,
kendi ideolojik duruslar1 nedeniyle elestiril-
mektedir. O’nu bir “koyli devrimcisi”,
“halke¢1 bir devrimci 6nder” olarak tanimla-
maktadirlar. Kuskusuz ki onlarin bu deger-
lendirmeleri hakli olduklar1 anlamina gelmi-
yor. ifade etmeye calistigimiz, bu tiirden an-
layislarin, Kaypakkaya’nin ileri siirdiigii
tezleri elestirmelerine ve katilmamalarina
ragmen, O’nu devrimci bir 6nder olarak sa-
hiplenmeleri ve ‘71 Devrimei Cikigi’ndaki
diger devrimci onderlerle birlikte degerlen-
dirmeleridir. Bu durum ise, ‘71 Devrimci
Cikisi’'nda basta Deniz Gezmis ve Mahir
Cayan olmak {izere, diger devrimci genglik
onderleri ile birlikte Kaypakkaya’nin de oy-
nadig1 rol dikkate alindiginda mantiklidir.

Ancak ifade etmemiz gerekir ki, TDH
icerisinde var olan kimi devrimci Orgiit,
parti ve cevrelerin, Kaypakkaya’y1 ele alisi
ya da Kaypakkaya’'nin tezlerine yaklagim-
larint degerlendirdigimizde ortaya oldukca
ilging ve carpici sonuglar ¢ikmaktadir. Or-
negin bunlardan en ilginci ve carpici olani,
Kaypakkaya’nin “Maoizm’den etkilenme-
si”’, “Maoizm’in Kaypakkaya’nin komii-
nist fikirlerini sulandirdig1” biciminde di-
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le getirilen elestirilerdir. Ki bu tarz bir yak-
lasimla getirilen elestirileri tartismak bile
gereksizdir. Bilinmelidir ki, Kaypakkaya
MLM oldugu i¢in, bu ideolojiyi temsil etti-
g1 i¢cin komiinist fikirlerini ve bu fikirler
iizerinden yiikselen programatik tezlerini
ileri stirmiistiir. Ya da Kaypakkaya iyi bir
MLM o6nder oldugu i¢in, Tiirkiye devrimi-
ne iligkin tezlerini ileriye siirebilmisgtir.
Kaypakkaya’yr Kaypakkaya yapan, O’nu
bir komiinist 6nder olarak tanimlamaya ne-
den olan, MLM bir 6nder olmasidir. Kay-
pakkaya Maoist olmasaydi, komiinist 6nder
de olamazdi. Kaypakkaya’yr MLM’den
ozellikle de Maoizm’den ayr1 degerlendir-
mek, O’nun devrimci mirasina ve ileriye
siirdiigii tezlerin MLM 0ziine yapilacak en
biiyiik haksizliktir.

Kaypakkaya, 1971 Devrimci Cikisi'nda,
“71 devrimciliginde temsil ettigi ¢izgi ve
diinya goriisii nedeniyle iilkemizde MLM
biliminin yegane temsilcisi olmustur. O,
1971 devrimciligindeki cikistyla MLM bili-
minin iilkemiz topraklarinda viicut bulmasi-
na onderlik etmis, beraberindeki MLM kad-
rolarla birlikte, iilkemizdeki Komiinist Par-
tisini yeniden ayaklar1 {izerine dikmistir.
Kaypakkaya’'nin ileri siirdiigii tezlere katil-
mayabilirsiniz, anti-Marksist-Leninist-Ma-
oist bir tutum icginde olabilirsiniz, ancak
O’nun iilkemizde Marksizm-Leninizm-Ma-
oizm biliminin gercek anlamda ilk temsilci-
si oldugu, iilkemizde Marksizm-Leninizm-
Maoizm biliminin ortaya konulmasinda be-
lirleyici bir rol oynadig1 gerceginin iizerini
ortemezsiniz. Bunu yapmaya kalkismak
yani Kaypakkaya’nin “Maoizm’den etki-
lendigini” ileri siirerek, aslinda komiinist
bir onder oldugunu ifade etmek, ‘“Ma-
oizm’in O’nun komiinist goriislerini su-
landirdigin1” ifade etmek, ilgin¢ olmasa
bile tutarsizhiktir. Kaypakkaya’'nin devrim-
ci miras1 ve ileri siirdiigii tezler, birakalim
Marksizm-Leninizm-Maoizm’den etkilen-
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mesini tam anlamiyla tilkemizde, bu bilimin
temsil edilmesinin somut teorik tirtinleri ol-
muslardir. Kaypakkaya’'nin devrimei gelisi-
mini, O’nun komiinist noktaya ulasmasini
diyalektik bir bicimde degerlendirmeyen bu
anlayis sahipleri, O’nun 6zellikle devrimci
miicadele saflarina dahil oldugu ve bu sii-
recten katledilmesine kadar ki gecirmis ol-
dugu evreleri inceleseler, O’nun devrimci
yonteminin nasil olduguna dair herhangi bir
fikir sahibi olsalar, eminiz ki boylesi deger-
lendirmeler yapmazlardi. Bunu sunun icin
sOylilyoruz; Kaypakkaya’yr ve onun ileri
stirdiigii tezleri, onun fikirlerinin gelisim sii-
recinden ayr1 degerlendirmek, nihayetinde
ileri siirdiigii tezlerin bilimsel icerigini an-
lamamak demektir. Ya da aslinda gérmek
istediklerini goriip, gérmek istemediklerini
gormemek demektir. Sinifsal olarak da ibra-
him Kaypakkaya’nin temsil ettigi ¢izgiden,
durustan ayri bir yerde durmaktir.

Bu tiirden anlayislara gore, Kaypakka-
ya’nin devrimci miicadele saflarina katildi-
gindaki ilk yazilarii inceledigimizde, onun
daha geng bir devrimci militan olarak kale-
me aldig1 degerlendirmeleri okudugumuz-
da, onun Kemalizm’i ilerici degerlendiren
yaklagimlarindan, tespitlerinden hareketle
“Kemalist” ilan etmeniz bile kag¢inilmazdir.

Kaypakkaya’nin diisiincelerinin gelisim
stirecini dogru kavramak i¢in iilkemizde
komiinist anlayisin olusumunu ve gegirdigi
evreleri diyalektik materyalist bakis acis1y-
la degerlendirmek gerekir. Bu yapilmadig:
takdirde onun ilk yazilarindan son yazilari-
na kadar gecirdigi evrimi ve daha devrimci
miicadeleye basladig1 yillarda yazmis oldu-
gu, sonrasinda ise hem uluslararasi gelis-
meler, hem de iilkemizdeki kitle hareketle-
rinin Ogreticiliginde ¢ikardig: derslerle red-
dederek agsmis oldugu diisiinceleri anlaya-
mazsiniz. Anlayip anlayamamak bir yana,
O’nun son yazilarinda ortaya koydugu ve
gerek Kaypakkaya’nin ve gerekse de iilke-
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mizdeki komiinist anlayisin ortaya cikiyi
olarak somut bir durus olan Kaypakka-
ya’nin tezlerini “revizyonizmden etkilen-
mis olarak” tanimlama gafletine diisersi-
niz. Ustelik bunu da Kaypakkaya'nin daha
geng bir militanken, heniiz yetkinlesmeden,
teoride olgunlagsmadan ileri siirdiigii yazi-
lardan hareketle yaparsiniz. Bu ise boylesi
degerlendirme yapanlarin, onun revizyonist
saflardayken, revizyonizmi ret etmemisken
yazmig oldugu yazilar1 sahiplenmenizi geti-
rir. Bu durumda agiktir ki, Kaypakkaya’y1
boylesi “sahiplenen” anlayislarin revizyo-
nist oldugunu gosterir.

Kaypakkaya’nin ve ileri siirdiigii tezlerin
devrimci kamuoyunda tartisilmasi, daha ¢ok
O’nun, “sorgu”sunda ifade ettikleri ve is-
kencede ser verip sir vermeyen tavri ile
glindeme gelmektedir. Daha “derinlikli” de-
gerlendirme yapanlar ise onun 6zellikle
“Kemalizm” ve “Milli Mesele” konularinda
ileriye siirdiigii goriislerinin bugiin sosyal
pratigin yadsinamaz yardimiyla, ileriye sii-
rildiigli zamana gore dogrulugu ve isabetli-
ligi daha bir netlesmis olmasindan hareket-
le, bu goriislerine ilgi gostermektedir. Kay-
pakkaya’nin geng bir komiinist dnder olarak
bundan yillar 6nce ileri siirdiigii bu tezlerin,
yasanan kimi sosyal-siyasal gelismeler so-
nucunda oldukga isabetli tespitler oldugu-
nun her gecen giin biraz daha kendisini gos-
termesi, TDH cephesinde ona olan ilgiyi ve
alakayi ister istemez artirmistir. Ancak bu il-
gi ve alaka ne yazik ki O’nun ileri siirdiigii
tezlerin biitiiniine degil, sadece belli konula-
ra dair, ozellikle de Kemalizm ve Milli Me-
sele gibi konularda ileri siirdiigii tezlere ol-
mustur. Kugkusuz ki boylesi bir ele alig dog-
ru bir yaklasim degildir. Kaypakkaya'nin
tezleri biitiinliiklii tezlerdir ve sadece birkag
konuya indirilerek ele alinabilecek, deger-
lendirilebilecek tezler degildir. Kuskusuz ki
Kaypakkaya'nin diisiincelerinin ve ileri siir-
diigii tezlerin bazilarini sahiplenir, bazilarini




sahiplenmezsiniz. Bu, sizin bileceginiz bir
istir. Ancak boylesi bir yontem izleyenlere
yonelik bizim de sdyleyeceklerimiz olur.
Hak verilmelidir ki, Kaypakkaya’nin ile-
ri sirdiigii tezler degerlendirilirken ob-
jektif olunmahdir. Kaypakkaya’nin ileri
sirdiigii tezleri elestirmek/degerlendirmek
ad1 altinda O’nun savunmadig1 ya da yanin-
dan bile gecmedigi baz1 diislinceleri savun-
dugunu iddia etmek, O’nun “Maoizm’den
etkilendigi” gibi olay ve olgular1 dahiyane
bir bicimde tersyiiz ederek meseleye yaklas-
mak ya da Kaypakkaya’nin bazi tezlerini 6n
plana cikartip, baz1 tezleri ise 1srarla gor-
mezden gelmek kabul edilemezdir.

Ne anlamak istedigimizi orneklendirerek
anlatirsak daha anlasilir olacaktir. Kaypak-
kaya sadece Milli Mese-
le ya da Kemalizm e
konularinda tez- *
ler ileriye siirmemis- s
tir. Kaypakkaya bu
tezleri ile birlikte “5
temel belge” olarak
tanimlanan maka-
lelerinde Tiirkiye
devrimine iligkin
cesitli goriisler ortaya
koymustur. Kaypak-
kaya bu makalelerin-
de ileri siirdiigii tezler
ve degerlendirmele-
rinde, Tiirkiye devrimci ve
komiinist hareketinde o zamana kadar
yapilan degerlendirmeler iizerinden, bu de-
gerlendirmeleri hem uluslararasi alanda
Marksist-Leninist-Maoist teoriyi, hem de
tilkemizdeki kitle hareketlerini inceleyerek
bu kitle hareketlerinin icinde bizzat yer ala-
rak cikarmis oldugu dersleri analiz ederek
bir senteze ulagmistir. Yani sadece Kema-
lizm ve Milli Mesele konularinda tezler ile-
riye siirmemis, devrimin sorunlarina biitiin-
liiklii yaklagmistir. Mille Mesele ve Kema-
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lizm konularinda ileriye siirdiigii tezler,
Kaypakkaya'nin ulastig1 sonuglardan, yap-
mis oldugu analizlerin sonucunda senteze
ulastig1 fikirlerinden sadece iki tanesidir.
Bunun disginda Kaypakkaya, ornegin o za-
mana kadar yapilagelen parti anlayisi, ordu
ve cephe anlayist konularinda da oldukga
net ve agik fikirler ileriye siirmiistiir. Kay-
pakkaya’nin ozellikle komiinist partisinin
devrimdeki rolii, olmazsa olmazlig, kitlele-
re Onderligi noktalarinda cagdaglar1 diger
devrimci 6nderlere nazaran oldukga ileri bir
durusu vardir. Kaypakkaya'nin bu ileri du-
rusunu, O’nun diisiincelerini onaylamasaniz

da, dogru bulmasaniz da ifade etmeniz gere-
kir. Kaypakkaya’nin bu konuda da ileri siir-
diigii yaklasim tipki Kemalizm ve Milli Me-
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gibi konularda ileri siirdiigii

tezlerde oldugu gibi diger devrimci onder-
lerden onu farkli kilan yanlardan biridir.
Kuskusuz ki Kaypakkaya’yr ‘71 Dev-
rimci Cikist’nin diger devrimci Onderlerin-
den farkli kilan sadece bu 6zellikleri degil-
dir. Ya da O’nu farkh kilan yukarida ifade
ettigimiz orneklerle simirli degildir. Kaypak-
kaya ileri siirdiigii tezlerle pek ¢ok konuda,
TDH acisindan yeni ve ileri fikirler ortaya
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koymustur. Bunlar1 kisaca belirtecek olur-
sak sOyle bir tabloyla karsilasiriz:

Kaypakkaya, iilkemiz topraklari lizerin-
de MLM biliminin ortaya konulmasinda be-
lirleyici oneme sahip bir kisiliktir. Bunu be-
lirtmeden yapilacak bir degerlendirme agik-
tir ki dogru degildir, bilimsel degildir. Tiim
bunlar bir yana Kaypakkaya’nin devrimci
mirasina saygisizliktir.

Benzer bir bicimde, Kaypakkaya’nin
Kemalizm meselesini inceleyen makalesiyle
birlikte tahlil ettigi, lizerine basarak durdugu
devlet tahlili olgusu vardir. Kaypakkaya’ya
deginirken buna mutlaka deginmek gerekir.
Ki bu mesele yani devlet tahlili meselesi,
150 yili agkin bir zamandir, komiinistler ile
revizyonistler arasinda tartismalarin odagini
olusturur. TC devletinin niteligi hakkinda,
fasizm konusunda, Kaypakkaya’'nin ¢agdasi
diger devrimci Onderlere nazaran, Kema-
lizm’le iligkisi baglaminda ¢ok farkli bir de-
gerlendirmesi vardir. Bu farklhiligi gérmez-
den gelen bir degerlendirme eksik bir deger-
lendirme olacaktir. Ya da Kaypakkaya’nin
bu mesele konusunda ileriye siirdiigii goriis-
lere dair herhangi bir yorum yapmadan ge-
cilecek degerlendirme dogru olmayacagi gi-
bi, bastan savma bir Kaypakkaya degerlen-
dirmesi olacaktir.

Bunlarin yaninda Kaypakkaya ayn1 za-
manda ililkemiz devriminin yolunu, devrimi-
mizin karakterini, feodalizmin ¢oziilmesi ve
gelisen kapitalizmin niteligini, devrimde
proletaryanin 6nderligi ve isci-koylii ittifak,
koyliiliigiin iilkemiz devrimindeki rolii, iil-
kemiz parlamentosunun niteligi, modern re-
vizyonizme kars1 tavir, sosyalizm ve sosya-
lizmde smiflar miicadelesi, TKP degerlen-
dirmesi ve daha bir dizi olduk¢a 6nemli ko-
nuda, Tiirkiye devriminin sorunlarina dair
oldukca 6nemli goriisler ileri stirmiistiir. Ya-
pilacak bir Kaypakkaya degerlendirmesinin
bu konulardan bagimsiz olacagim diisiin-
mek dogru degildir.
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V.

Ayrica herhangi bir gerekceyle Kaypak-
kaya’nin devrimci miras1 ve ileri siirdiigii
tezlere ait bir degerlendirme yapildiginda,
O’nun sadece “Milli Mesele” ya da “Kema-
lizm” konularindaki goriislerine atifta bu-
lunmak, sadece bu meseleler iizerinde tezler
ileri siirdiigii gibi bir ele aligla yetinmek de
dogru degildir. O’nun diger konularda ileri-
ye siirdiigii (ve kanimizca bu tezler de ol-
dukca ileri tezlerdir) tezleri gormezden gel-
mek, en basta devrimci mirasina saygisizlik-
tir. Bu tarz bir ele alis, Kaypakkaya’y1 ve
ileri siirdiigii tezleri biitiinliikli bir bigimde
degerlendirmemek, O’nun aym1 zamanda
“ileriye c¢ikartilan”, “alkiglanan” Milli Me-
sele ve Kemalizm gibi konularda ileri siir-
diigii tezleri dogru degerlendirmemek, anla-
yamamak anlamina gelir.

Ornegin Kaypakkaya, Kemalizm’i tahlil
ederken, bununla baglantili bir bicimde de
ayni zamanda Kemalist ideolojinin yon ver-
digi devlet aygitin1 da tahlil etmistir. Tiirk
hakim siniflarinin bir bagka araci olarak
kullandiklar1 devlet orgiitlenmesinde Ke-
malizm’in rolii ve oynadig1 misyonu ortaya
koymustur. Bu iki konuyu birbirinden ayr1
degerlendirmek, Kaypakkaya’'nin Kema-
lizm tahlili ve buradan hareketle devlet ol-
gusunu ortaya koymasini birbirinden ko-
partarak degerlendirmek hatali sonuglara
goturdr.

Ya da Kaypakkaya’nin Milli Mesele ko-
nusunda, “Mao’dan etkilenmedigini”, mese-
leyi daha cok Stalin ve Lenin’den kaynakla-
ra bagvurarak ortaya koydugunu ileri siire-
rek, “olumlu bir durus” sergiledigini soyle-
mek, bunda Maoizm’in etkisinin az olmasi-
nin belirleyici oldugunu iddia etmek Ibra-
him Kaypakkaya’y1 tamimamak, O’nun diin-
ya goriisliniin MLLM bir diinya goriisii oldu-
gunu 1srarla yok saymak anlamina gelir.
Kaypakkaya’daki Maoist bakis agisini 1srar-
la yok saymak anlamina gelir. Ciinkii bahsi




edilen makalenin yazilig tarihi ¢ok aciktir ve
bu tarihte Kaypakkaya tartismasiz bir bi-
cimde MLM’dir. Tiim bu gercegi bile bile
bu tiirden yorumlar yapmak zorlama bir
yaklasimdir. Aymazliktir.

Kaypakkaya’nin Milli Mesele makalesin-
de Mao’dan alint1 yapmadigin ifade ederek
(ki bunu da Cin’de Ulusal Sorun’un bulun-
madigina baglayarak yapmak) Kaypakka-
ya’nin Maoist olmadig1r anlamina gelmedigi
gibi, onun MLM yo6nteminin de hi¢ anlagila-
madig1 anlamina gelir. Her seyden once Kay-
pakkaya Lenin, Stalin ve Mao’yu birbirinin
devamcisi komiinist ustalar olarak gérmekte-
dir. Kaypakkaya Bagkan Mao’yu da komii-
nist onder olarak sahiplenmektedir. Bu bahsi
edilen makale yazildig tarihte de bdoyledir.
MLM bilimi dogrultusunda Kaypakkaya’'nin,
ulusal sorun konusunda detayli acilim yapan
Lenin ve ozellikle de Stalin’den yararlanma-
st kadar mantikl1 bir durum yoktur.

Kald1 ki Bagkan Mao’nun ulusal sorun
konusunda detayli bir caligmasi olmamasi-
na ragmen tamamiyla Lenin ve Stalin’in
izinden gitmistir. Yani Mao ulusal sorun ko-
nusunda kendisinden onceki komiinist on-
derlerin hattina bagh bir ¢izgi izlemistir.
Niifusunun biiyiik cogunlugu Han milliyeti-
ne mensup olan Cin’de ulusal sorun, dev-
rim acisindan ¢ok biiyiik bir engel teskil et-
memistir. Buna ragmen Mao Zedung biitiin
yazilarinda “Cin milleti” veya “Han mille-
ti” tanimlamasi yerine “cesitli milliyetler-
den Cin halk1” soylemini kullanir. Devrim
sonrasinda ise, boylesi ezici bir Han ulusu
niifus yogunluguna ragmen, Cin Halk Cum-
huriyeti ¢cok milliyetli bir siyasi yapiy1 be-
nimsemigstir. Kisacasi ulusal sorun konu-
sunda Mao Zedung’un yaklagimi tamamuy-
la Lenin ve Stalin’in yaklasimlar1 dogrultu-
sunda olmustur.

Kaypakkaya’'nin ileri siirdiigii tezler,
Tiirkiye devrimine iligkin biitiinliikli tezler
oldugu gibi, bu tezler sadece Kaypakka-
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ya’nin faaliyet yiiriittiigii 6rgiitlenmenin go-
riislerine kars1 ileriye siirlilmemigtir. Kay-
pakkaya’nin ileri siirdiigii tezler, Safak Re-
vizyonizmi’yle birlikte, o siirece kadar —ki
buna daha sonradan 1971 Devrimci Ciki-
st’nin diger genclik onderlerinin ileri siirdii-
gii tezler de dahildir- sol admna, devrimcilik
adina, komiinizm adina ileri siiriilen her tiir-
lii anlayisa kars1 sistemli bir elestiri ve bu
elestirinin sonucu olarak kopusun tezleridir.
Kaypakkaya’nin ileri siiriidiigii tezler,
devrimci kamuoyunda genel bir kabul olus-
turan bicimiyle sadece i¢inde bulundugu ve
faaliyet yiiriittiigii TIIKP 6rgiitlenmesine ve
bu orgiitlenmenin ileri siirdiigii goriislere
yonelik, bu revizyonist tezlerin mahkum
edilmesi degildir. Bu gorevi yerine getir-
mekle birlikte Kaypakkaya kendi fikirleri-
nin gelisim siireci i¢inde, hem i¢inde faali-
yet yiiriittiigii orgiitlenmenin, hem de bu 6r-
giitlenmenin koptugu diger anlayiglara karsi
da sistemli elestiriler yoneltmistir. Bununla
da yetinmeyen Kaypakkaya faaliyet yiiriit-
tiigii siirecte, kendisinden once ortaya ¢ikan
devrimci orgiitlerin ileri siirdiigii tezlere de
yonelmis, bu tezleri de elestirmistir.
Kaypakkaya bir yandan o giinkii kosul-
larda 1ilerici ve devrimci saflarda var olan
“genel devrimci diisiincelere” yonelirken,
bu diisiincelerin Marksist-Leninist-Maoist
acidan elestirisini yaparken, ote yandan bu
diisiincelerin ve ozellikle de ‘71 Devrimci
Cikisi’nda somutlanan kimi olumlu 6zellik-
leri —pratik durusu- benimsenmistir. Yani
Kaypakkaya bir yandan 6zellikle ideolojik
alanda ve bunun somut yansimasi olarak te-
orik planda belli bagl meselelerde var anla-
yislardan tiimden bir kopus gerceklestirir-
ken, pratikte ozellikle ‘71 Devrimci Ciki-
st’'nda reformist-revizyonist anlayislara yo-
nelik pratik zeminde gencligin kendiligin-
den gelme miicadelesinin somut Ornekleri
olarak ortaya ¢cikan THKO ve THKP-C gibi
kiiciik burjuva devrimci orgiitlenmelerin
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olumlu pratiklerini, yanliglarin1 elestirerek
sahiplenmistir.

Bu nedenle Kaypakkaya’nin ileri siirdii-
gii tezlerde, kendisinden once Tiirkiye sol
hareketinde var olan 50 yillik reformist sus-
kunlugun parcalanmasinda ve devrimci bir
cikis yapilmasinda en ayirt edici 6zellikler-
den biri olan silahli miicadeleyi savunan ve
bu savunu dogrultusunda pratik adim atan
THKO ve THKP-C’nin bu pratiklerine yo-
nelik elestirileri s6z konusudur. Kaypakka-
ya’nin ad1 gecen bu kiiciik burjuva devrimci
orgiitlere yonelik elestirilerini yazili hale ge-
tirdigi, ancak yogun devrimci pratik faaliyet
icinde bu elestirilerin korunamayarak giinii-
miize aktarilamadigir bilinmektedir. ‘71
Devrimci Cikisi'nda “en son sahne almis
olan” Kaypakkaya ve O’nun kurdugu parti-
si TKP/ML, ayn1 zamanda bu son olusunun
avantajlarini da kullanmistir.

VI

Kaypakkaya'nin devrimci miicadelesini
cesitli donemlere ayirmak, bu donemler ara-
sinda diyalektik isleyisi kopartmak dogru
bir yaklasgim degildir. Ciinkii Kaypakka-
ya’nin tezlerinin olusmasi ve ideolojik
netlige kavusmasi, O’nun devrimci miica-
dele saflarinda yer almasindan, katledil-
digi siirece kadarki biitiinliiklii miicadele
pratiginin iiriinidir. Gerek kitlelerin mii-
cadelesinin ve gerekse de uluslararasi alan-
da yasanan gelismelerin, Kaypakkaya’nin
diisiincelerini etkilemesi ve siire¢ iginde
Kaypakkaya’nin tezlerinin olgunlagmasidir
s0z konusu olan. Eger O’nun tezlerinin ve
devrimci faaliyetinin daha iyi kavranmasina
hizmet edecekse, boyle bir yontem izlenebi-
lir. Ancak bu tarz bir yontem izlerken bile,
Kaypakkaya’'nin tezlerinin gelisim siireci,
bu siireci etkileyen/belirleyen iilkemizdeki
kitle hareketleri ve uluslararasi alanda yasa-
nan gelismeler gozden kagirilmamalidir. Ya-
ni Kaypakkaya’nin ideolojik evriminin geli-

106

sim siireci ve bununla baglantili olarak tez-
lerinin olusumunu belli donemlere ayirmak,
eger dogru bir ele alisla yapilmazsa, kisiyi
dogruya degil yanlisa gotiiriir. Bu nedenle
bu tarz bir yontem izlenirken dikkatli olun-
mali ve Kaypakkaya’'nin tezlerinin ortaya
cikist ve O’nun ideolojik evrimi diyalektik
materyalist agidan degerlendirilmelidir. Ve
en sonu dogru ve bilimsel bir Kaypakkaya
degerlendirmesi i¢in asil ve biitiinliiklii tez-
lerinin onun katledilmeden 6nce, TIIKP re-
vizyonizminden kopusu ve TKP/ML’nin
ilan edilisinde ileri siirdiigii tezleri oldugu,
bir 6n kosul olarak degerlendirilmelidir. Ya-
ni 1971 Devrimci Cikisi ve Kaypakkaya
demek; O’nun TIIKP revizyonizminden
kopusu ve TKP/ML’yi kurarken ileri siir-
diigii programatik goruslerdir. Kuskusuz
ki Kaypakkaya’'nin bu evreye kadar gecirdi-
81 bir ideolojik gelisim siireci vardir. Bunun
aksini diisiinmek esyanin tabiatina terstir.
O’nun tezlerinin dogru ve bilimsel deger-
lendirilmesi agisindan, Kaypakkaya’nin bu
ideolojik netlesme siireci i¢inde, siirekli bir
bicimde meselelere sinifsal temelde yakla-
san, sorgulayici, analiz edici ve yanliglar
atip dogrular1 alan bir yontem izledigini bil-
mek gerekir. Eger bu bilinmezse, ortaya
Kaypakkaya degerlendirmesi adi altinda ya-
pilacak ve aslinda O’nun bir donem savun-
dugu ancak daha sonra gerek kitlelerin dev-
rimci miicadelesi ve gerekse de uluslararasi
alanda yasanan gelismeler, MLM bilimiyle
daha bir biitiinlesmesi nedeniyle reddedilen
diisiinceler, O’nun gercek diisiinceleriymis
gibi degerlendirilebilir.

Kaypakkaya’nin ideolojik evrimi ve iil-
kemiz topraklarinda MLM bilimini somutla-
masl, belli asamalardan ge¢mistir. Bu agsama-
larin her birisi birbirini etkileyen, birbirleriy-
le iligkili olan agsamalardir. Son tahlilde Kay-
pakkaya’nin tezleri demek onun Safak Re-
vizyonizmi’'nden kopusu sirasinda kaleme
aldigi, 1972 yilinda ileri siirdiigii tezlerdir.




Eger yukarida ifade ettigimiz gibi Kay-
pakkaya’nin ideolojik evrimi ve bunun so-
nucunda olusan tezlerinin daha iyi anlasil-
mast1 acisindan, gecirdigi siireclere dair bel-
li bir tarihsel ayrim yapacak olursak soyle
bir tabloyla karsilasiriz: Kaypakkaya’'nin
ideolojik gelisimi ve iilkemizde MLM bili-
minin somutlanmasi siireci, Kaypakka-
ya’nmn TIP saflarinda basta 6grenci genglik
olmak iizere kitle miicadeleleri icinde yani
devrimci saflarda yer almaya baglamasi, bu
saflardayken TIP’e yon veren anlayisi yo-
gun bir bicimde sorgulamasi ve bu sorgula-
manin sonucu olarak parlamentarizmden,
reformizmden kopus (1967-68), Milli De-
mokratik Devrim saflarinda yer alis1 (1968
sonbaharindan itibaren), MDD saflar i¢in-
deyken bu anlayisa yonelik sorgulayici bir
yaklasim sonucunda, bu saflarda yogun ola-
rak goriilen, askeri darbeci-fokocu anlayis-
lardan kopus ve kitlelerin devrimdeki rolii
konusunda netlesmesi, MDD saflarinda ya-
sanan ayrismada Pro-
leter Devrimci Ay-
dinlik saflarinda yer
alis1. (Aralik 1969 ile
Ocak 1970) PDA sat-
larinda gercekles-
tirdigi sorgulama

sonucunda, bu
hareketin devam-
cist olan Safak
Revizyonistlerin-
den kopusu.
(1970-71-72) Ve en
sonu programatik tez-
lerini ortaya koyma-
siyla birlikte MLM
donem. (1972-73)
Burada bir kez

daha altim1 ¢izmek ge-
rekir ki, yukarida ifade
ettigimiz “donemleri’

b

birbirinden ayirarak ya-

PARTIZAN 64

pilacak bir Kaypakkaya degerlendirmesi
O’nun dogru anlasilamamasina neden olur.
Ornegin Kaypakkaya’nin MDD saflarinday-
ken yapmis oldugu “olgii secimler degil,
giiclenen Milli Demokratik Miicadele-
mizdir” (Tiirk Solu Dergisi, sayr: 102, 28
Ekim 1969) baslikli yazisindan hareketle,
onun bir “Kemalist” oldugunu ilan etmemiz
kacinilmazdir. Kaypakkaya bu doneminde
gen¢ bir devrimci militan olarak, Kema-
lizm’1, o donem iilkemizdeki biitiin ilericiler
gibi “ilerici” degerlendirme hatasma diis-
miistiir. Ancak siirecle birlikte Kaypakka-
ya’nin, bu degerlendirmesini tiimden degis-
tirdigini, Safak Revizyonizmi ile miicadele
icerisinde de Kemalizm konusunda net bir
diisiinceye sahip oldugunu ve Kemalizm’i
fagizm olarak tahlil ettigini, ilerici hi¢bir ya-
ninin bulunmadigini ortaya koydugunu bili-
yoruz.
Bu gercekligi ifade etmemiz Kaypakka-
ya’nin o donem yazmis oldugu yazilar-
da tiimden yanlig goriisler ileriye
siirdiigii anlamina gelmiyor elbette.
Aksine  Kaypakkaya’nin
MLM bir 6nder olarak orta-
ya c¢ikana kadarki sii-
re¢ icinde yazmis ol-
dugu yazilarda, bir yandan
goriigleri  ifade
ederken, Ote yandan

yanlig

daha sonradan teorik
diizeyde yetkinlestirece-

g1 fikirlerinin izlerini gor-
mek miimkiindiir. Zaten
siirecle birlikte Kaypak-
kaya, kendi ideolojik evrimi
icinde yanlis anlayiglarini ret
etmis dogru anlayiglarint bii-
yiitmiis ve sonucta ortaya bu-
giinkii teorik tezleri cikmustir.
Ornegin 18 Kasim 1969°da
Tiirk Solu dergisinin 105. say1-
sinda yaymlanan “Degirmende-
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re Koyliilerinin Miicadelesine Omuz Ve-
relim” baglikli yazisinda bahsini ettigimiz
bu durum oldukca aciktir. Bu yazisinda
Kaypakkaya, koyliiliik, koyliilerin iginde
calisma, koyliilerin toprak miicadelesi ve iil-
kemizde devrimin yolu gibi meselelerde,
daha sonradan TIIKP revizyonizminden ko-
pusu sirasinda netlestirecegi diisiincelerinin
ipuclarin1 gormek miimkiindiir.

Yine benzer bir bicimde, Kaypakka-
ya’nin PDA saflarindayken yazmis oldugu
ve Mayis 1970 tarihli Proleter Devrimci Ay-
dinlik’in 5-19. sayisinda yayinlanan “Isci
Koylii Hareketleri ve Proleter Devrimci Po-
litika” baglikli yazidan hareketle, onun bir
“revizyonist” oldugunu, Tiirkiye devrimine
iliskin “revizyonist” tezler ileriye siirdiigii-
nii rahatlikla sdyleyebiliriz.

Ancak bu yazisina iligkin Kaypakkaya
daha sonradan Mart 1971°de sunlar1 ifade
etmekten kacinmayacaktir. Ki bu yaklasimi
Kaypakkaya’nin goriislerinde tutarsizligi
degil, tam aksine, yanliglar1 atip, dogrulari
kabullenen, devrimci yOnteminin, teoriyi
pratikten ¢ikaran bilimsel tutumunun somut
bir yansimasidir; “Bu dénemde PDA’ ya ha-
kim olan esas anlayis sudur: Devrim, uzun
bir birikim doneminden sonra, sehirlerde
genel ayaklanmalarla gerceklesecek ve ba-
sarrya ulagacaktir. Simdi Tiirkiye ‘evrim
asamasindadir’ (Kwvilcimli' dan). Goérevi-
miz, ig¢i sinifina ‘sosyalist biling” (artik mil-
li degil) gotiirmek ve halki orgiitlemektir.
Boylece devrimin subjektif sartlart hazirlan-
mis olacaktir ve ‘sirasi’ gelince devrim bir
samar gibi patlayacaktir! Biitiin yazilarda
bu yanlis anlayisin silinmez damgast vardir!
PDA’ min 5-19. sayisinda yayimlanan ‘Isci
Koylii Hareketleri ve Proleter Devrimci Po-
litika’ baslikli benim yazimda da tamamen
ayni yanlis hdakimdir ve o yazi biitiin arka-
daslarin, biitiin yazi kurulu iiyelerinin tasvi-
binden gecmis ve begenilmistir.” (1)

Kaypakkaya'nin yukarida aktardigimiz
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bu yaklasimi, O’nun ideolojik evrimi ve
hangi siireclerden, hangi asamalardan gecti-
&1 dikkate alinmadiginda anlagilamayacak-
tir. Clinkii Kaypakkaya, Mayis 1970 tarihin-
de yayinlanmis olan “Isci-koylii Hareketle-
ri ve Proleter Devrimci Politika” yazisin-
dan sonra 15-16 Haziran 1970 Biiyiik Isci
Direnisi’ne katilmis ve is¢i stmifinin bu mu-
azzam miicadelesinden kendi ifadeleriyle
“Onemli dersler” c¢ikarmistir. Boylelikle
Kaypakkaya daha oncesinden yazmis oldu-
gu bu yaziya iligkin goriislerini, 15-16 Hazi-
ran Isci Direnisi’nden sonra bu direnisten
cikardigi derslerle degistirmistir. Sunlar ifa-
de etmektedir Kaypakkaya: “Is¢ci smmifinin
kendiliginden gelme miicadelesi 15-16 Ha-
ziran’da doruga ulast1. Isciler biitiin burjuva
ve kiiciik burjuva revizyonist kliklerini tepe-
leyip gectiler. 15—16 Haziran Biiyiik Isci Di-
renisi ve arkasindan gelen sikiyonetim, bazi
kadrolarin bilincinde 6nemli bir sigrama ya-
ratti. Bu arkadaslar, isci hareketinden ve onu
izleyen zor miicadele giinlerinden onemli
dersler c¢ikardilar.” (2)

Kaypakkaya bu ifadelerinde kullandigi
“bazi1 kadrolar” tanimlamasiyla kendisini de
ifade etmesi bir yana, onun bu ifadelerinde,
kitle hareketine yaklasimi (is¢i direnisi bas-
ladiginda Ankara’dadir. Gelismeleri duyar
duymaz, 16 Haziran’da Istanbul’a gelir ve
direnise fiili olarak katilir) ve bu isci hareke-
tinin bilincinde sigrama yarattigini ifade et-
mesi son derece Onemlidir. Bu ifadeleri
Kaypakkaya’nin, kitlelerin miicadelesini,
pratik miicadeleyi nasil ele aldigini nasil
yaklastigin1 gostermektedir. Kaypakka-
ya’nin pratikte, kitlelerin miicadelesi icinde,
daha sonradan ileriye siirdiigii tezleri yet-
kinlestirdigini, olgunlastirdigin1 ve Onceki
yaklagimlarin terk ettigini ve bunu da biz-
zat devrimci pratikten cikarttigi derslerle
gerceklestirdigini gormekteyiz.

Goriilecegi iizere Kaypakkaya devrimci
pratik faaliyet icinde, hem iilkemizdeki simif




miicadelesi ve kitlelerin eylemleri, hem de
uluslararast alanda yasanan gelismelerden
ogrenerek, dersler ¢ikararak, yanlisi redde-
den, dogruyu kabul eden bir tavir icinde ol-
mus ve diislincelerini “somut sartlarin so-
mut tahlili” ilkesinden hareketle MLM bili-
mini iilkemiz topraklarina uyarlama bakis
acistyla gelistirmis, sekillendirmistir. Bu ne-
denle Kaypakkaya’nin devrimci pratigi ve
ileriye siirdiigii tezler degerlendirilirken,
onun son donemi olarak adlandirilabilecek
ve artik olgunlasip yetkinlestirdigi donemi
olarak tanimlanabilecek, TIIKP revizyoniz-
minden kopusu ve komiinist partisinin kuru-
lusuna yol acan tezleri dikkate alinmalidir.
Kaypakkaya’'nin reddettigi, daha dogru bir
ifadeyle, onun MLM asamaya ulastig1 sii-
recten once yazmis oldugu goriislerin-ifade-
lerin revizyonist bakis acisiyla kaleme alin-
digint acgikga belirttigi bilindigi halde, aksi
bir degerlendirme yapmak, Kaypakkaya’y1
degil ama, degerlendirme sahibini revizyo-
nist yapar!

Kaypakkaya’nin devrimci yonteminin
meselelere, olaylara ve olgulara sinifsal
pencereden bakilarak ve devrimci miicadele
icinde tutumunun pratikte en ilerici olana
gore belirlenmesi oldugu aciktir. Bu tutu-
mun her daim i¢inde bulunulan kosullara
elestirel yaklasimu ile birlesmesi, O’nun sii-
rekli bir teorik hesaplagma i¢cinde olmasini
getirmistir. Bu yaklasim yanlis degildir. Bi-
linir ki, MLM, revizyonizmle, oportiinizmle
her daim miicadele icinde, siirekli bir teorik
hesaplasma icinde gelisir, celiklesir. Ulke-
mizdeki komiinist diisiincenin gelisimi de
bu bilimsel dogrudan bagimsiz degildir. Ul-
kemizde komiinist hareket, Kaypakkaya’nin
tezlerinde somutlandig lizere reformizmle,
parlamentarizmle, revizyonizmle miicadele
icinde gelismistir. Parlamentarizm, refor-
mizm, revizyonizm kitle hareketlerine daya-
nilarak, MLM bayrag1 daha yukar1 kaldirila-
rak reddedilmistir. Zaten Kaypakkaya bunu
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oldukca acik ifade etmektedir. “ML, reviz-
yonizme karst miicadele edilerek geligir, re-
vizyonizm reddedilerek gelisir.” (3)

VII.

Kaypakkaya’'nin ileriye siirdiigii tezlerin
dogru kavranmasit ve O’nun devrimci mira-
simin ger¢ek anlamda sahiplenilmesi, O’nun
ileriye siirdiigii bu tezlerin toplumsal prati-
gin {riinii oldugu, bu toplumsal pratigin,
MLM bilimiyle ele alinarak sistemlestiril-
mesi oldugu gerceginden hareket edilerek
yapilabilir. Kaypakkaya, “bir kosede otu-
rup”’, cokca Marksist-Leninist-Maoist kla-
sikleri okuyup, masa basindan ileriye siir-
memistir tezlerini. Tam aksine Kaypakkaya
bizzat pratik miicadele i¢inde yer almis, kit-
le hareketlerine (is¢i, koylii, 0grenci) katila-
rak bu hareketlerden c¢ikardigi derslerle,
Tiirkiye devrimi i¢in sonuglar ¢ikarmis ve
tezlerini ileri slirmiistiir. Pek tabii ki Kay-
pakkaya diisiincelerini olustururken, evren-
sel olan MLM biliminden, o siirecte diinya
tizerinde komiinist hareket saflarinda yasa-
nan gelismelerden etkilenmis, bu etkilenis
O’nun diisiincelerinin olusmasinda, sekil-
lenmesinde belirleyici bir rol oynamigtir. Bu
nedenle Kaypakkaya’'nin ileriye siirmiis ol-
dugu tezler; MLLM biliminin Tiirkiye toprak-
larina uyarlanmasimin somut birer ifadesi
olurken; ayni zamanda bu tezler, Tiirki-
ye’deki kitlelerin miicadelesinin atesinde
alazlanmig, daha da celiklesmistir.

Kaypakkaya’nin devrimci miicadele
icinde yer almaya basladig1 yillarda gerek
uluslararasi alanda ve gerekse de ililkemizde
sol diistincelerin, devrimci fikirlerin yayil-
maya basladig1 ve bu siirecin sonucunda
kitlelerin kendiliginden hareketinin yiiksel-
mesiyle 1971 devrimci ¢ikisinin gercekles-
tigi biliniyor. 1971 ¢ikisinin diger 6nderleri
gibi, Kaypakkaya’nin diisiincelerinin gelisi-
mi de bu siirecten bagimsiz degildir. Ancak
1971 cikisindan sonra yasanan gelismeler-
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de ve Ozellikle uluslararasi alanda
BPKD’nin etkisi, Kaypakkaya’y1 diger
devrimci Onderlerden ayiracaktir. Kaypak-
kaya’nin diisiincelerinin bu tarihten sonra,
diger devrimci oOnderlerden farklilastigi
kendisini hissettirecektir.

Kaypakkaya’nin devrimci faaliyetinin
baglamasinin O’nun iiniversiteye basladigi
tarihten itibaren gerceklestigini goz Oniine
alacak olursak soyle bir tabloyla karsilagi-
riz: Bu donemde Kaypakkaya biitiin geng
devrimciler gibi TIP igerisindedir. Bu yillar
196768 yillaridir. Kaypakkaya yillar sonra
TC tarafindan tutsak edildiginde yapilan ilk
sorgusunda bu donemi ve ardindan yasanan
gelismeleri Ozetle anlatmaktadir. Kaypakka-
ya; Istanbul Capa Yiiksek Ogretmen Oku-
lu’na ve aym zamanda Istanbul Universitesi
Fen Fakiiltesi’'ne basladiktan sonra, devrim-
ci gengligin demokratik ve devrimci eylem-
lerine katildigin1 ve bunun devrimci diisiin-
celerini gelistirdigini ifade eder. 1967 yilin-
da 9 arkadasiyla birlikte Capa Fikir Kulii-
bii'nii kurduklarim belirtir. Ve o donemde
Fikir Kuliipleri Federasyonu'nun ve TIP’in
bir iiyesi olarak, bu orgiitlerin diizenledigi
biitiin toplanti, forum, miting ve gosterilere
katildigin ifade eder.

Kaypakkaya’nin ifadeleriyle, bu devrim-
ci pratik faaliyet i¢inde yasanan saflagsma-
larda taraf olur. 1967-68 siirecinde aktif bir
TIP faaliyetcisiyken, TIP i¢cinde yasanan tar-
tismalarda, Milli Demokratik Devrim ¢izgi-
sini savunmaya baslar. Bu siire¢ 1968 gii-
ziinden, MDD saflarinda Aralik 1969-Ocak
1970 tarihlerinde yasanan yeni bir saflagma-
ya kadar siirer. MDD tezini savunan cevre
icinde yasanan bu saflasmada ise Aydinlik
Sosyalist Dergi (ASD) ve Proleter Devrimci
Aydinlik (PDA) dergileri ¢ikarilmaya basla-
nir. Kaypakkaya MDD saflarinda yasanan
bu ayrigmada tercini PDA saflarinda kalmak
yoniinde yapar.

Kaypakkaya’'nin kendisi yasanan bu sii-
reci sOyle anlatmaktadir. “Gelisen zaman
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icerisinde FKF genclik orgiitiinde bazi go-
riis ayriliklart belirmisti. Bu bir bakima,
ilerleyen bilincin ve edinilen tecriibelerin
dogal sonucuydu. FKF icinde beliren basli-
ca iki goriis: Birincisi: FKF yonetiminin
teden beri TIP in parlamentocu ve reform-
cu goriisii, Ikincisi: Milli Demokratik Devri-
mi savunan asamall devrim tezi. Bu diisiin-
ceyi ilk zamanlar Tiirk Solu ve Aydinlik Sos-
yalist Dergi, daha sonralari PDA ve Isci-
Koylii de savunmaya ¢aligti. Tiirk Solu ve
Aydinlik Sosyalist Dergi bazi olumsuz yan-
larina ragmen devrimci kadrolarin bilinci-
nin ilerlemesine ve devrimci diistincenin
kavranmasina yardimci oldu. Ciinkii TIP ve
yonetici kadrosu, devrimci kadrolar, isciler
ve koyliiler arasindaki devrimci diisiincenin,
ML’ nin yayilmasint engelliyorlardi. Ben,
TIP in yoneticilerini, kendilerine sosyalist
adini veren reformcu orta burjuva aydinlari
olarak goriiyorum. TIP’in cizgisi de, orta
burjuvazinin radikal kesiminin tutarl refor-
mist ¢izgisiydi.

Ben bu ayrilikta MDD (Milli Demokratik
Devrim)’i savunan grup icerisinde yer al-
dim. Tiirk Solu ve Aydinlik Sosyalist Dergi
cevresi, tam ve —kelimenin gercek anlamin-
da- devrimci mahiyette olmamakla birlikte,
TIP e gore, iscilerin koyliilerin, gencligin ve
diger halk kitlelerinin demokratik ve dev-
rimci anlamdaki eylemlerine biraz daha faz-
la ilgi gostermeye calisti.” (4)

Kaypakkaya’'nin yukarida ifade ettigi sii-
re¢, O’nun acgisindan devrimci miicadele
icinde yer almaya, kitlelerin miicadelesine
katilmaya baglamasi ve bu pratik tutumun
getirmis oldugu “ilerleyen bilincin ve edi-
nilen tecriibelerin dogal sonucu”nda dii-
stincelerinin sekillenmeye baslamasidir ayni
zamanda.

Burada olduk¢a 6nemli olan nokta; Kay-
pakkaya’nin bir yandan devrimci faaliyet
icerisinde yer almasi ancak salt bununla ye-
tinmeyip, sorgulayici, analiz edici bir yakla-
simla hareket etmesidir. Kaypakkaya nin




devrimci yonteminde On plana ¢ikan bu
ozellik, onun icinde yer aldig1 pratik faaliye-
te, kitlelerin devrimci miicadelesine elestirel
yaklasma, yanlislar1 reddedip, dogrular sa-
hiplenme ve daha ileriye tasima anlayisi
icinde olmasini da beraberinde getirmistir.
Bir yandan kitlelerin miicadelesi icinde aktif
olarak yer alirken, 6te yandan bu miicadele-
lerden ¢ikan dersleri, MLLM bilinciyle yogu-
rarak daha iist boyutta bir senteze ulagsmasi,
onun ileri siirdiigii tezlerin bilimsel bir te-
mele oturmasi agisindan belirleyici bir 6ne-
me sahiptir.

Denilebilir ki O’nun 1971 ¢ikisinda ileri
slirdiigii ve ililkemiz topraklari agisindan
MLM biliminin somut ifadesi olan bu prog-
ramatik tezleri O’nun bu sorgulayici, tahlil
edici, elestirel devrimci yonteminin sonu-
cunda ortaya ¢ikan tezlerdir.

Kaypakkaya’nin devrimci mirasimin be-
lirgin bir 6zelligi olan bu devrimci yontem,
o donemki miicadele arkadaslar1 tarafindan
da acikca ifade edilmektedir: “Ideolojik ¢iz-
gi benimseme ve siirdiirme tutumunda edil-
gen, alayct degildi Ibrahim. Devrimci prati-
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gi gozden gecirildigi zaman bu ozelligi go-
riiltiyor. Capa déneminin baslarinda hepi-
miz TIP taraftariydik. Sol ogretiyi oziimleyi-
simiz, diizeyimiz geriydi, daha isin basin-
daydik. TIP’in mitinglerinden duyduklari-
miz, sagdan soldan kulak ici ettiklerimiz te-
orik bilgimizin toplamini olusturuyordu.
TIP’ e giiveniyorduk, gidisattan memnunduk.
Tam bu hosnut ortamda Ibrahim’in memnu-
niyetsizligi u¢ verdi. Sorgulamasiz, irdele-
mesiz ¢izgi benimseyisimizden, edilgen nite-
likli diiz taraftarligimizdan hosnutsuzdu.
O’ nun bu ¢ikist dengelerimizi sarsti, ‘galiba
TIP’ e giivenmiyor’ kuskusuna kapildim.
Kuskumu dillendirdim. ‘TIP énciimiizdiir, bu
agtk, ama o da hata yapabilir. Hatalar: as-
masti, gelismesi bilincli taraftarlari sayesin-
de miimkiin olur. Bilgili taraftarlar olalim,
bunun icin okuyup kendimizi gelistirelim’
dedi Ibrahim. Bu ¢ikigtan sonra da adim
adim sol klasiklere yoneldi.” (5)
Kaypakkaya’'nin devrimci miicadele saf-
larinda TIP faaliyetcisi olarak yer almaya
basladig1 bu doneme iliskin; onun diisiince-

lerinin hangi asamalardan gecerek olgunlas-

Saklanmaya calisilan bir mesale




PARTIZAN 64

tigin1, bu siireclerde birebir yaninda olan
miicadele arkadaglarindan M. Orugoglu soy-
le yorumlamaktadir. “Birinci dénem, parla-
mentarist, reformist oldugu donemdir.
TIP in etkisi altindadir. Sosyalizm, emek¢i
halkin oylariyla sandiktan c¢ikip iktidara
oturacaktir. 65-66—67 donemidir bu. Oyle
iktidara oturan sosyalizm, topraklari, fabri-
kalari, bankalari, sigorta sirketlerini devlet
miilkiyeti haline getirecek, iilkeyi NATO’ dan
cikaracak, iislerden arindiracakti. Ibo’ nun
Atatiirk’ e ve Atatiirk Cumhuriyeti’ne sem-
patiyle baktigi, onu savundugu bir donemdir
bu ayni zamanda.” (6)

Kaypakkaya’nin devrimci miicadele
icinde geng¢ bir devrimci militan olarak yer
almaya baslamasi ve o donemin kosullari
icinde “TIP’in devrimci miicadele icinde
oncii” olmasi, Kaypakkaya nin TIP saflarin-
da miicadeleye baglamasini getirmigtir. Bu
doneminde Kaypakkaya, TIP’in bilinen par-
lamentarist, reformist goriislerini savun-
maktadir. Ancak bu durum Kaypakkaya’nin
TIP’in var olan bu gériislerini sorgulamaya-
cagl anlamina gelmiyordu elbette. Nitekim
Kaypakkaya bir yandan kitlelerin miicadele-
leri icinde yer alirken 6te yandan ise sol kla-
sik eserlere yonelmis, devrimci hareket i¢in-
de giderek yiikselen ve hararetlenen tartis-
malarda taraf olmaya baglamistir.

1965 secimleri sirasinda gelisen “sosya-
list devrim” tartismalarinda, TIP icinde yer
alan YON hareketinden gelenler ve yine
TIP’in iginde yer alan ancak “sosyalist dev-
rim” tezine kars1 ¢ikan anlayislarin bir araya
gelmesiyle Milli Demokratik Devrim Ha-
reketi olusur. Bu gelisme TIP igerisinde iki-
si de modern revizyonist “kapitalist olma-
yan yoldan kalkinma” tezlerinin savunu-
culugunu yapan, ancak yontemde ayrilan iki
siyasi anlayisin ortaya ¢ikmasina yol agmis-
tir. Bu siyasi anlayislardan biri olan
MDD ciler bir askeri darbeye umut bagli-
yorlar, diger grup ise “parlamenter yolla”
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sosyalizmi kurma hayalini tasiyordu. Bu
gruba ise “sosyalist devrimciler” deniliyor-
du. Cok gecmeden, MDD anlayisini savu-
nanlar, TIP’in disina itilmistir. Ya da TIP’ten
ayrilmiglardir.

MDD anlayisim1 savunanlarin TIP’ten
tasfiye edilmesi sonrasinda, tasfiye edilenler
tarafindan 1 Temmuz 1969 tarihinde on beg
giinde bir yayinlanan Isci-Koylii gazetesi c1-
karilmaya baslanir.

Milli Demokratik Devrim ve Sosyalist
Devrim tezleri biciminde TIP’te yasanan bu
ayrismanin arka planinda kitle hareketinin
yiikselmesi ve bu hareketin kendi onderleri-
ni yaratmast ve Ozellikle genclik icinde,
TIP’in etkisi altinda bulunan Fikir Kuliipleri
Federasyonu’nda bu genclik ©Onderlerinin
yer almaya baglamasi vardir. Nitekim tam da
bu nedenle FKF yoneticileri tarafindan ge-
len bu baski karsisinda etkisizlestiler. Bu et-
kisizlesme FKF’nin 9-10 Ekim 1969 tari-
hinde toplanan 4. Kurultayi’nda, FKF’nin,
Dev-Geng’e doniismesi ve TIP’li FKF iiye-
lerinin Orgiitten ihra¢ edilmesiyle sonuglanir.

TIP icinde MDD ve Sosyalist Devrim
tezleri cevresinde yasanan boliinmede, ulus-
lararast alanda Rus Sosyal Emperyalistle-
ri’nin Cekoslovakya’y1 isgali ve Cin Halk
Cumhuriyeti’nde gerceklestirilen Biiyiik
Proleter Kiiltiir Devrimi’nin tiim diinyay1 ve
tilkemizdeki siif miicadelesini etkilemesi
rol oynamustir. Ozellikle Kaypakkaya’'nin
diisiincelerinin sekillenmesinde ve ideolojik
evriminde belirleyici rolii alacak olan
BPKD’nin etkilerinin tiim diinyaya dalga
dalga yayilmasi, 6te yandan Sovyetler’de
iktidan ele geciren Kruscev modern reviz-
yonizmine kargt ML savunuldugu kosullar-
da, iilkemizdeki kitle hareketi ve bununla
birebir baglantili olan devrimci hareket, tari-
hinde en yiiksek noktalardan birisine ulas-
migt1.

Dev-Geng¢ bu kitle hareketinde onemli
bir rol oynar. 1969 yilindan, kapatildig: 26




Nisan 1971 yilina kadar Dev-Geng; devrim-
ci gencligin bir kitle orgiitii olarak militan
miicadelesini siirdiiriir. 1971 devrimei ¢iki-
sin1 kendi kisiliklerinde somutlayan devrim-
ci onderler bu orgiitlenme i¢inden cikar.

Kaypakkaya bu tarihsel kesitte baslan-
gicta TIP’in Sosyalist Devrim goriislerini
savunur. Ancak gerek iilkemizdeki kitle ha-
reketlerinin etkisi ve gerekse de uluslararasi
alanda yasanan gelismeler, Onun TiP’in
sosyalist devrim tezlerini sorgulamasina yol
acar. Zamanla TIP’in parlamentarist ve re-
formist tezlerini kendi diisiin diinyasinda
mahkim eder. 1968 yilinin sonlarinda MDD
tezinde ikna olur. Bunu da o dénem miica-
dele arkadaslarindan birine s0yle ifade eder:
“Yahu ben yanilmisim. Sosyalist devrim go-
riigii Tiirkiye icin hatalidir. Artik ben de
MDD gériisiinii savunuyorum. Lenin’in bu
konudaki kitaplarini okudum.” (7)

Kaypakkaya’nin Milli Demokratik Dev-
rim tezini benimsemesi konusunda yine o
donem miicadele arkadaslarindan birisi
olan Ali Tagyapan su yorumu yapmaktadir.
“Basta sol klasikleri, yant sira baska kitap-
lari okumaya yoneldikce maya tuttu. Bu ati-
lim siirecinde siradan taraftarliktan sorgu-
layan taraftarliga sicrama yapti. Yiikselen
sol ici tartismanin da etkisiyle TIP in ¢izgi-
sini yogun bir kritikle sorguladi. Yani sira
karsi secenegin tezlerini sorgulayip irdele-
di, sonucta TIP’ten koptu, yeni bir éziimle-
meyle Milli Demokratik Devrim tezini be-
nimsedi.” (8)

Kaypakkaya ise yasanan bu siireci, daha
sonradan kaleme alacagi bir makalesinde
ayrintili olarak anlatacaktir. ‘71 Devrimci
Cikisinin ve bu arada Kaypakkaya’nin tez-
lerinin gelisimi acisindan son derece onemli
gelismeler barindiran bu siirecin daha iyi
anlasilmas1 acisindan Kaypakkaya’nin ifa-
delerini —uzun bir alinti pahasina da olsa-
aktarmakta yarar vardir. “/965 yilinin so-
nunda ve 1966 yilinin basinda pasifist, par-
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lamentarist TIP yonetici kligiyle, askeri dar-
beye bel baglayan Mihri Belli kligi arasinda
ortaya cikan miicadele gittikce siddetlene-
rek devam ediyordu. Bu iki klik arasinda
oziinde hicbir fark yoktu. Ikisi de, esasta,
modern revizyonizmin “kapitalist olmayan
yol” tezinde birlesiyorlard. Tek fark, birinin
secimlere ve parlamentoya bel baglamasina
karsilik, digerinin askeri bir darbeye umut
baglamis olmastydi. TIP kligi, biitiin hesap-
larimi secimlerde alacagi oylar iizerinde ku-
ruyor, kendisine parlamento yolunun kapa-
nacagi endisesiyle isci sinifimizin, yoksul
kovyliilerin ve gencligin aktif miicadelesine
haydsizca saldirtyordu. Kasim 1967 de
Tiirk Solu ¢evresinde toplanan Mihri Belli
burjuva kligi ise, Dogan Avcioglu’ yla kolko-
la, iiniversite gengliginin eylemlerini bir
kaldira¢ gibi kullanarak askeri darbe tez-
gdhlamamn hesaplart icindeydiler. Ote yan-
dan Mihri Belli kligi, genis emekgi kitleleri-
ne, is¢i sinifina ve koyliilere sirtini donmiig-
tii. Diinya komiinist hareketine, Marksizm-
Leninizm-Mao Zedung Diisiincesi’ne sirtini
donmiistii. “Cezayir Sosyalizmi” safsatala-
riyla isci sunifimin, yoksul koéyliilerin, dev-
rimci aydinlarin ve gengligin bilincini bu-
landiriyor, goziine kiil serpiyordu. Reformcu
bir burjuva diktatorliigiinii, proletarya ikti-
dart ve sosyalizm olarak yutturmaya ¢alisi-
yordu. Proletaryanin bagimsiz siyasi orgiit-
lenmesini, proletarya oénderligini reddedi-
yordu. Tam bir hdkim millet milliyet¢iligi
glidiiyor, fasist rk¢ilikta bile “olumlu” bir
yan oldugunu iddia edecek kadar alcaliyor,
Tiirk hakim siniflarinin milli baski politika-
sina sug ortakligr ediyordu.” (9)
Goriilecegi lizere Kaypakkaya bu ifade-
lerinde hem TIP’in goriislerini hem de Mih-
r1 Belli’de somutlanan MDD’ci goriigleri, i¢
yiizlerini ortaya koyarak mahkiim etmekte-
dir. Kaypakkaya TiP’in gériisiinden koptuk-
tan sonra savunmaya basladigt MDD ci go-
riisler, Mihri Belli’de somutlanan goriisleri
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de bu saflarda iken ¢ikardigi dersler sonu-
cunda mahk(im etmistir. Bu siirecin gelisi-
mine ise biraz ileride deginecegiz.

VIIL.

Kaypakkaya’nin MDD tezini savunan-
larla birlikte hareket etmeye baslamasi, go-
riislerinin degisime ugramasi, O’nun dev-
rimci yonteminin, sorgulayici ve analiz edi-
ci yaklasiminin, meselelere, olaylara siifsal
perspektiften bakma ¢abasinin dogal bir so-
nucuydu. Kaypakkaya MDD saflarindayken
de ayn1 devrimci yontemini izlemeyi, sorun-
lara siifsal pencereden bakmay siirdiirecek
ve halihazirda var olan gecerli goriislere yo-
nelik sorgulayici bir bicimde yaklasacaktir.
Kaypakkaya’nin MDD tezini savunmaya
baglamasiyla birlikte, onun devrimci yonte-
minin tarzi olagelen “pratikte en ilerici du-
rusu sergileme” ¢abasinin somut bir yansi-
masin1 gormekteyiz. Kaypakkaya’nin bu
tavri MDD saflarindayken de siirmiistiir.

MDD tezini savunanlarla birlikte hareket
etmesi, bu anlayis cercevesinde hareket
edenlerin, 17 Kasim 1967°de yayin hayatina
baglamis olan Tiirk Solu dergisinde goriisle-
rini ifade etmeleri, Kaypakkaya acisindan
da degerlendirilir. Tiirk Solu dergisine yazi-
lar yazmaya baslar. Yazmis oldugu yazilar,
onun devrimci yonteminin somut izlerini ta-
sir. Yazilarinda Kaypakkaya, kitle miicade-
lelerinden ¢ikardigi derslere deginir, giincel
gelismelere 1iliskin yorumlarda bulunur.
Kaypakkaya’y1 benzer bir bicimde 1 Tem-
muz 1969’da ¢ikartilmaya baglanan Isci-
Koylii gazetesinde, hem calisan olarak, hem
de gazetenin yazarlarindan biri olarak gor-
mekteyiz bu siire icinde. Bu gazetede calis-
t1ig1 sirada da Kaypakkaya’'nin devrimci
yonteminin, ¢alisma tarzinin birebir politik
ve pratik yansimalarini, o donemin taniklari
anlatmaktadir.

Kaypakkaya’nin TiP’ten koparak, MDD
tezinde ikna olmasi ve faaliyetine bu anlayis
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dogrultusunda yon vermesi, onun heniiz dii-
siincelerinin olgunlastig1 anlamma gelmi-
yordu elbette. Kaypakkaya bu donemde
yazmig oldugu yazilarda, bir yandan daha
sonra reddedecegi goriisler ileriye siirerken,
diger yandan daha sonra ileriye siirdiigii tez-
lerde daha da olgunlastiracag: diisiinceleri-
nin ipuclar1 vardir. Bu donemde yazmis ol-
dugu yazilarin, icinde faaliyet siirdiirdiigii
anlayisin politik tespitleri ve ideolojik duru-
sunun somut birer yansimalarmi tasidigini
ifade etmek gerekir. Ote yandan Kaypakka-
ya bu siirecte hem yogun bir okuma-arastir-
ma-tartisma siireci icindeyken, diger yandan
ise kitle hareketlerine, 6grenci eylemlerine,
isci grevlerine, koyliilerin miicadelelerine
katilmaktadir.

Kaypakkaya’nin bu siirecini, o donem
onunla birlikte olan, M. Orugoglu soyle de-
gerlendirmektedir: “Ikinci donem, parla-
mentarizm ve TIP ten koptugu donemdir. Ya-
ni 68—69-70 donemidir bu. Sosyalizme he-
men gecilmez. Toprak sorununun ¢éziilmesi,
lilkenin bagimsizlasmasi gerekmektedir. Ik-
tidari ele gecirme araci degismistir. Sandik,
yerini zor dgesine terk etmistir. Ibo artik bu-
lundugu her yerde Demokratik Devrim
progranmunin atesli bir savunucusu ve uygu-
layicisidir. Ulke tarihine bakigt net degildir
hala. Eski TKP nin, Kivileimlt’ nin, Mihri
Belli’ nin etkilerinden siyrilmis degildir. Ikti-
dari ele gecirme aracinda nettir ama yonte-
mi konusunda heniiz net degildir. Cin Devri-
mi yontemine karsi degildir. Yogun bir oku-
ma arastirma stirecini yasamaktadir.” (10)

Kaypakkaya’nin i¢inde bulundugu bu
durum; O’nun diisiincelerinin sekillenmesi
acisindan ele alindiginda, MDD tezi etrafin-
da yasanan tartismalarin, gruplasmalarin,
O’nu egittigini, O’nun diisiincelerinin sekil-
lenmesinde rol oynadigini soyleyebiliriz.
Ciinkii bu ¢alismanin basindan itibaren vur-
gulamaya calistigimiz iizere, Kaypakka-
ya’nin devrimci yontemi, yanlisi atip, dog-




ruyu alma, sosyal ve siyasal gelismelere
elestirel yaklagma ve pek tabii ki bu sirada
Marksist-Leninist-Maoist onderlerin kitap,
makale ve goriislerini inceleme, bu incele-
meyi pratik faaliyetle biitlinlestirme bigi-
mindeki ¢aligma tarzinin, onun MDD safla-
rinda yasanan bu tartismalardan kendi dii-
stinsel gelisimi i¢in yararlandigini, diisiince-
lerinin sekillenmesine yardimci oldugunu
sOyleyebiliriz.

MDD tezinin etrafinda hareket eden
gruplarin net bir fikir birligi icinde olmama-
s1, bu gruplarin birbirleriyle yogun bir bi¢im-
de tartismasi ve ardindan da kendi iclerin-
de saflagsma yasamalarini beraberinde getirir.
Aslinda bu gruplasma, FKF’nin Dev-Geng’e
doniistiigii kurultay 6ncesinde de MDD tezi-
ni savunanlar arasinda vardir. Nitekim
FKF’nin Dev-Gen¢’e doniistiiriildiigii kurul-
tayda var olan bu saflagsma acik bir hal alir.
Kurultay esnasinda ve sonrasinda FKF’nin
icinde olusan ve liderligini Dogu Peringek’in
yapmis oldugu gruba karsi, cogunlugunu da-
ha sonradan THKP-C’yi olusturacak olan
devrimci genglik dnderlerinin yogun elestiri-
leri olur. Elestirilerin yogunlastig1 nokta, Pe-
yaptigi
“MDD’de proletarya dnderliginin kosullar1”

ringek’in  Onderligini grubun
ve “Milli Cephe” konusunda izledigi tutum-
dur. Bu elestiriler Dev-Geng icerisinde yeni
bir ayrigmay1 getirir. Onderligini Dogu Pe-
ringek’in yaptig1 grup Dev-Geng’ten ayrilir.
1969 Aralik ayinda sekillenen bu grup Ocak
1970°de Proleter Devrimci Aydinlik (PDA)
yaymimi ¢ikarmaya baslar. Dev-Geng¢’e ha-
kim olan grup ise Aydinlik Sosyalist Der-
gi’yi (ASD) cikarmaya devam eder.
Yasanan bu saflagsmanin arka planinda
kabaca sOyle bir durum s6z konusudur:
“MDD esprisi etrafinda toplanan saflar ice-
risinde baslica ii¢ ayri goriis ve akim bulun-
maktaydi. Birincisi, sozciiliigiinii Mihri Bel-
[’nin yaptig1 goriis;, MDD cuntaci, yani
devrim igin halk kitlelerinin yaratici eylemi-
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ni degil, bir subay grubunun tepeden inme
darbesine bel baglayan egilimi ifade ediyor-
du. .. Ikinci goriis; sozciiliigiinii muhtelif za-
manlarda Yusuf Kiipeli, Deniz Gezmis, Ma-
hir Cayan, M. Ramazan Aktolga gibi gencg-
lerin yaptiklar: devrim icin yine halk kitlele-
rinin yaratici eylemine degil, kiiciik ofkeli
aydinlar veya seckinler grubunun kitleler-
den kopuk soyut anti-emperyalist eylemleri-
ne bel bagliyorlardi. Uciincii ana goriig ise;
sozciiliigiinii Dogu Peringek, ben (Halil
Berktay bn) ve Omer Ozerturgut, Atil Ant,
Giin Zileli... Istanbul’ da; Bora Gézen, Ibra-
him Kaypakkaya, Muzaffer Orucoglu’ nun
yaptiklart esas niteligi, devrimin isci ve koy-
lii kitleleri tarafindan gerceklestirilebilece-
gine inanan gortisgtii.” (11)

Burada hemen belirtmek gerekir ki yu-
karida ifade edilen birinci goriise yani Mih-
ri Belli’nin cuntact goriislerine ek olarak
sunlar ifade edilebilir. Mihri Belli bu goriis-
lerinde tek basina degildir. MDD saflarinda
Mihri Belli ve Hikmet Kivilcimli cevresinde
sekillenen bu cuntaci anlayislar; Dev-Geng
icerisindeki “sol” Kemalist anlayiglarla ilis-
ki i¢indedirler. Gerek Mihri Belli ve gerekse
de Hikmet Kivilcimli aralarindaki goriis ay-
riliklarina ragmen, esas noktada birlesiyor-
lardi. Birlestikleri nokta; gerceklesebilecek
bir askeri darbenin yaninda yer almakti. Bu
darbenin “sol” yanini olusturmakti. Her iki-
sinin de diisiinceleri gerceklesebilecek bu
darbenin “sol bir darbe” olmasini saglamak
biciminde Ozetlenebilir. Ayrintida ise Mihri
Belli ve cevresindekiler Madanoglu Cunta-
st’'n1 disaridan desteklerken; Hikmet Kivil-
cimlt ve ekibi ise kendisine baglh askerler
aracihigiyla Irfan Solmazer Cuntasi’na karsi
bir beklenti i¢indeydi.

Ve yine belirtmek gerekir ki, MDD saf-
lar1 i¢inde var olan bu saflasma 1971 Dev-
rimci Cikisi’nin da habercisidir ayn1 zaman-
da. 1970 yilinin basinda PDA’'nin Dev-
Geng¢’ten kopusundan sonra, Dev-Geng ice-
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risinde bir yandan siiregiden kitle hareketi-
nin ortaya ¢ikardigi devrimci genglik onder-
leri faaliyet yiiriitiirken, ote yandan Mihri
Belli, Hikmet Kiviletmli gibi ¢evrelerin sa-
vundugu reformist, pasifist anlayislar vardir.
Bu gruplar arasinda da kiyasiya bir miicade-
le devam etmektedir. Dev-Geng igerisinde
Mihri Belli, Hikmet Kivilcimli’da somutla-
nan anlayiglara karsi, gengligin kendiligin-
den gelme miicadelesinin Onderleri olan
devrimci genclik onderlerinin miicadelesi
s0z konusudur.

Mihri Belli, Hikmet Kivilciml gibi ¢ev-
relerin temsil ettigi anlayiglarin amaci; ken-
di cuntac1 goriigleri icin, gengligin bu dev-
rimci Onderleri sahsinda somutlanan kendi-
liginden gelme miicadelesini bir kaldirag gi-
bi kullanmasidir. Ancak bunda bagarili ola-
mazlar. Gengligin kendiliginden gelme mii-
cadelesinin etkisi ve devrimci genglik On-
derlerinin militan ¢ikisi, bu hayalleri yerle
bir eder. Aradan 1 y1l gibi kisa bir siire gec-
tikten sonra, Dev-Geng igerisinde genclik
hareketinin Istanbul ve Ankara kadrolarmin
bazilar bir araya gelerek Tiirkiye Halk Kur-
tulus Ordusu’nu (THKO) kurarlar. Yine
Aralik 1970’de Dev-Geng i¢inde 6n plana

——

cikan devrimci genclik onderleri tarafindan
Tiirkiye Halk Kurtulug Partisi-Cephesi
(THKP-C) kurulur.

Kaypakkaya’nin Dev-Geng igerisinde
yasanan PDA-ASD ayrismasinda PDA saf-
larinda kalmas1 oldukca dikkat cekicidir.
Geng bir devrimci militan olarak, sdylemde
daha “keskin” olan Dev-Geng¢ saflarinda
kalmasi, ilk bakista makul bir davranis,
mantikli bir tutum olarak goriilebilir. Ancak
Kaypakkaya'nin bunun tersi bir pratik tu-
tum sergilemesi, yasanan bu siirecte Tiirkiye
devrimine iligkin diisiincelerinin giderek se-
killendigi ve onun meselelere “duygusal”,
gengliginin verdigi dinamizm ile “tepkisel”
yaklagsmadig1 tam tersine, teorik bir bakig
acistyla, bilimsel bir yaklagimla hareket etti-
gini gostermesi acisindan onemlidir.

Nitekim Kaypakkaya’nin bu tavrini, o
donemler miicadele arkadasi olan Ali Tagya-
pan soyle yorumlamaktadir: “Ibrahim atil-
gan bir yapiya sahipti, bu ozelligi kistas
alindiginda, MDD ayrismasinda dogal ola-
rak Dev-Geng kesiminde kalmasi gerekiyor-
du. Ama oyle olmadi, savasim cizgisinde
sertligin az oldugu Aydinlik hareketini tercih
etti. Bunun nedeni olmali. Kanimca su: Ko-




miinist onderlerden Lenin, Stalin ve Mao’-
nun eserlerini okudu. Sovyet ve Cin devrim-
lerinin deneyimleri hakkinda bilgi sahibi ol-
du, kitlelerin giiciine yaslanan devrimci
ayaklanmayla, diizen ordusunun bir kesimi-
ne yapilan askeri darbe arasindaki nitelik-
sel farkliligin ayrimina vardi. Mihri Bel-
[’ nin cuntaciligina elestiri yonelten Aydin-
lik grubunu kendine yakin gordii, tercihini
ona yapti.” (12)

Kaypakkaya MDD tezini savunanlar ice-
risinde yasanan bu ayrigsma siireci icinde, bir
yandan yogun bir okuma-arastirma-incele-
me siireci i¢indeyken, ote yandan ise ger-
ceklestirilen tartisma toplantilarina katilir.
Bu tartigmalar da Kaypakkaya’nin kendi dii-
siincesini sekillendirme yolunda oldukca
yararli tartismalardir. Devrimci gengligin
kendi igerisinde gerceklestirdigi bu tartis-
malarda Kaypakkaya, daha sonradan THKO
ve THKP-C’yi olusturacak olan genglik
kadrolariin sol yaklasimlarini, devrimde
kitlelerin roliinii kiiclimseyen anlayislarini,
MLM ustalarin eserlerine dayanarak elesti-
rir ve mahk(im eder. Bu yiizden bu tartisma-
larda, birkacg kez fiziksel saldiriya maruz ka-
lir. Bu saldirilar ¢ok iist boyutta fiziki saldi-
rilar olmamakla birlikte, devrimci genclik
icerisinde yasanan teorik tartigsmalarin, pole-
miklerin keskinligini gostermesi agisindan
dikkat c¢ekicidir.

Kaypakkaya bu doneminde de kitlelerin
eylemlerine katilmaya ve bu kitle eylemleri-
nin atesinde, diisiincelerini alazlandirmaya
devam eder.

Kaypakkaya'nin kendisi bu siireci soyle
anlatmaktadir: “1969 yilinda FKF’ nin Dev-
Geng’ e doniistiigii kurultayda, Dev-Geng ve
Aydinlik Sosyalist Dergi icinde de ayrilik ol-
du. Ben bu ayrilikta Proleter Devrimci Ay-
dinlik ve Isci-Koylii dergi ve gazetesi cevre-
sindeki arkadaslarin grubunda yer aldim.
Bu dergi ve gazetenin cikisina, dagitimina
yardimct olmaya, savundugumuz goriisleri
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isciler, koyliiler ve genclik icerisinde yayma-
yva ¢calistim. Yine bu arada Trakya’ daki top-
raksiz koyliilerin, ellerinden topragi jandar-
ma giiciiyle gasp etmis biiyiik ciftlik sahiple-
rinin topraklarini isgal etmesi eylemlerine,
Istanbul’ da Demirdokiim, Sungurlar, Horoz
Civi, Pertrisk, Ege Sanayi, EASAKU, Gisla-
ved, Gamak, Singer ve Derby fabrikalarin-
daki iscilerin hakli grev ve direnislerine yar-
dimci olmak igin elimden geleni yaptim.
15-16 Haziran Biiyiik Isci Yiiriiyiisii' ne ka-
tildim ve firsat bulduk¢a da fagistlerin iini-
versitelere yaptigi saldirilara karsi savunma
miicadelesi veren devrimci gengligin bu mii-
cadelesine ve diger demokratik eylemlerine
katkida bulunmaya ¢alistim.” (13)

Kaypakkaya bahsini ettigi bu pratik fa-
aliyet icinde yer alirken, Istanbul’da Isci-
Koylii gazetesi icinde yazi kurulunda yer
almakta, “Isci Komitesi” sorumlusu olarak
calismaktadir. Bu siire icinde Proleter Dev-
rimci Aydinlik dergisine de makaleler yaz-
maktadir.

Kaypakkaya’'nin daha sonradan Ti-
IKP’den revizyonizmden kopusunda ileriye
siirecegi tezlerin ana hatlariyla sekillenmeye
baglamasi bu siirece aittir. Haziran 1972 ta-
rihinde kaleme almis oldugu “Genel Elesti-
ri” makalesinde Kaypakkaya, bu siireci
“Revizyonizmin Birinci Defa Kilik Degis-
tirmesi, Proleter Devrimci Aydinhk
(PDA)” ara baghigiyla degerlendirecektir.

Kaypakkaya pratik tutum olarak MDD
ayrismasinda PDA saflarinda yer alirken
Mihri Belli, Hikmet Kivileimli revizyoniz-
mini kendi diisiin diinyasinda mahkim et-
mistir. O’nun bu revizyonist anlayislari
mahkum edisi, benzer elestirileri getiren
PDA saflarinda yer almasinda 6nemli rol
oynamistir. Ancak O’nun PDA saflarinda
yer almasi; hem PDA’nin diisiincelerinin
gercek yiiziinii heniiz gordiigii anlamina,
hem de iilke devriminin niteligi konusunda
timden netlestigi anlamina gelmiyordu.
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Kaypakkaya’y1r Kaypakkaya yapan ve
O’nun 1971 cikisinin komiinist yiiziinii
olusturmasina vesile olan devrimci yontemi
sorgulayici ve analiz edici yaklasimi bu sii-
recten sonra PDA saflarinda yer almaya bas-
lamasiyla da devam edecektir. Ozellikle
Kaypakkaya’da oldukca net bir bi¢imde
gordiiglimiiz teoriyi somut pratikten ¢ikar-
ma yaklagimi bu siirecine de damgasin vu-
rur. Bu siirecte Kaypakkaya, kendisinin yu-
karida bahsini ettigi, koyliilerin, iscilerin,
ogrencilerin miicadelesi i¢inde bizzat yer
alarak, Tiirkiye devrimine iligkin diisiincele-
rini sekillendirmeye ve PDA revizyonizmi-
nin gergek yiiziinli gérmeye baglar.

Kaypakkaya daha sonradan TIIKP reviz-
yonizminden koptugunda bu siirece iligkin;
Dev-Geng icinde yasanan ayrismayi, hem
Mihri Belli, Hikmet Kivilcimli, hem de
PDA revizyonizminin gergek yiiziinii ortaya
koyarak MLM temelinde degerlendirmistir.
Ulastig1 sonug oldukca nettir.

Bugiin ‘71 c¢ikis1 ve Kaypakkaya deger-
lendirildiginde, genel olarak onun Safak Re-
vizyonizmi’'ne kargi ileriye siirdiigii tezler
hatirlanmaktadir. Bu tezlerin arasinda da
Milli Mesele ve Kemalizm ile ilgili ileriye
stirdiigii goriisler 6n plana cikarilmaktadir.
Oysa Kaypakkaya’nin Safak Revizyoniz-
mi’'ne yonelik elestirilerinde, ya da daha
dogru ifadeyle O’nun TIIKP revizyonizmin-
den kopup TKP/ML’yi kurmasina yol agan
tezlerinde aym zamanda, o siirecin Mihri
Belli, Hikmet Kivilcimli gibi devrimcilerin-
de somutlanan revizyonist anlayiglart da
mahkum etmistir. Kaypakkaya daha sonra-
dan elestirecegi ve mahkiim edecegi PDA
revizyonizmi ile birlikte hareket ederken,
Mihri Belli, Hikmet Kivileimli revizyoniz-
mine tavir almistir. Ancak onun daha sonra-
dan da belirtecegi gibi, PDA saflarinda yer
alis1, Mihri Belli, Hikmet Kivilcimli gibi re-
vizyonist anlayislarin etkisinden tam olarak
koptugu anlamina gelmiyordu. Nihayetinde
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PDA saflarinda bulunuyordu. PDA’nin ise
Mihri Belli, Hikmet Kivilcimli’da somutla-
nan revizyonist anlayistan tam olarak koptu-
gu soylenemezdi. PDA’nin kendisi Mihri
Belli, Hikmet Kivilcimh revizyonizminin
kiik degistirmis haliydi. Kaypakkaya
PDA icinde yer aldiktan sonra, onun dev-
rimci yonteminin, sorgulayici yaklagiminin
dogal bir sonucu olarak PDA revizyonizmi-
ni mahkum ederken, aym1 zamanda Mihri
Belli, Hikmet Kivilcimli’da somutlanan re-
vizyonist anlayiglart da mahkum ediyordu.
Kaypakkaya’nin tezlerinin, ortaya ciktigi
siirece dair biitiinliiklii ele alinmasinin ge-
rekliliginin bir nedeni de budur.

Ote yandan Kaypakkaya TIIKP revizyo-
nizminden kopusunda ileriye siirdiigii tez-
lerde; kendisinden once ‘71 devrimci ¢ikisi-
n1 gerceklestiren ve Mihri Belli, Hikmet Ki-
vilcimli revizyonist anlayislarindan kopan
kiiciik burjuva devrimci orgiitlenmelere yo-
nelik var olan elestirilerini de ifade etmistir.

Kaypakkaya’nin Tiirkiye devriminin ni-
teligine iliskin diisiincelerinin sekillenmeye
baglamasinin tarihsel kesiti olan bu donem,
aynt zamanda onun teoriden Once pratikte
devrimci tutum i¢inde oldugunun somut iz-
lerini tasir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi
Kaypakkaya’'nin devrimci yonteminin tipik
bir 6zelligi olan bu durum, bu siirecte olduk-
ca net olarak kendisini gostermektedir.
MDD saflagsmasinda Mihri Belli ve Hikmet
Kivileimli revizyonizminden kopusu onun
pratikte en ileri durusu tercih etmesinin so-
nucudur. Her ne kadar PDA revizyonizmi
Mihri Belli ve Hikmet Kivilcimli’da somut-
lanan revizyonist anlayislardan tam olarak
kopmus olmasa da, sdylemde “ileri bir duru-
su” temsil ediyordu. Marksizm-Leninizm-
Mao Zedung Diisiincesi’nden, Halk Sava-
s’'ndan bahsediyordu. Cin Devrimi'ni sa-
hipleniyor, Sosyal Emperyalizme kars1 tavir
aliyordu. Devlet tahlili konusunda da ileri
bir bakis a¢is1 vardi.




Kaypakkaya'nin Haziran 1972 yilinda
kaleme almig oldugu “Safak Revizyonizmi
ile Aramizdaki Ayriliklarin Kokeni ve
Gelismesi, TIIKP Revizyonizminin Genel
Elestirisi” baslikli makalesinde bu siirece
iliskin genisce bir degerlendirme yapmakta-
dir. Kaypakkaya bu makalesinde esas olarak
Safak Revizyonizmi’'ni hedeflemis olsa da,
basta Mihri Belli revizyonizmi olmak iizere
Hikmet Kivilciml ve kiiciik burjuva gencglik
onderleri hakkinda da elestirilerde bulun-
maktadir. Kaypakkaya’'nin ad1 gecen bu ma-
kalesinden uzunca bir alintt yapmak, onun
bu siirece iligkin bakis agisin1 ve degerlen-
dirmesini 0grenmek acisindan yararli ola-
caktir. Uzerinde durdugumuz bu siirece ilis-
kin degerlendirmesi soyledir Kaypakka-
ya'nn: “Iktisadi buhramn gittikce derinles-
mesi, hakim siniflar arasindaki ¢elismelerin
siddetlenmesi ve bunlara bagl olarak isci,
koylii ve gencligin siddete dayanan eylemle-
rinin yiikselmesi karsisinda revizyonist klik,
suratina yeni bir maske takarak bu eylemle-
ri pasiflestirmeye giristi. Mihri Belli safla-
rinda yeni bir ¢elisme ortaya ¢ikmisti. Bir
yvanda, gencligin kendiliginden gelme miica-
delesini temsil eden ve bu anlamda aktiviz-
mi savunan kiiciik burjuva gencglik énderle-
ri, Obiir yanda da her tiirlii aktif miicadeleyi
reddeden pasifist burjuva unsurlar vardi.
Ikinci grubun basint Mihri Belli’ yle birlikte
simdiki Safak Revizyonistleri ¢ekiyordu.
TDGF Kurultayr’ nda miicadele agiga ¢ikti.
Bilindigi gibi bir miiddet sonra yayin organ-
lart da ikiye ayrildi ve PDA dergisi cikarl-
di. O giinkii adiyla PDA revizyonizmi, geng-
ligin kendiliginden gelme hareketlerine ter-
ctiman olan kiiciik burjuva énderlere karsi
uzun miiddet M. Belli’ nin sagci ¢izgisini sa-
vundu. PDA’min 1. sayisinda ‘biz Tiirk So-
lu’ nun actig1 yoldan yiirtidiik’, ‘Tiirk Solu ve
PDA, hareketimizin degisik ihtiyaglarina
cevap veren iki yayin orgamidir’ diye yazdi-
lar. Béylece M. Belli cizgisine bagliliklarint
agikga ilan ettiler.
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M. Belli ise, bir ara ortada bir tavir ta-
kindi. Genglik kitlesinin biiyiik ¢cogunlugu-
nun PDA revizyonizmine cephe almast iize-
rine, ustaca bir manevrayla ‘askeri darbe’
emellerine daha uygun gordiigii TDGF yo-
neticileri tarafinda yer aldi. Mihri Belli’yle,
tipik kiiciik burjuvalar olan genglik dnder-
leri arasinda boylece bir ittifak dogdu.
Genglik kitlesine bunlar hakim oldular.
PDA revizyonist kligi, goriiglerine sadakat-
le sarildigit M. Belli’nin ihanetine ugradi.
Bunun iizerine goriislerinde ufak tefek degi-
siklikler yapmak zorunda kaldi. Ama Mihri-
ci 0z degismedi. Genglik hareketleri, elbet-
te, kiiciik burjuva karakterlerinden Otiirii
bir siirii zaaflar ve sakatliklar tasiyordu! Bu
tabii bir seydi ve ancak, isci, koylii kitleleri
arasinda kék salmis bir komiinist partinin
onderligi, gencligin miicadelesini, genis
emekg¢i yiginlarimin miicadelesiyle birlesti-
rebilir ve bu zaaflart ortadan kaldirabilirdi.
Fakat heniiz komiinist bir énderlik yoktu.
Cesitli revizyonist klikler, en basta da M.
Belli kligi, gencligi kendi emellerine alet et-
mek icin, elinden gelen her seyi yapiyor,
genclik hareketleri iizerinde etkili oluyor-
lardi! Genglik hareketinin tabiatindan ge-
len zaaflarla revizyonizmin etkisinden ileri
gelen zaaflar birlesince, iilkemiz bu yigit
evlatlarimin devrimci potansiyeli ¢ikmaz
yollarda ¢arcur ediliyordu.” (14)

IX.

Baz1 cevreler, Kaypakkaya’nin bu siire
icinde, PDA revizyonizmi saflarindayken
yazmis oldugu makalelere 6zel bir 6nem at-
federler. Onun bu doneminde “Lenin’den
etkilendigini Maoizm’in etkisinin az oldu-
gunu”(!) ileri siirerler. Hi¢ kuskusuz ki bu
gercekei ve dogru bir degerlendirme degil-
dir. Ciinkii bu doneminde Kaypakkaya’nin
diisiinceleri ve ideolojik evrimi MLM dog-
rultusunda, ozellikle de Maoizm dogrultu-
sunda sekillenmektedir. Kaypakkaya yogun
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bir pratik faaliyetle birlikte Marksist Leni-
nist Maoist ustalarin eserlerini de incele-
mektedir. Ve bir kez daha belirtmek gerekir
ki bu donemde Kaypakkaya, PDA’nin Mao
Zedung Diisiincesi’ni sahiplenmesinden
Cin Devrimi’'ne yaklagimindan etkilenmis-
tir. Bir bagka ifadeyle Kaypakkaya’nin PDA
saflarinda yer almasinin asil nedeni, bu an-
layisin Mao ve Cin Devrimi karsisindaki tu-
tumudur. Bu donemde Kaypakkaya’'nin
ozellikle Maoizm’e yonelmesi s6z konusu-
dur. Dev-Geng, PDA ayrigsmasinda Kaypak-
kaya’nin PDA saflarinda kalmasinda,
PDA’nin Mao ve Cin Devrimi’'ni sahiplen-
mesi, sosyal emperyalizm konusundaki tav-
11, devlet tahlili ve bununla baglantili olarak
devrimin is¢i ve koylii kitlelerine dayanila-
rak kitlelerin devrimci kalkismasiyla ger-
ceklesebilecegi anlayisinin savunulmasi vb.
bunda etkendir. Bu gercegi yok saymak ya
da Kaypakkaya’yr “Maoizm’den etkilen-
mis” olarak tanimlamak, O’na yapilacak en
biiyiik haksizlik olmakla birlikte, bu tarz de-
gerlendirme sahiplerinin gercegi oldugu gi-
bi degil de, kendi istedikleri gibi yorumla-
diklarin1 gosterir.

Bu nokta olduk¢a onemlidir. Kaypakka-
ya’nin ve PDA grubunun dénemin CKP’si
ve MLM biliminden yana saf tuttugu kosul-
larda (nasil bir anlayisla sahiplenildigi ay-
r1 bir tartisma konusudur ve bu gorevi
daha sonradan Kaypakkaya layikiyla ye-
rine getirmistir.) Tiirkiye Devrimci Hare-
keti icinde Mihri Belli, Hikmet Kivilcimli
ve daha sonradan THKO ve THKP-C’yi
olusturacak genclik onderlerinin tiimii, ulus-
lararas1 komiinist hareket i¢inde saflasmada
taraf olmamak noktasinda bulusuyorlardi.
“71 Devrimci Cikisi’nin 6nderlerinden Ma-
hir Cayan, Sovyet modern revizyonizmine
elestirisel bir tutum takinmakla birlikte esa-
sa iligkin bir elestiri getirmiyordu. PDA’nin
ve bu grubun icinde yer alan Kaypakka-
ya’nin disinda, Tiirkiye Devrimci Hareketi
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icinde yer alan devrimci cevrelerin tiimii
CKP-SBKP arasinda, MLM ile Modern Re-
vizyonizm arasinda orta yolcu bir tutum ta-
kinmiglarda.

Kaypakkaya’nin PDA saflarinda kaligi-
nin belirleyici nedeni MLM’dir ve 6zellikle
de Maoizm’dir. Diisiincesini ileriye siirer-
ken, aynm1 zamanda O’nu o6zellikle Ma-
oizm’den ayr1 degerlendirmeye calisan dii-
siincelerin anlayislarin, Kaypakkaya’ya ve
O’nun devrimci mirasina nasil yaklastigina
isaret etmek istiyoruz. Ciinkii MDD safla-
rinda yasanan ayrismada “uzlagsma egilimi”
tastyanlara kars1 Kaypakkaya “keskin” bir
tavir takinmistir. MDD saflarinda yasanan
bu saflasmanin odaginda “Mao Zedung Dii-
siincesi” ve bu diisiincenin politik arenaya
yansimasinin sonuclar1 vardir. Yasanan bu
ayrismada, PDA icinde yapilan tartigmada
“Mao Zedung’un fikirleri” konusunda uz-
lasma egilimleri tasiyan Dogu Peringek,
Omer Ozer Turgut “yumusak Maoculuktan”
yana iken, Kaypakkaya, “keskin” Maocu-
luktan yana olmustur. (15)

PDA’'nin bu siiregcte takindigr “Mao”
yanlis1 tutumun gergek icerigini ve MLM’yi
revize etme anlayisint daha sonradan Kay-
pakkaya oldukca acik ve bilimsel bir temel-
de ortaya koyacaktir. Kaypakkaya PDA’nin
Safak Hareketi’ne doniismesi ve TIIKP o6r-
giitlenmesine gitmesi ile birlikte bu anlayi-
sin takmig oldugu “Maocu” maskeyi ¢ekip
atarak, onlarin sahte birer “Maocu” oldugu-
nu gozler Oniine serecektir. Bu anlamda de-
nilebilir ki ve denilmelidir ki, Kaypakkaya
tilkemizde MLM biliminin ilk temsilcisi ol-
mustur. Kaypakkaya’nin PDA saflarinda yer
almasi, bu cevrenin baglangicta (MDD ay-
rismasinda) ML-MZD’yi kabul ettigini ilan
etmesiyle dogrudan ilintilidir. Ve Kaypakka-
ya, bu cevrenin ML-MZD’yi sahiplenmesi
nedeniyle onun daha onceden de dile getir-
digimiz gibi devrimci yontemine uygun ola-
rak, pratikte en ileri devrimci tutum takin-




masinin somut bir yansimasinin sonucu bu
saflarda yer almistir. Ardindan da siireg icin-
de PDA ve TIIKP saflarindaki miicadelesiy-
le teorik diizeyde bu devrimci tutumunun al-
tin1 doldurmustur. PDA'nin MDD saflarin-
dan kopusundan sonra, ilan ettigi CKP ve
Mao Zedung yanlis1 tutumun gergek icerigi-
ni ve Ozellikle bu ¢evrenin Modern Reviz-
yonizme kars1 takindig1 muhalif tavrin icyii-
ziinii, Kaypakkaya daha sonradan degerlen-
dirmistir. Bu degerlendirmesinde Kaypak-
kaya PDA revizyonizminin bu yo&niini de
gozler Oniine sermistir. Soyle demektedir
Kaypakkaya: “Uluslararasi planda, diinya
komiinist hareketiyle modern revizyonistler
arasinda ortact bir tutum benimsedi. Sov-
vetler Birligi’ nde ve Dogu Avrupa iilkelerin-
de revizyonistlerin iktidar: tekrar ele gegir-
digi, proletarya diktatorliigiiniin burjuva
diktatorliigiine doniistiigii reddediliyordu.
Hele Sovyetler Birligi’ nde modern revizyo-
nizmin sosyal emperyalizme doniistiigii ke-
sinlikle reddediliyordu. Biiyiik Proleter Kiil-
tiir Devrimi’ nin tecriibeleri reddediliyordu.
Hem sosyalizmle, hem de basini Sovyet Re-
vizyonist kliginin c¢ektigi modern revizyo-
nizmle dost gecginme yolu tutuluyordu.
SBKP’nin ve diger revizyonist partilerin
ufak-tefek(!) hatalar isledigi kabul ediliyor-
du. (Kendilerinin isledigi cinsten!..) Sonra-
dan TIIKP olarak adlandirilan burjuva ku-
liibii bu sartlarda, bu ideolojik temel iizerin-
de dogdu. Bir yandan baslica konularda
modern revizyonist ¢izgiyi siirdiiren PDA
kligi, daha sonra Mao Zedung Diistincesi’ ne
el atti. Bu nasil miimkiin oldu? Elbette Mao
Zedung Diisiincesi’ nin oziinii bir kenara bi-
rakarak...” (16)

Kaypakkaya’y1 Kaypakkaya yapan ve
onun ‘71 ¢ikisiin komiinist yiizii olmasina
neden olan, her seyden 6nce ideolojik duru-
sudur. Bu ideolojik durusun adi ise
MLM’dir. O’nun diisiincelerinin sekillen-
mesinde ‘71 Devrimci Cikis’nin “farkl”
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bir bileseni olmasinda MLM bilimi dog-
rultusunda saf tutmasimn belirleyici bir
rolii vardir. Bu gercek higbir tartismaya
mahal vermeyecek kadar agik ve nettir.

Kaypakkaya’'nin Tiirkiye devrimine ilis-
kin diisiincelerinin sekillenmesinde, o giin-
kii kosullarda uluslararas1 alanda yasanan
saflasmalar ve BPKD’nin tayin edici bir ro-
lii vardir. Ki zaten daha sonradan Kaypakka-
ya’nin bizzat kendisi, komiinist partisinin
kurulusunda “Hareketimiz Biiyiik Proleter
Kiultir Devrimi’nin irinidiar” diyerek
bu gercegin altin1 kalin ¢izgilerle ¢izmistir.

Ve yine tekrar etmek pahasina da olsa,
Kaypakkaya’'nin tezlerinin sekillenmesinde
ve bunun sonucu olarak iilkemizde komii-
nist Partisi’nin yeniden ayaklari iizerine di-
kilmesinde; hem iilkemizdeki kitle hareket-
lerinin (6grenci, koylii ve 6zellikle de 15-16
Haziran 1970 Biiyiik Is¢i Direnisi’nin) hem
de uluslararasi alanda yasanan gelismelerin,
MLM ile modern revizyonizmin arasindaki
miicadelenin (6zellikle bu miicadelenin so-
mut yansimasi olan Cin’de gerceklestirilen
BPKD’nin) yadsinamaz etkileri vardir. Ki-
sacas1 bugiin kimi cevrelerin 1srarla gormek
istemedikleri, Kaypakkaya’nin “Mao”culu-
gu O’nun MDD saflarinda yer alis1 ve 6zel-
likle de MDD i¢inde yasanan saflasmada,
PDA saflarinda kalisinin belirleyici neden-
lerinden birisi olmustur. Kaypakkaya bu do-
neminden sonra dzellikle de 1970’lerin orta-
sindan itibaren ideolojik hattint MLLM bilimi
dogrultusunda netlestirir. O bu netlesmeyi
sagladig1 icindir ki dnce PDA saflarinda ar-
dindan da TIIKP revizyonizmine kars1 tutar-
It bir miicadele siirdiiriir. Bu miicadelenin
sonucunda ise TIIKP revizyonizminden ko-
pusu gerceklestirerek, 71 Devrimci Ciki-
st’min komiinist ¢izgisini olusturan tezlerini
ileriye siirer.

Kaypakkaya’nin diisiincelerinin MLM
temelinde netlesmesi siirecini Ali Tagyapan
su sekilde anlatmaktadir: “Diisiin alaninin
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faal devrimci bireylerinden biri olan Ibra-
him Kaypakkaya rotasal esinlenigte Cin’e
yoneldi. Birka¢ neden sayilabilir, benim
acimdan dort tanesi 6nemli. Bir Cin Devri-
mi’nin kitle tabant giicliidiir, darbeci tezin
etkisinden kopan Ibrahim icin bu ézellik ce-
kicidir. Iki, temel gii¢ yoniiyle Cin Devrimi
koylii rengini tagryor, kirsalli olan Ibrahim
icin bu goriiniim cezbedicidir. Ug, Tiirkiye
Devrimi’nin iki agamali oldugunu, ilk asa-
masinin Milli Demokratik Devrimden gece-
cegini savunuyor, bu modelin en belirgin
temsilcisi Cin’e olan ilgisi artiyor. Dort,
siirmekte olan Vietnam Kurtulus Savasi do-
nem icin en giiclii devrimci sestir, temel
ozellikleriyle Cin Devrimi’ nin
rengini tagiyor, listelik
Cin’in yanmibasinda-
dir. Ibrahim’i Cin

Devrimi’ne yonel-

ten cekici bir giic- i
tiir.” (17) 4

X.

PDA grubu-
nun, MDD safla-
rindan kopusu-
nun arka planin-
da yatan bu tar-
tismalar, Kay-
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pakkaya’nin diisiinsel gelisimi ve ideolojik
evrimi acisindan tartismasiz etkili olmugtur.
PDA anlayisinin savundugu goriislerin ger-
cek yiiziinli her ne kadar daha sonra Kay-
pakkaya’nin mahkum edecegi gibi Mihri
Belli, Hikmet Kivilcimli gibi revizyonist an-
layislarin etkisinden tam olarak bir kopus
gerceklestirdigi sdylenemese de; bu siirecte
yasanan tartismalar da Kaypakkaya’'nin
Mihri Belli, Hikmet Kivileimli gibi revizyo-
nist anlayislar karsisinda belli bir donanima
sahip oldugu aciktir. Daha sonradan ‘71 ¢1-
kisiyla Mihri Belli, Hikmet Kiviletmli gibi
revizyonist anlayislarin, pasifist yanlarina
onemli darbeler vurarak kurulan, kiigiik-
burjuva devrimci orgiitlerin, bu revizyonist
anlayislardan tam olarak koptugu soy-
lenemez.

Kaypakkaya’y1 ‘71 Devrimci C1-
kist’nin diger genglik onderlerinden
farkli kilan yanlardan birisi ve kani-

mizca en 6nemli noktalardan bi-
risi de budur. Kaypakkaya
daha 1970 baslarinda
MDD saflar i¢in-
de Mihri Belli,
Hikmet Ki-
vileiml
gibi
dev-




rimcilerde somutlanan revizyonist anlayis-
lar1, darbeci, cuntaci yaklasimlarinin yan-
lishgin1 gormiis ve mahkum etmistir. Bu
mahkilm edis, ilk baglarda PDA saflarinda
oldugu ic¢in sorunludur. Yani PDA’nin
“mahkim edilisiyle” sinirlidir. O donem
PDA’nin, Mao’ya ve Cin Devrimi’ne yakla-
simi, devlet konusundaki goriisleri, Halk
Savasi savunusu, Sosyal Emperyalizme
kars1t soylemi vb. devrimci hareket icinde
“en 1ileri durusu” temsil ediyordu. Bu du-
rum Kaypakkaya’nin “pratikte en ileriye
gore devrimci tutumunu belirleme” yaklagi-
m1 ile birlestiginde kendisinin PDA safla-
rinda yer almasi kaginilmazdi. Nitekim bu
devrimci yontemini PDA i¢inde ve ardin-
dan da TIIKP icerisinde siirdiirecek,
PDA'nin ve TIIKP’nin bu “en ileri duru-
su”nun sadece sdylemde oldugunu ortaya
koyacakti. Boylelikle pratikte takinmis ol-
dugu bu en ileri devrimci durusunun altini
teorik diizeyde dolduracak, hem Mihri Bel-
li, Hikmet Kivilcimli, hem de PDA ve ar-
dindan da Safak Revizyonizmi ile kokten
bir hesaplagsmaya girecekti. Bu hesaplagma-
nin bir yanini, bu revizyonist anlayislarin
mahkum edilmesi olustururken, diger yani-
n1 ise bu hesaplagsma icinde revizyonizmle,
oportiinizmle miicadele i¢cinde MLM fikir-
lerin gelisimi olusturur.

Kaypakkaya’'nin hem PDA, hem de Ti-
IKP icerisindeki faaliyetinde onun devrimci
yonteminin, meseleleri ele aliginin somut
ornekleri vardir. Dahasit PDA icgerisinde yer
alirken yasanan 15-16 Haziran 1970 Biiyiik
Isci Direnisi’'nden c¢ikarttigi dersler, onun
kitle hareketlerine yaklagimina ve bu kitle
hareketlerinin, iilke devrimimizin niteligi
konusunda diisiincelerinin sekillenmesine
yol agmasi agisindan belirleyici bir dneme
sahiptir. 15-16 Haziran Biiyiik is¢i Direnisi
nedeniyle Kaypakkaya PDA saflarinda yeni
bir ¢elisme dogdugundan bahseder.

“71 Devrimci Cikisi’nda tartismasiz bir
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etkisi olan 15-16 Haziran Biiyiik Isci Dire-
nisi, PDA saflarinda bulunan Kaypakka-
ya’y1 da etkilemistir. Bu etki O’nun devrim-
ci yontemiyle birlestiginde ise, Kaypakka-
ya’nin diisiincelerinde ve ideolojik evrimin-
de yeni bir sigramaya yol agmistir. Kaypak-
kaya’nin bu direnise iliskin sdyledikleri,
onun kitle hareketlerini ele alis tarzim ve
kendi diisiincelerinin sekillenmesinde oyna-
dig1 rolii ortaya sermektedir.

Soyle demektedir Kaypakkaya: “/5-16
Haziran Biiyiik Is¢i Direnisi ve arkasindan
gelen sikiyénetim, bazi kadrolarin bilincin-
de onemli bir sicrama yaratti. Bu arkadasg-
lar, is¢i hareketinden ve onu izleyen zor mii-
cadele giinlerinden énemli dersler cikardi-
lar. Ge¢migte izlenen cizginin sagci ve tesli-
miyet¢i bir ¢izgi oldugunu, revizyonist bir
cizgi oldugunu kavradilar. Fakat bu miica-
deleyi uzaktan izleyen, kitleleri tanimayan
bir kisim burjuva unsurlar, isci hareketinden
gereken dersi ¢ikartmadilar. Hatta yanlig
dersler cikarttilar. Kolay basart umuduna
kapildilar. Béylece PDA saflarinda yeni ¢e-
lisme dogdu.” (18)

Kaypakkaya’'nin yukaridaki ifadelerinde
kullandig1 “bazi kadrolar” tanimlamasiyla
kendini ifade etmesi bir yana, O’nun biiyiik
is¢i hareketini boylesi bir ele aligla deger-
lendirmesi, kitle hareketlerine yaklagimini,
stkiyonetim kosullarinda dahi kitleler ara-
sinda ¢aligma pratigi olan bir kisim kadrolar
tanimlamastyla, en zor kosullarda dahi kitle-
ler i¢cinde ¢alismanin gerekliligini vurgula-
mas1 onemlidir. Hepsinden de Onemlisi
Kaypakkaya buradaki yaklasimiyla bize
O’nun diisiincelerinin ve ideolojik evrimi-
nin nasil ve hangi kosullarda sekillendigini
bir kez daha gostermektedir. O’nun devrim-
ci teoriyl pratikten cikardigini, kitlelerin
kendiliginden de olsa hareketlerinden, ey-
lemlerinden devrimci teorisini olusturmak
icin yararlandigini gostermektedir.

Ve yine buradaki ifadeleriyle Kaypakka-
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ya, daha sonradan sistemli bir sekilde orta-
ya koyacag1 TIIKP revizyonizminden kopu-
sunun isaretini vermektedir. “Biiyiik Isci
Hareketi’'nden gereken dersi cikarttilar.
Gecmiste izlenen ¢izginin sagci ve teslimi-
yetci, revizyonist bir ¢izgi oldugunu bilince
cikarttilar” tespitiyle Kaypakkaya, Once
pratikte 15-16 Haziran Biiyiik Is¢i Direni-
si’ne katilarak devrimci tutum aldigini ar-
dindan da bu pratikten ¢ikarttig1 derslerle
teoride de devrimci bir tutum takinarak, Ti-
IKP revizyonizminden koptugunu bir kez
daha gostermektedir.

Kaypakkaya’'nin tezlerinde somut ifade-
sini bulan komiinist fikirler; tilkemizdeki
kitle hareketlerinin ve uluslararas1 alanda
yasanan gelismelerin iyi analiz edilmesi ve
bu analizler iizerinden Kaypakkaya’nin ger-
ceklestirdigi muazzam sentezle ortaya ¢ik-
mistir. Kaypakkaya'nin tilkemiz topraklari
tizerinde yeniden var ettigi komdinist fikir-
ler, yasadigimiz topraklar iizerinde gercek-
lesen kitle miicadelelerinin tlizerinden sekil-
lenmigtir. Bizzat Kaypakkaya bu kitle hare-
ketlerinin i¢cinde yer alarak, bu kitle hareket-
lerinden ¢ikardigi dersleri MLM bilimiyle
sentezlemis ve ililkemiz komiinist hareketi-
nin teorik zeminini olusturmustur. Ulkemiz-
de komiinist hareket, devrimci gencligin ey-
lemleriyle baslayan, koyliilerin toprak isgal-
leriyle siiren, is¢ilerin grev ve direnisleriyle
sekillenen ve en sonu T. Kiirdistani’nda siir-
diiriilen miicadele i¢inde bu toplumsal prati-
gin bir {riinii olarak sekillenmistir.

XI.

Kaypakkaya'nin diisiincelerinin sistem-
lesmesi ve ideolojik evriminin MLM ile tag-
lanmasi, onun TIIKP revizyonizmine karsi
ylriittiigli miicadeleyle gerceklesmistir.
Devrimci miicadele icinde yer almasiyla
birlikte, TIP saflarinda basladig1 miicadele-
sini, TIP’in reformist, parlamentarist goriis-
lerini mahkdm etmesiyle birlikte gercekles-
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tirdigi sicramayla olumsuzlamis, bu ise
onun MDD saflarinda yer almasini getirmis-
tir. MDD saflarindayken, hem kitlelerin mii-
cadelesinden, hem de komiinist ustalarin
eserlerinden yararlanarak, MDD anlayis1
icindeki bazi revizyonist anlayiglart mah-
kum etmis, darbecilik, cuntacilik anlayisla-
riyla iliskisini koparmis, devrimei kitlelerin
eseri ile olacagi gercegine ulagmistir. PDA
ve ardindan da TIIKP saflarindaki miicade-
lesiyle, revizyonizme karsi uzlagsmaz bir
miicadele yiiriitmiis, Kemalizm, devlet, dev-
rimin niteligi, ulusal sorun ve daha bir dizi
oldukca onemli konuda tutarli MLM tezler
ileriye stirmiistiir.

Kaypakkaya’nin TIIKP revizyonizmine
kars1 yiiriittigli miicadele onun hem diisiin-
celerinin sistemlesmesi acisindan hem de bu
miicadele sonucunda Tiirkiye’de komiinist
hareketin yeniden dogusu acisindan 6nemli-
dir. Kaypakkaya ve yanindaki birka¢ miica-
dele arkadasi ile PDA saflarinda Haziran
1970°de baslatilan miicadele, Mart 1971°de
TIiKP’nin kurulusuyla devam ettirilmis ve
en sonu 10—12 Nisan 1971 tarihinde 30 ka-
dar TIIKP kadrosunun Ankara Hukuk Fa-
kiiltesi’'nde bir araya gelmesiyle ve burada
yasanan tartismayla “resmi” bir kimlige bii-
rinmiuigtuir.

12 Mart 1971 Askeri Cuntast’yla birlikte
Kaypakkaya illegal faaliyet siirdiirmeye
baslar. Bu tarihlerde Kaypakkaya TIIKP,
Dogu Anadolu Bolge Komitesi’nde faaliyet
sirdiirmektedir. Eyliil 1971 yilinda Anka-
ra’da yapilan TIIKP-MK toplantisina katil-
maz, ancak 29 Agustos tarihli bir mektup
gonderir. Bu mektubunda O’nun Kemalizm
konusunda giderek netlestigine tanik olmak-
tayiz. 1971 yilinda TIIKP program taslag
ve tiiziigii olusturularak tartismaya agilir.
1971 sonu ve 1972 basinda bu tartigmalar
iizerinden TIIKP’in kongre yapmasi giin-
demdedir. 1971 yilinin sonlarina dogru Kay-
pakkaya, eline gecen program taslagi ve di-




ger belgeler lizerinden, diisiincelerini sis-
temli bir sekilde kaleme almaya baslar.
Amaci TIIKP revizyonizminin program tas-
lag1 basta olmak lizere, yaymlamis oldugu
belgelerden hareketle, bu anlayisin gercek
yliziinii ortaya koymaktir. Bu amagla kale-
me aldig1 ilk makale Aralik 1971 tarihli
“Tiirkiye’de Milli Mesele”dir. Daha sonra
Ocak 1972°de pespese iic makale kaleme
alir. Bu makaleler, silahli miicadeleyi ve
Halk Savasi’ni inceledigi “Baskan Mao’-
nun Kizil Siyasi Iktidar Ogretisi’ni Dogru
Kavrayalim” makalesi; Parti anlayis1 basta
olmak iizere, daha bir dizi olduk¢a onemli
konuya degindigi “TIIKP Program Taslagi-
nin Elestirisi” ve Kemalizm’i inceledigi, bu-
nunla baglantili olarak TC’nin niteligini or-
taya koydugu “Safak Revizyonizminin,
Kemalist Hareket, Kemalist Iktidar Do-
nemi, Ikinci Diinya Savas1 Yillari, Savas
Sonrasi ve 27 Mayis Hakkindaki Tezleri”
baglikli makaledir.

7-8 Subat 1972 tarihleri arasinda ger-
ceklestirilen Dogu Anadolu Bolge Komitesi
toplantisinin sonucunda 10 maddeden olu-
san DABK Subat Kararlari, Kaypakkaya ta-
rafindan kaleme alinir ve bolgede faaliyet
siirdiiren kadro ve militanlara dagitilir. Bu
kararlarda yukarida ifade ettigimiz makale-
lerde elestirilen revizyonist anlayislara karsi
sistemli elestiriler tekrarlanir. Bu durum re-
vizyonist Onderligi oldukca rahatsiz eder.
Bu kararlara kars1 bir genelge ¢ikarilir.

Bu gelismelerle birlikte revizyonizm ile
Kaypakkaya onderligindeki MLM muhale-
fet arasindaki miicadele acik bir hal alir. Bu
tarihe kadar TIIKP revizyonizmi ile siirdii-
riilen miicadele sinirlt bir cercevede ve sa-
dece onderlik diizeyinde yiiriitiilmeye ¢aligi-
lirken, bu toplant1 kararlariyla birlikte, ali-
nan kararlar1 T. Kiirdistani’nda faaliyet siir-
diiren kadrolara yansitilmasi nedeniyle, bas-
ta Kaypakkaya olmak lizere MLM’yi temsil
eden kadrolara yonelik, revizyonist onderlik
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tarafindan teshir ve tecrit faaliyeti baslatilir.
Kaypakkaya’y1 katletme planlar1 yapilir.

26 Mart 1972’de Aydin-Soke kirsalinda,
revizyonist onderlikle gerceklestirilen go-
riismeden sonra, Kaypakkaya onderliginde-
ki ML muhalefet TIIKP revizyonizminden
koptugunu ilan eder. TIIKP revizyonizmin-
den koptuktan sonra, Ibrahim Kaypakkaya
onderliginde olusturulan ve Komiinist Parti-
sini inga etmekle gorevli Koordinasyon Ko-
mitesi kurulur. 24 Nisan 1972’de ise Malat-
ya Kiirecik kirsalinda TKP/ML’nin kurulu-
su ilan edilir. Kaypakkaya bu siirecte, daha
onceden yukarida degindigimiz makaleleri
gozden gecirir ve aslina bagl olarak yeni-
den kaleme alir. Yine Kaypakkaya bu siireg-
te, Haziran 1972°de bu calismamizda yarar-
landigimiz, alint1 yaptigimiz “Genel Elesti-
r1” makalesini kaleme alir.

“71 Devrimci Cikisi’nin komiinist yiizii
olmasina vesile olan, Kaypakkaya’nin re-
vizyonizme kars1 yiiriittiigli miicadele ve re-
vizyonizmden kopusunun yeterince iyi kav-
randig1 soylenemez. Bu noktanin iyi kav-
ranmasi, hem ‘71 Devrimci Cikisi’nda Ibra-
him Kaypakkaya’nin rolii hem de iilkemiz-
de komiinist hareketin dogusu ve daha son-
raki yillarda izledigi seyri daha 1yi anlama-
miz acisindan muazzam Onemde bir siirec-
tir. Bu siirecin Oonemi; komiinist hareketin
kendini ortaya koymasi ve bunun hem te-
orik hem de pratik bir miicadele i¢cinde ger-
ceklesmesidir. Yani komiinist fikirlerin c¢e-
liklesmesidir. Celige su verilmesine ben-
zer bu durumu komiinist hareket reviz-
yonizme Kkars1 (TIIKP 6ncesinde dahil ol-
mak iizere) boylesi bir pratik siire¢ icinde
celiklesmis ve bu sayededir ki daha son-
radan kendisine yonelen onca saldiriy:
geri piiskiirtebilmistir.

Ciinkii revizyonizme kars1 verilen miica-
dele bir yandan komiinist hareketin iilke-
mizde yeniden dogumuna yol acarken; ote
yandan verilen bu miicadele beraberinde ile-
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riye siiriilen tezlerin bilimselligini ve dogru-
lugunu ve bununla birebir baglantili olarak
bu tezlerin saglamligini ve gii¢liiliigiinii ge-
tirmistir. Iste tam da bu nedenle Kaypakka-
ya'nin “ML kadrolar da, revizyonizme kars1
miicadelenin ve pratik faaliyetin icinden ¢1-
kacakt1” yaklagiminin 6nemini daha iyi kav-
ramak gerekmektedir.

Kaypakkaya’nin revizyonizmle miica-
deleyi salt bir ¢izgi miicadelesi olarak algi-
lamadigini, bununla birlikte bunu da iceren
bir bicimde ayn1 zamanda pratik miicadele
icinde komiinist hareketin kadrolarinin or-
taya ¢ikmasi/gikartilmasi olarak da algiladi-
gim gormekteyiz. Bu siire¢ hem Kaypakka-
ya hem de komiinist hareket acgisindan
MLM’yi daha 1yi kavrama siirecidir ayni
zamanda. Ciinkii onca tarihsel tecriibe-
den sonra biliyoruz ki MLM ayni zaman-
da revizyonizme ve her tiirden gericilige
kars1 miicadele icinde gelisir. Tersi de
dogrudur. Revizyonizm ve her tiirli geri-
ciligin MLM’ye saldirisi onu geriletmez,
bilakis onun daha da ilerlemesine yar-
dimcit olur. Ciinkii MLM dogas1 geregi
“dogru”dur. Bilimseldir. Onun bu 6zelligi
yani bilimselligi ve dogrulugu ilerleyisinin
teminatidir.

Tam da bu nedenle Kaypakkaya sunlar
soyleyecektir: “PDA ve Safak Revizyonizmi
bizim kotii hocalarimiz oldu. Bu hocalardan
biz, iyi dersler cikarttik. Ve bu iyi dersleri, ho-
calarimizin kotii telkinlerine karsi miicadele
ederek siirdiirdiik. Bu anlamda PDA ve Safak
Revizyonizmi, ML’ yi kavramamiza yardim et-
migstir. Eger, uysal uysal, hocalarimizin arka-
sindan gitseydik, biz de simdi sizler gibi, re-
vizyonist hainler olur ¢ikardik.” (19)

Kaypakkaya’'nin bu sozleri anlatmak is-
tedigimizi Ozetler niteliktedir. Revizyo-
nizmle miicadele ayni zamanda komiinist
hareketin MLLM’yi daha iyi kavramasina yol
acmustir. Revizyonizmle miicadele ayni za-
manda komiinist hareketin dogusunu bera-
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berinde getirmistir. Bu miicadele ayni za-
manda ‘71 Devrimci Cikisi'nin komiinist
yiiziinii, MLM cizgisini ortaya ¢ikarmistir.

XII.

Bu c¢alismay1 bitirirken birka¢ noktanin
altim1 ¢izmek istiyoruz. Birincisi bu calis-
mada, Kaypakkaya’nin devrimci yontemine
cok iyi birer ornek olan “Kiirecik Bolge
Raporu” ve “Corum ilindeki smiflarin
tahlili” gibi calismalarina deginmedik. Bu
calismalar degerlendirildiginde; Kaypakka-
ya’'nin ¢alismamizin basindan itibaren ifade
etmeye calistifimiz teoriyi, somut pratikten
cikarma, somut sartlarin somut tahlili ilke-
sinden hareket etme yaklasiminin ¢ok iyi or-
neklerini olusturdugu goriilecektir. Her biri
baghi-basina degerlendirilmesi gereken bu
calismalar, Kaypakkaya’nin devrimci yon-
temi konusunda oldukca 1yi fikirler verir.

Ikincisi; Kaypakkaya’yr ‘71 Devrimci
Cikist’nin diger devrimci 6nderlerinden ayi-
ran (adeta birer turnusol kagid1 islevi goren)
Kemalizm ve Milli Mesele gibi konulari is-
ledigi tezlerini derinlemesine bir bi¢imde
incelemedik. Cok on plana ¢ikarmadik. Ki
bu tezler, O’'nun ‘71 Devrimci Cikisi’nin
komiinist yiiziinii olusturmasi agisindan, be-
lirgin Ornekleri i¢inde barindirmalart yiiziin-
den son derece onemli tezlerdir. Bu tezlerini
cok fazla on plana ¢ikarmamamizin nedeni,
Kaypakkaya’ya dair her firsatta ve her ko-
sulda yapilan degerlendirmelerde bu tezle-
rin On plana ¢ikarilmasidir. Boylelikle adeta
Kaypakkaya’nin devrimci pratiginin ve ile-
riye siirdiigli tezlerin; O’nun igskencede di-
renmesi ve ser verip sir vermemesi ve bunun
yaninda sadece Kemalizm ve Milli Mese-
le’de tezler ileri siiren bir devrimci 6nder gi-
bi algilanmasidir. Oysa Kaypakkaya’'nin
Tiirkiye devrimine iliskin ¢alismamizin ba-
sinda ifade ettigimiz pek cok konuya iligkin
oldukca 6nemli tespitleri vardir. Bu tespitler
ve ileriye siirdiigii tezler, hi¢ de Kemalizm




ve Milli Mesele konularinda ileriye siirdiigii
tezlerden asagi kalir degildir.

Uciinciisii; ‘71 ¢ikis1 degerlendirilirken
THKO, THKP-C ve TKP/ML bir ve aym
degerlendirilmektedir. Genel olarak bakildi-
ginda bu olgu dogru gibi goriilebilir. Niha-
yetinde ii¢ orgiitlenme de, lilkemiz devrimci
ve komiinist hareketinde, tarihsel olarak ol-
dukca onemli roller oynamiglardir. Tiirkiye
devrimci ve komiinist hareketinde var olan
50 yillik suskunluga, “silahli miicadele” ¢1-
kislariyla paramparca etmislerdir. Mesele bu
sekilde ele alindiginda bir “ayni”liktan bah-
sedilebilir. Ancak esasa inildiginde bu or-
giitlenmelerin ‘71 c¢ikisinin farkli simiflarini
temsil ettigi goriilecektir. Bu orgiitlenmele-
rin ortaya cikisinda ililkemizde gelisen kitle
hareketlerinin, devrimci miicadelenin tartig-
masiz rolii vardir. Ancak mesele salt kitle
hareketleriyle sinirlandirilamaz. Bu kitle ha-
reketleriyle birlikte, uluslararasi planda, ko-
miinist hareket icinde yasanan gelismelerin
bu devrimci oOrgiitlere yansimasi da 6nemli-
dir. Kaypakkaya ve kurmus oldugu parti, bu
noktada diger iki orgiitten ¢ok farkli bir yer-
dedir. MLM bilimini kendine rehber almak-
tadir. Bu ise basta ideolojik acidan olmak
tizere, Orgiitsel ve politik acidan TKP/ML’yi1
farkli bir mecrada konumlandirmaktadir.

Ideolojik acidan Kaypakkayanin geli-
sim siirecini ve ideolojik evrimini bu calis-
mamizda aktarmaya calistik. Goriilecegi
tizere Kaypakkaya ‘71 Devrimci Cikisi’nin
diger devrimci onderlerinden farkli bir kul-
varda kosmustur. Bu farklilik onun diger
tiim calismalarma ve ileriye siirdiigii tezlere
damgasin1 vurmustur.

Aslinda TKP/ML’nin ortaya ¢ikis siire-
cinde ‘71 cikisinin diger devrimci tegkilatla-
1 ile Kaypakkaya’'nin cikisi ve dolayisiyla
TKP/ML’nin kurulusunu “aynilastirma”,
“aralarinda bir benzerlik kurma” yaklasimi
TIIKP revizyonist 6nderligi tarafindan da
dillendirilmistir. Kaypakkaya’nin bu soyle-
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me cevabi ise oldukca nettir: “Burjuva bay-
lar, bizi Guevaracilikla, Fokoculukla,
THKP-THKC, THKO takipgiligi ile itham
ediyorlar. Bunu ispatlamak i¢in bicim 6rgiit-
lenme plamimiz ile onlarinki arasinda bir
benzerlik gostermeleri gereklidir. Eger bun-
lar1 yapmazlarsa, alcak iftiracilar olarak
kalacaklardr ve suratlarina tiikiirmeye hak-
kimiz olacaktir.” (20)

Benzer bir bicimde; ‘71 devrimci siireci-
nin iiriinii olan ii¢ orgiitlenmede de “askeri
bakis acgist” oldugu iddias1 vardir ki, bu
elestiriyi getirenlerin Kaypakkaya’y1 hi¢ in-
celemedigi, inceleseler bile, onun tezlerini
anlamadiklar1 ya da kendi subjektif bakis
acilarina gore yorumladiklar1 ortaya cik-
maktadir. Boylesi bir iddiay1 Kaypakkaya
ve TKP/ML’nin programatik tezleri acisin-
dan kabul etmek imkansizdir. Ustiine iistliik
Kaypakkaya’yr diger devrimci onderlerden
ayiran noktalardan birisi de bu noktadir. Bi-
rakalim “askeri bakis acisim1” Kaypakka-
ya’nin tezlerine katilmasaniz bile onun, ‘71
Devrimci Cikisi'nda Parti, Ordu ve Cephe
anlayist konusundaki tezlerinin netligi ve
bilimselliginin hakkini vermelisiniz. Kay-
pakkaya diger devrimci Onderlerden farkli
olarak Parti anlayisi noktasinda “TIIKP
Program Taslag: Elestirisi” baslikli maka-
lesiyle muazzam 6nemde tezler ileriye siir-
miistiir. Kald1 ki tiim bunlar bir yana Kay-
pakkaya’y1r “askeri bakis acisiyla” elestir-
mek, O’nun “Baskan Mao’nun Kizil Siyasi
Iktidar Ogretisini Dogru Kavrayalim” ve
“Safak Revizyonistleri Silahli Miicadeleyi
Kusa Ceviriyor” baglikli yazilarindan ha-
berdar olmamak demektir. O yiizden ‘71
Devrimci Cikis1 degerlendirilirken Kaypak-
kaya’ya yonelik “askeri bakis acis1” elestiri-
sini ciddiye almamiz imkansizdir. Ancak
biz yine de bu tarz elestiri sahiplerine ya da
ogrenmek isteyen okuyucuya adres olarak
yukarida belirttigimiz makalelerle birlikte,
Kaypakkaya'nin “Safak Revizyonistleri,
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Siyasi Miicadeleyle Silahli Miicadeleyi
Karsi Karsiya Koyuyorlar. ‘Siyasi Miica-
dele’ Bayrag: Altinda, Siyasi Miicadele-
nin Silahlh Bicimlerini Ret Ediyorlar. Si-
lahli Propaganda ve Ajitasyonu Reddedi-
yorlar” baglikli yazisina bakmalarin1 salik
Veririz.

Bitirirken cok onemli buldugumuz bir
noktanin altim1 daha ¢izmek istiyoruz. Bu-
giin bazi ¢evrelerce bir Kaypakkaya deger-
lendirmesi yapilirken genelde iizerinde du-
rulan ve spekiilasyona maruz birakilan bir
konuya deginmemiz sarttir. Kaypakkaya’ya
yonelik degerlendirmelerde onun “simdi is-
¢i simifimizin ve yoksul koyliilerimizin bii-
yiik ¢ogunlugu kurtuluslarinin ancak silahli
miicadeleyle olacagini kavramis durumda-
dir” tespitine elestiri getirilmektedir. (Orne-
gin Bakiniz: Muzaffer Orucoglu, Bir Kitle
Adami Ibrahim Kaypakkaya; Teori ve Poli-
tika, Sayr: 41, syf: 138 ve yine Bakimz: Ali
Dehri; 12 Mart 1971, Darbeler Zincirinin
Ozgiin Halkasi, Teori ve Politika, Say1: 41,
sf: 87) Bu yonlii getirilen elestirilere yonelik
oldukca fazla sey soylenebilir. Bilingli ya da
bilingsiz olarak yapilan bu degerlendirmeler
sonug itibariyla Kaypakkaya’nin bu ifadele-
riyle ne demek istediginin carpitilmasina
hizmet etmektedir.
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garip bir tesadiiftiir ki”(!) bu noktada ayni
elestiri TIIKP revizyonistleri tarafindan da
dillendirilmistir. Bu “elestiriye” ise Kaypak-
kaya’nin yaniti oldukca aciktir. Biz de bu
elestirilere yanit olmasi agisindan Kaypak-
kaya’nin bu ifadelerini oldugu gibi aktariyo-
ruz. Degerlendirme okurun takdiridir: “Re-
vizyonist hainler, bir de bizim artik isciler,
kovyliiler, biitiin halkimiz kurtulusun silahli
miicadeleyle olacagin kavramistir dedigi-
mizi iddia ediyorlar. Bizim dedigimiz sudur:
Bu ciimle DABK kararinda da aynen mev-
cuttur. Bugiin tilkemizde devrimci miicadele
cok onemli bir noktaya, silahli miicadele yo-
lunu tutmayan bir akimin, bunun adi isterse
komiinist hareket olsun, kitlelerden tecrit
olacagi bir noktaya ulagmis bulunuyor’. Bu
sizin bize mal etmeye calistiginiz seyden
farkl bir seydir. Bugiin Tiirkiye’de heniiz si-
lahli miicadelenin geregini kavrayamamis
bircok insan, silahli miicadeleye onderlik
eden bir harekete daha fazla giivenmekte,
inanmaktadir... Ulkemizde, sizin iddianizin
aksine, iscilerin ve koyliilerin onemli bir kis-
mi kurtuluslarimin silahli miicadeleyle ola-
cagini biliyor. Bunu kendi sinif miicadelele-
rinden edindikleri tecriibelerle biliyorlar.

Ama kitleler kendilerine
onderlik




edecek, giiven verecek kararli, enerjik akilli
bir komiinist onderlige muhtactir! Ve boyle
bir komiinist énderlik bugiin iilkemizde si-
lahlt miicadelenin alevleri icinde dogup ge-
lisebilir. Mesele budur. Kurtulusun silahl
miicadeleyle olacagini bilmek, ML’ yi bilmek
anlamina da gelmez. Hasminin iizerine so-
payla veya silahla geldigini goren bir sira-
dan insan da elinde-iistiinde ne varsa, sag-
da solda eline ne gecirirse hasminin beyni-
ne indirmeyi diigiiniir herhalde. Halkimiz
ise, yillardir hasminin dip¢igi, siingiisii, zin-
dan tehdidi altindadir. Ona onun dilinden
konusmayi nicin diisiinmesin?” (21)
Uzerinde tartisma yaratilmak istenen ya
da soru isaretleri olusturulmak istenen bu
yaklasiminda Kaypakkaya; O siire¢ agisin-
dan Tiirkiye Komiinist Hareketi’nin izleme-
si gereken yola yonelik olduk¢a 6nemli bir
tespit yapmaktadir. Bu tespitinde de Kay-
pakkaya’nin devrimci yonteminin izlerini
gormek fazlasiyla miimkiindiir. Kaypakkaya
siyasi miicadelesi boyunca diisiincelerinin
olusmasina vesile olan kitle hareketlerinin
icinde yer alarak, bu kitle hareketlerinin
hangi noktaya evrilecegini ¢ok dnceden gor-
miistiir. Nitekim Kaypakkaya katledildikten
sonra yasananlar, kitle hareketlerinin yiik-
selmesi onun Ongoriisiinii dogrulamistir.
Tam da bu nedenle Kaypakkaya iilkemizde-
ki simif miicadelesinin gidisatinin nasil bir
seyir izleyecegini onceden tahmin edebil-
mistir. Kaypakkaya bu Ongoriisiine uygun
olarak, bir an Once gerceklestirmek istedigi;
kitlelerin bu hareketine onderlik edebilecek,
onlara giiven verecek kararli ve enerjik bir
komiinist partisi yaratmaktir. Bunun basa-
riyla gerceklestirilebilmesi ve kitlelerin bu
partiyi sahiplenmesinin yolunun da komii-
nist partisinin silahli miicadeleye baglamasi,
silahl1 miicadele i¢inde sekillenmesi ve Kkit-
lelerin de ancak ve ancak boyle bir onderlik-
le yiiriiyeceginin bilinmesinden ge¢cmekte-
dir. Kitlelerin miicadelesine yon vermenin,
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ona onderlik edebilmenin yolu silahli miica-
deleden ge¢cmektedir. Bagka tiirlii bir yakla-
sim kitlelerin miicadelesinin gerisinde kal-
may1 getirir. Kaypakkaya bu tespitiyle buna
isaret etmektedir. Kitlelerin kurtuluslarmin
silahli miicadeleyle olacagini kavramasi,
onlarin MLM’yi kavradig1 anlamina gelme-
mektedir. Kitlelerin o siirecte kavradiklari,
kendi pratiklerinden ¢ikardiklari, “bu isin
ancak zorla olacagi, silahla, siddetle ola-
cagr’dir. Kaypakkaya buna isaret etmekte-
dir. Unutmamak gerekir ki icinden gecilen o
donem Tiirkiye devrimci hareketi agisindan
kitlelerin 6nemli oranda ayaga kalktig1, ha-
kim siniflarin kolluk giicleriyle kars1 karsiya
geldigi bir donemdir.

Kaypakkaya, bu muazzam o6nemdeki
tespitiyle devrimci durumun iilkemizde han-
gi noktaya geldigi, simif miicadelesinin ev-
rildigi asamanin, eger silahli miicadele ile
birlestirilmezse, komiinist partisi ©Onderli-
ginde yonlendirilip yonetilemezse, bastiril-
maya mahkiim oldugunu gormiistiir. Kay-
pakkaya’nin bu 6ngoriisii, o yillarda emper-
yalist sermayenin kriz donemi i¢cinde olmast
ve bu krizin iilkemizi, tilkemizdeki halk kit-
lelerini, onlarin yasam kosullarini etkileme-
siyle dogrudan ilintilidir. Bu etkinin yaratti-
&1 sonug o donemin yetkili agzindan “sosyal
uyanig, ekonomik uyanisi gecti” biciminde
formiile edilmistir. Ulkemizde halk kitleleri
ayaga kalkmistir. Kitle eylemleri yiikselmis,
bu eylemlerin sonucunda ‘71 Devrimci Ci-
kigt gergeklesmistir. Ustiine iistliik ekono-
mik ve siyasi kriz giderek derinlesmekte,
kitleler var olan yonetimden hosnut olma-
makta, hakim siniflar da eskisi gibi yonete-
memektedirler. Boylesine bir siirecte komii-
nist Onciiniin miidahalesinin aciliyeti kagi-
nilmazdir.

Nitekim bugiinden ge¢mise baktigimiz-
da yasananlara genel olarak vakifiz. Artan
kitle hareketlerine, devrimci miicadeleye
kars1, hakim smiflar azgin bir devlet tero-
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riiyle yanit vermis, askeri darbe ve sikiyone-
timle, iilke “yonetilmeye” calisilmistir. An-

cak hakim simniflarin bu “Onlemi” kitle hare-

ketleri karsisinda bir ige yaramamugtir. Halk
hareketi kisa bir durgunluktan sonra tekrar

yiikselise ge¢mis ve hakim siiflar yeni “ca-
reler”, yeni darbeler ve sikiyonetimlere bas-

vurmak zorunda kalmiglardir. Bu siirecin ilk
yullarinda 12 Mart fasizminin azgin terdr

giinlerinde olusan kitle hareketlerindeki go-

rece durgunlugu, bir biitiin olarak o siirecin
genel ozelligi olarak algilamak son derece
yanligtir. Bu siirecin genel karakteri, once

kitle hareketlerinin yiikselmesi, hakim simif-
larin buna fasist bir terdrle darbe ve sikiyo-
netimle cevap vermesi ve bunun getirdigi
gorece bir durgunluk, ancak ardindan kitle
hareketinin yeniden yiikselise ge¢mesidir.
Yani Tiirk hakim smiflarimin kitle hareketi-
ne karg1 onlemleri bir ise yaramamuis, sagla-
diklar “istikrar”, ardindan gelen kitle hare-
ketleriyle halk kitleleri lehine bozulmustur.

Tam da bu noktadan hareketle, Kaypak-

kaya’nin bu tespitinin genel siirece uygun,
dogru ve bilimsel bir tespit oldugu agiga
cikmaktadir. Kaypakkaya biiyiik bir ongo-
rilyle yasanacaklar1 6nceden gormiistiir. Ki
zaten bugiinden bakildiginda 12 Mart sonra-
sinda yasananlar, 1980 Askeri Fasist Cunta-
si’'na kadar gelen siireg, Kaypakkaya’yi
tiimden hakli ¢ikarmistir. O’nun “korktugu”
yasanmis, kitle hareketine onderlik edileme-
mis, silahli miicadele layikiyla orgiitleneme-
migtir. Bu ise Tiirk hakim siniflarinin, yiik-
selen kitle hareketlerine karsi yeni bir aske-
ri darbe ile miidahale edebilmesini kolaylas-
tirmastir.

Ulkemizde simf miicadelesi tarihi ve kit-
lelerin miicadele dersleri, Kaypakkaya’nin
ileriye siirmiis oldugu tezlerin bilimselligini
ve dogrulugunu test etmeye devam etmekte-
dir. Gorev, Kaypakkaya’nin ardillarinin,
onun ileriye siirdiigii tezleri layikiyla kavra-
malar1 ve tilkemiz simnif miicadelesine, kitle-
lerin hareketine onderlik etmeleridir. Zafer
ancak boyle kazanilacaktir.

DIPNOTLAR

1- Aktaran: Ethem Direhsan, Firtmnali Yillarda ibra-
him Kaypakkaya, Bilinmeyen Yazilar, Istanbul 1994,
Belge Yayinlari, Sf. 145

2- Tbrahim Kaypakkaya; Se¢me Yazilar, Umut Ya-
yimeilik, Nisan 2004, Tkinci Baski, Sf. 333

3- Age: sf. 481

4- Age: sf. 489-490

5- Ali Tagyapan; Saklanmaya Calisilan Bir Mesale,
Ibrahim Kaypakkaya: Bir Degerin Ardindan, Umut Ya-
yimcilik, Ocak 2003, sf. 22

6- Muzaffer Orugoglu; Saklanmaya Caligilan Bir
Mesale, Ibrahim Kaypakkaya: “Ibo”, Umut Yayimcilik,
Ocak 2003, sf. 66

7- Turhan Feziyoglu; Ibo-Ibrahim Kaypakkaya;
Ozan Yayncilik-Altingag Yayincilik, Nisan 2000, sf. 84

8- Ali Tagyapan; Saklanmaya Calisilan Bir Mesale,
Ibrahim Kaypakkaya; Bir Degerin Ardindan; Umut Ya-
yimcilik, Ocak 2003, sf. 23

9- Tbrahim Kaypakkaya; Se¢me Yazilar, Umut Ya-
yimcilik, ikinci Baski, Nisan 2004, sf. 324

10- Muzaffer Orugoglu; Saklanmaya Caligilan Bir

Mesale, Ibrahim Kaypakkaya; “Ibo”, Umut Yayimcilik,
Ocak 2003, sf. 67

11- Halil Berktay’in Dogu Peringek’e Mektubu ve
Polis Ifadesi: Le-Ya Yaymlari, Ocak 1979, sf. 3-9-13
12- Ali Tagyapan; Saklanmaya Calisilan Bir Mesa-

le, Ibrahim Kaypakkaya; “Bir Degerin Ardindan”,
Umut Yaymmcilik, Ocak 2003, sf. 23-24

13- 1brahim Kaypakkaya: Secme Yazilar, Umut Ya-
yimcilik, Ikinci Baski, Nisan 2004, sf. 490-91

14- Age. Sf. 326-327

15- Giin Zileli’den Aktaran Ethem Direhsan, Ibra-

him Kaypakkaya, Firtinal1 Yillarda Bilinmeyen Yazilar,
Belge Yayinlari, Haziran 1994, sf. 20

16- ibrahim Kaypakkaya; Segme Yazilar, Umut Ya-
yimcilik, Ikinci Baski, Nisan 2004, sf. 328

17- Ali Tagyapan, Saklanmaya Calisilan Bir Mesa-
le; “Bir Degerin Ardindan”, Umut Yayimcilik, Nisan
2003, sf. 24

18- Ibrahim Kaypakkaya, Segme Yazilar, Umut Ya-
yimcilik, Ikinci Baski, Nisan 2004, sf. 333-34

19- Age Sf. 480
20- Age Sf. 387
21- Age Sf. 482483

130




Brezilyali komunistlerle roportaj
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Ortak diismana karsi yoldaslik yaptigimiz, demokratik halk devrimini as-
gari hedef olarak kabul eden Brezilyali komiinistler bu ugurda giclii ve sag-
lam bir parti insa etmede ve silahli kéylii savasinin temelini olusturdugu Halk
Savasinin hazirhgini tamamlamada ciddi mesafeler almistir. Bu anlamda diin-
yanin kirsal alanlarinda ylikselen Halk Savaslarina Latin Amerika’dan ses kat-
ma iddiasini kusanan Brezilyali yoldaslari daha yakinda tanimak amaciyla bu
roportaji gerceklestirdik.
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Brezilya iilkemizden cok uzakta olan an-
cak halki, sorunlar1 ve miicadelesi vb. goz
Oniine alindiginda bize oldukca yakin olan
bir iilke. Halkimizin Brezilya halkina olan
sempatisi iilkelerimizin proleter devrimcileri
arasinda da sicak ve giiclii iligkilerin kurul-
masina yardimci oluyor. Ortak diismana karsi
yoldashik yaptigimiz, demokratik halk devri-
mini asgari hedef olarak kabul eden Brezilya-
I1 komdinistler bu ugurda giiclii ve saglam bir
parti insa etmede ve silahli koylii savasinin
temelini olusturdugu Halk Savasinin hazirli-
gin1 tamamlamada ciddi mesafeler almistir.
Bu anlamda diinyanin kirsal alanlarinda yiik-
selen Halk Savaglarma Latin Amerika’dan
ses katma iddiasin1 kusanan Brezilyali yol-
daslar1 daha yakinda tanimak amaciyla bu ro-
portaji gerceklestirdik.

» Bize ilkenizin politik durumunu
ozetleyebilir misiniz?

2003’de Lula’nin elde ettigi zafer kitlele-
ri biiyiik bir beklentiye soktu. Ozellikle orta
gelirli simiflar ¢ok seyler bekliyordu. Halk
devrim degilse de biiyiik capli reformlar
umuyordu. Dolayisiyla gelismelerin tersi
yonde olmasi halkta biiyiik bir hayal kiriklig
yaratti. Ayn1 beklenti ve aldanis i¢indeki bii-
tiin ilerici, “solcu” parti ve ¢evreler de Lula
hiikiimetine destek veriyordu. Bu konuda
destek¢i konumuna diismeyen yegane hare-
ket bizdik.

Onderliginde reformistler, revizyonistler
ve Trogkistlerin etkili oldugu CUT (Birlesik
Isci Sendikalar1), MST (Topraksiz Koylii Ha-
reketi), Tarim Konfederasyonu gibi kitlesel
olarak giiclii ve etkin kitle orgiitleri, bagindan
itibaren Lula’y1 destekliyordu. Ne var ki IMF
politikalar1 hi¢ aksatilmadan uygulanmaya
devam edildi. Onceden hazirlanmis olan IMF
yasalar1 cikarildi. Kimi etkisiz “reformlar”
devreye sokuldu ama bunlar Lula se¢imi ka-
zanmasa da uygulanacakti. Lula’nin se¢imi
kazanmas: biitiin gericilere onemli derecede
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soluk aldirdy ve elverisli bir zemin yaratti.

11 Eyliil’den sonra karsi-devrimci giicler
diinya capinda yeni bir saldir1 baglatmistir.
Ulkemiz 6zelinde Lula'mn iktidara gelisi de
bunun bir pargasidir. Irak isgali ile es zaman-
It Haiti’ye askeri birlik gonderen, Veneziiel-
la’daki miidahale girisiminde parmagi olan,
Bolivya La Paz’daki konsolosluk olayna ka-
risan, FTAA meselesinde rol oynayan Lula
hiikiimetinin anti-emperyalistli§ine dair soy-
lemler son derece sagmadir. Bu arada belirt-
meden gecemeyecegimiz bir baska husus da,
-ABD emperyalizminin engelledigi- Chavez
ile Lula hiikiimetlerinin askeri u¢ak alimi an-
lagmasidir.

2006 yilbasinda Lula hiikiimeti igerisinde
biiyiik boyutlu yolsuzluk skandallar1 yagandi.
Secim kampanyalari doneminde kullanilan
yasadis1 finanslar desifre edildi. Kiiba ile ilis-
kilerden sorumlu durumda bulunan Jose Dir-
ceu isimli bakan bu skandalin bag aktorii ko-
numundaydi. Bu kisi eski Guevaraci olarak
biliniyor. 1960’larin hizli militanlarindan
olan Dirceu, Lula hiikiimetinin de en keskin
bakanlarindan. Lula, bu skandala ragmen
onu desteklemeye devam ediyor. Biz bu du-
rumu, hiikiimetin degil devletin krizi olarak
degerlendiriyoruz. Biirokrat kapitalizmin
krizi, emperyalistlerin siirece miidahalesiyle
daha da agirlasti.

Cok sayida milletvekili Lula’nimn Isci Par-
tisi(PT) nden istifa etti. Bunlarin 6nderliginde
Sosyalist Ozgiirliik Partisi (PSOL) isimli
yeni bir Trogkist parti kuruldu. Bu arada hii-
kiimetin yasadig1 krizi dengelemek icin “ko-
miinist” partisi devreye girdi ve biiyiik caba-
lar sarf etti. Bunun karsihiginda “K”P’nin
temsilcisi Senato’ya baskan olarak sectirildi.
“Tarafs1z” birisine bu siirecte ihtiya¢ vardi ve
Is¢i Partisi’nin yardimma B“K”P kostu. Re-
formistler, revizyonistler ve trogkistler kol
kola vaziyette gericiligi ayakta tutuyorlar.

Parlamentodaki B“K”P (Brezilya “Ko-
miinist” Partisi) 70 ve 80’li yillarda Hoca’c1




PARTIZAN 64

Bu donemde temel politikamiz, cesitli alanlardaki muhalefeti birles-
tirmeyi amaclamaktadir. Biz mevcut —blyuk- kitle érgutlerinin herhangi
birisinin lUyesi degiliz. Bunlarin icerisinde calisma yiiriitmek yerine ken-
di orgutlerimizi olusturmaya calisiyoruz.

bir cizgideydi. Brezilya’da bir tane daha
B“K”P ismini kullanan orgiit var. Bunlar ¢ok
daha gii¢siiz. Ayrica Sosyalist Halk Partisi
(PSP) isimli revizyonist bir bagka olusum da
var. Trogkistler ise ana govde olarak Is¢i Par-
tisi icerisinde yer aliyor ve hiikiimette de go-
rev yapiyorlar. Bununla beraber bazi alanlar-
daki sendikalara hakim durumdalar.

CUT isimli en biiyiik sendikal olusumun
hiikiimete verdigi destek biiyiik oranda orta-
dan kalkmis durumdadir. “Emek”, “is¢i” ve
“liniversite” reformlart ad1 altinda, halka yo-
nelik son donemdeki saldirilarin yogunlas-
masina paralel, direnisler de biiylimeye bas-
ladi. Devlet, denetimi yitirdigi sendikalari
yeniden satin alma gayretine girdi. Diger ba-
71 sendikalarin vermekte oldugu destek ye-
terli gelmemektedir. Ayn1 durum 68renci der-
nekleri icin de gecerli. Lula hiikiimeti, politi-
kalarin1 ve yeni diizenlemelerini destekleme-
yen 6grenci derneklerinin onderliklerini satin
almaya caligmaktadir.

Bu donemde temel politikamiz, cegitli
alanlardaki muhalefeti birlestirmeyi amac-
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lamaktadr. Biz mevcut —biiyiik- kitle orgiit-
lerinin herhangi birisinin tiyesi degiliz. Bun-
larmn icerisinde ¢alisma yiiriitmek yerine ken-
di orgiitlerimizi olusturmaya calistyoruz.
Tarim/toprak sorunu Lula tarafindan “cok
onemli/yasamsal” olarak nitelendiriliyordu.
Gecen yi1l, koylii miicadelesini orgiitleme ko-
nusunda biiylik adimlar atacaklarini ilan et-
mislerdi. Yoksul koyliilerin toprak reformu
ile ilgili beklentileri de ileri boyutta devam
ediyordu. Ancak Lula’nin toprak reformu ye-
rine toprak ticareti politikasini tercih ettigi
ac18a cikti. Kahve, tiitiin, et, seker pancari/se-
ker ile demir basta olmak ilizere maden iireti-
mini artiracagini vaat etmisti ama biitiin bu
kalemler baglica ithal iiriinleri haline geldiler.
Bunlarin politikalart ve uygulamalariyla
toprak sorununun ¢oziilmesi bir yana, toprak
reformunun dahi gerceklesmesi miimkiin
olamazd1 ve olmadi. Topraksiz koylii kitlele-
ri hayal kirikligindan siyrilarak toprak isgal-
lerine yeniden yonelmeye basladilar. Hiikii-
metin bag destekcisi konumundaki MST ise
-kurulug yillarina gore- aksi bir konum iist-
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lenerek toprak isgallerini engellemek icin
var giiciiyle caliyma yiiriitmeye bagsladi.
Yoksul koylii hareketinin MST’yi asan yeni
boyutlu ve gittikge gelisen durumundan 6tii-
rli, devlet, careyi kirsal bolgelerde koyliilere
karst sivil geteler orgiitlemekte buldu. Yiizde
38 oraninda artig gosteren toprak isgallerine
karst bu cetelerin saldirilarinda son 3 yilda
200t askin eylemci koylii katledildi.

2006 sonbaharinda iilkemizde devlet bas-
kanlig1 secimleri yapildi. Secimlerde esas
olarak Lula’min Isci Partisi ile ondan 6nce ik-
tidarda bulunan PSDB (Brezilya Sosyal De-
mokrat Partisi) yaristi. Biz hakim sinif parti-
lerinin sec¢imlerden kayipla ¢ikacagmi ilan
ettik. Kitlelerdeki pasif boykot egilimi gide-
rek giiclenmektedir. Kim kazanirsa kazansin
oy kaybina ugrayacagi i¢in, esas olarak hep-
si kaybetmis olacaktir.

Biz bu secimlerde boykot taktigini izle-
meyi kararlastirdik. Onceleri boykot kam-
panyalarini yalnizca ajitasyon-propaganda
faaliyeti ile sinirlt olarak ele almak durumun-
da kaliyorduk. Ancak bu kez, zemini giiclen-
digi, orgiitlenmelerimiz belirli oranda yaratil-
dig1 icindir ki boykot kampanyamizi, toprak
devrimi miicadelesi ile iligkilendirerek siir-
diirdiik.

Devrim stratejimize gore toprak devrimi,
demokratik devriminin belirleyici ayag ko-
numundadir. Taktik olarak, belli yorelerde
kitlesel iggaller yapmay: planlyyoruz. Bir ta-
kim alanlarda bunu yapabilme agamasina
gelmis durumdayiz. Hazirladigimiz bu eylem
planinin hayata gecirilmesiyle, iilkemizde si-
lahli miicadele/savas baglatilmis olacaktir.
Eylemlere hiz verilmesinin atesleyiciligi ile
MST onderligi altinda bulunan kiiclimsen-
meyecek orandaki koylii yiginlar1 da hareke-
te gececektir.

» Bahsini ettiginiz PT’den (Isci Parti-
si’nden) ayrilan Trogkist grubun giicii
hakkinda daha fazla bilgi verebilir misi-
niz?
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PSOL ismini alan bu parti PT’den ciddi
bir kopus gerceklestirmedi. Parti yaklasik
yiizde 10’luk potansiyeli etkilemektedir. Bas-
kanlik se¢imlerinde hicbir sanslar yok.

» Giindem gazetesinde Metin Yegin
tarafindan yapilan “Latin Amerika Konu-
suyor”’ bashkh seri roportajin tuciincii kis-
minda, “CIPLA isgal fabrikas” 6rnegini
okuduk. Bu ornekte iflas eden fabrikala-
rin kendi iscileri tarafindan isgal edilerek
yeniden iiretime sokulmasi ve bu ornekle-
rin ulke capinda orgiitlenmesi anlatiliyor-
du. Konuyla ilgili roportaji yayimlanan
Lula’nin eski arkadasi Brezilya Isgal Kon-
seyleri Bagskan1 Serge Goulart, MST’ nin
“isgal et, diren, iiret” sloganim benimse-
diklerini iddia etmekteydi. Golulart, “Ts-
gal fabrikasu ig¢iler icindir ve bir halk hare-
ketidir ashnda” diyor, konunun giicliigii ve
acmazlan ile ilgili de, “Bir yandan kapita-
list bir iiretim yapmak zorundayiz ve bunun
karsihginda herkesin iicretlerini ddemek
zorundayiz ama biitiin bunlar: da is¢i kont-
roliinde siirdiirmek zorundayiz. Bu ¢ok giic
bir durum” sozlerini sarf ediyordu. Bu ko-
nuda diisiincelerinizi 6grenebilir miyiz?

Buna benzer c¢ok ¢esitli drnekler tilkemiz-
de yasanmaktadir. Biitiin bunlar giderek yo-
gunlasan ekonomik krizden kaynaklanmak-
tadir. Isciler, iflasa siiriiklenen biitiin fabrika-
larda iiretimi devam ettirme konusunda talep
sahibidir, ancak bunun her kosulda gercek-
lesme sans1 bulunmamaktadir.

Belirtilen 6rneklere iligskin elde ettigimiz
bilgiler, bu eylem ve orgiitlenmelerin devle-
tin bir oyunu seklinde yonlendirildigi yolun-
dadir. MST’nin sloganinin kullanilmas1 da
zaten anlamlidir. Bu iki yonlii mesaj olarak
algilanmalidir. Gegmiste MST bircok isgal
eylemi diizenledi ve isgal komisyonlar1 olus-
turdu. Bunlara MST’nin daha masumane do-
nemlerinde bile mafyatik gruplar sizmisti.
Adaletli bir yonetim ve dagitim gerceklesti-




rilmiyordu. Sonralar1 zaten MST isgal sozcii-
gii ile vedalasan bir siirece girdi. “Isgal, diren
ve liret” sloganinin ayaklar 6zellikle bugiin
havadadir.

» Yeri gelmisken bize MST hakkinda
goriislerinizi de aktarabilir misiniz?

Isgal etmek ile topraga sahip olmak ara-
sinda temelli bir fark bulunmaktadir.
MST’den baska, oportiinist akimlar ve kilise-
ler de isgal kelimesini kullaniyor. Ancak bu-
nu yasalar cercevesinde ele aliyorlar. Onlarin
topraga sahip olma ile ilgili konsepti, “toprak
sizin yasal hakkiizdir” sloganiyla igerik ka-
zaniyor. Tarim yasasinin degistirilmesini ta-
lep etmekle yetiniyorlar.

Biz ise topraklarimizin somiirgeciler tara-
findan isgal edildigini ve elimizden alindigi-
n1 savunuyoruz. Brezilya’da Portekiz Kralli-
g1’nin 1850 yilinda ¢ikardig bir yasa var. Bu
yasaya gore toprak parayla alinip satilan bir
miilk olarak tanimlaniyor. O donemlerde top-
rak sahibi olsa da elinde belgesi bulunmayan
biitiin koyliiler topraklarindan atildi. Kolelik
sona erdikten sonra topraksiz koyliiler kdyle-
rine geri doniip topraklarin talep ettiler ama
hi¢cbir sonug elde edemediler. Brezilya tarihi
slirecinde topraklar, biiyiik toprak agalar ile
devlet arasinda boliistiiriilmiis durumdadir.
Kiiciik koyliilerin topraklarindan kovulmasi
boylesi tarihsel bir siirecin tirliniidiir.

Dolayisiyla biz toprak agalarindan top-
raklar1 alma konseptini ileri siirerken bunun
adim “geri alma” seklinde belirliyoruz. Oysa
MST ve digerleri reform paketleri pesindedir.
Yasalarin uygulanmasini istiyorlar. Soziinii
cokca ettikleri tarim reformunun uygulana-
bilmesi i¢in devletin toprak agalarma toprak
bedelini 6demesi gerekiyor. Uygulanmasini
istedikleri yasada, devletin toprak sec¢imi
yapmasi ve toprak agalarina para vermesi 6n-
gortiliiyor.

Konuyla ilgili devletin secim yaptig1 yer-
lerin en verimsiz topraklar oldugu da bir bas-
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ka gercek. Yani istenilen tarzda bir islem ya-
pisa bile bundan koyliilerden baska herkes
memnun kalacak. Bununla beraber yerlesim
projeleri de Ongoriiliiyor. Biz bu projenin de
karsisinday1z. Burada ¢ok agik bir fagist man-
tik devreye girmektedir. Koyliilerin istek dist
yerlesime tabi tutulmasi bir yana, iiretim arac-
larin1 elinde bulunduran devletin korporatif
bir orgiitlenmeyi esas almasi planlaniyor.
Kendimizle MST ve diger oportiinist re-
vizyonistler arasindaki farkin altin1 daha ka-
lin bir bigcimde cizebilmek icin devletin re-
form projeleri ve yasalarini da iyi bilmek du-
rumundayiz. MST’nin gerceklestirdigi -son
yillarda biiyiik olciide vazgectigi- toprak is-
galleri bir tiir pazarlik ve aldatmaca ile neti-
celeniyor ve devlet isgalci koyliileri ancak
kendi uygun gordiigii yerlesim alanlarina
gonderiyor. Bunu da toprak agalarmin ¢ikar-
lar1 ve hesaplart dogrultusunda yapiyor. Boy-
lelikle toprak sahiplerine ticari faaliyetlerin-
de muazzam imkanlar doguyor. Agalarin is-
tedikleri alanlara yerlestirilen koyliiler bura-
da ucuz isgiicii olarak kullaniliyor. Lula hii-
kiimetinin uyguladigi tarim reformu budur.
Bu yiizden de tarim reformunun en hararet-
li savunucular: toprak agalaridur.
Giintimiizde, MST nin gelistirdigi eylem
bicimleri arasinda, toprak isgalleri, bu sekliy-
le bile giindeme gelmemektedir. Toprak civa-
rima toplanan koyliiler yollarda, cadirlarda
beklemek suretiyle devletle “pazarliga” alet
ediliyor. Baz1 yorelerde ise bu pazarliklar da-
hi yapilmiyor. Yerlesim alam civarindaki so-
kaklar, caddeler ve cadirlarda 10 yildir peri-
san bir halde bekletilen koyliiler var. Artik is-
gallerden vazge¢mesinin nedeni, devletin ¢1-
karmis oldugu yeni yasada, “isgal edilen top-
raklar reform diginda tutulacaktir” hiikmii-
niin yer almasidir. Yasada ayrica, isgalci ko-
numuna diisenlerin de reformdan yararlanma
hakkinin ortadan kalkacagi ongoriilmektedir.
Bunlarin diginda, koyliiniin toprak sahibi ol-
mak icin satin almaya kalkistig1 istisnai ko-
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sullarda ise devrede olan Toprak Bankasi ara-
ciligiyla biiyiik bir soygun diizenegi olustu-
rulmus durumdadir.

Oportiinistler artik isgal kelimesinden bii-
yiik rahatsizlik duyuyor ve sinirleniyorlar.
Kitleler de sokaklarda beklemekten yoruldu
ve aldatildiklarin1 anlamaya basladilar. MST
genel olarak yukarida anlattigimiz tarzda bir
calisma anlayis1 tutturmus ve bu nedenle
koylii kitleleri tizerinde eski prestij ve deste-
gini yitirmistir. Ger¢cek manasiyla tipik bir
sov orgiitiine doniisen MST, kitleleri gosteri-
lerde kullanmaya caligtyor.

Biz politikamizi, “toprag: al, iizerinde
calis ve iiret” sloganiyla formiile ediyoruz.
Bu, koyliilerin talebine denk diisen bir yakla-
simu1 ifade ediyor. MST tarim sorununun tek-
nolojik gelismeye bagl olarak sosyal bir
program cercevesinde coziilebilecegi iddi-
asindadir. Biz ise meselenin ¢oziimiinii ulu-
sal demokratik devrime bagh olarak ele ali-
yoruz. MST, sosyalist devrim asamasindan
s0z ediyor ve bunu kiiciik capta reformlar ile
ulasilabilecek bir yere koyuyor. Biz ise an-
cak devletin devrim ile yikilmasi neticesinde
toprak sorununun ¢oziilebileceginde israr
ediyoruz.

Gegenlerde iilkenin kuzeyindeki Para
eyaletindeydik ve 10 adet yerlesim bolgesini
gezdik. Koyliiler MST’ye kars1 tepkilerini
acik bir bicimde dile getirdiler. Bu bolgedeki
yerlesimlerin onderleri rahatsizlik-
larin1 bizimle paylastilar. Bircogu
bizim kullandigimiz sloganlara
sempati duyuyor ve yaklagim tar- §
zimiz1 onayliyorlar.

Bizim tarim programimiz ii¢
maddelik bir esasa dayaniyor. Bi-
rincisi, biitiin topraklarin agala-
rin elinden almip topraksizlara
ya da kullananlara verilmesidir.
Ikinci olarak; yari-feodal iiretim ..
iligkilerinin tasfiyesi ile beraber
iiretici giiclerin oOzgiirlestirilmesi
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ve kooperatif orgiitlenmesine gidilmesidir.
Bu safhada, koyliiler toprak sahibi olacak,
kolektif iiretime gececek ve kooperatif or-
giitlenmesi altindaki iiretim en alt seviyeden
baglayarak genigletilecek. Boylelikle iiretici
giiclerin ozgiirlesmesine paralel iiretim
araclart da geligme siirecine girmis olacak.
Uciinciisii, bolgede siyasal kontrol ve dene-
tim organlarnimin yaratilmasidir. Bu parca
parca iktidar olusumudur. Bu safhaya geci-
si ekonomik ve politik olgunlagma belirleye-
cektir. Boylesi bir safhalar zinciri, devletle
catismayi ve kitlesel direnigleri kogullaya-
cak, silahl miicadelenin gelisimi ile beraber
Halk Savasi’nda mesafe alinacaktr.

Bu ii¢ safhali planin basariyla uygulan-
mas1 icin, biiyiik bir gii¢ birligi yaratilmasi
gerektigi aciktir. Bir¢ok alanda birinci safha-
y1 hayata gecirme konusunda basarilar elde
ettik. Ancak elde edilen mevzi ve kazanimla-
rin savunulmasiyla ilgili o kadar basarili ol-
dugumuz soylenemez. Heniiz, paramiliter
giicler ve polis ile kars1 karsiya geldigimiz
kiiciik capli catismalar yasanmaktadir. Diger
yandan, iiretici giiclerin dzgiirlestirilmesi ve
kolektif iiretim konusunda da cok fazla mesa-
fe alabilmis degiliz. Politik kontrol ve dene-
tim organlarnin olusturulmasinda da yolun
basindayiz. Fakat suna inamyoruz ki, Halk
Savasi’nin ilerlemesine bagl olarak bu pla-
nin hayata gecirilmesinde istedigimiz gelis-

meleri saglayacagiz.




» Bir diger sorumuz ise 4 Subat 2006
tarihli Atilhm gazetesinde yer alan ‘““Brezil-
yali komiinistlerden birlik forumu” bas-
Iikhh haber ile ilgili. Haberde, Brezilya
“Komiinist” Partisi (P “C”B), Luis Carlos
Prestes Komiinist Kolektifi (CCLCP) ve
Komiinist Yeniden Kurulus (Refundacao
C.)’un, olusturduklar: ‘“Komiinistlerin
Birligi Forumu” ile ilgili bilgi vermek iize-
re Diinya Sosyal Forumu’nda (Caracas)
seminer diizenlediklerinden bahsediliyor-
du. Bu konuda bilgi verebilir misiniz?

Bu, tipik bir revizyonist ittifaktir. Sosya-
list devrimi savunuyorlar. Asamali devrim te-
orisini benimsemekteler. Devrimin secimler
yoluyla gerceklesecegi iddiasindalar. Lula
hiikiimetine karg1 gibi goziikseler de 6ziinde
onunla celisen bir politik hatt1 savunmuyor-
lar. Aslinda, gerek gecmislerine gerekse de
hali hazirdaki belgelerine bakilacak olursa,
bunlarin séylem diizeyinde birbirlerine diis-
man olmasi gerekir. Ideolojik kaynak ve ze-
minleri 6zellikle anti-Stalinizmdir. Su siralar
en biiyiik faaliyetleri, PCB’nin 25 Mart’taki
tarihi kurulug yildoniimii i¢in etkinlik orgiit-
lemektir. Tarihi ¢arpitmak i¢in ¢aba gosteri-
yorlar. Stalinist ve Maoistleri sekter ve geri
olarak niteleyen sOylemleri var.

» 2006 yilimin ilk haftalarinda The Gu-
ardian’da yer alan Tom Phillips imzah bir
haberde Brezilya Calisma Bakanhg yetki-
lilerinin, kole cahstirldig1 iddiasiyla 183
ciftlige baskin yaptig1 yer aliyordu. Ancak
daha onemlisi, kolelik karsiti kampanyanin
liderlerinden Peder Ricardo Rezende’nin
basina yaptig1 aciklamalardi. Rezende, res-
mi tahminlerin Brezilya’da 25 bin kolenin
varhigindan bahsettigini, oysa gercek raka-
min 250 bin oldugunu soylemekteydi. Bu
konuda da bilgi alabilir miyiz?

Ulkenin belli kirsal alanlarinda on binler-
ce kolenin toprak agalari tarafindan kullanil-
di1g1 dogrudur. Bu sadece klasik bi¢cimiyle de-
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gil, diger alanlarda, s6zde modern kapitalist
bolgelerde de kole isciler calistirilmaktadir.
Ornegin Sao Paulo’daki kiiciik tekstil atolye-
lerindeki isciler kole statiisiinde kullanilmak-
tadir. Buralarda Peru, Bolivya ve Paraguayli
gocmenler, Koreli patronlarca vahsi bicimde
sOmiirli ve angaryaya tabi tutulmaktadir.
Acikca gerceklesen bu durumla ilgili devlet
tarafindan higbir yasal inceleme, arastirma,
sorusturma yapilmamaktadir.

Bunun yani sira yari-kolelik de son dere-
ce yaygin bicimde varligini siirdiirmektedir.
Bizzat devlet adina gorevlendirilerek bu ko-
nuyu aragtirmaya cikan iki gorevli, iki sene
once faili mechul bicimde oldiiriildii. Bunu
yaptiranin fasulye tarlalarimin sahibi biiyiik
toprak agalar1 oldugu olaylarin akisindan an-
lagilabiliyordu. Ozellikle kahve, seker panca-
1 ve portakal iiretiminde kolelerin kullanimi
cok yaygindir. Medya bunlar1t BM’den gelen
bazi arastirmalardan kaynakli olarak verebil-
mektedir. Sayisal verilerin yetersiz oldugunu
sOylemek gerekiyor. Partimiz silahl1 miicade-
leyi baglatacag siirecte ilk yonelecegi hedef-
lerin kole sahipleri oldugunu tespit etmis bu-
lunmaktadir.

» Devletin Rio de Janeiro’nun gece-
kondu mahallerinde, orduya ait birlikleri
de devreye sokarak cetelere karsi yiiriittii-
gii operasyon ve agir silahlarin kullanildi-
g1 catismalara iliskin haberleri medyadan
ogreniyoruz. Bu konuda tavrinizi 6grene-
bilir miyiz?

Brezilya’nin yakin tarihinde, iktisadi so-
runlarin ve sosyal ciirlimenin biiylimesine
bagl olarak adi su¢ oraninda patlama yasan-
maktadir. Bununla birlikte irili ufakli ¢ok sa-
yida mafyatik cete tiiredi. Bunlarin biiyiik bir
kismu polisle isbirligi i¢erisindedir. Hatta ordu
ile baglantisi olanlar da var. Bu gangster cete-
lerinin bazilar digerlerini de yutarak son do-
nemde belli bir giiclenme igerisine girdi. Ba-
zilarinin silah donanimlart icerisinde agir ma-
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kineliler ve roketler de var. Bu cetelerin biri-
si, liderligini 1970’1lerde parti saflarinda bu-
lunmusg bir kisinin yaptig1 Comando Vermel-
ho-CV (Kizil Komutan) olarak aniliyor. Diger
biiyiik ceteler arasinda, Terceiro Comando-
TC (Ugiincii Komutan) ile Amigos dos Ami-
gos-ADA (Dostlarin Dostlar1) sayilabilir.
Bunlar aym1 zamanda biiyiik hapishanelerde
de orgiitliiler. Asirt kalabaliga ve ¢ok kotii ko-
sullara sahip hapishanelerde mahkumlara kar-
st insanlik dis1 muamelede simir taninmiyor.
Buralarda sik sik kanli isyanlar yasaniyor.

Cetelerden birisinin elemanlari, bu yilin
Mart ayinda, orduya ait askeri depodan uzun
namlulu silahlar ¢aldi. Bu eylem iizerine, ge-
cekondu bolgelerinde -ordunun ilk kez dev-
reye girmesiyle- cetelere yonelik operasyon
baglatildi. Favela ismi verilen bu yoksul yer-
lesim alanlarmin bir boliimii tanklar ve diger
askeri araglarin esliginde isgal edildi. Kapilar
kirilarak evlere girildi, insanlar toplu bicimde
esir muamelesi yapilarak gozaltina alindi. Fi-
listin ve Irak’i andiran goriintiiler yasandi.
Halkin polise yonelik 6teden beri tepkisi var-
d1 ancak asker ile simdiye dek karsi karsiya
gelmemigsti. Askerlerin halka yonelik bu tav-
r1, sonuncusu 28 yil siiren cunta doneminde-
ki uygulamalarin hatirlanmasina neden oldu.

Halk ilk saskinligini attiktan sonra askere
kars1 koymaya, protesto gosterileri yapmaya
basladi. Bu arada yer yer, cete elemanlart ile
asker ve polisler arasinda, agir silahlarin kul-
lanildig1 catismalar da yasaniyordu. iki hafta-
y1 agan operasyon ve isgal sonucunda ¢ok sa-
yida gozaltiya karsin ¢alinan silahlar buluna-
madi. Kitlenin giderek biiyiiyen 6fkesine da-
yanamayan askeri birlikler, gecekondu ma-
hallelerinden ¢ekilmek zorunda kaldi. Cekil-
menin ardindan halk zafer kutlamalar1 yapti.
Bu siirecte biz, devletin, askerin ve polisin
tavrini teshir eden ve halki kars1 koymaya,
protestosunu yiikseltmeye cagiran propagan-
da faaliyeti yiiriittiik. Ozel yayin ve bildiriler
hazirlayip, dagittik.
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ULUSLARARASI
KOMUNIST HAREKET
UZERINE

a) Genel Olarak

» Modern revizyonizme karsi yogun ve
Kkesintisiz bir ideolojik miicadele yiiriitmek
yasamsal bir oneme sahiptir. Proleter diinya
devrimi siirecinde, sosyalist diinyadaki geri
doniislerle gecirdigi sarsint1 biiyiik tahribat-
lar yaratti ve bir dizi iilkede Maoist partiler
onderliginde gerceklestirilen atihmlara kar-
sin, siireci tersine cevirmede oldukca zorlu
gorevlerin basarilmasi icin ideolojik miica-
dele biiyiik onem arz etmektedir. Bu yolda
sarf edilecek cabalar Maoistlerin birligi he-
defiyle dogrudan iligkilidir. Emperyalist-ka-
pitalist sistemde var olan celiskilerin derin-
lestigi ve keskinlestigi giiniimiiz diinyasin-
da, ABD onderligindeki saldirganhgin aym
zamanda ciddi bir krizin sonucu oldugunun
da goriillmesi gerekmektedir. Uluslararasi
komiinist hareketin durumu hakkinda go-
riglerinizi alabilir miyiz?

Uluslararas1 Komiinist Hareket’te en
onemli ihtiyacin, genel/ortak bir politik hat-
tin inga edilmesi oldugunu diisiiniiyoruz. Ko-
miinistlerin uluslararas1 ¢apta birligini sagla-
mak acil bir gorevdir. Bu konuda hareket
ederken biiyiik, kiiciik parti ayrim1 ve inisiya-
tifi gozetmek son derece yanlistir. Bununla
beraber diinyadaki anti-emperyalist miicade-
le icin de genel bir program olusturmaya ih-
tiya¢ vardir. Goriislerimizi 15 madde halinde
aktaracak olursak:

1) Emperyalizm, asalak, ciiriiyen ve can
cekisen kapitalizmdir. Diinya capinda dort
adet baglica celigki bulunmaktadir:

a) Burjuvazi ile proletarya arasinda,

b) Emperyalistlerin kendi arasinda,

c) Emperyalizm ile ezilen halklar ve ulus-
lar arasinda,




d) Sosyalizm ile kapitalizm arasinda.

Bunlardan emperyalizm ile ezilen halklar
ve uluslar arasindaki celisme bas celiski ko-
numundadir. Sosyalizm ile kapitalizm arasin-
daki celisme ise giiniimiizde esasen ideolojik
bir boyut tagimaktadir.

2) Krizi giderek biiyiiyen ve derinlesen
emperyalizm diinyay1 yeni bir savasa siiriik-
lemektedir. Bu yiizden siipiiriiliip tarihin ¢op-
liigline atilmalidir. Bunun kendiliginden ol-
masl1 beklenemez.

3) ABD’nin basini c¢ektigi diinya karsi-
devrim saldirisi, ideolojik bir kriz icerisine
girdigi i¢in hizli bir bigimde gerilemektedir.

4) Birinci ve ikinci emperyalist paylagim
savasini hazirlayan giicler, 3. emperyalist
paylasim savasinin da hazirlayicisi olma yo-
lundadir.

5) Emperyalist paylasim savasina karsi en
biiyiik savag1 diinya halklar verecektir. Dev-
rim, tarihi ve politik bir ihtiya¢ olmaya de-
vam etmektedir.

6) Modern revizyonizm nefes almayz siir-
diirmektedir.

7) Diinya devrim siireci; zikzaklarla, dev-
rim ve karsi-devrimlerle beraber, geri doniis-
lere karsin ilerliyor. Bu diyalektik iligki cer-
cevesinde, proleter diinya devrimi siirecinin
li¢ stratejik asamaya sahip oldugunu diisiinii-
yoruz:

a) Bilimsel sosyalizmle ¢ikis yaparak Pa-
ris Komiinii ve Ekim Devrimi’ni i¢ine alan
Stratejik Savunma agamasi,

b) Ikinci Emperyalist Paylasim Savasi ve
Cin Devrimi ile gelisen Stratejik Denge asa-
masl,

¢) Modern revizyonizm ve geri doniis teh-
likesine kars1 gelisen BPKD ile baslayan
Stratejik Saldir1 agamasi.

Kargi-devrim buna yonelik olarak
1976’dan itibaren kapsamli bir saldir1 baglat-
mistir. Ancak halklarin miicadelesi ile birlik-
te bu saldir1 durdurulmus ve karsi-devrim ye-
niden gerileme siireci icerisine girmistir.
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8) Proleter diinya devriminin yeni bir dal-
gas1 gelismeye baslamis durumdadir.

9) Yeni dalgayi ileri tasimak icin MLMyi
giiclii bir bicimde savunmak durumundayiz.

10) Bu gorev cercevesinde militan ve as-
keri tipte komiinist partilerinin biitiin iilkeler-
de yeniden insa edilmesi zorunlu hale gel-
mistir. Bu degisim ile ortaya ¢ikan onderlik-
ler kitleleri zafere gotiirecektir. Lenin’in isa-
ret ettigi, onderlik, parti, devrim ve kitlelerin
roliine iligkin anlayiglar bdylelikle yerine
oturabilir.

11) Devrimin insasinda kullanilacak ii¢
temel silah; parti, ordu ve birlesik cephedir.
Bunlar 6nderligin araglaridir.

12) Iktidari almak ve giiclenmek icin
Halk Savasi 1srarla savunulmalidir.

13) Proleter diinya devrimi siireci ii¢ tip
devrimi kapsamaktadir:

a) SOmiirge ve yari-somiirgeler icin ge-
cerli olan, kesintisiz bicimde sosyalizme ge-
cisi saglayan Yeni Demokratik Devrimler,

b) Emperyalist-kapitalist iilkeler i¢cin ge-
cerli olan Sosyalist Devrimler,

¢) Komiinizme hazirlik —kir ile kent, kafa
ile kol emegi, kadin ile erkek celigkilerini
kaldirmaya yonelik- ve geri doniisleri engel-
lemek amaciyla Proleter Kiiltiir Devrimleri.

14) Komiinizme kadar Halk Savasi pers-
pektifi korunmalidir.

15) Komiinizme tek bir iilke degil biitiin
tilkeler birlikte ulasacaktir.

Diinyadaki durumu karakterize edecek
olursak; bir yandan ABD emperyalizminin
saldirilart s6z konusu iken, 6te yandan ona
kars1 direnen ve tepkilerini pratikte gdsteren
genis halk kitleleri vardir. Bize gore Lenin
yoldasin ve Baskan Mao’nun emperyalizm
konusundaki tahlilleri giiniimiizde de gecerli-
ligini korumaktadir. Emperyalizm ve Proleter
Devrimleri cagindaki baglica celiskiler, daha
once degindigimiz iizere; burjuvazi ile prole-
tarya arasinda, emperyalizm ile ezilen halk
ve uluslar arasinda ve emperyalistlerin kendi
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aralarinda siirmektedir. Vurgulamak gerekir
ki, Bagkan Mao’nun altim ¢izdigi lizere, di-
yalektik materyalizmin celigkiler yasasina
gore, bir ¢eligskinin ana yonii belirleyicidir.

1963’teki polemikler doneminde yer alan
14 Haziran 1963 tarihli mektupta 25 madde-
lik siralama yapan Mao Zedung yoldas, dort
baslica celiskiden s6z etmekle beraber bunlar
arasindan herhangi birine dair “bas ¢eliski”
belirlemesi yapmamaktadir. O donemde soz
konusu olan bir diger baglica ¢eligki sosya-
lizm ile kapitalizm arasinda sayilmaktaydi.
Bu, iki kamp ve sistemin varligindan kaynak-
lantyordu. Bugiin i¢in her ne kadar boyle bir
celiski yoksa da bunun ideolojik anlamdaki
varligindan soz edilebilir. O siirecte Mao Ze-
dung yoldas CKP i¢inde de revizyonistler ile
yogun bir catisma halindeydi.

Emperyalist giicler diinyay1 yeniden pay-
lasmak icin parcalamak istiyorlar. Avru-
pa’nin paylasilmasi i¢in yapilan toplantilar-
da ABD siiper giic olarak parlamaya bagla-
mistt. 1990°1larda sosyal-emperyalizmin ¢o-
kiisii ve Yugoslavya topraklarindaki savagla
beraber Postdam (2. Emperyalist Paylim Sa-
vasinin sonunda Almanya’nin Postdam seh-
rinde bir araya gelen Stalin, Churchill ve Ro-
osevelt savas sonras1 donem tizerine kararlar
almigti.-yn) biitiiniiyle sona ermis oldu.
Brejnevci oldugu halde Stalin konusunda
cok bilgili ve birikimli olan Nina Andriyeva

isimli bir kadin, SBKP Siyasi Biiro toplanti-
sinda, devlet arsivinden bazi belgeleri agik-
lamist1. Bu belgelerden birisinde, Stalin yol-
dasin 1952°de, Postdam’a iligkin “50 y1l bile
yasamaz” tespitinde/Ongoriisiinde bulundu-
gu yer almaktadir.

Emperyalizm sorununa donecek olursak,
bizce tek kutupluluktan ¢ok kutupluluga dog-
ru gidilmektedir. Emperyalizm ve halklar agik
bir mevzilenigle kars1 karsiya gelmistir.
Irak’taki isgale kars1 direnis, halklar cephesi-
ni etkilemektedir. Emperyalistler arasindaki
celiski ve gruplagmalara baktigimizda, her iki
emperyalist paylasim savaginda saf tutmus
olanlarin simdi de ciddi sorunlar kapsaminda
kars1 karsiya gelmis olduklar1 goriilmektedir.
Bugiin emperyalist saldirganligin tutturdugu
yol yeni bir diinya savasma gitmektedir. Bu
gidisati ancak devrimler durdurabilir. Dev-
rimler bunu basaramasa bile, bu savaslarin
devrimci miicadeleyi gelistirmesi ve devrim-
lere yol agmasi yine de kacinilmazdir.

Emperyalist glcler diinyayi
yeniden paylasmak icin parcala-
mak istiyorlar. Avrupa’nin payla-
silmasi icin yapilan toplantilarda
ABD siper guc olarak parlamaya
baslamisti.




Bize gore diinyada biitiin iilkeler agisin-
dan devrimin nesnel kosullar1 bulunmaktadir.
Komiinistlerin sorunu subjektif kosullart ya-
ratmaktir. Maoist komiinist partilerin gorevi
bu ihtiya¢ dogrultusunda hareket etmektir.
Bu konuda Maoist partilerin isbirligi de ol-
dukc¢a 6nemlidir. KP’lerin gelismesi ve basa-
rist agisindan ortak bir merkez yaratilmal ve
motivasyon gii¢lendirilmelidir.

Diger yandan bir iilkedeki devrimci gelis-
me biitiiniiyle i¢ kosullara baghdir. Uluslara-
rast alandaki gelismeler 6nemli olmakla be-
raber belirleyici degildir. Bugiin diinyadaki
celigkilerin keskinlesmesi ve yogunlagmasi,
bazi1 bolgelerde devrimin gelismesi agisindan
daha iyi olanaklar sunabilmektedir. Ornek
olarak; Ortadogu ve cevresi, Kafkasya, Gii-
ney Asya ve Latin Amerika’dan ozellikle
bahsedebiliriz. Bu bolgelerde devrim daha
hizli gelisme olanaklarina sahiptir. Objektif
kosullardan hareketle baktigimizda, Giiney
Asya’daki kimi siireclerin ileri bir asamaya
ulastigin1 kaydedebiliriz. Ortadogu ise anti-
emperyalist cephe a¢isindan en 6nemli alan
konumundadir. Dini ideolojinin agirlikli ola-
rak bu bolgede -ozellikle Islam felsefesi aci-
sindan- devrimin Oniinde ciddi bir engel ya-
rattig1 agiktir.

Latin Amerika’da ise kitlelerin isyan ge-
lenegi vardir ama oportiinist ideolojinin kii-
climsenemeyecek bir hegemonyasi oldugu da
unutulmamalidir. Peru devrimi ile ilgili gelis-
meler, Maoist hareketin biiyiik bir kayba ug-
ramasina neden oldu. Castro tarafindan yon-
lendirilen Guevaraci ¢izgideki hareketler, ¢e-
sitli lilkelerde revizyonistlerle ittifaklar gelis-
tirmis durumdadir. Bu giicler Latin Amerika
kitasinin birgok bolgesinde karsi-devrime
hizmet ediyorlar. Biitiin bunlara ragmen, Ma-
oizmin kita genelinde yeniden gelisme cizgi-
sine oturmasinin kosullar1 yeterince elverisli-
dir. Bu sadece zaman sorunudur.

Maoizmin gelisme durumu karsi-devrim-
cileri ciddi olarak kaygilandirmaktadir. Bu
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konuda bize biiyiik bir sorumluluk diistiigiine
inaniyoruz. Bizce devrimci miicadele kitanin
bazi iilkelerinde daha hizli bir ivme yakala-
yacaktir. Yakin vade acisindan devrim bazi
tilkelerde onemli mesafeler alma sansina sa-
hiptir. Latin Amerika, emperyalist tekellerin -
agirlikli olarak ABD kokenli- en 6nemli yati-
rim alanlarindan birisini olusturmaktadir. Bu-
rada yasanacak degisimler diinya ¢apinda et-
kiler doguracaktir. Bu durum, kitamizdaki
cesitli celigkileri isabetli bir bicimde analiz
etmemizi gerektirmektedir. Cok ciddi olan bu
sorunu ¢ozmek ve asmak igin -gerek parti
icinde gerekse de kitadaki diger komiinistler
acisindan- cesaretle one atilmak zorundayiz.

» Devrimci Enternasyonal Hareket-
DEH ile iligkileriniz hakkinda diistincele-
rinizi 6grenebilir miyiz?

Biz simdiye kadar Deh-Kom ile iliskiye
gecmedik. 1998 Mao ve Halk Savas1 Konfe-
ranst’nda kendileri bizimle baglanti kurmaya
calisti. O donemde bazi goriismeler yapilmis
ancak ilerleme saglanamamisti. Bu goriisme-
lerde biz cok agik ve net bir iislupla DEH ko-
nusundaki goriislerimizi agikladik. Ozellikle
Peru devrimine miidahaleleri konusunda
elestirilerimiz vardi.

UKH’e iligskin degerlendirmelerimizde
daha 6nce DEH’1 biitiiniiyle reddeden bir tu-
tum icerisindeydik. Bizce Deh-Kom tama-
men oportiinist bir rotada yol almaktadir. Bir
dizi tilkedeki devrim siireclerine miidahalele-
ri de esas olarak yanhstir. Ilk toplantida tar-
tistiklarimizdan hareketle ve Peru’daki gelis-
melerin de etkisiyle bu durumu gézden gecir-
meyi diislinliyoruz. Bunu diger partilerle tar-
tisma yanlisiy1z.

Deh-Kom, Peru’da giindeme gelen “‘barig
mektuplar1” konusunda, “iki ¢izgi miicadele-
si” olduguna dair tespitte bulunmustu. Biz ise
El Diaro gazetesinin soylediklerini daha
mantikli bulmus ve bu mektuplarin polis
oyunu oldugunu savunmustuk. Kasim
2004’teki gelismelerle beraber, bu mektupla-
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r1 Gonzalo’nun yazdig1 biiyiik 6lciide aciga
cikmig bulunuyor. Biz de bu cergevede go-
riislerimizi gézden gecirdik. Mektuplarin sag
oportiinist bir ¢izgiyi temsil ettigini diisiinii-
yoruz. Bu durum, Deh-Kom’un bu konudaki
analizinde hakl ¢iktigini géstermis oldu. Bu-
nunla beraber yine de Deh-Kom’un miidaha-
le tarzin1 kabul etmemiz miimkiin degildir.
El Diaro Enternasyonal’in ge¢misteki yo-
rumu ve tavrt yanlisti. El Diaro yazi kurulu
bugiin baris mektuplari olayindan “biiyiik bir
thanet” olarak soz ediyor. El Diaro’nun bu
hatast MLM’i ve dolayisiyla Gonzalo Dii-
siincesi’ni dogru bi-
¢cimde  kavrayama-
maktan  kaynaklan-
mugtir. El Diaro ile
aramizdaki farkliliklar
bu siirecin bagindan
itibaren daha da net-
lesti ve ¢ogaldi. Buna |
karsin iliski ve diya-
loglarimiz siirmekte-
dir. Biz Gonzalo’nun
katkilar1 ve yaratti1
gelene8i, onemli ve |
degerli  buluyoruz.
Gonzalo  Diisiince-
si’nin siradan bir 6zel- |
lik tagimadigin diisii-
niiyoruz.  Gonzalo,
Maoizm’in Marksist teorinin 3. asamasi1 ol-
dugunu ispatlamis birisidir. Bu konuda yasa-
nan gerceklerin karartilmasina karsiy1z.
Omegin NKP (Maoist)’in 2001 tarihli
Konferans belgesinde, Gonzalo ile Bob Ava-
kian’1n katkilar esit kategoride gosterilmek-
tedir. Biz biitiin parti ve 6nderliklerin katkila-
rin1 onemsiyoruz. Ancak bunlart kaba bi¢im-
de esitlemek dogru degildir. Dolayisiyla,
Avakian’in belli katkilar1 vardir ama Peru
devriminin katki ve kazanimlar ile kiyasla-
namaz. Peru’da yasanan olumsuzluklar ve

gerilemeyi asma konusunda PKP’nin siirece
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miidahalede dogru bir hatta girecegine inani-
yoruz. Peru devrimi, Gonzalo’nun bugiinkii
durusundan bagimsiz olarak kendi dinamik-
lerine sahiptir ve yok edilmesi miimkiin de-
gildir.

» Peru’daki derim siireci ile ilgili ola-
rak daha ayrintih bilgilere sahip oldugu-
nuzu biliyoruz. Bu konuda diisiincelerini-
zi ogrenebilir miyiz?

Simdiye kadar degisik kaynaklardan ce-
sitli bicimlerde bir araya getirdigimiz bilgi-
ler, baris mektuplarii Gonzalo’nun kaleme
almis oldugunu gostermektedir. Ancak yine

de yiizde yiiz manasinda bir kesinlikten s6z
edememe durumu ile kars1 karsiyayiz.
PKP’nin organize ettigi Demokratik Avukat-
lar Dernegi’nin baskanligini yiiriittiigii sirada
tutuklanan Alfredo Crispo isimli avukat, ge-
cen senenin Mayis ayimda, 10 yillik mahpus-
lugunun ardindan serbest birakildi. Tutuklan-
dig1 sirada parti ile organik iligkisini kabul et-
memisti. O sirada Gonzalo’nun avukathigini
yiiriitiyordu. Basinda da yer alan bilgilere
gore, tahliye edildikten sonra da Gonza-
lo’nun avukathigin siirdiirmeye basladi. Ken-
disi bir basin toplantis1 diizenleyerek avukat-




liga devam etmesi ile ilgili aciklamalarda bu-
lundu ve bunun nedenini Gonzalo’nun artik
Halk Savagsi’n1 savunmamasi olarak gerekce-
lendirdi.

Crispo, aciklamalarinda, Gonzalo’nun
Halk Savasi’nin sona erdigini ilan etmis ol-
masinin verdigi kararda belirleyici oldugunu
sOyledi. Buna ek olarak, Gonzalo’nun Halk
Savagi doneminde iilke ¢apinda ortaya ¢ikan
sorunlarla ilgili hiikiimete politik bir ¢éziim
paketi sundugunu ve bu ¢cercevede politik tut-
saklara af, PKP’nin yasallasmasi, devletles-
tirme politikalarinin uygulanmasi gibi adim-
larla barisin saglanacagi cagrisinda bulundu-
gunu belirtti. Bu talepler, barig goriismelerini
savunanlarin siraladiklar1 maddeler olarak
yazilip cizilenlerdir. Cogu savas tutsaginin da
buna destek verdigi agiklandi. Ayrica bu ta-
lepleri ve ¢oziim tarzim destekledigine dair
tutsak ailelerinin de beyanda bulundugu soy-
leniyor. Konuyla ilgili bir ac¢iklama yapan,
Halk Savasi’ni savunan ve Peru ve/veya yurt-
disinda faaliyet yiiriiten gruplar, Alfredo
Crispo’nun devlet adina konustugunu iddia
ettiler.
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Edindigimiz bilgilere ve Peru basimina
yansiyan haberlerin de gosterdigi iizere, Pe-
ru’da gerilla savasi siirmektedir. Bu bilgileri
Ayakuco’nun Ayaga bolgesinde (koka iireti-
mi yapilan bir alan) faaliyet yiiriiten komite-
lerden aldik. Bu arada onceki donemin 6nde
gelen komutanlarindan Artemio’nun bir a¢ik-
lamasindan s0z etmek istiyoruz. Kendisi agitk
bicimde silahli miicadeleyi reddetmekte ve
baris mektuplarimi savunmaktadir. Ona karsi
tavir gelistiren gruplar var. Azzimsanmayacak
oranda bir militan eylemlilik tavri sergileme-
ye devam ediyorlar. Ancak ciddi o6lciide bir
dagimiklik s6z konusudur.

Halk Savasi’ni savunan gruplarin inter-
nette olusturduklari iki siteden s6z etmek ge-
rekiyor. Barig mektuplaria kars1 olduklarini
ilan eden bu sitelerin isimleri: Kizil Bayrak
(Red Flag) ve Kizil Giines (Red Sun). Bu si-
teler Halk Savasi’nin siirdiigiinii ancak silah-
It gruplar icinde ihanetin de kol gezdigini id-
dia ediyorlar. Kiz1l Giines sitesinin goriisleri-
ni dogmatik olarak degerlendiriyoruz. Bunla-
ra yasanilanlarin “bir oyun” gibi geldigini
diisiiniiyoruz.

Proletarians of all countries, unite:

\UNG LIVE THE 20th ANNIVERSARY
UE THE \NVINCIBLE PEOPLE

S WAR!
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Kizil Bayrak, 2000 yilinda devreye girdi.
Bunlar baris mektuplarimin Gonzalo’ya ait
oldugunu 1994’ten beri iddia ediyorlardi.
Simdiye kadar, Gonzalo’nun Ozelestiri ver-
mesini bekliyor ve bu takdirde yine dnder ka-
bul edilebilecegini savunuyorlardi. Artik bu
beklentiye son vermisglerdir. Su andaki goriis-
leri, Gonzalo’nun baris mektuplarin kaleme
almasindan 6te cok tehlikeli bir revizyonist
oldugu yolundadir. Kizil Bayrak sitesinde,
“Peru’da kizil siyasi iktidarlar varligimi siir-
diirebilir mi?” baglikli 400 sayfalik bir yazi
yayimlandi. Bu yazida Gonzalo’nun 1994 y1-
linda kaleme aldig1, komiinist hareketin 150
yillik degerlendirmesini kapsayan “Biiyiik
Nitelendirme” baglikli belgenin genis bir
elestirisine yer verilmektedir. Gonzalo’nun
s0z konusu yazida, “1990’lardan itibaren
devrimin ideolojik, politik ve stratejik olarak
geriye gittigi, diinyanin hi¢cbir yerinde zafer
kazanamayacagi, bundan otiirii de PKP’nin
barig yonelimine girmesi gerektigi’ni savun-
dugundan bahsedilmektedir.

Gonzalo’ya ait oldugu iddia edilen yazi-
nin biitliniinii elde etme imkanimiz olmadi.
Bu yazidan Kizil Bayrak’in yapmis oldugu
alintilart inceledigimizde, bizde, teorik biri-
kim ve yaklagim tarzi agisindan bunlarin an-
cak Gonzalo tarafindan yazilmig olabilecegi
kanaati hasil oldu.

Gonzalo’ya getirilen elestiriler agisindan
belli tutarsizliklar barindirmakla beraber Ki-
z1l Bayrak’in yazis1 oldukg¢a kapsamli ve id-
diahdir. Kizil Bayrak bu belgede ozetle;
“Gonzalo yeni bir revizyoniste doniismiistiir
ancak Gonzalo Diisiincesi kendisine rag-
men yagsamaya devam edecektir. Giiniimiize
kadar yasayan MLM Gonzalo Diisiincesi,
PKP’nin ideolojisidir. PKP’nin yeni onder-
lerinin gorevi bu politik hatt gelistirmektir.
Parti yeniden yapianma siirecine girmistir.
Halk Savasy’nin kesintisiz bir bicimde siire-
ceginden kimsenin kugkusu olmamahdr.
Bu ¢ok uzun bir siire alacak ama basaraca-
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g1z. Amin gorevi, MLM Gonzalo Diisiince-
si’nin rehberliginde sekillenen yeni kadro-
lar yetistirmektir. Revizyonist-teslimiyetci
cizgi mahkum edilmelidir. Parti acilen onii-
miizdeki daha cetin kosullara hazirlanmali-
dw.” diisiincelerini savunmaktadir.

Bizce Kizil Bayrak’in yaptigr bu deger-
lendirme Perulu gruplar i¢cinde en samimi
olanidir. Ornegin Kizil Giines’inki ideolojik
ve siyasi niteligi zayif, sloganvari diizeyde
kalmaktadir, alt1 bostur. Oysa Kizil Bayrak
acik ve net bir bicimde teslimiyetcilige karsi
cikmakta ve politika belirlemeye calismakta-
dir. Bu sitede ayrica Negri’'nin her iki kitabi-
na (Imparator ve Cokluk) yonelik bir elestiri
yazist da yayimlandi. Kizil Bayrak PKP ko-
nusunda ¢ok genis bir belge birikimine sahip.
Partinin biitiin arsivinin ellerinde oldugu an-
lasihyor. Ulkede su anda Alipia yoldas 6n-
derliginde silahli miicadele yiiriittiikleri bili-
niyor. Peru basini bu ekibin eylemlerine za-
man zaman yer veriyor.

Gonzalo’nun mahkemedeki tavrini nasil
yorumlayacagimiz konusunda biz de celigki
icerisindeyiz. Televizyonlardan direnis¢i bir
devrimci Onderin tavrt yansidi. Yumrugunu
kaldirarak, “Yasasin MLM, Yasasin PKP” di-
ye slogan attigin1 herkes gordii. Bagka bir sey
sOyleyip soylemedigini bilmiyoruz. Sunu 6g-
renebildik ki barig mektuplarinin lehinde ya
da aleyhinde hicbir s6z sarf etmemis.

Baris mektuplarini kendisinin kaleme al-
digindan hareketle, Gonzalo’nun durumunu
aciklamak adina iki olasiliktan s6z edilebilir.
Bunlardan birincisi ve agir basani, bu tutu-
munun sag oportiinist bir sapma/savrulma-
nin {iriinii oldugu yolundadir. Sunu bilmek
durumundayiz: Devrimin gelistigi asamalar-
da belirli doniim noktalar1 vardir. O nokta-
larda en saglam onderlikler bile revizyoniz-
me diisebilir.

Ikinci olasilik agisindan Kizil Bayrak si-
tesinin dikkat cektigi bazi1 hususlardan yola
cikilmaktadir. Bu yaklagima temel tegkil et-




me baglaminda; yakalandiktan sonra kafes
icinde uluslararas1 basinin Oniine ¢ikarildi-
ginda, yapmis oldugu konusmaya dikkat ce-
kilmektedir. Gonzalo’nun bu konugmada, bag
celiskinin emperyalizm ile uluslar arasinda
olduguna dair bir belirleme yaptig1, bundan
yola cikarak, gerilla ordusunun —kizil ordu-
Halk Kurtulus Ordusu olarak isimlendirilme-
si gerektigini savundugu sdyleniyor.

Ayn1 konusmada ayrica Peru’nun tarihsel
olarak bagka iilkelere kaybettigi topraklardan
s0z ettigi belirtiliyor. Kafes konugsmasini bu
iddialarla birlikte sizin de yeniden okumani-
71 6neriyoruz. Bu goriis sahipleri, “Ozellikle
o donemde ABD emperyalizminin bolgeye
ciddi bir yogunlagsmasi oldugu da dikkate ali-
nirsa, Gonzalo’ nun iilke 6zgiiliinde bas ¢elis-
ki tespitinin de bu yonde yeniden sekillendi-
gi diisiiniilebilir. Dolayisiyla, barig goriisme-
si —barig mektuplari- Onerisi bu gortisler cer-
cevesinde olusan bir “ulusal cephe” politika-
sindan kaynaklanmis olabilir” yorumunu
yapmaktadirlar.

Latin Amerika’daki
Politik Gelismeler ve Chavez

» Latin Amerika ve ozellikle Veneziiel-
la’daki gelismeler onemli bir gindem
maddesini olusturmakta. Latin Ameri-
ka’da miicadele yiiriiten proleter devrim-
ciler olarak kitadaki devrimci hareket
iizerine diisiincelerinizi merak ediyoruz.

Arjantin’de kendisini MLM olarak tanim-
layan ve legal konumdaki Arjantin PCR
(Devrimci Komiinist Parti) yapmaktadir. Sa-
vasci bir yanlar1 olmakla beraber oportiinist
bir karaktere sahipler. Uruguay DKP ile
olumlu iligkilerimiz var. Bu yoldaslarin koy-
lii hareketi igerisinde ciddi bir gii¢leri/faali-
yetleri oldugunu biliyoruz. Halk Savasi ile il-
gili de belli bir perspektif olusturmus durum-
dalar. Bolivya’da MLM Devrimci Cephe
isimli bir orgiit var. Bunun disinda kendisini
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Maoist olarak niteleyen eski bir parti vardi.
Bunlar yakin siirecte ikiye boliindii. Merkezi
onderligi elinde bulunduran kesim Hocact bir
rota tutturdu. Diger kanat ise kendisini BKP-
MLM olarak ilan etti. Her ikisi de su asama-
da orgiitsel acidan daginik bir faaliyet yiirii-
tilyor. Bu giiclerin agirlikli orgiitlenme alani,
Kocabamba koyliik bolgesi ile baskent La
Paz’daki maden iscileri idi. Tekrar birlesme-
lerinden s6z ediliyor. Son secimlerde ortak
bicimde Evo Morales’e “elestirel” destek
verdiler. Kolombiya’da, ¢cogu kendisine Ma-
oist diyen onlarca devrimci Orgiit var. Ancak
bu iilkedeki soz konusu orgiitlere iligskin ger-
ceklige vakif durumda degiliz. Kolombiya
Komiinist Partisi de illegal faaliyet yiiriitii-
yor. Silahli miicadeleye FARC’1n 6nderlik et-
tigi biliniyor.

Veneziiella’daki hi¢cbir politik parti ile
iliskimiz yoktur. Oradaki Esquien Zamora
Koylii Cephesi isimli bir orgiitlenme ile ilis-
kimiz var. Cok uzun zamandir faaliyet yiirtit-
tiiklerini belirttiler. Bunlarin askeri orgiitlen-
meleri oldugunu 6grendik. Ancak su asama-
da calismalar1 ve eylemleri hakkinda daha
fazla bilgimiz bulunmamaktadir. Devrim icin
orgiitlendikleri ve miicadele yiiriittiiklerini
sOyliiyorlar. Bas celiskinin Chavez ile halk
arasinda olduguna dair bir tespitleri var.

Goriislimiizce Chavez biirokrasiyi kendi
yandaslar1 ile yeniden kurumsallastirmaya
calisiyor. Biiyiik sansasyonla sunulan tarim
reformu cercevesinde dagitilan topraklarin
orani ¢ok diisiik. Koyliik bolgelerde toprak
agalari ile eski generaller birlikte hareket et-
mekteler. Koylii hareketine kars1 para-militer
giiclerin etkinligi siireklilik kazanmig durum-
da. 2005 Eyliil’tinde Bagkent Caracas’ta bii-
yiik capl bir koylii eylemi oldu.

Chavez segimleri ilk kazandig1 donemde
popiilist politikalara sarilmis birisiydi.
ABD’nin basarisiz darbe girisiminden sonra
kitlelerin sokak isgalleriyle birlikte konumu-
nu daha da giiclendirdi. Ik darbe girisimi s1-




PARTIZAN 64

rasinda Chavez bir daha devlet bagkanligina
gelemeyecegini diisiiniiyordu. O donemde,
yaklasik 1 milyona ulagan biiyiik capl bir kit-
le, birkag giin ana caddelere varana kadar so-
kaklar1 isgal etti. Medya biitiiniiyle darbeci-
lerden yana bir tutum sergiliyordu. Kitleler
bu tutumdan kaynakli gazeteleri ve televiz-
yonlar1 da isgal etti ve aleyhteki yayinlara son
verdirdi. Bu esnada diger Latin Amerika iil-
kelerinde de biiyiik destek gosterileri yapildi.

Bu gelismeler iizerine Chavez bariz bir
tutum degisikligine girdi. Halk oylamasina
giderek durumunu pekistirdi. Yankiye karsi
cephe genislemis ve giiclenmisti. Ancak
ABD emperyalizminin iilkedeki sirketlerine
yonelik hi¢hir tasarrufta bulunmadi ve on-
larla iliskiyi devam ettirdi. Bu siirecte
komprador burjuvazi ve toprak agalarinin
onemli bir kesimi darbeye karg1 tavir gelig-
tirdi. Chavez’e karsi kitle gosterilerinin orga-
nizatorliiglinii ise en biiyiik petrol sirketi
PVDSA yapiyordu.

Toprak agali§1 sisteminin nispeten zayif
oldugu iilkede, proleter bir hareketin olmadi-
&1 kosullarda, Chavez devrimci halk hareketi-
ne Onderlik eder bir pozisyona geldi. Giderek
ABD emperyalizmine kars1 cok radikal bir
sOylem tutturdu. Diger yandan Rusya emper-
yalizminden 500 bin silah satin aldi. Basinda
bunlart kendine bagli milislerin egitiminde
kullanmay1 hedefledigine dair haberler ¢ikti.

Chavez biitiin politikasin1t ABD’ye karsi
odakladi. Giiney Amerika’daki bircok devlet-
le ekonomik anlagmalar imzaladi. Kendi tele-
vizyonunu kurdu. Kiiba, iligkilerinde 6nemli
merkez haline geldi. Bu iilkeye kisa siire ice-
risinde petrol transferine bagladi. Bu tasarru-
fun Kiiba ekonomisinin cektigi sikintilarin
hafifletilmesine yonelik 6nemli bir katkis1 ol-
du. Biz Chavez’in izledigi politikalar ve ver-
digi kararlarda Castro’nun onemli bir role -
yonlendirici- sahip oldugunu diisiiniiyoruz.
Ayrica Veneziiella ile beraber Kiiba, Cin,
Rusya, Kuzey Kore ve Iran’m bir eksen olus-
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turacaklar1 goriisiindeyiz. Chavez’in politika-
lar1 AB ile de iliskilenmektedir. Ispanya Bas-
bakanm1 Zapatero iktidara geldikten sonra iki
kez Caracas’a geldi ve cesitli anlasmalar im-
zaland1. Latin Amerika capinda giiclii olan
bankalarin Veneziilla’daki etkinlikleri artma-
ya basladi. Bununla ilgili C. Rice’in Cha-
vez’e satagmalari da oldu.

Son olarak sunu vurgulayalim ki, Bagkan
Mao nun altim 6zenle ¢izdigi lizere, proletar-
yanin onderliginden yoksun olan anti-emper-
yalist cikiglarin basar1 sansi olamaz.

» Biz Chavez ve Morales’in esasen Lu-
la’dan farkh olmayan cikislarimn ileri bir
adim olusturdugu yamilsamasina karsi ci-
kiyoruz. Bu cagimizin degismeyen karak-
teristiklerinden kaynaklh boyledir. Devrim
teorisi sosyalizmin kurulmasinda ve Kko-
miinizme giden yolda anahtar roldedir, si-
lahli miicadelenin tayin edici islevi orta-
dan kalkmamistir. Secimlerin burjuvazi-
nin klasik bir aldatmacasi oldugu gercegi
degismemistir. Veneziiella’da da, Boliv-
ya’da da gerek emperyalist tahakkiim ge-
rekse de simifsal baski ve zuliim mekaniz-
masina yonelik kalici/kurumsal bir adim
atilmamakta ve bu liderlerin sov derece-
sinde parlatilan anti-ABD’ciliginin esasen
ABD emperyalizmine yonelik tutarh bir
kopus ve karsi koyusa denk diismemekte-
dir. Chavez, Morales ve digerleri kendile-
rini yonetime tagiyan halkin kimi beklenti-
lerine yamit vermeye calisirken uluslarara-
s1 sermaye ile kopriileri atmamakta, aksi-
ne emperyalist yorungeyi, bagimhhk ilis-
Kkilerini bozmamaya 6zen gostermektedir.

Chavez’in Kiiba/Castro ile iligkisinin
taktig1 maske acisindan sasirtict olmadig-
m diisiiniiyoruz. Castro revizyonizminin
eseri geri kapitalist Kiiba ekonomisinin
cektigi sikintilara ‘“‘care” olma adina Cha-
vez’in petrol liituflarina karsihik, Kiibah
uzman ve kadrolarla saghk, egitim vb
alanlardaki popiilist kampanyalara destek




saglanmasimi ucuz ve hte bir sosyalist da-
yanisma gosterisi oldugu inancindayiz.

Bununla birlikte, Chavez’e iliskin —tip-
k1 bir donem Lula siirecinin baslarinda ol-
dugu gibi- diinya capinda reformistler ve
revizyonistlerin koriikledigi biiyiik caph
bir “sempati ve destek” kampanyasi kah
bilin¢li kah kendiliginden gelismektedir.
Bu nedenle “devrimsiz devrimler” propa-
gandasina karsi ideolojik miicadeleyi
onemli buluyoruz. Bu modellerle “liberal
sosyalizm” adi altinda emperyalist-kapita-
list sistemin bekasi icin caba harcandig
diisiincesindeyiz. Bu konuda sizin diisiin-
celerinizi de alabilir miyiz?

Chavez ve diger konulardaki yorumlari-
niza katiliyoruz. Bugiin Brezilya’da Chavez
konusuna bizim gibi yaklasan bir bagka orgiit
bulunmamaktadir. Bizimki dahil bazi iilke-
lerdeki aydinlar, kendilerini Chavez’e en-
deksleyecek denli siirece kapilmis durumda-
dir. Chavez hayali, bircogunun diislerini siis-
lityor. Veneziiella’daki gelismeler iizerine bir
dizi sagma sapan teori iiretilmektedir. Orne-
gin Chavez modelinin 21. yiizyilda sosyaliz-
me giden yolu temsil ettigini ileri siirenler
var. Rebellion’da yazan Hans Dietrich bu te-
orinin en 1srarl kalemlerinden biri. Bu teori-
ye itibar etmemekle beraber konuya tutarsiz
yaklasanlardan birisi de Tiirk kokenli oldugu
sOylenen trockist James Petras’dir.

Revizyonist kimlikli VKP (Veneziiella
Komiinist Partisi)’nin eski kadrolarindan
Rangel su anda Chavez’in yardimciligin yii-
riitiiyor. 1950’lerden sonra Veneziiella’da hii-
kiimetin diismesine neden olan ciddi boyutta
bir politik kriz yasanmisti. Meselenin ilging
yani, o siirecte donemin ilerici bir genglik 6r-
giitli, birkag giinliigiine hiikiimet inisiyatifini
ele gecirmisti. Rangel bu genclik hareketinin
basini ¢ekenlerden birisi konumundaydi. Ki-
sa siire icerisinde ordunun iktidara el koyma-
styla hapsedilenler arasinda Rangel de vardi.
Ancak bu genglik onderleri bir siire sonra fi-
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rar ettiler. Sonraki politik yasamimi VKP i¢in-
de orgiitlii bir faaliyetle siirdiiren Rangel,
gencleri askeri akademiye yonlendirme gore-
vini iistlenmisti.

Chavez bu sekilde orduya girenler arasin-
daydi. VKP’den ayrildiktan sonra Chavez ile
yakinlagsmasi, onlar1 “kader birligi”’ne gotiir-
dii. Aralarindaki bagin daha da kuvvetlenme-
si 1990’1arda Chavez’in orgiitlemeye kalkis-

t181 darbeler sayesinde oldu.

Gecenlerde medyada yer verilen bir habe-
re gore, Rangel, ordu icerisinde Chavez’e
kars1 bir komplonun agiga cikarildigini agik-
lad1. Bu haber Rus emperyalistleri ile iligkile-
rini dogrulayan ayrintilar da iceriyordu. Bre-
zilya dahil bircok iilkeden silah ithal eden
Veneziiella’ya, savas ucaklar1 basta olmak
lizere en ¢ok silah ihrac eden iilke haline ge-
len Rusya’nin konumu, bu tabloyu tamamla-
maktadir.

Miicadele deneyimlerinden

» Halk Savasi’nda gerilla iis bolgeleri
konusu hakkinda goriislerinizi 6grenebilir
miyiz?

Bizce dogru yaklasim, Halk Savasi’nin
bilimsel karakteri geregi, savasin iis bolgele-
ri var olmadan baslayip sonradan bu tip des-
tek alanlarin1 yaratacagi seklindedir. Mao
yoldagin ogrettigi gibi gerilla savaginin biitiin
bicimleri stratejik rol oynamaktadir. Us bol-
geleri Halk Savasmin kalbidir. Kurtarilmig
bolgelerin yaratilmasina giden yolda 6nemli
bir yere sahiptir.

Gerilla iis bolgelerine yaklagim hususunu
biz ¢ok onemli buluyoruz. Emperyalistlerin
“diisiik yogunluklu savas” ismiyle formiile
ettigi, gerilla savasina kars stratejik konum-
lanig1, Vietnam’dan baglayarak bir dizi iilke-
de devreye girdi ve girmektedir. Denizi kuru-
tup balig1 yakalamak i¢in koyliik alanlar ya-
kip yikip imha etme yontemi uygulanmaya
devam etmektedir. 1948°de, Cin Kurtulus Sa-
vas1 esnasinda, Yankiler Can Kay Sek’e des-
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tek amaciyla Yenan’1 agir bir bombardimana
tuttular. Biiyiik bir kitle gogii yasandi. Bas-
kan Mao bu donemde kars1 taktik olarak ge-
rilla lis bolgelerini 6ne cikardi. Silahlar ne
kadar modernize edilse de iis bolgelerinin
oneminden bir sey kaybetmeyecegini diisii-
niiyoruz. Us bolgeleri Halk Savasi’nin vaz-
gecilmez parcasidir. Bu bolgeler; iiretim ilis-
kileri, yeni kiiltiir ve de askeri kadrolar1 gelis-
tirme acisindan onemli rol oynayacak, savasi
daha ileriye itecektir.

Halk Savasgi basitten karmasiga dogru ge-
lisecektir. Uc biiyiik silah, Parti, Ordu ve
Cephenin insas1 bu siirecin eseridir. Halkin
kendini savunma asamasinda milislerin
onemli bir rol oynayacagimi da unutmamak
gerekiyor. Bu giiclerin olusturulmasi 6zellik-
le bizim iilkemizde baslh basina bir sorundur.
Ciinkii Guevaraci anlayisin etkisiyle gerilla
savagl seyyar bir tarz olarak algilanmaktadir.
Maceraci ozellikleri nedeniyle gencler icin
cekici olan Gueveraci askeri anlayis bilimsel
degildir. Proletarya ideolojisini merkeze koy-
mayan bir ozellik tagimaktadir. Oysa Halk
Savasgi’nin basariya ulagmasinda bagindan
itibaren Komiinist Partisi’ nin onderligi esas-
tir. Unutulmamalidir ki Halk Savagi ideolo-
jik, teorik ve politik olarak kitlelerle birlikte
verilen bir savagtir.

Parti Ingasi

» Parti insas1 konusunda yaklasimini-
za deginebilir misiniz?

Faaliyet ve orgiitlenmemizde legal ve il-
legal ayrimi konusunda hassas davranmaya
calistyoruz. Legal ve illegal faaliyet ile acik
ve kapali alan ¢alismalar1 acisindan devletle
kurulan iligkiyle kitlelerle kurulan iligki fark-
It olmak durumundadir. Bu ikisinin birbirine
karistirildig1 durumlarda faaliyetin ve orgii-
tiin zarar gormesi kaginilmazdir. Partinin in-
sasinda 4 6nemli konu baglhigindan s6z edile-
bilir: Birincisi 6nderlik sorunudur. Bunu ana
sorun olarak belirliyoruz. ikincisi, acik ve ka-
pali alan calismasidir. Alanlar arasindaki
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baglant1 gizli olmak zorundadir. Bununla be-
raber acik alan calismasi her zaman legal de-
gildir. Ornegin son 10 yillik zaman diliminde
kurup gelistirmeye calistigimiz kitle orgiitle-
rinin onemli bir boliimii - Yoksul Koylii Hare-
keti, Isci Hareketi, Halk-Ogrenci Genglik
Hareketi, Kadin Hareketi vd.- ac¢ik calisma
yiiriitmekle beraber, legal olusumlar degildir.
Ozellikle faaliyetin ilk donemlerinde,
kadro yetersizligi nedeniyle, alanlar arasinda-
ki iligkinin gizliligi meselesi, hayatiyet ka-
zanmaktadir. Bircok yoldasin, acik alan faali-
yetinde ortaya ¢ikan sorunlari ¢6zme konu-
sunda kendilerini sorumlu hissederek sergile-
dikleri pratik zararli sonuclar iiretiyor. Partiyi
insa etme konusunda acelecilik hatasina dii-
siiliiyor. Bu tip hatali tutum ve anlayiglara
kars1 giiclii bir ideolojik miicadele yiiriitmek
gerekiyor. Ugiincii sorun, mali gii¢ ve lojistik
destektir. Dordiinciisii ise ajitasyon-propa-
ganda faaliyetidir. Bu dort sorunla ilgili gelis-
me saglamaya calistyoruz. Bu konularda bel-
li bir asamaya ulastigimizda, partimiz ideolo-
jik ve politik bakimdan olgunlagsmis olacak.
Gecerken deginmek istedigimiz bir bagka
husus da diger sol orgiitlerle iligkiler konu-
sunda sizden farkli bir durum igerisinde bu-
lunmamizdir. Tiirkiye’de ismi gecen birgok
parti ve oOrgiitiin kiigiik burjuva karakterine
karsin devrimci nitelikte bir durus sergiledigi
biliniyor. Ideolojik, politik ayrimlara ragmen
bunlarla dayanisma ve isbirligi igcerine gire-
rek, cesitli eylem birlikleri gerceklestirdigini-
zi de sizden ve diger kaynaklardan 6grenmis-
tik. Genel olarak devrimci oOrgiitler arasinda
boyle bir hareket tarzinin tutturulmasini ¢ok
onemli buluyoruz. Bizde ise sol olarak kendi-
ni ifade eden parti ve orgiitlerle bdylesi bir
iliski yakalanamiyor. Ciinkii bu yapilarin
kadrolar1 genellikle donekler, hainler ve si-
lahli miicadele karsitlarindan olusuyor. Bun-
lar daha da ileri gidip polisle isbirligi yapabi-
liyorlar. Ozellikle bizim iiye ve militanlari-
miza yoOnelik istihbarat calismasi yapanlar




dahi oluyor. Gergekligimizin daha iyi anlagil-
mas1 i¢in bu durumu aktarmak istedik.

» Partinin kurulusuyla birlikte ismi-
nizden Kizil Fraksiyon ekini ¢ikartarak
BKP ismini alacagimzi belirttiniz. Diger
revizyonist ve reformist orgiitlerle karisti-
rilma sorununu nasil ¢6zmeyi diisiiniiyor-
sunuz?

Lenin’in RSDIP’ten RKP’ye parti ismi-
nin degistirilmesindeki yaklagimi, parti ismi-
nin bilimsel gii¢ ve deger tasimasu ile ilgilidir.
Anti-komiinizmin etkileri 6rnegin Kore Ko-
miinist Partisi’nde isim degisikligine yol acti.
Arnavutluk da ayn1 tutumu sergilemisti. Viet-
nam da ““isci partisi” adlandirmasini benim-
sedi. Bununla beraber partinin isminde iilke-
nin belirtilmesi de 6nemlidir. Ciinkii her iil-
kenin devrimine o iilkenin komiinist partisi
onderlik edecektir. Komiinist enternasyona-
lin parcasi olmak bunu gerektirir.

Devrimin inigli ¢ikigh gelisimine paralel
proletarya partisinin de zikzaklar ¢izmesi do-
galdir. Bundan otiirii en 6nemli siire¢ partinin
ilk kurulug yillaridir. Bizim tarihimizde
BKP’nin kurulug yil1 1922°dir. Parti sonra-
dan revizyonist bir nitelik almigtir. Cesitli do-
nemlerde bu kimliginden siyrilmasi yoniinde
cabalar oldu. Ancak bu konudaki en ciddi ve
etkili girisimi biz temsil ediyoruz. Bunu ger-
ceklestirme ve partiyi yeniden kurulus asa-
masindaki komiinist kimligine kavusturma
stirecindeyiz. Proletarya ideolojisinin gelisi-
mi bunu gerektiriyor.

Partinin ismi, kuruldugu stirecte P.C.B.
(Brezilya Komiinist Partisi) seklindeydi.
1962’de yoldas olarak gordiiglimiiz bir grup
PC do B -acilim1 yine “Brezilya Komiinist
Partisi” seklinde ancak kisaltmada yazim
farki var- ismini kullandi. Bugiin iktidara da
ortak olan revizyonistler, PCB’y1 (Brasili-
aro) -kisaltmada kurulus yillarina gore yine
farklilik var- kullantyor. Bunlarin yam sira
“komdiinist” etiketi ve/veya iddiasiyla faali-
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yet yiiriiten baskalar1 da var. Bunlardan biri-
si yari-trockist PCBR dir. Bir digeri eskiden
Maoist gecinen PCAV (PCB-Kizil Kanat).
Bu partiyi ideolojik miicadelenin igerisine
cekmeye calistyoruz. Ayrica eklektik ve re-
vizyonist nitelikte PCML ile 1997°de bizden
ayrilanlarin kurdugu PCR (Brezilya Dev-
rimci Komiinist Partisi) de var. Sizin daha
once sordugunuz -Komdinistlerin Birligi Fo-
rumu’nu olusturanlar- gruplar1 da bunlara
eklemek gerek.

Bu karmasay1 dogal goriiyor ama hic
kuskusuz bir tek KP’nin olduguna inaniyo-
ruz. Bu gruplarla cesitli konu ve sorunlar
kapsaminda ideolojik ve siyasi miicadele
yiiriitliyoruz. Ayrica bunlarin kendi aralarin-
da da belli tartismalar yasaniyor. Biz dahil
bu parti ve gruplardan birisi ger¢cek manada
bir komiinist partisinin sekillenmesini sagla-
yacaktir. Lenin 1911-12 yillarinda, “Gelis-
me asamasinda ¢ok sayida ve cesitte fraksi-
yon vardir. Bunlardan birisi partinin insa so-
rumlulugunu iistlenir. Saglam bir ideolojik
ve politik ¢izgisi varsa kitleler onu KP ola-
rak tanir ve benimser” demisti.

Gec¢mise baktigimizda, yoldaglarin 1962
yilindaki olusumda partinin ismini -PC do
B- degistirmis olmalarim1 hatali buluyoruz.
Dogru olan eski -ilk- ismi devam ettirmele-
riydi. Yeniden yapilanma asamasini tamam-
ladigimiz kongrede Kizil Fraksiyon ekinin
kaldirilmas1 ve partinin P.C.B. (Brezilya
Komiinist Partisi) olarak adlandirilmasi ge-
rektigini diigiiniiyoruz. Kongrede “MLM”
ya da Hindistan ve Nepal gibi “M” (Maoist)
ekinin getirilmesi de onerilebilecektir.

Biz her konuda oldugu gibi esasen bu ko-
nuyu da ideolojik bir ¢ercevede degerlendiri-
yoruz. Partinin kurulus asamasindan sonra is-
minde degisiklikler yapilmasi, meydana ge-
len zikzaklarin/sapmalarin sonucudur. Refor-
mist ve revizyonist duruslara ve siireclere
kars1 olmak, partiye daha fazla sahip ¢ikma-
y1 gerektirir. Bu, parti tarihinin, harcanan
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emeklerin ve sehitleri sahiplenmenin geregi-
dir. Cok degerli 6nderler, kadrolar ve militan-
larin anist en biiyiik hazinemizdir. Sehit dii-
sen nice yoldasimizin degerlerinin anlagila-
madigim diisiiniiyoruz. Yanls c¢izgideki 6n-
derlikler altinda, kadin-erkek biiyiik kahra-
manliklar yasandi. Biitiin bunlarla beraber bu
tarih bizimdir. Kendimizi onlarin devami ola-
rak goriliyoruz.

Peru’da, 1964 yilinda revizyonistlerden
kopus doneminde bir siirii isim onerenler ol-
du. Ancak Perulu yoldaslar partiyi yeniden ya-
pilandirirken tarihi isimde 1srar etme karari al-
dilar. Kitleler acisindan kafa karigiklif1 yarat-
ma riski vardi ama revizyonistlerle aralarinda-
ki biiyiik ayrim, bu riski bertaraf etti. Artik
PKP denilince herkes revizyonistlerden 6nce
MLM partiyi anliyor. Aydinlik Yol ismi basi-
nin yakistirmasi ile ortaya cikti. Bu yakistir-
ma, PKP’li militanlarin konusmalarini, “Yasa-
sin Carlos Mariategui nin Aydimnlik Yolu” slo-
ganiyla bitirmelerinden kaynaklaniyordu.

Isim karigikhiginimn ¢ikacagi dogrudur an-
cak partimizin devrimci kimliginde 1srar1 bu
sorunu en aza indirecektir. Ornegin basin biz-
den bahsederken ‘“Maoist”, “radikal”, “geril-
lac1” seklinde sifatlar kullaniyor. Oportiinist-
ler de bizden Maoist olarak soz etmeyi tercih
ediyorlar.

»Son olarak okurlarimizin Brezilya
devriminin stratejik onemini daha iyi an-
layabilmesi acisindan iilkeniz ve devrimci
hareketin tarihi hakkinda bilgi verebilir
misiniz?

Ulkemiz, Giiney Amerika’nin 11 iilkesin-
den 9’u ile —Sili ve Ekvator hari¢- sinir kom-
susudur. 8 milyon kilometrekarelik yiizol¢ii-
miiyle Avrupa kitasi biiyiikliiglindedir. Dogu-
dan batiya, kuzeyden giineye en genis mesa-
fe 5 bin kilometreyi bulmaktadir. 5651 sehir,
yiizlerce orta-sehir, 5000 kasabasi olan iilke-
de, 200 ila 400 bin arasinda yerli niifus -bii-
yiik boliimii ilkel kogullarda- yasamaktadir.
En biiyiik sehirlerden Sao Paulo 19, Rio De
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Janeiro 8, Belo Horizonte ise 4 milyonluk
niifusa sahiptir. Ulkenin yiizde 60’m1 Ama-
zonlar Bolgesi olusturmaktadir. Burada, sinir
komsusu olan Bolivya, Peru, Kolombiya, Ve-
neziiella ve Guyanalar’1 da i¢ine alan bi¢im-
de tropikal -ekvatoryal- iklim hiikiim siir-
mektedir. Bati’da bulunan Amazonlar’da bii-
yiik alanlar kaplayan ¢ok sayida balta girme-
mis orman bulunuyor. Devlet, son yillarda
soya fasulyesi ve hayvancilik bahanesiyle bu
bolgeye de niifuz etmeye calismaktadir. On-
ceden sadece tahtacilik, odunculuk ve ma-
denler nedeniyle ilgi ¢ekiyordu.

Peru topraklarindan dogan ve Atlantik
Okyanusu’na uzanan Amazon nehri, yiizler-
ce kolu ile beraber iilkenin biiyiik bir kesimi-
ne yayimaktadir. Ulkenin en gelismis bolge-
si, hammaddelerin yiizde 60’nn iiretildigi
Minas Gerais’dir. Uc biiyiik sehir ve diger
kalabalik sehirlerin ¢ogu Atlantik Okyanus’u
kiyisinda siralantyor. Sao Paulo, Rio ve Belo
Horizonte arasindaki geometrik alan, demir
licgeni olarak adlandirilmaktadir. Sanayi iire-
timi agirlikli bicimde bu alanda gerceklestiri-
liyor. Ulkenin finansal merkezleri de burada-
dir. Ordu da karargahi ve en biiyiik giiclinii
bu alanda konuslandirmistir.

Biz devletin olusturdugu eyalet boliimle-
rine endeksli olarak faaliyet yiiriitmiiyoruz.
Tarihi siirecine, cografi yapisina ve en onem-
lisi kitle karakterine bakarak belirledigimiz
bolgeler, mevcut idari yapilanmadan farkli-
dir. Bolge komitelerimiz buna gore orgiitlen-
mistir. Ulkenin en biiyiik dag silsilesi olan
Serra Do Mar, kiyiya yakin bir alandadir. Bu
daglar, biiyiik sehirleri iilkenin diger kesimle-
rinde ayirir bir konumdadir. Ordu bu bolge-
lerde giiliidiir.

Brezilya’da ¢ok sayida dag olmakla bera-
ber, bunlarin genel 6zelligi ¢cok yiiksek olma-
malaridir. Bu daglar zengin bir bitki ortiisii
ile kaplanmistir. Yiiksek olmayan yerlerde
kurulu olan sebze bahgelert, lilkenin merkezi
alanlarina yayilmistir. Bu tip bir¢ok ormanlik




alan, Amazonlar’in minyatiirii gibidir. 40 ila
60 metre uzunlugundaki agaclardan olusan
yagmur ormanlari, Amazonlar’a 0zgiidiir.
Onceden Amazonlar bolgesinin engebeli ol-
madig1 soylenirdi. Ancak yapilan ¢aligmalar
sonucu bu bolgede de daglik alanlar oldugu
belirlendi. Ulkenin bitki ortiisii bakimindan
en fakir, collerle kaph bolgesi ise Bahia’dur.

Biz Halk Savagi stratejisi agisindan en
son kurtarilacak/ele gecirilecek bolge olarak
Amazonlar’1 goriiyoruz. Bu nedenle, zaten
niifus yogunlugu ¢ok diisiik olan bu bolgede
hicbir faaliyet yiirlitmiiyoruz. Amazonlar’da-
ki yerli halk nehir kenarlarinda ve tecrit edil-
mis komdiinler halinde yasiyor. Meyve ve ba-
likla besleniyor. ABD’li ve Avrupalilarin bii-
yiik ilgi gosterdigi bu bolgede, misyonerler,
bilim insanlart ¢esitli faaliyetlere girisiyor.
Bu bolgeyi bir de degisik NGO’lara bagl
ekipler ziyaret etmektedir. Cesitli duyumlari
kesinlestiremedigimiz i¢cin ABD’nin Ama-
zonlar’da ne tiir askeri calismalar ve islen-
meler yaptigini1 da tam olarak bilemiyoruz.
Sunu biliyoruz ki ABD acisindan kritik 6ne-
me sahip iilkelerin hepsi bu bolgeyle sir
olusturuyor.

Ulkemizdeki devrimci siireg, 1924-27 yil-
lar1 arasinda etkili olan, Carlos Prestes onder-
ligindeki milli burjuva karakterli “Tegmenler
Hareketi” ile basladi. Carlos Prestes’in
Marksist goriigleri benimsemesi 1930’dan
sonradir. Ug yillik bir uzun yiiriiyiis gercek-
lestiren Tegmenler Hareketi, bu siire¢ gerisin-
de Sao Paulo’daki bir ayaklanma ile bulusup
etki giiclinii artirarak devletin silahli kuvvet-
lerine 6nemli darbeler indirdiyse de, kitlelere
mal olamadi ve Bolivya’ya gegerek dagildi.

Aynut siirecte baglayan bir bagka isyan ha-
reketi, bolgesel nitelikliydi ve koyliiler tara-
findan orgiitleniyordu. Cangaco ismi verilen
hareket, cok sayida gerilla yetistirdi ve koy-
liik bolgelerin yani sira sehirlerde de polis
giicleriyle —agirlikli olarak- biiyiik catismala-
ra girdi. Prestes’in isyan halindeki birligi on-
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lara ulasmak iizereyken, devletin Prestes’e
saldirmalan icin verdikleri para ve silahlari
aldilar ancak kullanmadilar. Cangaco isyan-
cilarinin askeri taktikleri, Halk Savasi strate-
jisi bakimmdan degerlendirilmeyi hak ede-
cek boyutta zenginlik iceriyordu. Bunlarin is-
yan ettikleri bolgede halk agisindan yagsamsal
bir ozellik tasiyan su sorunu, kitleleri sefer-
ber etmede, liderleri tarafindan iyi bicimde
kullanildi. Onderliklerini, basit giyinen, cap-
raz asti1 cantasi ile linlii Lampiao isimli bir
koylii yapryordu. Biitiin savascilar, sirt ve el
cantalarinda, esmer seker ile kuru et bulun-
duruyor, sandalet giyiyor, biiyiik bigaklar ta-
styorlardi. Birden fazla eyalete uzanan bo-
yutta etkinliklerde bulundular.

Bir diger onemli savas deneyimi igin
1972’deki Arroya’dan bahsetmek gerekiyor.
En biiyiik agmazlar1 birkac eyalet arasinda si-
kismis bulunmalariydi. Yenilgilerinin esas
nedeni, stratejik manada bir Halk Savasi
programina sahip olmayislariydi. Fokocu an-
layisin onemli olgiide tesiri altinda hareket
ettiler. Parti, bu siirece iligskin eski degerlen-
dirmelerinde, yenilgiyi askeri taktiklere bag-
lama hatasina diismiistii. 1976 yilinda devlet
tarafindan katledilen Pedro Nomar, bu yoru-
mu ilk reddeden kisilerdendi. Nomar, yenil-
giyi Halk Savagi’nin kavranigindaki ideolojik
yanilgiya bagliyordu.

Arroya’daki isyanmn gelistigi ormanlik
bolgede faaliyet yiiriiten 70 dolayindaki parti
militani, 3-4 yildir oraya yerlesmisti. Gerilla-
ya katilim, ¢ok sinirlt bir gelisim gosteriyor-
du. Devamu yillarda 8’1 tutsak diisen, 3’ii se-
hit olan MK’ nin, 1976 Aralik ayinda Sao Pa-
ulo’da yapilan toplantisina gelindiginde, he-
niiz devletin saldir1 harekatt baglamamuisgt.
Buna karsin yerel komite iiyelerinin ciddi bir
boliimii operasyonlar sonucu yakalanarak et-
kisiz hale getirilmigti. Siireci askeri boyutla-
riyla tahlil eden ve ¢ok uzun bir rapor hazir-
layan Angela Ohio isimli yoldas da sehit dii-
senler arasindaydi. Kendisi ormanlik alandan
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tek basina cikmis ve catismada katledilmisti.

Halk Savasi’nin temel prensiplerini uygu-
lamada eksik ve hatali davranan yoldaglar, et-
rafli bir orgiitlenme yaratamayarak tecrit bir
pozisyona diismiislerdi. Diigman etraflarini
sarip da saldiriya gecince biiyiik bir direnis
ve savas yasandi. Bu carpismalara, MK aske-
ri sorumlusu Mauricio Grabois yoldas ko-
muta ediyordu. Savagin tam ortasinda, geril-
lalarla birlikte savasarak sehit diistiigiinde,
70 yasindaydi. Bu yoldas parti igerisinde
Kruscev’e yonelik tavir takinan ve Stalin’i
sahiplenenlerin basi cekiyordu. Bu tavrini
mektuba dokerek 1961 yilinda SBKP’ye
gondermisti. ‘63 polemikleri doneminde
SBKP tarafindan yazilan mektuplardan biri-
sinde Grabois yoldasin yonelttigi sorulara da
atifta bulunulmaktadir.

Arroya deneyiminin yasandigi koyliik
bolge, kalabalik bir niifusa sahip degildi. Bu
alanin yerlisi olan koyliilerin, devletle dogru-
dan bir iligkisi yoktu. Bagka yerlerden gelen
az sayida gogmenin de durumu pek farkl de-
gildi. Devletin yorede varligi hissedilmiyor-
du. Bu durum, silahli miicadelenin yiiriitiil-
mesinde handikap olusturdu.

Isyan sonrasi yillarda Brezilya Ordusu
bolgeye 6zel bir bnem verdi. Yatirimlar birbi-
ri ardina devreye sokuldu, caddeler, kopriiler
yapildi. Yardim kuruluslart goreve cagrilarak
cesitli girisimler baglatildi. Bugiin i¢in orada
ciddi bir niifus potansiyelinden s6z edebiliriz.
Aradan gegen 30-35 yila karsin, halkin bolge-
deki gerilla savas1 ve direnisi unutmadigi ra-
hatlikla gozlemlenebiliyor. O donemi hatirla-
yanlar; komiinistlerin yasantisi, genel olarak
tavir ve tutumlarindan ovgiiyle soz ediyorlar.
Yoldaglara ait anilar, hikayeler efsane gibi an-
latiliyor. Gegen sene o bolgedeki ¢alismalari-
miz esnasinda yash koyliilerle sohbetlerimiz
oldu. Gerillalarin orduya karg1 savasta biiyiik
cesaret Ornegi kabul edilen carpigmalarini,
hayranlik dolu sozlerle anlattilar.

Donemin bazi gerillalar1 6zel olarak efsa-
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nelestirilmis durumda. Bunlardan birisi, Os-
waldo. Iki metre boyunda, siyah irktan olan
bu yoldas, ele gecirildikten sonra agir isken-
celere ugratildiktan sonra basi kesilerek katle-
dilmisti. Yoldasin kesik basi, halka korku sal-
mak amaciyla, askerler tarafindan koylerde
dolastirilip, meydanlarda sergilendi. Bu koy-
lerden birisi Xambioa’dir. Oswaldo yoldag
icin halkta olusan, “yasiyor, direnis ormanla-
rinda dolasiyor” inanci, o tarihten bu yana sii-
riiyor. Bir diger efsane yoldas, Dina’dir. Ka-
din gerillalardan Dina yoldas, ¢atismada ele
gecirildikten sonra vahsi iskencelerden geciri-
liyor ancak adin1 dahi kabul etmiyor. Yoldasa
ismini sorduklarinda, “gerillalarin 6zel ismi
yoktur” dedigi biliniyor. Canli ele gegirilen
gerillalar ¢iplak vaziyette topraga acilan boy
cukurlarina -Vietnam Cukuru- konuldu. 7 ay1
yagmurlu bir iklimde hem giines hem de yag-
mur altinda aylarca en akil almaz iskenceler-
den gecirildiler. Her giin 6nlerine, zorla yiye-
bildikleri bir parca yemek konuyordu. ihti-
yaglarin1 da o vaziyette karsilamak zorunda
olduklar1 bu ¢ukurlarin igerisine, bazen yilan-
lar birakiliyordu. Bu zuliim ve igkenceye kar-
sin gerilla yoldaslar biiyiik bir direnis goster-
diler. Yenilgiye ugradiklarinin bilincindeydi-
ler. Ancak onlara esas giicii, diger yoldaslari-
nin ve sonraki kusaklarin bu miicadeleyi zafe-
re tastyacaklarina olan inanclar1 veriyordu.
Kahraman Arroya gerillalarinin savas ve dire-
nis bayragini daima yiikseklerde tutmak andi-
muzdir. Sinir bolgesindeki bu deneyim bizim
icin son derece onemli derslerle doludur.

» Verdiginiz oldukca degerli bilgiler
nedeniyle size tesekkiir ediyoruz. Devrim-
ci miicadelede yer alan yoldaslarimizin ve
tiim okurlarimizin selam ve sevgilerini
Brezilyalh yoldaslarimiza iletmenizi rica
ediyoruz. Devrimci miicadelenizde basari-
lar diliyoruz.

Biz de c¢ok tesekkiir ediyor, yoldaslarinizi
en icten devrimci duygularimizla selamliyo-
ruz.
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