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—— PARTIZAN’DAN —

Merhaba,

Yeni bir sayimizla daha sizinleyiz. Yaz dénemi hava-
lara kosut sicak gilindemlerle birlikte yasaniyor. Kusku-
suz bu sicak siirecin en snemli maddesini 12 Eyliil 2010
tarihinde yapilacak olan referandum olusturmakta. Ege-
men siniflarin iki kliginin "Evet” ve "Hayir" diyerek
emekgi halki arkasina yedekleme oylamasi olmasinin da
otesinde diizenin aklanmas! olarak gergeklesecek bu re-
ferandum. Bu nedenle (6zellikle de BDP'nin boykot ka-
rari lizerine) herkes sandik baslarina gagriliyor. Bu sicak
ve gnemli giindeme iligkin Isgi-koylii gazetesinin 70. sa-
yisinda yayimlanmis olan Sinifsal Yaklagim kosesindeki
bir yaziya 6neminden kaynakli dergimizde de yer verdik.

Kuskusuz son aylarin 6nemli gelismelerinden biri de
dliinceye kadar koltugunu hig birakmayacagi diisiiniilen
Deniz Baykal'in genel baskanliktan bir skandalla ayril-
maya zorlanmasi ve yerine Kemal Kiligdaroglu'nun gegi-
rilmesi oldu. Ana muhalefet partisine yonelik
gergeklestirilen bu operasyon sonucu genel baskan olan
Kemal Kiligdaroglu 6zellikle “diiriist”, Kiirt, Alevi olarak
pazarlaniyor. Bu konuda elbette soylenecek ok sey var.
Bunlari "Kiligdaroglu, sadece Kiligdaroglu degildir” bas-
likli yazida bulabilirsiniz.

Tirk hakim siniflarinin kurulusundan bu yana her
daim bas giindem maddesi olan Kiirt ulusal sorununa
dair de yeni gelismeler yasaniyor. Kiirt ulusal sorununda
gelinen nokta ise “Kiirt meselesinde séziin bittigi
yer=Kiirt ulusuna kayitsiz sartsiz 6zgiirlik" baslikli
yazida 6zetlendi.

Son olarak; katledildigi 1973 yilindan bu yana derin
bir sessizlik iginde bogulmaya galigilan Ibrahim Kaypak-
kaya'nin Kemalizm ve resmi ideoloji ile gergeklestirdigi
kopuga dair bir ¢alismaya yer verdik. Ilgiyle okuyacagi-
niza inaniyoruz.

Bir sonraki sayimizda goriismek (zere...

ICINDEKILER
1 Referandum tezgdhina boykot .......... 2-5

d Kiligdaroglu sadece Kiligdaroglu
deGildir. ..o 6-22

d Kiirt meselesinde s6ziin bittigi yer= Kiirt
ulusuna kayitsiz sartsiz 6zgiirliik ...... 23-31
1 Cokkiiltirliilik: Esitsizligin

kurumsallasmast ..........cccoeeeeeeeneennnnns 32-49

[ Ibrahim Kaypakkaya: Kemalizm'den ve
resmi ideolojiden kopus ....................... 50-80




Baski ve saldirilara barikat

Referandum tezgahina boykot!

Tesadiifi olmayan bigimde 12 Eyliil yildoniimiine

denk getirilen Anayasa’da degisiklik paketini igeren re-
ferandum, bu “rastlant1” nedeniyle adeta saka gibidir.
Ustelik bu “saka” hali hem evet hem de hayrcilar cep-
hesini i¢ine alacak bir kapsam tagimaktadir. Oyle ya, or-
tada ne 82 Anayasasina yonelik ciddi manada bir degisim
vardir ne de bu vesileyle ona karst olma durumu. Bu ko-
sullarda, salt bigimsel diizeyde ve kaba haliyle dahi bu
“tartigmaya” taraf olmanin pratik bir degeri bulunma-
maktadir. Ama tam da bu aldatmacanin bir pargasi olma-
mak adma “oyunu” boykot etmenin geregi, siif miica-
delesinin akigi bakimindan belirgin agirlikta 6nem
kazanmustir. ..

Bu agirligr her seyden once sinif miicadelesine yon
veren ana dinamiklerdeki durum cercevesinde sorgula-
mak gerek. Nitekim ¢ok alakasiz gibi gosterilmeye ¢ali-
silsa da referandum ile gerek Kiirt sorunu gerekse de isci
ve emekei haklari ile sistemi temelli sorgulama kapasite-
sine sahip “hareketli”, direncli unsurlar arasinda kop-
maz baglar vardir ve bu gergeklik tartigmalarin orta ye-
rine gelip oturmustur. Buna 82 Anayasasini temel
unsurlar ve felsefesi bakimidan incelemeye tabi tutan
herkesin bir bicimde vakif olacagi goriilebilmektedir.
“Niyet” olgusunu silen de budur.

O ylizden “yetmez ama evet” diyenlerle, “hayir ¢linkii

12 Eyliil 2010 tarihinde
gergeklegtirilecek olan re-
feranduma iligkin olan bu
yaz, Isgi-koylii Gazetesinin
70. sayisinda “Sinifsal
Yaklagim” isimli kosede ya-
yimlanmigtir.

yetersiz” sOylemine takilanlarin esas itibariyla yiiriittiik-
leri tartisma 6zden kopuktur ve gercekei degildir. Ege-
men sinif partilerinin neden muktedir hallerine karsin
anayasada esasl degisime yanasmadiklar1 ve bu bag-
lamda degisimlerin yetersizligini ana unsurlar baki-
mindan sorgulamadiklari merak konusu olmalidir. Eger
bugiine kadar yapilan 80’1 agkin degisiklik ve mevcut pa-
ket igerisinde getirilenler 6ze ve ruha yonelik bir miida-
hale icermiyorsa bunun sebebi de dogru anlagilmalidir.

Tam da bu nedenle Anayasa Mahkemesi (AYM) nin
kararlar1 bu gergekligi dolaysiz bicimde teyit etmektedir.
Adt iistiinde AYM nin esas isi/gbrevi mevcut Anayasa’nin
korunmasi yoniindeki denetimden ibarettir. Dolayisiyla
biitiin degisikliklere verilen onay yalnizca temel felsefe ve
ruhun korunmasi sartiyla caizdir. Yapilacak degisimler
bunu gii¢lendirdigi, anayasanin dmriinii uzattig1 siirece
onay gormekte, ¢izgi disina ¢ikma halleri reddedilmek-
tedir. Sinif miicadelesi kendini dayattig1 dlgiide vidalarla
oynanmakta, makyaj yapilmakta ve tahkimat ilanihaye
stirdiiriilmeye ¢aligilmaktadir.

Bu paketle ilgili AYM karar1 da bu cergevede okun-
malidir. Uzlagmadan 6te, krizi bagka zeminlere kaydirma-
dan ¢6zmenin kapilarmi agik tutmak adima verilen karar, her
zaman oldugu gibi sistemin ¢ikarlarmi gézetme amaci ta-
simis ve “taraflar’” genel olarak memnun etmistir.




AKP’nin igbagina gelmesiyle tirmanan klikler arasi
dalagmanin 6nemli sathalardan sonra geldigi son noktada
iist diizeyde seyretmeye devam eden bir ¢atisma vardir ve
bu kavganin parametreleri sinif miicadelesindeki ser-
maye cephesini giiclendirme derdine yeni bir sayfa agil-
mastyla ¢are aranacak 2011 segimleri dncesinde, yeniden
olusturulmaya ¢aligilmaktadir. Yeni sayfaya adini yaz-
dirmanin Baykal operasyonuyla da AKP’nin bir dizi at-
raksiyonuyla da yakin ilgisi vardir. Bir yandan yiizde
80’1 tamamlandig1 sdylenen bir “a¢ilim” sakizi ¢ignen-
mekte diger yandan 6zel ordu ve 6zel kuvvetler/birlik-
lerden bahsedilmektedir.

Pek rahat aciga ¢ikmustir ki “agilim” denilen tasfiye
operasyonu, en vahsi, en pespaye imha stratejisinin kanl
bir ortiistidiir. Ordular zaten 6zeldir, her tiirlii iskence ve
vahset simdiden en algakca tezahiirlerini gostermektedir
ki yeni “0zel” planlarin buna ancak aleniyet kazandir-
masindan soz edilebilir. Onceki yillarm “mesru” faali-
yet/katliam déneminde gerceklesenler bilinmektedir ama
giinlimiizdeki projenin “daha rahat 6len ve éldiiren”
kapsamdaki ele alinist bir tek olguyu ispatlar ki o da du-
rumun yine ciddi boyutlarda sarpa sardigidir.

Anayasa degisiklik paketine konulan, “kadin, ¢ocuk
ve engellilere pozitif ayrimcilik”, “kisisel verilerin ko-
runmast”, “cocuklart koruma”, “ayni iskolunda birden
cok sendikaya tyelik”, “kamu ¢alisanlarina toplu soz-
lesme”, “YAS kararlarinin denetime agilmasi”, “Ana-
yasa Mahkemesi’ne bireysel basvuru” , “12 Eyliil darbe-
cilerinin yargilanma olanagi” vb. gibi kenar siisleri,
AKP’nin 8 yillik pratiginin siizgecinden gegirildiginde
higbir inandiricilik tasimamaktadir. Bunlarin ikiyiizli bir
yaklagimla ve esas/temel haklar kategorisinden uzak halde
diizenlenmesinin, temenniden te gitmeyen ucuz propa-
ganda icermesi bir yana, tam da esas talepleri bogma ve
savusturma amaci tasidigi anlasilabilmelidir.

Nitekim AYM nin “miidahale” ettigi asil dert odagi
HSYK ve AYM'nin yapilanmasina iliskin diizenleme-
lerle, AKP’nin temsil ettigi kligin hedeflerinin agikca si-
rittig1 ve “son kale” yarginin ele gecirilmesini hedefledi-
ginden soz etmek yaniltict degildir. Konuyu
“demokratiklesme”, “kuvvetler ayrilig1 ve dengesi ile
birbirlerine miidahalesi” zemininde tartismanin, buna bir
de “hukuk devleti” ve “hukukun istiinligii” gergeve-
sinde kiliflar gecirmenin abesligi tizerinde durmak gere-
kir. Diizene ait hi¢bir kurumda bulunmayan “demokra-
tik” yapilanma ve isleyisin rejimin temel yapisi ile
dogrudan ilgisi vardir. Ne parti yapilari ne de se¢im usul-
leri demokratiktir ki dnce “yasama” sonra da “ylirtitme”
denilen “erklerin” yargi ile kuracagi iliskide demokrasi

aransin. Ha keza yargimm yapilanis ve sekillenis tarzi da
“bagimsiz ve tarafsiz” olgularindan fersah fersah uzakta
seyretmektedir. O takdirde bunlar arasindaki iligkileri ve
dengeleri tartigmak da neyin nesidir?!

Burada basit ve fiitursuzca gergeklesen bir oyun var-
dir ve hig kimsenin kuskusu olmasin ki buna her iki klik
ve “taraf” da bilingli bir katilim gostermektedir. Bu ma-
nada Erdogan’in gensorusu MHP nin de destegiyle red-
dedilmekte, “Recep” diye atip tutan Kiligdaroglu, Tayyip
ile halvet olup “demokrasi” pozlar1 vermektedir. Ege-
menlerin bir yoniiyle gergekten ciddi bir kapisma igeri-
sinde olmasi, esas yonilyle biiyiik bir mutabakat ile ha-
reket etmesi gergegine ulagsmanin en kestirme saglamasi,
temel hususlara iligkin yoklamayla miimkiindiir. Sinifa
yonelik tavir, emperyalistlerle iliskiler ve illa ki Ulusal So-
run kapsaminda yapilacak sorgulamalarin aymi kapiya
ciktig1 tartismasizdir.

Idam tartismalar;, OHAL atismalari, “terdrle miica-
dele” yarigmalari ortadadir. Oyleyse bunlardan hangisi-
nin isbasinda oldugunun nasil bir 6nemi vardir ki bun-
larin rejime ait kimi belgelerdeki diizenlemelere yonelik
aykir1 goriinme haline miidahale noktasindaki tasarruf-
larin herhangi bir 6nemi olsun. Elbette boyle bir mii-
dahilligin 6nemi vardir ama bu, onlarin tezgahinda ko-
num alarak degil bu aldatmacanin bosa ¢ikarilmasi i¢in
olmalidir. Her segimde veya bunun bir versiyonu olmak
kaydiyla her referandum vb. olayda 1srarla “sandik ba-
sina” yapilan cagrilarin yalnizca kendilerine “oy” veril-
mesini icermedigi, nihayetinde diizene mesruiyet ka-
zandirmay1 hedefledigi agiktir. Ortalikta, izerinde oyun
oynanilacak bir zemin kalmazsa kim hangi oyunu oy-
nayabilecektir?!..

Kaybetme olasilig1 giiclii olanlar dahi sistemin bekasi
icin mesruiyet zeminini bozmay1 goze almamaktadir. Bu
tarih boyunca hep bdyle olmustur ve bu konudaki ref-
leksin “yasamsal” karakteri gozlerden kagirilmamalidir.
Gozden uzak tutmama halinin ayn1 derecede hassas ol-
mayla yakin ilgisi vardir ve etkili olma durumunu belir-
leyecek olan yegane gerceklik de budur. Boykot tavrinin
taraf olmamayla, pasif kalmayla, politikasizlikla higbir il-
gisinin bulunmamasi da burada temel bulmaktadir. El-
bette diizene ait higbir oyun ya da tezgah salt buna alet ol-
mama gerekcesiyle “boykot”a tabi tutulmayacaktir ama
bu temanin baska bir dizi 6nemli hususla ¢akistig1 ve “an-
lam” zenginligi ve degeri kazandig1 durumda tavrin dog-
ruluk ve etkinlik derecesinden kusku duymamak gere-
kir.

Bu “zenginlik” kapsamindaki unsurlardan birincisi
devletin AKP (ve digerleri) eliyle giristigi sistemi reviz-




yon operasyonudur. Bunun tam da “degisim” adi altinda
12 Eyliil rejimini giiclendirme amaci tagimasidir. AKP’ye
yedeklenme su¢ ve utancina gegirilen “gedik agma”,
“kil koparma” palavralarinin sistemle nasil bir uzlasma,
aldanma ve aldatma hali oldugu su gotiirmezdir. 12 Ey-
lil, daha dogrusu fasist-Kemalist diktatorliiglin her yo-
niiyle sadik bir uygulayicist olan AKP devr-i idaresinin
hemen her konuda iirettigi pratik ortadadir. En sasaali su-
nus yaptiklar1 konularda dahi nasil rezil bir bilangoya
imza attiklarmi tartismaya gerek yoktur. Oyle ki 6rnegin
“oncelikli” dedikleri ve giindemin ilk siralarindan inme-
yen Kiirt sorununda, gostermelik boyutta dahi higbir hiik-
miin pakette yer almamasi neyle izah edilebilecektir!?

Bu revizyon eylemi, en iyi kosullarda ve ihtimamla
yasatilan ve yiiksek itibarla agirlanan 12 Eyliil darbeci-
lerinin yargilanma sans1 bulunmadig1 noktada “muafi-
yet”ine son vermekle de kendini gostermektedir ama
esas “anti-darbecilik” sdyleminin palavrasi kendisiyle si-
nirh kalan ve fakat 6ziine inmekte ¢ark eden bir “Erge-
nekon” dosyasiyla kanitlanmaktadir. Nitekim TSK’nin
da izin verdigi “uzlasma” kapsaminda yapilan sov ice-
rikli gozalt1 ve tutuklamalarin vardigi noktada, elde 3-5
orducu ve ordu artig1 kontr-gerilla mensubu ile “gerek-
siz” salya israfinda bulunanlar kalmistir. En son “darbe”
aktorii, muhtiract Biiylikanit’a, “agik itiraf” halinde dahi
yan bakan yoktur!

Darbecilik iirtinii 12 Eyliil Anayasasi’nin dziine do-
kunma oniindeki engel yalnizca kendileridir. Buradaki
“sartlar” edebiyati ucuz bir demagoji, adi bir yalandan
ibarettir. Tercihin, kars1 hali olma sergileyerek yama-
mak, degistiriyormus hissi vererek giiclendirmekten yana
kullamldig asikardir. Cocuklari binlere varan sayida goz-
altna alan, iskenceden geciren, onyillarca yillik hapislere
carptiranlarm, “cocuklar: koruma”, “pozitif ayrimci-
hik” getirme gibi bir degisikligin mimar1 olarak caka sat-
masina ne demek gerekir? En son Tekel pratiginde go-
riildiigii tizere is¢i smifina ve bu haliyle dahi sendikalara
“diisman” muamelesinde parmak 1sirtanlarin “sendikal
haklar” kapsamindaki degisiklikten neyi anladiklar1 ve
hangi derdi giittiikleri ¢ok mu anlasilmazdir?

Higbir devirde olmayan boyutta fisleme, dinleme ve
takibin yapildig1 hemen her yere kameralarin yerlestiril-
digi bir ortamda, alay eder gibi, “Kisisel verilerin ko-
runmasi” degisiminden bahsetmenin Aziz Nesin’in ora-
niyla oynama c¢abasi oldugunu kim inkar edebilir?
Kadinlara kars1 hak ihlallerinde “tarihi” rekorlarin kiril-
dig1; taciz, tecaviiz, siddet ve cinayetlerin envai ¢esidinin
biiytiik bilangolarla sergilendigi, somiirii, zuliim ve asa-
gilanmanin tavan yaptig1 bir ddnemde “kadina ayrim-

ciligin” ne menem bir ayrimeilik oldugu belli degil mi-
dir?

82 Anayasasi felsefe ve ruh olarak fagizmin biitiin
kodlarina sadik kalarak olusturulmustur. Bu temel iize-
rinde hi¢bir degisime gidilmemesi AKP vb.lerinin ka-
rakteri ile ilgilidir. Tercihin bu yonde sekillenmesi yapi-
saldir. Anlasilmak istenmeyen budur. AKP aksi yonde
biitiin cismi ve hasmetiyle durmakta, her giin bunu teyit
eden onlarca pratige imza atmaktadir ama yine de kendine
“demokrat”, “aydin” diyen zavallilar siiriisiinden destek
bulmakta zorlanmamaktadir.

Burada hayircilar cephesinin esas sekillendigi hattin,
hem Anayasa’nin sistem i¢inde degisebilme sansini gor-
meleri hem de dokunulmazligina yonelik kaygilarla ¢i-
zildigini de saptamak gerek. Elbette gesitli sol etiketli re-
formist ve revizyonist kesimlerin “esasa” yonelik
itirazlarin1 da not etmek gerekir ama bunun sistem i¢i ta-
sarruf ve hayallere yer agan mantigin1 daha az “tehli-
keli” nitelememek lazimdir. Anayasa ad1 lizerinde sira-
dan bir metin degildir. Bir rejimin esaslarini ortaya koyan
metin olmasi nedeniyle saglam gostergeler igerir. Onceki
versiyonlartyla beraber de@ismeyen yonleri bunun en
onemli kanitidir. Bundan sonraki versiyonlarinin da bu
temel zeminden hi¢ ama higbir ciddi sapma icermeye-
cegine kusku duymayanlarin safi belli olmalidir! Ezen-
lerin ezilenler ile kurdugu iliskide somiirii ve baski sis-
teminin esaslarin1  koydugu, oyunun kurallarini
sekillendirdigi sistemin “sézii” ancak bu iliski ters yiiz
edilirse degisebilir.

Sistem su veya bu bigimde kendini bu referandum va-
sitastyla bir kez daha “¢6zilicli” ve her seye muktedir ola-
rak dogrulatma derdindedir. Anayasal sistem her durumda
mesruiyet testine tabi tutulacak, gii¢lenen evet ve hayir
halinde de diizenin kendisi olacaktir. Bu oyuna alet ol-
manin bir bedeli vardir ve bunu 6detmek i¢in bu firsatin
yarattig1 zemini iyi kullanacaklarina kusku yoktur. Se¢im
oncesi son kapigsmadan tiretilecek sonuglarla gaz alacak
ya da gerileyeceklerin kapismasina malzeme olmak, son-
raki donem i¢in de taahhiit altina girmeyi kosullar. Kit-
lelerin boyle bir saflasmadan her tiirlii zarar1 gérecegini
iyi anlatmak gerekir. Esasa yonelik talepleri kesmenin,
mevcutla yetinmenin ve bir kampa yedeklenmenin fatu-
rast uzun siire ddenemeyecektir.

Anayasa lizerinden yliriitiilecek bu tezgahin devletin
her tiirlii baski ve sémiiriisiine maruz kalan kitleler {ize-
rinden oynanmasinin anlami daha derindir ve sistemin
icinden gectigi siirecte buna duydugu ihtiyag dlciilemez
boyuttadir. Bu durum iyi kavranmalidir. AYM bazinda uz-
lagmaya giden kliklerin yaklagimini referandumun en-




gellenmemesi karar1 151§inda dogru okumak gerekir. Bu
nedenle de oylanan yalnizca AKP politikalari degil dev-
letin politikalaridir ve buna karsi gibi goriinen hayircila-
rin itiraz ettikleri hususlarin neler oldugu da ortadadir.
“Hayir” cephesinin bagini ¢eken, agirligi olugturan kesim
ve kliklerin rengini verecegi oy orani ve potansiyeline kan
tasimis olmanin da bir bedeli vardir ama sistemin mes-
ruiyeti konusuna bu kadar angaje olma halini de baska
sekilde agiklamak zordur.

Ulusal Sorun’un geldigi asama, “Ag¢ilimin yiizde 80’i
tamamlanmigtir.” diyen Tayyip’in sozlerinden ve yeni
tezgah ve planlardan da anlasildig tizere, son “komedi-
nin” perde kapatmak iizere olmasi, dncekilerden de daha
sicak bir koridora kap1 aralamistir. Bunun isaretleri canli-
cansiz gerilla bedenlerine uygulanan vahgetle verilmek-
tedir. Referandum, kimsenin siiphesi olmasin ki cesitli
planlar gelistiren ve bu tarz algakliklar1 da pervasizca
savunan AKP yonetimi sahsinda fasist diktatorliigiin pra-
tigine giivenoyu kapsamindan bir ¢ergeve olusturmustur.
Ama bu durum kimi yanilgilarin aksine evet-hayir sar-
malinda degil bu oyunlarina alet olup olmamakta kendini
gosterecektir. Sorun referanduma gidip evet-hayir kul-
lanmakta degil, sandiga gitmeye evet-hayir noktasinda
bir tercihi ortaya ¢ikarmistir.

Bu tercih, fasist diktatorliigiin biitiin klikleri eliyle ser-
giledigi referandum tezgédhi iizerinden girilecek secim
koridorunda bogulmaya dur demenin de anahtarini sun-
maktadir. Boykotun; a¢ilim siireciyle ivmelenen Kiirt
Ulusal Hareketi hedefli saldir1 kampanyasina, is¢i ve
emekgilere yonelik baski ve somiirii furyasina, tiim ilerici,
demokrat ve devrimcei gii¢lere kars1 yiiriitiilen hummali
yildirma ve sindirme politikalarina direnisin adresi ola-
rak kavranmasi gerekir. AKP nin 6nderlik ettigi ancak bii-
tiin diizen giiglerinin dolayli-dolaysiz destek verdigi bii-
tiin saldirilar, ancak sistemi cepheden karsilayan bir
politik durusla gogiislenebilir. Bunun referandum 6zgii-
linde aldig1 bigim, sandiga gitmemek seklinde kendini
gostermektedir.

Sandiga gidilmeyerek gosterilecek tavrin bir yakla-
sima gore evetgileri, ama 06zellikle de hayirci cepheyi
zayiflatacagina dair ileri siirlilen goriislerin hem yasa-
nanlarin boyut ve cercevesine hem de olusturulan suni
saflasmanin igerigine uzak oldugu goriilmektedir. Sis-
temle uzlasmanin Anayasa diizlemindeki tamamen yi-
zeysel/bigimsel bir tartismaya alet olmay1 kosulladig du-
rumda bu yola saparak politik intihara kalkismak, sinif
miicadelesiyle vedalagsmanin sonucudur. Kendine, kitle-
lere ve devrim davasina giivenin en yakici bicimde test
edildigi bu tip durumlar aym zamanda kirilma noktasini

tarif etmektedir. Giinlimiiz kosullari, alabildigine yiikle-
menin yapildigi, emperyalistler, fagistler ve gericiler icin
kritik esiklere gelindigi evrede bu politikalarin yikim ile
cikis arasinda bir ikilem yarattigini da gostermektedir.

Yurtsever ¢evrelerin agikladigi “boykot” tavr1 bu ek-
senle gosterdigi uyum baglaminda olumlu bir durusa kar-
silik gelmektedir ama bu konudaki tutumun 12 Eyliil’e
kadar slirmesinin garantisi de yoktur. Zira AYM nin
DTP’yi kapatma karar1 {izerine belirlenen tavrin, sonra-
sinda ugradig1 degisim hatirlardadir. Dolayisiyla giin-
demde Ulusal Sorun’un tagidig1 agirhik elbette nemlidir
ama ne tek basmalik 6zelligi tasimakta ne de “Ulusal Ha-
reket”in tavrina baglanacak bir karakter olugturmaktadir.
Benzer kimi pratikleri kuyrukculuk ya da “endeksli hale
gelme” olarak tanimlayanlarin algi bozuklugu ve car-
pitma merakini bu vesileyle anarken simdi gelistirdikleri
tavri da ayn1 gozle degerlendireceklere verecekleri yanit
enteresan olmalidir.

Sinif miicadelesinin, giiniimiizdeki 6rnekte oldugu
gibi ¢esitli asamalarinda ortaya konulan politikalara
bagl olarak alacagi yol, bir takim gevrelerin manipii-
lasyonundan etkilenmeye ac¢ik kilinmamalidir. Bunun
icin, belirlenen politika ve taktigin hakkin1 vermek, ge-
regini yapmak belirleyici bir yerde durmaktadir. Boykot
kampanyamiz, soruna miidahil olmanin bi¢imi olarak
algilanmalidir. Bu yiizden de aktif-pasif ayrimi 6nem ka-
zanmaktadir. Referandum olay1 evet-hayircilar baki-
mindan gosterdigi ayrimdan ¢ok sandiga gitmekteki or-
taklasma yaniyla teshir edilmek durumundadir. Bu
yiizden kendi i¢inde tutarli gibi gériinmeye ¢alisan ha-
yircilar ile aramizdaki ayrim net bigimde ¢izilmek zo-
rundadir.

Sistemin teshiri eksenli yiiriitiilecek ¢aligmada dikkat
cekilecek husus elbette egemen siniflarin gelistirdigi sal-
dirilar ve sinif miicadelesinin bu 6zgiilleri de kapsayacak
bicimde verdigi goriiniimdiir. Buradaki tarihi sorumlulu-
gun 6nemi, takinilacak tavra bireysel katilimdan &te po-
litik bir tutum kazandirmak ve bir cephe olusturmak ba-
kimindan 6nem kazanir ki kampanyaya aktif katilim
rengi vermenin esprisi buradadir. Oy vermeye gidisi en-
gelleme faaliyetinin sonucu olarak yaratilacak potansi-
yelin egemenlere yonelik tavri giiclendirecek, devrim ve
direnis cephesine moral asilayacak giicli aciga ¢ikaril-
malidir. 30. yildéniimiinde, 12 Eyliil ile “hesaplasma”
davasinda, at izi ile it izinin birbirine karistirlmaya
calisildig1 ve basta egemenler olmak iizere herkesin
anti-darbeci, anti-militarist ve demokrasi havarisi ke-
sildigi kosullarda bu tutum ayrica deger kazanmistir.




Kilicdaroglu sadece Kilicdaroglu degildir!
CHP’de yapilan genel baskanhk degisiminin
arka yuzi ve K. Kihigdaroglu'nun gercgek yuzii!

CHP genel baskani1 Deniz Baykal, Mayis ayinin ilk
giinlerinde kendisine ait oldugu ileri siiriilen goriintii
kasetinin internette yayimlanmasi sonrasi, partisinin
genel baskanligindan istifa etmistir. Bu olaymn CHP
genel baskanh@inda degisim yapma operasyonu-
nun bir parcasi oldugu ¢ok zaman gegmeden anla-
silmistir. Bu, genel baskan degisimi burjuva-feodal
siiflarin ahlakina uygun tarzda yapilmistir. Bu kisim
bizleri fazla da ilgilendirmiyor. CHP, 33. Kurultayimi
22 May1s’ta Ankara’da toplamis ve bir dizi ayak oyunu
ile Kemal Kilicdaroglu’nu genel bagkan olarak seg-
mistir. Deniz Baykal bagka bir sekilde genel baskan-
l1g1 birakir miyd1 bilinmez ama yeni CHP genel bas-
kani1 Kemal Kiligdaroglu basta emekgi halkimiz olmak
iizere Aleviler ve Kiirtlerin goziinde bir umut haline
getirilmeye caligildigi yapilanlardan anlagilmaktadir.
Isin bu tarafi bizleri fazlasiyla ilgilendirmektedir. Do-
layistyla CHP’deki yeni genel baskan etrafinda estiri-
len riizgarlari, buna paralel K. Kilicdaroglu kisiligini
ve yiiklenmis oldugu misyonu incelemeliyiz. Kiligda-
roglu halkimiz i¢in bir umut mudur yoksa halka yapi-
lan saldirinin kod adi midir?

CHP'deki yeni genel
bagkan etrafinda
estirilen riizgarlari,
buna paralel Kemal
Kiligdaroglu kisiligini
ve yiiklenmig oldugu
misyonu incelemeliyiz.
K. Kiligdaroglu
halkimiz igin bir umut
mudur yoksa halka
yapilan saldirinin

kod adi midir?

Bizler toplumdaki tiim degisimleri inceleriz. Bur-
juva-feodal hakim siniflar i¢indeki gelismeleri de in-
celeriz. Burjuva-feodal siniflar tek parca, bir biitiin de-
gildir. Hakim simiflarin varligi emekei halki somiirmek
tizere kurulu oldugu icin esas geliskileri hep ezilen
emekgi simiflarla kendi aralarinda olmustur. Bunun
yaninda kendi aralarinda da celiskiler mevcuttur.
Kendi aralarindaki ¢eligkiler, sonugta dolayli veya di-
rekt olarak ezilen siniflar1 etkiler. Goriiniirde kendi ara-
larinda bir geliskiymis-sorunmus gibi goziikenleri ya-
kindan inceledigimizde durumun hi¢ de oyle
olmadigini, esas sorunun emekgi halki daha fazla s6-
miirmek {izerine oldugunu goriiriiz. Bu baglamda son
siiregte CHP”’de yasananlar da incelemeyi hak et-
mektedir. CHP’yi incelerken yalnizca son siirecini
alip incelemek sorunu anlamamiza yetmez. Ciinki
CHP siradan bir diizen partisi degildir. Tiirkiye
cumhuriyetinin kurucu partisidir. Dolayisi ile, ge-
nel hatlar ile bile olsa, CHP’nin tarihsel siirecini in-
celemeliyiz. Yine burjuva-feodal bir partideki gelis-
meleri anlamak i¢in burjuva politika yapma tarzini da
incelemeliyiz. Bunlardan sonra siiregte burjuva-feodal




hakim simiflarin tikanan politikalarini ana hatlart ile or-
taya koydugumuzda CHP’deki degisim ve Kemal Ki-
ligdaroglu’nun misyonu ortaya ¢ikmis olacaktir. Ya-
zimizda bunlar1 yapmaya c¢alisacagiz.

Kemalist devletin kurucu partisi; CHP

“Nastl 6zel yasamda bir adamin kendisi hakkinda
diigtindiikleri ve soyledikleri ile gercekte ne oldugu ve
ne yaptigi birbirinden ayrilirsa, tarihsel savagim-
larda da, 6zel yasamdakinden daha ¢ok, partilerin
sozlerini ve emellerini onlarin kuruluslarindan ve
gergek ¢ikarlarindan ayirt etmek, kendileri hakkinda
diigiindiikleri ile ger¢ekte ne olduklarin birbirinden
ayurt etmek gerekir.”” (Marks, Louis Bonaparte’nin
18 Brumaier’i, Sf: 49)

K. Kiligdaroglu'nun genel baskanligina geldigi
CHP, burjuva sistem partisidir ama bu belirleme
CHP’yi tam olarak tanimlayamamaktadir. CHP ondan
da 6te Kemalist-fasist devletin kurucu partisidir. Bi-
linen klasik burjuva sistem partilerinden bazi farkl
ozellikleri vardir. Bir biitliin CHP’nin tarihini incele-
mek bu yazinin amaci degildir ama 6nemli noktalara
da deginiler yapilacaktir. (Bu degerlendirmeyi ya-
parken bazi donemlerde cesitli gerekcelerle farkl
isimler alan bu kokenden olan SHP, HP, DSP vb. de
degerlendirilmistir. CHP’ye onlar da dahildir deger-
lendirmemizde.)

CHP, cumhuriyet ilan edilmeden dnce kurulmus
bir partidir. Her ne kadar resmi kurulusu 11 Eyliil
1923 olarak soylense de gegmisi Miidafaa-i Hukuk
Cemiyeti’ne kadar dayanmakta, hatta bazen kuru-
lusu Sivas Kongresi olarak sdylenmektedir. Kurucu
genel baskan1 M. Kemal’dir. Olene kadar da genel
baskan olarak kalmigtir. Bundan dolayi partide
“Ebedi Sef” olarak anilmistir. 1936 yilinda ¢ikarilan
bir genelgeyle Parti-Hiikiimet ve devlet birlestiril-
mistir. Cumhurbaskani CHP’nin genel baskany, i¢ is-
leri bakani partinin genel sekreteri ve valiler de par-
tinin il bagkanlar1 olmuslardir. Yani CHP’ye devlet
partisi denmesinin kokeni 1919 Sivas Kongresi ve
sonrasinda almis oldugu rollere dayanmaktadir. Dev-
letin kurucusu ve devletle i¢ ice gegmis bir parti ol-
masinin kurumsal ayaklar1 da bunlardir. CHP’yi an-
lamak ve tanimak i¢in TC’nin kurucu unsurlarina
yani kurulusuna 6nderlik eden siniflarin hangileri ol-
duguna bakmamiz yerinde olacaktir.

TC’nin kurucu hakim siniflar1 toprak agalari, Tiirk

ve Miisliiman olan komprador bilyiik burjuvazi ve bii-
rokrasi smiflaridir. Bu konuda 1. Kaypakkaya su tes-
piti yapmustir. “Sosyal alanda, eski komprador biiyiik
burjuvazinin ve eski biirokrasinin, ulemanin hakim

mevkiini, milli karakterdeki orta burjuvazi iginden
palazlanan ve emperyalizmle isbirligine giren yeni
Tiirk burjuvazisi, eski komprador Tiirk biiyiik burju-

vazisinin bir kesimi ve biirokrasi almigtir: Eski toprak
agalarinin, biiyiik toprak sahiplerinin, tefecilerin,

vurguncu tiiccarlarin bir kisminin hakimiyeti devam
etmig, bir kisminin yerini yenileri almigtiv. Kemalist ik-
tidar bir biitiin olarak, milli karakterdeki orta burju-

vazinin ¢tkarlarin temsil etmemekte, yukaridaki sinif
ve ziimrelerin menfaatini temsil etmektedir.” (1. Kay-
pakkaya, Secme Yazilar)

“Kemalist diktatorliik, sozde demokratik, gergekte
askeri fasist bir diktatorliiktiir.” (age)

Ulkenin yari-feodal, yari-sémiirge sosyo-ekono-
mik yapisi1 dolayistyla giicsiiz ve emperyalizme ba-
giml1 bir ekonomisi vardir. Geg gelismis ve emper-
yalizme bagimli ciliz bir kapitalizm vardir. Ekonomik
yapinin geri olmasi dolayisiyla emperyalizme ba-
gimli olarak gelismis giiglii biirokratik yap1 vardir.
Bunlarn i¢inde askeri biirokrasi agirligi, Osmanli’dan
devralian askeriye icindeki Ittihat ve Terakki Cemi-
yeti (ITC) kadrolar1 olusturmaktadr.

Osmanli’nin son déneminde baslatilan “ulus olus-
turma” projesini askeri biirokrasi hayata gecirmistir.
Bu siirecin 1960’11 yillara kadar esasta slirdiigiini
s0ylemek yerinde olacaktir. “Ulus olusturma” proje-
sinde, basta Ermeniler olmak {izere diger ulus ve mil-
liyetleri imha ve yok etme uygulanirken, bir biitiin
baska ulus ve milliyet kdkenli komprador burjuvala-
rin sermayesine el konulma islemi yapilmistir. Os-
manli’da ticaret ve sanayinin esasta Rum ve Ermeni-
lerin elinde oldugunu dislindiiglimiizde kimlerin
sermayelerine el konuldugu ortadadir. Osmanli’da
baslatilan Tiirk olmayan kompradorlarin, irili ufakli
sermaye sahiplerinin sermayeleri gasp etme siireci
Kemalist iktidarin ilk yillarinda, esas olarak tamam-
lanmustir. Bu siireci Tiirk hakim siniflart adina yiirii-
ten Tiirk askeri biirokrasi ve yerel esraftir. Bu savas
yillarindan sonra Tiirk ve Miisliiman komprador bur-
juvazi, sermaye gaspi ile tarih sahnesine ¢ikmuistir.
Ayni zamanda yine askeri biirokrasinin gozetiminde
toprak agalarinin ve yerel esrafin Rum ve Ermenile-
rin toprak ve mallarina el koyma siireci yaganmstir.




Askeri biirokrasinin hakim rolii dolayisiyla kendine
sik1 siktya bagli komprador Tiirk biiyiik burjuvazisi ve
toprak agalar1 siniflarinin gaspla palazlanmasini sag-
lamistir. Bu hakim simiflarin hepsi de CHP i¢in-
dendir. Kurulusundan baslayarak askeri biirokrasi ve
CHP, TC’nin hakim siniflarinin bel kemigini olustur-
maktadir. Askeri biirokrasinin bundan dolayi, diger
hakim smiflar iizerinde bastan bu tarafa bir tahak-
kiimii vardir. Askeri biirokrasinin hala gii¢lii ve CHP
yanlis1 olmasinin tarihsel kokleri bunlara dayanmak-
tadir. CHP’nin devletin kurucu partisi olmasinin bir
ayagi da kurulus yillarinda ortaya konan bu politika-
larin mimar1 olmasindan kaynaklidir.

CHP’de “ebedi sef” olarak M. Kemal 6lene kadar
genel bagkan olarak kalmistir. Daha sonra “Milli Sef”
olarak Ismet Inonii genel baskan olmus ve 1972 yilina
kadar da genel bagkan olarak kalmistir. 1947 yilina ka-
dar cumhurbagkaninin ayn1 zamanda CHP genel bas-
kani olma durumu devam etmistir. 1972°de I. Ino-
nii’niin CHP genel baskanligindan uzaklastirilmasi
ve B. Ecevit’in genel bagkan olmasi da normal bir se-
kilde degil, burjuva ayak oyunlari ile olmugtur. Son
yasanan genel baskanlik degisimini de diisiindiigii-
miizde CHP’de genel baskanliklarin “normal” yon-
temlerle degismemesinin bir gelenek oldugunu soy-
lemek yerinde olacaktir.

Kurucu partinin ideolojisi de TC’sinin kurucu
ideolojisidir. Bu ideoloji tekci, sovenist burjuva-
feodal ideolojidir. Tek parti, tek simif, tek millet, tek
din, tek vatan ideolojisi CHP’nin ve TC’nin ku-
rucu ideolojisidir. Giines Dil Teorisi ile tiim dillerin
Tiirkgeden tiiremis oldugunu M. Kemal formiile et-
mistir. Tiirk Tarih Tezi diye gelistirilen 1rk¢1 bir tezle
de Anadolu’da kurulmus medeniyetlerin ve yagsamis
halklarin Tiirk kdkenli oldugu sdylenmistir. Yani tam
anlamiyla kg1 fasist ideoloji olusturulmustur. Toplum
i¢in ise “sinifsiz, imtiyazsiz ve kaynasmis millet” ta-
nimlamasi kullanilarak tek¢iligin “simifsizlik” ayag:
da oriilmiistiir. Tek parti tezi olarak da “milletin tim
niifusunun refah ve saadetini saglama yetenegine sa-
hip bir parti” sdylemi gelistirilmistir. Yani M. Kemal
CHP’sinde, farkli muhalefet partisinin olmas1 hain-
likle es degerdir. Bugiin CHP’nin MHP’ye yaklas-
tigin1 diisiinenler tarihsel ge¢mise baktiklarinda
MHP’nin bugiin pervasizca dillendirdigi soylemin
mimari ve bugiine kadar uygulayicisimin CHP ol-
dugunu goreceklerdir. Yukarida gosterdiklerimiz

bunlarin ispati niteligindedir.

Kurulus yillarinda Kemalist diktatorliigiin tek
partisi CHP’dir. Kemalizm 90 yildir, isgiler, koylii-
ler, sehir kiigiik burjuvazisi, kiiciik memurlar ve de-
mokrat aydinlar tizerinde askeri fagist diktatdorliik ola-
rak var olagelmistir.

CHP, iscilerin diismanidir:

CHP’nin kurucu parti oldugu Kemalist diktatorliik
daha kurulus yillarindan baglayarak iscilere kan ag-
latmistir. Kurulus yillarinda, gelismenin belirli bir
asamasina kadar sendikalar yasaklanmus, ig¢i birlik-
leri kapatilmistir. 1926 yilinda bazi grevler kanla bas-
tirtlmistir. 1927 yili Agustos ayinda Fransizlara ait
Adana-Nusaybin demir yolunda calisan isciler greve
gitmislerdir. Bu grev CHP iktidar1 tarafindan 1926 yi-
linda oldugu gibi kanla bastirilmistir. Bazi isyanlar ba-
hane edilerek 1 Mayislar yasaklanmistir. Yani CHP
kurulusundan giiniimiize is¢i diismanidir. Zaten farkli
smiflarin oldugunu reddettigi i¢in farkliliklar da kanla
bastirmistir. K.Kiligdaroglu bunlari bilmiyor ola-
maz!

CHP, yoksul koyliilerin diismanidir:

CHP iktidarlar1 kdyliilere karst da iscilere goster-
digi yaklagimin aynisini gostermistir. Savas yillarinda
halktan gasp ettikleri ile palazlanan CHP’lilerin haddi
hesab1 yoktur. II. Emperyalist Paylasim Savasinda
Alman emperyalist-fagistlerinin yaninda savasa gir-
meye hazirlanan Inénii baskanligindaki CHP iktidar
koyliiniin elinde ne var ne yok gasp ettigi gibi biitiin
koyliileri askere aldigi igin {iretim yapacak koyli kal-
mamistir. 40 doniim ve agagisi topragi olan koyliile-
rin elindeki stiriim hayvanlarinin hepsi alimmistir. Bii-
yiik koylii kitlesinin topraginin 40 donem civarinda
oldugunu diistindiigiimiizde yapilanin ne oldugu daha
da net olarak ortaya ¢ikmaktadir. Toprak agalarina bir
sey yapilmadigi gibi ayrica karaborsa ortaminda daha
da zenginlesmeleri saglanmigtir. CHP biitiin tarihi
boyunca bu koylii diismani niteligini korumustur.
Bunlar1 bildigimizde K. Kiligdaroglu’nun soylemle-
rinin sahteligi daha da ortaya ¢ikmaktadir.

CHP, farkly milliyet ve uluslarin diismandir:

CHP fagist diktatorliigii, farkli uluslara ve azinlik
milliyetlere kars1 kurulus yillarindan baslayarak aci-
masizca ezme ve imha politikas1 uygulamigtir. Kara-
deniz’de Rumlar Topal Osman Cetesi tarafindan
acimasiz bir katliamdan gegirilmistir. Daha sonra
Kiirt Alevi halki, Topal Osman ve Sakalli Nurettin




TC tarafindan baslatilan tek dinin hakim
kilinmasi, yani Siinni Miisliimanhgin hakim hale
getirilmesi plan parga parga hayata gegiril-
mekteydi. Bunun en dnemli adiminda Aleviligin
Siinnilegtirilmesi projesi kapsaminda Alevi
kdylerine cami yaptirilmas: yer aliyordu. Bu
plana Kemalizm'in katkisi ise Koggiride ve
Dersim'de Alevilerin katledilmesi olmugtur.

Paga tarafindan korkung bir katliamdan gegirilmistir.
1925 yilinda CHP iktidarinda Inénii hiikiimeti déne-
minde, ulusal taleplerle ayaklanma hazirligi yapan
Seyh Said onderligindeki Kiirtler acimasizca kanla
bastirilmistir. Ondan sonra ¢ikarilan Takrir-i Siikun
Kanunu ve olusturulan Istiklal Mahkemeleri aracili-
Siyla Kiirt katliami bir biitlin Kiirt cografyasina ya-
yilmistir. Agri, Gene vb. bir dizi Kiirt ayaklanmasi ol-
musg ve bazen de katliamlar, ayaklanma bastirmasi
olarak goriilmistiir. En son 1937 yilinda CHP’nin
Indnii hiikiimeti dSneminde bizzat M. Kemal ve Inénii
tarafindan Dersimli Kiirt Alevileri hizaya getirmek
adina kanli bir plan olusturulmus ve Abdullah Ak-
dogan tarafindan pratige gecirilmistir. Magaralara
doldurulan insanlar, ¢cocuk yasli demeden vahsice
katledilmistir. Cocuklar slingiiden gecirilmis, ihtiyar-
lar kursunlanmis, dag tas bombalanmis, koyler ve
ekinler yakilmistir. K. Kiligdaroglu’nun dogum yeri
olan Nazimiye de bu katliam1 en acimasizca yasayan
yerlerin basinda gelmektedir. O, oturdugu koltugun
gecmisi ile oviinen Kiligdaroglu bilmeli ki o koltuk
kanlidir; Dersim halkinin kani ile boyalidir. 1938 y1-
linda Dersim katliaminda gorevi, CHP iktidarinda
Celal Bayar devralmistir. C. Bayar da Inonii’den
asagl kalmamig, magaralarda insanlar1 yakmais, sa-
vunmasiz insanlari siingiiden gegirtmis, dagi tas1 yak-
mustir. Yani 1919°dan 1938’¢ kadar T. Kiirdistani’nda
acimasiz bir Kiirt katliam1 yapilmistir. Daha sonraki
yillarda da Kiirtler tizerindeki baskilar devam etmis-
tir. Yer yer siirgiinler, gocler yasattirilmistir. “Vatan-
das Tiirkce konus” kampanyasi diizenlenerek Kiirtle-
rin konugmasit yasaklanmig, Kiirtce konusanlara
cezalar verilmistir. TC’nin kuruldugu ilk yirmi y1-
linda CHP iktidarlar1 acimasiz bir Kiirt katliam1 yap-
migtir.

CHP, komiinizmin diigmanidur:

CHP iktidarimin ilk yillarinda yaptig1 baska bir

katliam da komiinist katliamidir. Bakii’den gelen M.
Suphi ve 14 komiinist bizzat Kemalistler tarafindan
komplo ile Karadeniz’de bogdurulmustur.

CHP, Alevlierin diismanidir:

CHP katliamci gelenegini Aleviler {izerine de uy-
gulamustir. Ozellikle Kiirt-Alevilere yapilanlara de-
ginmek-gozler oniine sermek, bugiin Kiirt Aleviligi
giindeme getirilen K. Kiligdaroglu vesilesiyle yerinde
olacaktir.

Kemalizm’in ilk katliamimi Koggiri’de Kiirt Al-
eviler iizerinde yaptigini sdylemek yerinde olacaktir.
Bu katliam pek bilinmez ve hatirlanmak istenmez.
Bunu bilingli bir politika olarak yapar. Ciinkii
CHP’nin tabaninda Kiirt Aleviler yogundur. Kog¢gi-
ri’de Kiirt Alevi halk, Topal Osman ve ¢etesi, Sakalli
Nurettin Pasa ve Abdullah Akdogan tarafindan katli-
amdan gegirilir. Yapilanlar o kadar insanlik digidir ki
bunun i¢cin BMM’de sorusturma agilir ama sonug-
lanmasin1 M. Kemal engeller. Abdullah Akdogan
daha sonraki tim Kiirt katliamlarinda gorev almis
bir katliamecidir. Belki Kocgiri katliami unutturul-
mustur ama Dersim katliami, baz1 yonleri ¢arpitilmig
bile olsa, hala Dersim halkinin hafizasinda tazeligini
korumaktadir. Dersim katliami1 M. Kemal, I. Inonii, F.
Cakmak ve C. Bayar tarafindan bizzat planlanmus,
Kiirtleri katletmekte ustalagsmis olan korgeneral Hii-
seyin Abdullah Akdogan tam yetkilendirilerek ha-
yata gecirilmistir. Basbakan olan I. Indnii ise kat-
liami giinii giiniine takip etmistir. Yani CHP’nin ebedi
sefi de milli sefi de bu katliamin bas mimarlaridir. Bu
katliam, esasta bir biitiin Kiirtleri denetime alma ope-
rasyonunun son halkasidir. Dersim katliami bagla-
madan dnce M. Kemal’in su sozleri anlamlidir: “Js-
lerimizin en onemlisi Dersim meselesidir. Bu yarayi,
bu korkung ¢ibani temizleyip ve kékiinden kesmek
her ne pahasina olursa olsun yapilmalt ve bu hu-
susta en acil kararlarin alinmasi icin, hiikiimete tam
ve genis yetkiler verilmelidir” (Kiirt isyanlari, Ah-
met Kahraman, Evrensel Basim Yayin)

Dersim yalnizca Kiirt oldugu i¢in degil Alevi ol-
dugu i¢in de hedefti. ITC tarafindan baslatilan tek di-
nin hakim kilinmasi, yani Siinni Miislimanligin ha-
kim hale getirilmesi plan1 parca parca hayata
gecirilmekteydi. Bunun en 6nemli adiminda Alevili-
gin Siinnilestirilmesi projesi kapsaminda Alevi koy-
lerine cami yaptirilmasi yer aliyordu. Bu plana Ke-
malizm’in katkis1 ise Koggiri’de ve Dersim’de




Alevilerin katledilmesi olmusgtur. O yillarda hakim si-
niflarin Alevilere bakisini en iyi sekilde Jandarma
Umum Komutanligiin, 1934 yilinda yayimladigi,
gozetim altinda 100 adet basilan “Dersim” adli gizli
rapor anlatmaktadir. Rapordaki su paragraf her seyi
anlatir niteliktedir. “Yavuz Sultan Selim’in gazabi ol-
masaydi, bugiin giizel Tiirkiyemizde tek bir Stinniye
tesadiif etmek imkani belki de miimkiin olmayacakti.
Eger Yavuz'un garazi Dersim’in yal¢in daglarinin
icine girmis olsaydi, herhalde Dersim’i de bugiin
maddi ve manevi baska bir yol iizerinde goriirdiik.”
(age, Sf 37, aktaran Resmi Tarih Tartismalar: 6.
Kitap) M. Kemal ve I. Inonii gecmiste Yavuz’un ya-
pamadiklarini yapmaya hazirlanmig ve yapmislardir.
Yani Cumhuriyetin Yavuzlar1 M. Kemal ve i. ino-
nii’diir. Bugiin onlarin koltugunda oturmakla 6viinen
K. Kiligdaroglu’nun misyonu da farkli yontemlerle
bile olsa, aymdir. Alevi halkimiz K. Kiligdaroglu
sahsinda bunlar1 goérmelidir.

Kemalizm’in din politikasi

Alevilerden bagka bir biitiin dini kontrol altina al-
maya ¢alismigtir Kemalist diktatorlikk. Onun i¢in CHP
sahsinda Kemalizm’in din politikasina da kisaca bak-
mak yerinde olacaktir.

M. Kemal savas yillarinda tekke tekke gezerek
dini inangl1 halktan destek almaya ¢alismistir. Biiytik
oranda da bu destegi almistir. Ama savas bittikten
sonra ilk ig olarak tekke ve zaviyeleri kapatmistir. Bu-
rada ilk hedefin Aleviler oldugu ortadadir, ¢linkii
tekke ve zaviyelerin yeri Siinni inanisa gore Alevi
inancinda daha agirlikta/onemdedir. 1927 yilinda
Bektasi tekkeleri tizerindeki bask1 goreceli yumusa-
tilmisken Alevi-Kiirt kimlikli Dersim ve ¢evresi der-
gah ve tekkeleri yasaklanmistir. Bununla birlikte bii-
tin Alevi koylerine ozellikle de Dersim Alevi
kdylerine cami yapilmaya girisilmistir.

TC kurulusundan giiniimiize halkin dini inanisla-
rina miidahale etmis ve kontrol altinda tutmaya ca-
lismistir. Devlet dini yaratilmaya cahisilmistir. G6-
riiniiste dini alanda Stinni-Miislimanligi hakim kilma
calismalar1 yapilirken Siinni halk da inanigindan do-
lay1 baski altina alinmistir. Siinni tekke ve zaviyeleri
de kapatilmig, ezan zorunlu olarak Tiirk¢e okutul-
musg, tim Siinni tarikatlar1 kontrol altina alinmaya
calistlmistir. Ulusal bir hareketin 6nderi olan Seyh
Sait bahane edilerek “seriat getirmek icin ayaklandi-
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lar” diye propaganda edilerek halkin serbestce dini ri-
tiiellerini yapmasi engellenmistir. Aleviler de “Siin-
niler geriat getirmek i¢in ayaklandi” diye korkutulup
cumhuriyetin goniillii bekgisi yapilmistir. Yine Me-
nemen’de yapilan provokasyonla ufak ufak olugmaya
baslayan muhalefet bastirilirken, seriat ayaklanmasi
diye gosterilip Siinni Miisliimanlar baski altina alin-
mis, Alevilere ise daha fazla bekgilik gorevi veril-
mistir.

CHP ve Kemalist ideoloji kendi kontroliinde olan
tarikatlara, dini inanis gruplarina izin verirken, kont-
roliinde olmayan dini gruplara karsi ise baski ve sid-
det kullanmistir. Uyduruk bir laiklik anlayis1 gelistir-
mis, buna paralel olarak kurdugu diyanet isleri
baskanlig1 araciligi ile dine yon vermeye baglamistir.
Diyanet iglerinin laik bir anlayisin neresinde olup ol-
madig1 bir tarafa, Stinni-Miislimanlik bu kurum ara-
ciligiyla hakim kilip yayilmaya ¢alisilmig, bunun di-
sindaki inanislar yok sayilmistir. Hakim olan Siinnilik
de bu kurum aracilig1 ile kontrolde tutulmustur.

Kemalizm’in laiklik anlayis1 ne din isleri ile dev-
let islerinin ne dinle vicdan 6zgiirliigiiniin ne de din is-
leri ile diinya islerinin birbirinden ayrilmasidir. Biitiin
dini inaniglarin devlet kontroliinde tutulmasi, dev-
letin tiim alanlarda dini kullanmasi, halka din ara-
ciligiyla yon verme anlayisidir. Bu durumda devletle
din islerinin ¢ogu kez i¢ ige oldugu goriilmektedir.
CHP iktidarlar1 doneminde imam yetistiren okullar
acilmaya baglanmistir.

Alevilere laiklik ilkesi dolayistyla yanlis biling ve-
rilmistir. Gliya Osmanli’dan TC’nin kuruluguna kadar
katliamlara ugrayan, dini inaniglar1 yasaklanan Alevi-
ler bu ilke sayesinde artik dini inaniglarini serbestce
yapacaklar ve bir daha seriatin gelmesinin 6niine de bu
ilkeyle gecilmis olunacaktir! Dolayis1 ile bu safsataya
inandirilan Alevi halk da cumhuriyetin koruyucusu ya-
pilmistir. Alevilerin CHP “hayranligi”
nedenlerinden birisi budur. Ama bilinmeli ki laiklik il-
kesine paralel kurulan diyanet isleri baskanhgi Al-
evileri yok sayar ve Siinnilestirmek icin planh ca-

nin en biiyiik

hsmalar yapar. Aleviler esas korku kaynagi olarak
Stinniligi géormiislerdir. Kendilerini her firsatta katle-
den TC’ye kars1 ise yaranma pozisyonunda olmuslar-
dir. Bunda, tarihte ve glinimiizde, hep katliamdan ge-
cirilmesinin ve yonetimden uzak tutulmalarinin biiyiik
rolii vardir.

Hal boyleyken ne yazik ki Alevi halk Stinni halka




dinsiz gosterilerek; Siinni halk da Alevilere “onlar ge-
riat getirecek, Aleviligi yok edecek” diye diisman
gosterilerek, iki inanisa sahip olan halkin birbirini
korku kaynag olarak gérmesi saglanmistir. Birbi-
rinden koparilan halkin iki kesimi de bu korku saye-
sinde sisteme daha iyi baglanmistir. Halklarin birbi-
rine kars1 korku unsuru olarak kullanilmasi o kadar
ustaca ve basari ile yapilmistir ki halk celladina agik
duruma gelmistir. Laikligin ve cumhuriyetin bekgisi
Aleviler olmustur. Alevi katliaminin bag mimar1 CHP
ve onun dnderleri 1. Indnii ve B. Ecevit Alevilerin en
sevdigi parti bagkanlar1 haline getirilmistir. Bu, halkta
yaratilan biling bulanikli1 sayesinde basarilmistir.
Cumbhuriyet sonrasi yapilan Alevi katliamlarinin
bas mimari1 CHP’dir ve devletin resmi ve sivil olu-
sumlari bunlari icra etmistir. Alevileri katleden de
sahte bir sekilde timsah g6zyaslart dokerek onlarin
kurtaricisi roliine giren de CHP’dir. Alevi halk da,
aman seriat gelmesin, seriat gelirse Stinniler bizleri
katleder diye korkutulmus, o korkuyla CHP’nin yeni
celladinin kucagina atilmistir. Bu kapsamda devrimci
ve komiinistlerin yapmasi gerekenleri yaptiklari sdy-
lenemez. Devrimci ve komiinistlerin gorevi halka
gercekleri gdstermektir. Iki inanistan da halkin inang-
larindan kaynakli gormiis olduklart baskilara karsi
da miicadele etmektir. Bu basarilamamistir. Alevi
halk objektif olarak CHP, Siinni inanis1 olan halk da
diger fasist partilerin taban1 olmustur. Bugiin Kilig-
daroglu sahsinda bir kez daha Alevi halki CHP’ye
baglama operasyonu yapiliyor. Bir kez daha CHP nin
yaptiklari, ettikleri ve gercek yiizii halkimiza anlatil-
malidir. CHP tiim inanislardan halkimizin diismanidir.
Onlarin tek bir inandig1 sey vardir; burjuva-feodal so-
miirli; gerisi teferruattir.

CHP basindan beri emperyalizmle
ishirligi icindedir!

CHP ve Kemalizm kurulusundan giiniimiize halka
karsi katliamlardan baskilara kadar uzanan fagist yii-
zinl gostermigtir. Ama emperyalistlerle daha savag
yillarinda igbirligine baglamistir.

CHP kurulus yillarindan, gelismenin belirli bir asa-
masina kadar tiim hakim smif ve klikleri i¢inde ba-
rindirtyordu. Toprak agalart Menderes, C. Oral, E.
Sanak’tan, bankaci C. Bayar’a isadam1 Kog¢ ve Sa-
banci’ya kadar. S6zde liberalizmi savunan da devlet-
ciligi savunan da CHP nin i¢indeydi. Hakim siniflarin
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ortak noktas1 somiiriilerine somiirii katmak ig¢in var
olan sistemin yasamasiydi. CHP sahsinda tarihsel ko-
sullar icinde uyguladigi “devlet¢ilik” dolayisiyla epey
tartigmalar olmustur. Kapitalimde devlet miidahaleleri
olmaz diye bir sey sdylenemez. Onemli olan miida-
halenin kimin i¢in ve nerede yapildigidir. Son yaganan
krizde emperyalist iilkelerin nasil da ekonomiye mii-
dahale ettikleri goriilmiistiir. Bundan dolay1 devletgi-
lik ilkesi uyduruk bir ilkedir. Zira kapitalizm veya
burjuva-feodal sistem devletle bir ve biitiindiir. Dev-
let olmadan burjuva-feodal simif da egemenligi de
miimkiin degildir. O halde sorun devlet miidahale bi-
¢imi ve yogunlugu ile ilgilidir. Her tarihsel konjonk-
tiirde burjuva-feodal siniflarin ¢ikarlar ile uyumlu bir
devlet miidahalesi s6z konusudur. Miidahale esastir
ama bi¢imini konjonktiir belirler. O halde devletgilik
liberalizm karsit1 olmadigi gibi ayr1 bir sosyal sistem
de degildir. Durum bu iken halka devletgilik kandir-
macasi niye yapilmigtir?

1929 kapitalist sistemin diinya ¢apinda yasadigi
krizi sonras1 emperyalist sermaye yatirimlari azal-
mistir. Komprador biiyiik burjuvalar sémiiriilerini ge-
nisletmek igin yatirim yapmakta zorlanmuslardir. iste
bu noktada devlet devreye girmistir. Halktan vergi ve
baska yollarla gasp edilen degerler, yatirim yapma
adi altinda hakim smiflarin hizmetine sunulmustur.
Yatirimi devlet halkin paralari ile ger¢eklestirmis, s6-
miiriiyli de hakim siniflar yapmistir. Bunun higbir ta-
rafinda halkin ¢ikar1 yoktur, halkin kandirilmasi var-
dir. Daha sonra savasa hazirlik adi altinda da devletin
acik ve kapali zoru ile korkung bir gasp yapilmustir.
Halkin elinde ne var ne yok alinmig ve hakim siniflara
devredilmistir. Biitiin bunlar halk¢ilik ve “solculuk”
adma, CHP tarafindan halka yutturulmaya ¢alismala-
rinin adi da devletgiliktir!

CHP’nin tek parti diktatorliiglinden s6zde ¢ok parti
diktatorligiine gecisi de tarihsel siire¢ i¢inde sOyle
olmustur. Kurulusundan 1930 yilina kadar ilk kurulu-
sunda getirmis oldugu savag atmosferi devam ettiril-
mis, M. Kemal’in tek kisilik diktatorligii amansiz bir
sekilde uygulanmustir. Isyanlar1 bastirma hareketleri,
takrir-i sitkun kanunlari, istiklal mahkemeleri vs. ile
halk zaptu rapt altina alinmistir. Daha sonra diinyada
yasanan ekonomik kriz dolayisiyla halk acglikla bo-
gusmus, daha sonra da Alman ve Italyan fasistlerin saf-
larinda savaga girmek i¢in hazirlik adi altinda halkin
elinde ne var ne yok toplanmistir. Biitiin bu siirecte




halkta korkung bir tepki birikmistir. En ufak demo-
kratik istem bile zor ile bastirilmistir. Biitiin bunlar
daha kolay yapmak icin fasist italyan ceza kanunu ge-
tirilmis ve kabul edilmistir. Halk ag¢liktan kiriliyor,
dip¢ik ve copla ancak kontrolde tutuluyordu. II. Em-
peryalist Paylagim Savasi, Tiirk hakim siniflarinin is-
tedigi gibi bitmedi. Iste bu da Tiirk hakim siniflar1 i¢in
bir doniim noktas1 olmustur. Bir tarafta halk i¢inde ka-
baran 6fke, diger tarafta agik ve gizli olarak destekle-
nen Alman fasizminin yenilgisi. Yani tilke i¢indeki ve
diinyadaki durumlar TC’yi degisime zorlamaktaydi.
Sistemin bekasi i¢in i¢te halk muhalefetini sistem
kontroliinde eritmek en akilc1 yol olarak goriiniiyordu
CHP iktidarina. Bunun i¢in CHP‘nin ve Kemalizm’in
ideolojik ve politik hattina bagli bir partinin kurulmast,
halk muhalefetinin orada eritilmesi, yeni hakim gii¢
ABD ile de esasta, bu parti araciligtyla iliskinin gelis-
tirilmesi bir zorunluluktu. Dolayisiyla demokrasiye
gectik, cok partili yasam geldi sdylemlerinin safsata-
dan 6te bir anlami yoktur. Yani bizzat CHP devletin
tekei ideolojisini ve hakim yapisin1 korumak icin i¢ ve
dis konjonktiirel duruma paralel ¢ok partili sisteme
gecme karar1 almistir. DPnin sistemdeki gorevi halkta
biriken tepkiyi sisteme kanalize etmek ve Almanya ve
Italyan fasizmini destekleyen kadrolar: degistirmek
olmustur. DP olay1 tamamen sistemin kendi kirilma
noktasinda kendini onarma operasyonudur. DP, ikti-
darda oldugu on y1lda CHP’nin ekonomik programini
uygulamistir, sdylemde farkli olmasina karsin.
1946°dan sonra sistem tek¢i ideolojiyi yasatmak
i¢in ¢ok partili olmustur. Burada, elbette, hakim sinif-
lar adina iktidarda kimlerin oldugu énemlidir. Diizen
icinde olusturulan partilerin, diizen i¢ine ¢ekmek i¢in
hedefledigi kitle ile de farklilagsmaktadirlar. Bu da
onemlidir. Fakat bunlardan yola ¢ikarak kurulan diizen
partilerinin, goriiniiriin 6tesinde, CHP ve Kemalizm’in
ideolojik-politik-ekonomik hattinin disinda, ondan
farkli oldugu sdylenemez. CHP ve Kemalizm’e ters bir
parti ¢ok partili donem diye tanimlanan donemde de
yasatilmamistir. Yani CHP muhalefetteyken de ikti-
darda olan bir partidir. 1920°den 2010’a kadar
TC’de Kemalizm ve CHP iktidarda olmustur. Goriin-
tlideki farklilik, kosullardan kaynakli olmasi gereken-
dir ve yalnizca goriintiidiir. Bugiinkii diizen partileri
CHP, AKP ve MHP tekg¢i ideolojiyi benimsemis, Ke-
malizm’i yagatmaya calisan fagist partilerdir. Yoksa ba-
zen sOylem olarak dile getirdikleri gibi Kemalizm kar-
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sit1 partiler degillerdir. Belki Kemalizm’i yasatmak,
burjuva-feodal sistemin somiiriistinii daha da artirmak
i¢in farkl1 yol ve yontem Onerebilirler, temsil ettikleri
hakim smif klikleri farkli olabilir ama ortak olan Ke-
malist ideoloji ve burjuva-feodal somiirii sisteminin
devami i¢in ¢alismalaridir.

CHP devletin bekasi i¢in hem hiikiimet hem de
mubhalefet olmustur. Bugiinlerde K. Kiligdaroglu ve-
silesiyle, sistem sozciileri tarafindan bolca dillendiri-
len, “giiclii iktidar gii¢lii muhalefet” sdylemi anlamli-
dir. Bu sdylemin temelleri CHP tarafindan 1940 yilinin
ikinci yarisinda atilmistir. Burada iktidar ve muha-
lefetiyle giiclendirilmek istenen sistemin kendisidir.
Yani CHP, iktidar ve muhalefetin birligi olarak
vardir. Ikisi giiclii oldugu oranda sistem giicliidiir.
Burada kastedilen muhalefet tabi ki sistem i¢i muha-
lefettir. Sistemi hedefleyen (hele de giiclii bir sekilde
hedefleyen) muhalefetin kanla bastirildigina TC tari-
hinde ¢okea tanik olunmustur.

i¢ ve dis kosullarin zorlamas: ile tek parti dikta-
torliigiinden ¢ok partili diktatorlik donemine gecil-
mistir. DP kisa siire sonrasi iktidara gelmis, 1960’ta
ABD’nin Tiirkiye’de gergeklestirmis oldugu ilk planl
darbe olan 27 Mayis darbesine kadar da iktidarda kal-
mistir. Cin’de Mao 6nderliginde yapilan Biiyiik Pro-
leter Kiiltiir Devrimi, diinyada sosyalizme yonelimi ar-
bir dizi
emperyalizme 6nemli darbelerin vurulmasi da sosya-

tirmis, ulusal kurtulus savaslarinda
lizme sempatiyi artirmistt. Bu siiregte tiim diinya halk-
larinin halki géziinde sosyalizm umut ve ¢ekim mer-
kezi haline gelmisti. Boylesi bir konjonktiirde kurulan
reformist-parlamentarist TIP sistem i¢inde dnemli bir
basar1 gostermisti. Biitlin bunlar1 degerlendiren Tiirk
hakim siniflari, sosyal-demokrat sdylemlerle bu mu-
halefeti sistem igine ¢ekme karar1 almig ve bunu da
CHP ile pratiklestirmistir. Sosyal-demokrat sdyleme
CHP, “ortanin solu” ve “halk¢ilik” séylemleri ile an-
gaje olmaya caligmistir. Elbette CHP sosyal-demo-
krat bir parti degildi. Isin baska tarafi da 1970’lere ge-
lindiginde diinya ekonomik sisteminde sosyal-
demokrasinin var olmasini saglayan ekonomik kosul-
lar da kalkmigti. Dolayist ile bu iki nedenden dolay1
CHP’nin sosyal-demokratliginin sdylemden &te bir
anlami da yoktu. Fakat bu sdylemin bile halkin 6nemli
bir kesiminin tepkisini sistem i¢ine ¢ektigi de bir ger-
cektir. Bir biitiin burjuva-feodal sistem tarafindan 50
yillik fagist parti ve fasist genel baskan1 B. Ecevit




“solcu” ve hatta “devrimei” yapilmustir. Bunlarm hepsi
fagist Kemalist sistemin bekasi i¢in gerekli gortilmiis-
tiir. Hem CHP’nin politikalarin1 hem de liderinin
soylemini belirleyen tamamen kosullardi.

1970’le baslayan donemsel krizi, ithal ikameci po-
litikalara son verip neo-liberal politikalara gegmekle
“cozmiistlir” kapitalizm. *70’deki krizi gegici de olsa
atlatmis olmasi, kapitalist sisteme gecici bir giiven
vermistir. Bu siirecte diinya politika sahnesinde artik
“sosyal devlet” politikalar1 ile sosyal demokrasinin
de pabucu dama atilmistir. Diinyada var olan, adlar
sosyal-demokrat ve is¢i partisi olan partilerin adlarin-
dan baska is¢ilerle ve sosyal demokrasiyle iligkileri de
kalmamisti. Tiirkiye’de zaten hi¢ sosyal demokrat
parti olmamisti ve 80’lerle birlikte tiim partiler neo-li-
beral politikalarda hemfikir olmuglardir. Artik sistemin
bekasi i¢in bu zorunlu goriilmistiir. Yaris bundan
sonra bu politikalar1 kimin daha iyi uygulayacagi
iizerineydi. Bundan dolay1, Kemal Kiligdaroglu’nun
sosyal-devlet ve sosyal demokrasi eksenli sdylemleri
bir safsatadan ibarettir. Ornek aldig1 B. Ecevit 1999 y1-
linda uluslararasi sermayenin istedigi tiim yasalari jet
hizryla ¢ikarmadi m1? Bugiinkii tageron sistemin, iire-
temeyen kdyliiniin, issizligin altinda neo-liberalizmin
o yasalar1 yok mu? Elbette bunlar1 Kiligdaroglu da bi-
liyor ama “yalandan kim 6lmtiig?” soziinii diistur edin-
mis! Egemen siniflar adina halki oyalamaya caligiyor.

CHP darbecilerin dostudur

CHP i¢in bazi notlar1 diismemiz CHP’nin niteligi-
nin anlagilmasi i¢in faydali olacaktir. CHP bagta 1960
askeri darbesi olmak {izere yapilan tiim darbeleri des-
tekleyen bir partidir. 12 Mart’ta ve 12 Eyliil’de katle-
dilen devrimci ve komiinistleri katledenlerin sug or-
taklaridir.

12 Mart’tan sonra kurulan teknokratlar hiikiimeti-
nin basi olan Nihat Erim, CHP kokenli bir fasisttir.

III. Erim hiikiimeti doneminde 22 Aralik 1978’de
Maras’ta yiizlerce Alevi inancindan halk, devletin
uzantist gayri resmi fasistlerce katledilmistir. Daha
once resmi fasistlerin Koggiri’de Dersim’de ¢oluk ¢o-
cuk, yasli demeden hunharca katletme gelenegine sa-
dik kalan sivil fasistler bu kez Maras’ta ¢ocuklari
agaclara ¢ivilemis, hamile kadinlarin karnindaki be-
bekleri siingiilemistir. Sistemin Alevileri hunharca
katletme gelenegi yine CHP iktidarinda yapilmis-
tir.
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2 Temmuz 1993°te Sivas’ta yine devletin gayri
resmi uzantilari tarafindan aydinlar yakildiginda da
SHP hiikiimet ortagidir. I. Indnii’niin oglu Erdal
Inénii bagbakan yardimcisidir.

19 Aralik 2000’de yapilan hapishaneler katlia-
minda B. Ecevit basbakan ve Adalet Bakani1 da Ec-
evit’in partisindendir. Hapishane katliaminin da bas
mimarlarindan birisi B. Ecevit’tir. F tipi hapishane-
lerin projesi ve uygulamasi onun basbakanligi doéne-
minde yapilmistir. Ulucanlar katliaminin mimari da
Ecevit’tir.

Neo-liberal politikalarin hayata gegirilmesi i¢in
15 yasa 15 giinde ¢ikarilip emperyalizme sadik usak-
lig1n1 gosteren de yine Ecevit dnciiliigiindeki sistem
partileridir.

Iste Kemal Kiligdaroglu’nun dviing kaynag: yap-
t1g1 o koltugun yaptiklarindan bazilari bunlar. Bunlar-
dan da goriildiigi gibi o koltuk halk diismani ve hal-
kin kanlar1 {izerine kurulmus bir koltuktur. CHP’nin
tarihindeki bu noktalara degindikten sonra burjuva si-
niflarin politika tarzlarina kisaca bir goz atmak konu-
nun anlagilmasi i¢in yerinde olacaktir.

Burjuva-feodal politika yapmanin
baz1 “incelikleri”!

Burjuvazi siyaseti nasil yapiyor, politik alanda
kendisini nasil iretiyor? Bu konuyu kisaca inceledi-
gimizde hem CHP’nin kurulusundan bugiine yaptik-
lart daha iyi anlasilacak hem de K. Kiligdaroglu’nun
genel baskanliga getirilmesinin nedenlerinin ipuglar
gozlikecektir. Ayrica neler yapabilecegi hakkinda da
bilgi verecektir.

Burjuvazi politika yapmay1 demagoji ve manipii-
lasyon yapmakla es gérmektedir. Bunlari en iyi yapan
iyi politikaci olarak kabul edilmektedir.

Burjuvazinin tarih sahnesine ¢ikmasindan sona,
burjuva politikanin nasil olmas1 gerektigi iizerine kafa
yoran teorisyenleri olmustur. Bunlarin i¢inde burjuva
politikanin nasil olmasi gerektigini en iyi formiile
eden saniriz Makyavelli’dir. Makyavelizm diye ani-
lan bu diisiince daha sonra biraz daha genellestirilerek
pragmatizm-faydacilik olarak piyasa ¢ikmustir. Ozii
“amaca goétiiren her sey faydalidir” seklinde formiile
edilmektedir.

Makyavelizme gore prensin ya da hiikiimdarin
yani yoneticinin vermis oldugu séziin hicbir “ahlaki”
degeri yoktur. Bunlari tutmak ya da tutmamak tama-




men yonetici olarak hiikiimdarin inisiyatifi ve kontrolii
altmdadir. “Iyi” yonetici olarak yaptiklarinm neden-
lerini yeri ve zamani geldiginde anlatmasinda goster-
digi “beceri” ona ihtiyact oldugu giivenilirlik zirhin
verir. Bu nedenle yalan sdylemek ne giinahtir ne de
ayip! Iktidarimz siirdiirmeye yardimei oldugu sii-
rece yaptiginiz dogrudur. Burjuva politikacilara bak-
tiginizda tam da bunlar1 yaptiklarini goriirsiiniiz. M.
Kemal’in, CHP’nin ve diger tiim diizen partilerinin
yaptiklarini inceledigimizde iyi bir Makyavelli takip-
¢isi olduklarini goriiriiz. Makyavelli igin teorisini yap-
mistir, M. Kemal, CHP ve diger partiler ise pratikte ha-
yata gecirmis, bu konuda ustalagmislardir. Burjuva
politikanin tiim inceligi de bu olsa gerek!

Burjuva siyasetin isleyisinde ve “ahlakinda” var
olan yalan, kamuoyunu bir konudan uzak tutmak-
uzaklastirmak ve baska bir ilgi alan1 yaratmak i¢in bas-
vurulan en etkili aragtir. M. Kemal ve CHP bunu sikga
yapmistir. Bugiin Kilicdaroglu’nun bdyle bir gérevi-
nin oldugunu da séylemeliyiz.

Burjuva siyasetin diger bir inceligi de bir dizi ya-
lan sOyleyip ama bunlari birbiri ile ¢akistirmamak ve
isin i¢inde kurtulma ustaligidir. Burjuva-feodal Tiirk
politikacilarimin duayeni S. Demirel “Diin diindiir,
bugiin bugiindiir” diyerek bu konuyu 6zliice formiile
etmistir. Bu konuda I. Kaypakkaya da konuya dikkat
¢ekmek icin sunlart séylemistir: “Muhalefette iken,
‘demokrasi’ havarisi kesilen komprador biiyiik burju-
vazi ve toprak agast klikleri, iktidara gegtikleri zaman,
en azili halk diismam kesilmislerdir.

Ulkemizin tarihi gercekleri bunlardir:” (I.K Se¢me
Yazilar) Bunlardan yola ¢ikarak K. Kiligdaroglu’nun
ne yapmak istedigini anlayabiliriz.

“Durist” Kemal halki kandirmaya
calisiyor!

Burjuva siyaset i¢in iktidarda kalmanin diger in-
celikleri (yolu) gizlemekten, unutturmaktan, toplumu
gecmigine yabancilagtirmaktan, toplumu tarihsizles-
tirmekten ve kimliksizlestirmekten gecer. Burjuvalar,
toplumsal hafizanin toplumsal kimligin en temel yapici
unsuru oldugunu bildiklerinden dolay1 balik hafizali
toplum yaratmaya calismaktadirlar. Hafiza kaybina
ugramig, kim oldugunu, nereden geldigini bilmeyen,
gegmisine yabancilagmis birini yonetmek daha ko-
laydir. Birey i¢in gegerli olan bu durum toplum i¢in de
gecerlidir. Hakim siniflar bin yillik yonetme tecriibe-
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leri ile biliyorlar ki, toplumun ge¢migine hakim ol-
madan bugiin ve gelecegine hakim olmak miimkiin de-
gildir. Politika tarzlar1 hep toplumun gegmisini unut-
doludur. K.
Kiligdaroglu’nun CHP’nin genel bagkanligina getiril-
mesi buna en iyi 6rnektir.

Burjuva politikasi yalana, yok saymaya, tahri-
fata, tabulastirmaya, kisi kiiltiine dayanir. CHP’nin
tarihi incelendiginde bu kapsamda en giizel or-

turmaya doniikk ele aliglarla

nekler bulunacaktir.

Her donem egemen siniflar yonettigi halki boliip
bazilarmi kendilerine baglamay1 bir politika olarak
kullanmiglardir. Burjuva politikasinin inceliklerinden
6nemli olanlardan birisi de budur. Diinya 6lgeginde
emperyalizm bdl ve yonet taktigini hep kullanmakta-
dir. Ulkeler bazinda da burjuva yéneticiler devamli
farkliliklardan yola ¢ikarak halk i¢inde hep ayrigsma-
lar yaratmayi bir politika olarak kullanmiglardir. Ya-
rattig1 bu ayrigimin en az bir tarafini, gogunlukla iki ta-
rafin1, kendi farklihgr ¢eliskiye
doniistlirerek ve ondan yola ¢ikarak, kendilerine bag-

aralarindaki

lamaktadir. Bu burjuvazinin yonetme politikasidir. Su
da bir gercektir ki egemen siniflar kendilerine bagla-
diklar kesime kirmtidan baska bir sey de vermez.

Burjuva politikasinin baska bir inceligi de farkl: ta-
rihsel stireclerde hep bir diizen partisini allay1p pulla-
yip One ¢ikarmasidir. Bunu yaparken halka yalan sy-
lerken gercek niyetlerini gizlemek esastir. Onemli olan
bir sekilde halkin g6ziinde bir partinin erdemli goste-
rilip halkin onayini1 almasidir.

Bundan sonra sistemin tikanma noktalar1 nelerdir,
onlara bakalim. O zaman CHP’nin K. Kiligdaroglu
sahsinda neden allanip pullandig1 daha anlasilir ola-
caktir.

CHP’de lider degisiminin yasandigi
siirecte sistemin titkanma noktalari

Anlasildig1 kadaryla sistemin tikandig1 noktalarda
Kiligdaroglu sahsinda CHP’nin daha da aktiflestiril-
mesi planlanmakta. Bu tikanma noktalarinin belli bas-
lilarinin neler, hangileri olduguna baktigimizda
CHP’nin neler yapmaya ¢alisacagi ve bunlar1 yapip
yapamayacagi daha anlasilir olacaktir.

Hakim siniflar arasinda uzun siiredir devam eden
bir iktidar miicadelesi var. Her donem kendi aralarinda
boyle miicadeleler olmustur. Fakat gelinen asamada
sistemin bazi politikalarinda tam bir tikanma ya-




sandig1 icin, kendi iclerindeki miicadeleler daha
goriiniir olmus ve 6n plana cikmistir.

TC kuruldugundan bugiine hakim siniflar olan top-
rak agalari, komprador biiylik burjuvazi ve biirokratik
burjuvazi arasinda hep ¢ikar gatigmasi yasanmistir.
Ekonomik yapidaki bazi degisimlere ve emperyalist
politikalardaki farklilagmalara paralel artarak veya
azalarak bu ¢atisma hep var olagelmistir. Bu ¢atisma-
larin temel noktasit halki kimin daha fazla somiirecegi
ve halki somiirmeye kimin 6nderlik edecegidir. Bagka
cepheden de emperyalist politikalari kimin daha iyi uy-
gulayacagi yani usaklik yaris1 ve kavgasidir.

Son yasanan catismada gorilldiiglii kadari ile
TC’nin kurucu partisi i¢inde hakim pozisyonda olan
komprador biirokratik burjuvazi ve komprador biiyiik
burjuvazi kligi ile AKP i¢inde hakim olan komprador
bliylik burjuvazi kligi arasinda yasanmaktadir. Em-
peryalist neo-liberal politikalar biirokrasinin kiigiil-
tlilmesini istiyor. Kurulusundan gliniimiize devletin
askeri, hariciye ve yargi biirokrasisinde hakim olan bii-
rokrat klik hem yerini terk etmemekte direniyor hem
de kendi hakimiyet alanina diger kligin girmesini en-
gelliyor. Temel tikanma bu noktada yasaniyor. Yani
halktan gasp edilen degerlerden kimin nemalanacagi
sorusuna bagli sorunlar yagsanmaktadir. Bu alandaki
catismanin gecmistekilerden daha catismali oldugu
ve emperyalistlerin de politikalarina uygun miidaha-
leler yaptiklar1 da gozitkmektedir.

Hakim smiflar arasinda “gii¢ler ayrilig1 prensibi”
diye tabir ettikleri bir konsensiis vardir. Bu gligler ay-
rilig1 hakim siniflarin kendi aralarindaki sinir ¢izgi-
lerini belirler. Bu giinlerde bu ¢izgilerin karistig1 goz-
lenmektedir; nitekim yarg siyasallasti, gligler ayriligi
karist1 sdylemlerinden bu anlagiliyor. Tikanma de-
vam ederken yeniden hakim siniflarin kendi arala-
rinda ¢izgilerin belirlenme siireci yaganmaktadir.
Bunda iilke i¢i sorunlar ve emperyalizmin istemleri
belirleyici olacaktir.

Ulke i¢i sorunlarda ise énemli bir sorun olarak
ekonomik sorunlar ilk basta durmaktadir. 2007’de
baslayan kapitalizmin diinya ¢apinda girmis oldugu
ekonomik kriz hala devam etmektedir. Her ne kadar te-
get gecti veya istatistik yalanlari ile bize dokunmadi,
ekonomi iyi yolda dense de halkin kendiliginden
gelme eylemlerindeki artis tersini sdylemektedir. Halk
ekonomik sorunlardan bunalmistir. Yoksulluk artmas,
igsizlik ise katlanilamaz bir boyuta gelmistir. Hala is-
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ten ¢ikarmalar devam etmektedir. Is¢i sinifinin irili
ufakl kendiliginden gelme eylemleri devam etmekte,
artik sar1 sendikalarin oyalama barikatinin bazi nok-
talarinda catlaklar olusmus durumdadir. Ozetle basta
is¢i sinifi olmak tizere emek¢i halkimiz ciddi huzur-
suzluk i¢inde. Ve sistemin bu sorunlari, degil ¢6zmek
hafifletme durumu bile ufukta gézilkmemektedir.

Koyliiligiin durumu da is¢i sinifina benzerdir. Ar-
tik yoksul koylii tiretemez olmustur. Koyliliik em-
peryalist tarim politikalarina kurban edilmistir. Tarim
sektoriiniin kiiclilmesini artik istatistikler de gizleye-
mez olmustur. Biitiin bunlardan ¢ikan sonug basta isci
smift ve koyliiliik olmak {izere emekei halkimizi bu-
naltmistir ki, sistemin tikanma yasadig1 yerin baginda
bu sorunlar1 agamama gelmektedir. Bu sorunlar yapi-
saldir, kapitalizme has sorunlardir.

Sistemin diger en 6nemli, belki de, kisa vadede tiim
diger sorunlar1 da belirler hale gelen ise Kiirt ulusal
sorunudur. Kiirt ulusal sorunu bir demokrasi sorunu
olarak daha da yakici1 bir hal alirken, bizim gibi iilke-
lerde demokrasi sorununun bir devrim sorunu olmasi
ve buna olan ihtiya¢ da yakici halini korumaktadir.

Tiirk hakim siniflart imha etmekle-yok saymakla
bu sorunu bitirememislerdir. Kiirt Ulusal Hareketi
(KUH) 6nderini teslim almakla da sorunu hafiflete-
memiglerdir. KUH un ulusal reformist ¢izgiye kay-
mas, taleplerini diizen i¢i liberal taleplere kadar in-
dirmesi bile Tiirk hakim siniflarini bu taleplere ikna
etmemistir. Buna krizin yirmi bes yildir ytiriitiilen sa-
vasin, hi¢ olmadig1 kadar Kiirtlerde ulusal bilinci ge-
listirmesi bir gergeklik olarak Tiirk hakim smiflarini
korkutmaktadir. Bundan dolay1 Kiirt halkini oyalama
ve zaman iginde eritme taktigi uygulamaya calismak-
tadir. Bunun bir ayagi olarak a¢ilim adi altinda yal-
nizca bazi seyleri dillendirerek siireci gecistirmeye
caligmaktalar. “Acilim™mn bir tasfiye programi oldu-
gunun bilincindeki KUH un ateskese son vermesiyle
bu meseledi Tiirk hakim smiflarmim yasadigg: titkanma
daha da tist boyuta taginmustir. Ve bu tikanma Tiirk ha-
kim siniflariin, kendi aralarindaki ¢eliskilerden, em-
peryalist {ilkelerle iliskilerine ve diger bolge tilkeleri
ile iliskilerine kadar ciddi anlamda etkiler durumdadir.
CHP’deki Kiligdaroglu hamlesinin bu sorunla kuvvetli
iligkisi oldugu diisiiniilebilir.

Alevilerin yasadiklar1 sorunlar da ¢ok acil olmasa
da hala glindemdeki yerini korumaktadir. Aleviler, 6r-
giitlenme ve demokratik talepleri i¢in miicadele etme




Diizen, ahlaksizlik iizerine kuruludur.

Tek bir ahlaki vardir o da kar ve somiirii yapmak.
Peki bozuk diizende saglam gark olabilir mi?
Tabi ki bin yillik tecriibeyle sabittir ki hayir.
Oyle ise K. Kiligdaroglu’nun diiriistliik
soyleminin kendisi yalan ve ikiyiizliicedir.

Halkin diiriistliige olan saygisi kullanilarak
diizenlerini biraz daha fazla devam ettirmek
istenmektedir.

konusunda epey bir yol almiglardir. Sistemin bunlara
yanit1 “Alevi agilimi” adi altinda oyalama olmustur.
Seri Alevi ¢aligtaylart yapilmis ama Alevilerin en ba-
sit ve kabul edilebilir taleplerinde bile adim atilama-
mustir. Ozellikle Alevilerin diyanet islerinin kaldiril-
mas1 yonlii talebi en ileri taleptir. Sistemin hicbir
partisinin de buna yanagmayacagi goziikmektedir. De-
mokratik Alevi hareketinin gelismesi 6zellikle Tiirk
Alevileri CHP’den koparma sinyalleri vermistir. Zaten
Kiirt Alevilerinin 6nemli bir boliimii CHP’den kop-
mustur. Dolayisiyla sistemin Alevileri diizen igine
¢ekme diye bir sorunu tekrar giindeme gelmistir. Ozel-
likle Turk Alevilerin sistem kontroliinden ¢ikmamasi
icin CHP’de Kilicdaroglu hamlesi manidardir. Kilig-
daroglu’nun ilk gezilerini Corum, Amasya ve Tokat’a
yapmasi da rastlant1 degildir.

Uluslararasi iliskilerde “komsularla sifir problem”
diye ifade edilen dis politika tutmamuistir. D1g politi-
kada ABD emperyalizmine tepkinin gazin1 almak igin
rol verilen AKP, Ortadogu’da roliinii yerine getirirken
roliine ¢ok 1sin1p ¢izgileri agmaya baglamis ve yeni
problemlerle kendisini karsi karsiya bulmustur. Tiirk
dis politikasi da Kibris, Ermenistan, Iran, Filistin ve Is-
rail konularinda sikismis durumdadr.

Buraya kadar CHP’nin tarihine deginiler, burjuva
politika yapma tarzi ve sistemin var olan temel so-
runlarini anlatmaya calistik. Biitiin bunlardan sonra K.
Kiligdaroglu’nun CHP’de genel baskan olmasinin ne
anlam tasidigina bakalim.

K. Kilicdaroglu’'nun CHP’de genel
baskanligi ne anlama gelmektedir?
CHP tarihinde nerede ise hi¢ “normal” yollarla bir
lider degisimi olmamistir. CHP’de 23. kurultay yak-
lagirken de bir lider degisimi beklenmemekteydi.

16

Ama iktidar ile, muhalefetiyle tikanmis bir sistem
vardi. Dolayisiyla uzun vadede sistemin bekasi icin
sistem sozciileri tarafindan, “gliglii iktidar, gii¢li mu-
halefet” formiilii dillendirilmeye baslanmisti. 8 yil
stiren AKP hiikiimeti yipranma sinyali veriyor ve bu
sorunlarin altindan tek bagina kalkamayacagi, sistem
analistleri tarafindan sdyleniyordu. Ilk elden AKP
hiikiimetinin pervasizca uyguladig1 neo-liberal poli-
tikalardan muzdarip haldeki emekgi kitlelere sistem
i¢i bir umut yaratilmak istenmisti. Bu gerekliliklerin
hepsini hesaplamis olan hakim smif politikacilari,
Deniz Baykal’in kisisel hirsindan dolay1 “normal”
yoldan genel baskanligi birakmayacagini anlamis ol-
malilar ki bir komployla genel baskanliktan uzaklas-
tirdilar. Komplonun profesyonelligine bakildiginda
hakim siniflarin en tepeleri ile emperyalist merkez-
lerden planlandig: diisiiniilebilir.

CHP, kurulusundan bu tarafa devlet partisidir.
Dolayisiyla genel baskanhgina getirilecek kisi de
o derece onemlidir. Fakat bu tip partilerde genel
bagkanlarin yapabilecekleri, temsil ettigi siniflar ve
gli¢ odaklar1 tarafindan belirlenir. CHP ag¢isindan
devletin celik ¢ekirdegi tarafindan belirlenir demek
pek yanlis olmaz. Demek ki devlet, CHP genel bas-
kanhgina K. Kiligdaroglu’nu atadi. Burada sunu da
sdylemeliyiz. Onder Sav her vesile ile temsil ettigi si-
nif ve gii¢ odaklarina ipler benim elimde mesajini da
vermektedir.

Kilicdaroglu kimdir?

Dersim’in Nazimiye il¢gesinde dogmus, Kiirt-Alevi
bir aileden gelme, uzun siire Tiirk biirokrasisinde ca-
lismis, SSK genel miidiirliigiine kadar yiikselmis bir
kisidir. Gazete ve dergileri inceledigimizde Kiligda-
roglu allanip pullanirken ii¢ 6genin burjuva basin ta-
rafindan 6n plana ¢ikarildigini gérmekteyiz. Diiriist-
ligii, Kiirtligii ve Aleviligi. Kisaca Kiligdaroglu
sahsinda bunlarin ne anlama geldigine bakalim.

Toplumsal sistemde tek tek bireylerin mizag 6zel-
liklerinden 6te, sistemde nerede ve hangi misyonda ol-
duklar1 6nemlidir. Insanlarin davranislarini, karakter-
iliskilerinde  aldiklar1
belirlemektedir. Istisnalar olmakla birlikte, bu top-
lumsal yagamda aldig1 rollerden iilke yonetimlerinin
belirlenmesine dek belirleyici bir 6zellik tasir. Buradan

lerini  dretim roller

hareketle su soruyu sormaliyiz; diiriistliik Kiligda-
roglu sahsinda ne anlam tasir? Hakim smniflar dii-




riistliik olgusunu basitlestirip; riisvet alip almamak, ak-
rabalarina ayricalik taniyip tanimamakla dlgmekte-
dirler. Bu bakis agis1 diirtistliigiin tamamen karikatii-
rize edilmesidir. Oncelikle diiriistliigiin &lgiitii iiretim
iliskilerindeki konumumuz ve yine hangi simiflarin
yaninda oldugumuzla belirlenir. Uretimdeki milyon-
larca emek¢inin emegini gasp eden, onlarca yillardir
Kiirtleri, Alevileri katleden siniflarin yaninda olmanin,
onlarin partisinin genel baskani olmanin diiriistliikle
bir ilgisi olabilir mi? Tabi ki olamaz. Kapitalist sis-
temde her sey, alinip satilmaya baglayarak metalagti-
rilmistir. Artik ruhlar, vicdanlar, kisilikler alinip satil-
maktadir. Kisiligini hakim smiflarin-somiiriiciilerin
hizmetine vermis birisinin diiriistliiglinden bahsedile-
mez. Ciinkii orada kisilik kalmamustir.

Burjuva siniflarin ilk 6zellikleri insanlarin emek-
lerini gasp eden sémiiriicii olmalaridir. Insanlarin
emeklerini gasp etmenin neresi diiriistliiktiir? Yani ha-
kim smiflarin var oluslari diiriist olmamak iizerine se-
killenmistir. Sistemin dogasi geregi hep daha fazla
nasil somiiriiriim, nasil daha fazla gasp yaparim hesa-
bin1 yapmaktadirlar. Daha fazla kar bagka sekilde ya-
pilamaz. Boyle bir sistemde kurucu parti olan CHP’de
diirtistliiglin anlam1 olmaz. Olsa olsa, s6zde riisvet ol-
mayan, aile ¢cevrelerine “devletin nimetlerini” yasal si-
nirin Stesinde tattirmayan, birisisini de daha fazla so-
miirii yapmak i¢in kullanmanin adi diiriistliik olur!
Dogusundan bugiine mayasinda ikiyiizliiliik ve yalan
olan bir partiye diirtistlik ugramaz. Milyonlarca emek-
¢iyi nasil kandirip somiiriisiinii nasil daha fazla ve
uzun siire yapabiliriz diye yola ¢ikmis bir partinin ge-
nel baskaninin kisisel olarak yasal alanin disinda, riis-
vet almamasi, aile ¢evrelerine devlet olanaklarini pes-
kes cekmemesinin bir anlami olabilir mi? Elbette ki bir
anlami1 yoktur. Bastan diizen, ahlaksizlik tizerine ku-
rulmustur. Tek bir ahlaki vardir o da kar ve somiirii
yapmak. Peki bozuk diizende saglam ¢ark olabilir mi?
Tabi ki bin yillik tecriibeyle sabittir ki hayir. Oyle ise
K. Kiligdaroglu’nun diiriistliik soyleminin kendisi ya-
lan ve ikiyiizliicedir. Halkin diiriistliige olan saygis1
kullanilarak diizenlerini biraz daha fazla devam ettir-
mek istenmektedir. Sureti halktan goriinerek halki
kandirmaya ¢alismaktadir K. Kiligdaroglu. Bu sami-
miyetsizligin, yalanciligin en berbatidir.

Simdi K. Kiligdaroglu’nun sdylemlerine bakalim:
“Almteriyle havuzlu villa edinenlere s6ziimiiz yok” di-
yor. Nerede, hangi toplumda yastyoruz? Toplumu-
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muzda alinteri ile geginen insanlar havuzlu villalar,
katlar, yatlar edinebiliyorlar m1? Genel bagkan olmasi
sonrasi sov amaglh gittigi ilk yer olan Zonguldak’ta
maden isc¢ilerinin nerede oturdugunu biliyor mu? Biz
soyleyelim, degil havuzlu villa veya villa, normal bir
kat bile degil. Hem yoksul halktan oy isteyeceksin hem
de onlar1 somiiren, yoksullastiranlar olan havuzlu vil-
lalarda oturanlara diyecek bir seyin olmayacak! Sonra
da utanmadan “gelirleri hak¢a bollisecegiz” diyecek-
sin! Bu sistemde gelirin hakg¢a boliigiilmesi miimkiin
mii? Hesap uzmani olan Kiligdaroglu bunlari tabi ki de
biliyor. O zaman biitlin bunlarin neresinde diirtistliikk
var? Biitiin bu sdylemler sahtekarcadir.

Yillarca is¢ilerin alinterlerini yasal yollardan gasp
eden SSK’nin tepesinde gorev yapmis olacaksin ve dii-
riistliikten bahsedeceksin! Yillarca SSK’nin genel mii-
diirliiglinii yapmus birisi, politika alanina soyununca su
soyledikleri daha da ilging olmuyor mu? “iktidara ge-
lince sigortasiz is¢i ¢aligtirilmasini 6nleyecegiz”. Bu
s0ziin bir anlam1 yoktur, halk1 kandirmak i¢in séylen-
mis bos vaattir. Halki kandirmanin neresi dirtstliik?
Kiligdaroglu issizlikten, yoksulluktan, sosyal adalet-
sizlikten s6z ediyor, diger burjuva politikacilar da
farkli bir seyden s6z etmiyor ki! Nigin burjuva siya-
setciler kapitalizmden, emperyalizmden neo-libera-
lizmden, somiiriiden hi¢ s6z etmiyorlar. Burjuva-feo-
dal sistemi, neo-liberalizmi, somiiriiyli sorun olarak
gdrmeyen birisinin sorunlar1 ¢ozmekten bahsetmesinin
tek bir amaci vardir, halki kandirmak. Ozetle burjuva-
feodal sistemin higbir partisi diiriist degildir, diiriist
olamaz. Onlarin liderleri de ayn1 durumdadir. Bir al-
datma operasyonu yapilmistir ve bu ironik bir sekilde
diiriist birisini genel baskanliga getirmek olarak su-
nulmaktadir.

K. Kiligdaroglu’nun kurultaylarinda yaptigi ko-
nusmaya bakmaya devam edelim: “Ne ezen ne ezi-
len hakga bir diizen” diyor. Bu climle kulaga hos ge-
len sozciiklerden olusturulmus ama bilimsel ve pratik
bir anlam1 olmayan bos bir slogandir. Sinifsiz bir
toplumda yasamadigimiza gore, yapilanlarin hepsi ya
ezilen siniflarin ¢ikarlarina hizmet eder ya da ezen si-
niflarin ¢ikarlarina hizmet eder. Sistemin kurucu par-
tisinin ezen siniflarin bas1 oldugunu diisiindigi-
miizde o zaman o sdylem o sinifin ¢ikarina hizmet
icin sOylenmistir. Ezen ve ezilenin olmadig1 bir sis-
temin bu diizen i¢inde olabilecegi yalani ile halki
kandirmaya ¢aligtyor “Diirlist Kemal!” “Emin olun




iktidara geliyoruz. Ezilenlerin emekgilerin haklarini
korumak i¢in geliyoruz” diye salona seslenirken, ya-
lanin1 yliziine ¢arparcasina, salon disinda CHP’li be-
lediye yonetimleri tarafindan isten atilan Kent AS is-
cileri ise donmek isteyen sloganlarint haykirtyorlardi.
Yalanlar1 daha orada ¢iiritiilmiistii ama onlar arsiz-
dirlar, bunlar1 gérmezler. Kiligdaroglu’nun “diiriist-
ligi” iste budur.

Kiligdaroglu sahsi tizerinden sistemden umudunu
kesmis emekg¢i ve yoksullar sistem igine gekilmek,
umut verilmek isteniyor. Daha dnce birkag¢ defa ya-
pildig1 gibi biriken tepkinin gaz1 alinmaya calisiliyor.
Bunun i¢in de burjuvazinin en ¢ok bilinen politika
yontemine bagvuruluyor. Muhalefetteyken bolca va-
atte bulunacaksin. Iscilerden, koyliilere, memurlara ve
toplumun tiim kesimine vaatte bulunuyor. Ama ikti-
dara gelince bunlarin hepsini unutacaksin. Aglik, yok-
sulluk i¢inde olan, igsiz olan halkimizin kulagina va-
atler hos gelebilir ama kesinlikle aglhiga, yoksulluga,
issizlige care Kiligdaroglu degildir. Halkimiz bu kan-
dirma yonteminin yabancisi degildir. Ambalajinda
diiriistliik yazsa bile, diipediiz yalan siyasetidir. G6-
rildigi gibi diirtistliik adina Kiligdaroglu’ndan eli-
mizde bir sey kalmadi.

Kiligdaroglu pazara siiriildiigiinde halki kandir-
mak i¢in kullanilan diger argliman da Kiirtliigiidiir.
Biraz da bu argiimanin durumuna bakalim.

Kilicdaroglu'nun Kirtlagi

Oncelikle sunu belirtmeliyiz ki bir kisinin gelmis
oldugu toplumsal, ulusal, dinsel, cinsel kdkenin bir
anlami ile 6nemi yoktur; énemli olan bulunmus ol-
dugu konum ve misyondur. Bulunmus oldugu yerin
sinifsal konumu 6nemlidir. Yoksa kisinin gelmis ol-
dugu smifin, ulusal, inangsal kdkenin ve cinsiyetin
Oonemi olamaz. Konumuz 6zgiiliinde CHP’nin hangi
siniflarin partisi oldugu ve amaglari nettir. O partide
genel bagkanliga yiikselmek, o partinin temsil ettigi si-
niflarin ve gii¢ odaklarinin degerlerini savunmadan
hatta i¢sellestirmeden miimkiin degildir. Yani o par-
tinin genel baskani artik o siniftandir. CHP nin o za-
man Kiirt ulusu karsisindaki durusundan farkli bir
durus beklemek gercekei degildir. CHP Kiirt diisma-
niyken Kiligdaroglu Kiirtleri sevemez, dyle bir bek-
lenti bos bir beklentidir. Kiligdaroglu’nun bulundugu
konumda kisinin geldigi ulusal kékenin anlami ola-
maz. O zaman Kiligdaroglu’nun bu yoniiniin 6ne ¢1-
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karilmasi niye? Elbette Kiirtleri kandirmak i¢in. Hani
Kiirtlere keklik soyundan gelmigler denir. Saniriz
bdylesi durumlari anlatmak i¢in soylenmistir. Keklik
avina kafeste keklik gotiiriiliir. O kekligin 6tmesi lize-
rine gelen keklikleri de avcilar avlar. Burada ottiirii-
len Kiligdaroglu, avlanacak olanlar da Kiirt halki.
Kiirtlerin 6ten sese gidip gitmeyecegini ise pratik
gosterecektir. Sistemin esasta tikandigi sorunlarin ba-
sinda Kiirt sorunu geldigi i¢in hi¢bir yonteme bas-
vurmaktan ¢ekinilmemektedir.

Tiirk egemen simiflar1 TC nin kurulusundan bu ta-
rafa sovenisttir. Bir Kiirt’iin Tlirk kurum ve kurulus-
larina kabul edilmesi bile problemlidir. Kabul edil-
mesi i¢in Tirkligiin degerlerini kabul etmesi,
Kiirtliikkle baglarin1 tamamen koparmasi; drnegin
Kiirtgeyi kamu hayatinin tamamen digina atmasi vb.
gerekir. Tiirkliiglin degerlerini kabul edersen, bu de-
gerleri yagarsan kamu hayatinin biitiin alanlarinda go-
rev alabilirsin, kamu ydnetiminde, devlet biirokrasi-
sinde yiikselebilirsin. Ama Kiirt kalirsan, Kiirtligiin
degerlerini korursan, bunlar i¢in miicadele edersen
Tiirk biirokrasisinde higbir yere gelemezsin. Kiirtler
Tirklesmeden hi¢bir Tiirk kurum ve kurulusunda
gorev alamaz. K. Kiligdaroglu'nun Kiirtliigiinii bu
pencereden degerlendirmeliyiz. Uzun yillar biirok-
raside yonetici konumda ¢aligmasi hangi siniflarin
hizmetinde oldugunu gostermesinin yaninda Tiirk-
lestigini de gosterir. Daha genel baskan olur olmaz
yaptig1 agiklamada, asimilasyonu ne kadar i¢selles-
tirdigini sahiplerine gostermistir. Kemalizm’in Kiirt-
leri asimile ederken kullanmis oldugu temel tez;
Kiirtlerin, Orta Asya’dan, Horasan’dan, Van Golii
tizerine gelen ve oradan Anadolu’ya dagilan Tiirkle-
rin bir kolu olduklaridir. Bunu, kendisi de bir Kiirt
olan ama Tirk milliyetgiliginin teorisyeni Ziya Go-
kalp ortaya atmistir, hatta kendi ge¢gmisinin de Tiirk
oldugunu boyle agiklamistir. Ne rastlantidir ki, Ki-
ligdaroglu’nun genel baskan oldugu ilk giinlerde,
kendi gegmisiyle ilgili yaptig1 ilk agiklama dikkat ¢e-
kicidir. “Horasan’dan Konya’ya gelen Tiirkmen bir
asiret olan Kureysanliymis™! Nasrettin Hocayla ak-
rabalarmis! Evet bu sdyledikleri ile halkimizi giildii-
rerek akraba olduklarini zaten kanitlamistir!

CHP’nin genel baskani devletin Kiirtler iizerine
yazdig1 tezlerine uymayacak degil! Yani bir Hizir pasa
olay1 ile karsi karsiya oldugumuzu igbasina geger geg-
mez acik etti. Bu durum karsisinda Nazimiye’deki




akrabalarinin ne diisiindiigii bilinmez ama 1937°de
Seyid Riza ile birlikte, CHP fasist diktatorliigii tara-
findan asilan Nazimiyeli Kureysan asiretinden Seid
Hiseyin’in kemiklerinin sizladig1 muhakkak...
Feodal ve kapitalist toplumlarda egemenler baski1
altinda tuttuklar1 halklardan, uluslardan ve milliyet-
lerden insanlar1 devsirip yonetici yapmislardir. Gel-
digi yere yabancilastirilan insanlarin, efendilerine ya-
ranmak i¢in efendilerine ¢ok bagli olduklar tespit
edilmisgtir. Yine acimasiz ve gaddar olduklar1 hakim
siniflarin tecriibeleri ile sabittir. Osmanli’da devsirme
kurumsal olarak yapilmistir. Ozellikle Miisliiman ol-
mayan halklarmn saglikli ¢ocuklari zorla alinip, siinnet
ettirilip, ismi Miisliiman ismiyle degistirilip siki bir
sekilde Miisliiman geleneklerine bagli olarak egitim-
den gecirilip devlet kadrosu yapiliyordu. Bunlarin
bazilar1 askeri kadro, bazilar1 idari kadro olarak gorev
yapiyordu. Bunlar arasindan pasalar ve vezirler ¢ik-
mistir. Devsirmelerin geldigi yere yabancilasmasi
hatta diismanlasmasi dogal olandi. Kapitalist iilke-
ler de somiirgelerde idari yapida calistirmak iizere
kadro yetistirmek i¢in 1840’dan baslayarak somiirge
iilkelerde kendi okullarin1 agmaya basladilar. Bunla-
rin benzerlerini cumhuriyetin ilk yillarinda yapilan
katliamlardan sonra yiiriirliige konan asimilasyon po-
litikalarinin 6nemli bir ayag: olarak, T. Kiirdista-
ni’nda Bolge Yatili Okullart ve Kiz Sanat Okullar
acarak TC yapmustir. Zorla ve bazi tegviklerle Kiirt ¢o-
cuklar1 askeri disiplinin hakim oldugu bu okullarda
asimile edilmistir. K. Kiligdaroglu da bir devsirmedir.
Devsirmelerin temel 6zelliklerinden birisi geldigi
yere, aslina yabancilagtirilmasidir; aslin1 inkar et-
mektir. Kiligdaroglu bunu yapmasina karsin etiket
olarak Kiirtliigli kullanilmaya c¢alisilmaktadir. Yani
yine halk kandirilmaya ¢aligilmaktadir.
Kiligdaroglu’nun etnik kdkenine degil ama 6niine
konan gorevlere bakmaliyiz. Sistemin sozciileri ta-
rafindan bakiniz ne gorevler konuyor 6niine. “Kili¢-
daroglu donemi, bu bélgede ve iilkede teror, siddet ve
otekilestirme istemeyen Kiirt vatandaslarimizi ku-
caklayabilir. Kiirt vatandagslarimiz uzun stireden beri
ve es zamanli yasadiklart ‘kimlik, yoksulluk, issizlik,
siyasi katihim sorunlari’nmi bu boyutlari iceren bir
‘Sosyal Adalet Projesi’ yoluyla ¢ozme ¢abasina gi-
rebilir... ‘Birlikte Yasama Projesi’yle Kiirt sorununa
yaklasabilir” (Fuat Keyman, Radikal iki,
13.06.2010) Kiligdaroglu’ndan bunlar bekleniyor.
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Ama Kurultaylarinin agilis konusmasinda agzina hig
Kiirt lafin1 almayan birisinin bunu nasil becerecegi de
merak konusu...

Yapilan bir roportajda hemen Kiirtce egitime karst
oldugunu sodyleyip devaminda sunlar1 soylemistir.
“Clinkii her tilkenin bir resmi dili var. Biitiin politi-
kalar1 toplumu entegre etmek iizere insa etmelisiniz.
Eger toplumu entegre etmez de, toplumda ayrisma po-
litikalart olusturursaniz bunlar dogru degildir. Egitim
de bunlardan biridir”” Kiirt Kemal’in anadilde egitim
icin sOyledikleri. Elbette bunlar1 sdyleyenin CHP ge-
nel baskan1 oldugunu diislindiigliniizde sasilacak bir
tarafi yoktur. Asimilasyona, Kiirt sorununu ekonomik
geri kalmislik ve terdr sorunu olarak gordiigiinii sdy-
leyerek diinkii CHP’nin farkli bir sey soylemedigini
bir kez daha ortaya koyuyor; devam diyor, daha 6n-
cekiler gibi!

Kiirt sorununu, degisik ifade ile kendilerinin ¢6-
zecegini soylilyor. Nasil ¢6zeceksiniz deyince soyle-
digi bir sey yok; iktidara getirin biz gosterelim diyor,
cocuk kandirircasina ama yaptig1 gezilere baktigi-
mizda nasil ¢ozecedi anlasilmakta. Ik yaptig1 gezi-
lerden birisi de sinirda Kiirt genglerini katletmek i¢in
olusturulan askeri mevziler oldu. Kiirtleri katletmede
en kahramanimiz hangisi dercesine siperde ¢omeldi
comelmedi polemigi yapildi, rezilce! Ve kahraman
Kemal oluk oluk Kiirt genglerinin kani akarken, ko-
rucular1 Ankara’ya ¢agirdi. “Terdr sorununu” kendi-
lerinin bitirecegini sdylemeyi de ihmal etmedi. Iste
Kiirt sorunundaki Kemal’in gercek yiizli. Bilinen,
CHP’nin asimilasyoncu, inkarc1 ve imhaci ylizi.

K. Kiligdaroglu kurultay bitiminde sunlar1 diyor:
“Mustafa Kemal’in, Ismet Inénii’niin, Biilent Ec-
evit’in, Deniz Baykal’in koltugunu devraldik. Bu
koltugun anlamini ve énemini biliyoruz.” O koltugun
anlam ve 6nemini kisaca biz de hatirlayalim. O koltuk
90 yildir halkimiz1 inim inim inleten fagist diktatorlii-
§iin yonetici koltugudur. Koggiri’de, Diyarbakir’da,
Genc’te, Palu’da, Agri’da ve Dersim’de Kiirtlerin ka-
nin1 oluk oluk akitan, tek millet, tek bayrak, tek vatan,
tek din diyen sovenizmin katliamci koltugudur. Kara-
deniz’de 15’lerle baslayan, dag baslarinda, sehir so-
kaklarinda, iskencehanelerde, hapishanelerde Kiirt,
Tiirk ¢esitli milliyetlerden halkimizin en yigit kiz ve
ogullarini katleden, insanliga diisman fagizmin koltu-
gudur. Marag’ta agaclara cocuklari ¢ivileyen, Sivas’ta
insanlar1 diri diri yakan kanli koltuktur. K. Kilicda-




roglu da o koltugun kanli ve halkin {izerinde oldugunu
bilmektedir. O da oraya hangi misyonla geldigini bi-
len, fagist partinin genel baskanidir. Kiirt halkina kan
ve gozyasindan bagka da bir sey veremez.

Sistem, tikanan Kiirt politikast karsisinda halki
kandirmaya doniik, yeni bir hamle yapmak istiyor.
AKP “acilim” diyerek, giizel sozler sdylemesine kar-
sin halki kandiramadi. Durumu anlayan Kiirt halkinin
silahl1 boliimii tekrar silahi aktif kullanmaya bagladi.
Dolayistyla TC, daha giiglii bir ezme, yok etme ve kan-
dirma hamlesi yapmak istiyor. Bunun i¢in sistem par-
tileri yeniden dizayn edilmeye baslandi. CHP nin ba-
sina Kiirt kdkenli birisini getirmekteki amag¢ bir
taraftan imha ve inkar1 yaparken, diger taraftan halka
sirin goziikerek kandirip diizene yedeklemek amagli-
dir. Kiligdaroglu sahsinda CHP, Kiirt sorunu kapsa-
minda AKP’ye yedeklenmektedir. Bu projede Ingilte-
re’den esinlenmislerdir. Giiya, Ingiltere IRA’nin
silahsizlandirilmasinda Muhafazakar Parti ile Isci Par-
tisi’nin uyumlu ¢alismasi sayesinde basarili olmustur.
Tiirk hakim siniflar1 da benzerini yapacakmig! Bunu
sOyle terciime edebiliriz; AKP muhafazakar, dini has-
sasiyetleri olan halki sistem i¢ine ¢ekecek, CHP ise Al-
evi ve sol soyleme yatkin halki sistem i¢ine ¢ekecek-
lerdir. Diger yandan gii¢lenen Kiirt ulusal hareketinin
tabanini zayiflatacaktir. Ulusal bilinci hi¢ olmadigi
kadar gelismis Kiirt gercekligini diisindiigiimiizde
bunun bos bir hayal oldugunu goriiriiz.

On plana ¢ikarilan Alevilige ve bu kapsamdaki
gerceklige bakalim.

Kilicdaroglu’'nun Aleviligi Gizerine
Kiligdaroglu’nun Aleviliginin ne anlama geldigine
deginmeye baslamadan Once, Obama sahsinda
ABD’de estirilen havay1 incelemek yerinde olacaktir.
2008 y1lmin Kasim ayinda yapilan ABD bagkanlik
se¢imlerini Obama kazandi. Uzaktan bir Miisliiman-
lig1 da vardi. ABD’de ¢cogunlugunu beyazlarin olus-
turdugu segmen, Obama’y1 baskan olarak secti diye;
diinya basini, siyaset ve aydinlar1 “Beyaz Adam”n er-
demlerini, ABD emperyalizminin demokratik isleyi-
sini uzun uzun konustu. Genelde “Beyaz Adam”a
6zelde ABD “demokrasisine” dvgiiler yagdirildi. Bir
anda “Beyaz Adam”n tarih i¢inde islemis oldugu sug-
lar unutuldu. Denebilir ki, Obama’nin segilmesi, “Be-
yaz Adam”1n 1rk¢1 siyaset ve uygulamalarinin doru-
gunu olusturdu. Kisacast biiyiik cogunluk “Beyaz
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Adam’1 kutlads, yiiceltti ve o, bir nevi yeniden kesfe-
dilerek bes yiiz y1ila yakindir diinya halklarina yaptik-
lar1 unutturulmaya caligildi. Simdi bu cografyada bu
ideolojik manipiilasyonun bir benzeri yapilmaya ¢ali-
stliyor. Bu cografyanin siyahileri basta Kiirtler ve Al-
eviler. Bunlara sirin goziikiip gegmisi unutmalart ve
bugiinkii yapilanlar1 da gérmemeleri i¢in ugrasiliyor.
Acaba Aleviler Koggiri, Dersim, Maras, Sivas, Corum,
Malatya, Gazi’yi unutacaklar mi1? Kilicdaroglu genel
baskanliga gelir gelmez basta Tiirk-Aleviler olmak
tizere Alevilerin yogun oldugu illere gitti, mitingler di-
zenledi, yayla senliklerine katildi. Corum, Amasya, To-
kat ve Adiyaman’da mitingler yapti. Genel gecer s6z-
ler soyledi, Alevilerin en temel talepleri olan
cemevleri, zorunlu din dersleri, diyanet islerinin kal-
dirilmasi gibi taleplere deginmedi bile. Yani bu konu-
larda CHP’nin de yapacak fazla bir seyi yoktur. Ki-
ligdaroglu da CHP’li “Beyaz Adam™n bugiine kadar
90 yildir bu cografyanin siyahilerine yaptiklarini ak-
lamak i¢in kullanilmaya ¢alisiliyor. Bu igin bir tarafi,
isin diger tarafi da Pir Sultan sahsinda Hizir Paganin
yaptiklarini Alevilere bir kez daha yapmaya hazirla-
niyor. Alevi halkimizin bir deyimi vardir, “Os-
manli’nin ekmegini yiyen kilicini sallar” diye. Kilig-
daroglu Osmanli’nin torunlarinin ekmegini yemis,
onunla semirmistir, kilicin1 da emekgilerin, Kiirtlerin
ve Alevilerin ilizerine sallamaya hazirlanmaktadir.
Obama’nin basta siyahiler olmak iizere diinya halkla-
rina yaptigi gibi...

Sunu da soylemeliyiz, ABD’de Obama’nin De-
mokrat Partinin basina getirilmesinde siyahiler ne ka-
dar etkili olmussa, CHP’nin basina Kiligdaroglu’nun
getirilmesinde Kiirtler ve Aleviler o kadar etkili ol-
mustur. Daha 6nce CHP’den Alevi kokenli bir dizi iiye
kadro atilmistir. Devam edelim, bugiine kadar ABD’de
Obama siyahiler i¢in neler yapabilmigse, CHP iktida-
rinda Kiligdaroglu da Kiirtler ve Aleviler i¢in ancak o
kadar yapabilecektir. Clinkii Alevilere yapilanlar ku-
rulusundan bugiine devlet politikasidir. Tek din yarat-
mak i¢in basta Aleviler olmak iizere diger dini azin-
liklar iizerinde asimilasyon politikast uygulanmis,
Stinni-Miisliimanlastirilmaya ¢alisilmistir. Rumlar ve
Ermenilerin Hiristiyan halkinin kiliseleri ve dini okul-
lar1 kapatilmis, Nasturi Hiristiyanlari bir biitiin katle-
dilmistir. Hala Hiristiyan papazlar katledilmektedir
bu cografyada. Bu politika hala devletin temel politi-
kalarindan birisidir. Bundan dolay1 okullarda zorunlu




din dersleri var ve orada Siinnilik 6gretiliyor. Bunu i¢in
hala, Tokat’ta, Sivas’ta, Amasya’da, Corum’da Alevi
kdylerine cami yaptirilmaya ¢alisiliyor. Bunun igin
Diyanet Isleri Bagkanligi var. Sunu da sdylemeliyiz;
nasil ki Kiirtliik bilincine sahip birisi Tiirk biirokrasi-
sinde caligtirilmiyorsa ayni sey Alevilik i¢in de ge-
cerlidir. Alevi kiiltiir ve degerlerini koruyan bir memur,
Tiirk-Stinni devlet biirokrasisinde yiikselemez. Kilig-
daroglu’nun Alevilikle de bir ilgisinin kalmadigini-
olmadigin1 gegmisine bakarak soyleyebiliriz. Kilig-
daroglu Alevi halki da kandirmaya caligiyor, esas
amaci olan, Tiirk-Siinni hakim siniflarin tekgi sovenist
diizeninin bekgiligini yaptigimni gizliyor.

Aleviler seriat gelecek korkusu ile laiklik ve cum-
huriyetin kitle tabani olmusg-yapilmistir. Ama sunu da
sOylemeliyiz ki geriatin gelmesini en basta burjuva
egemenler istemez, kapitalizmin isleyisine terstir. Do-
layisiyla Alevilerinki bos bir korkudur. AKP sahsinda
hakim smiflarin yoneticileri olan Siinni inanis1 giiclii
kesimin burjuva feodal sistemle nasil da hasir nesir ol-
duklari zaten bunu acikca gostermektedir.

Olan gelismeler

Kemal Kiligdaroglu’nun “diiriistligi”, “Kirtligi”
ve “Aleviligi” bu sekildedir. Goriildiigii gibi bu 6zel-
likleri varmis gibi 6n plana ¢ikarilmasi bu 6zelliklere
sahip oldugu i¢in degil, bu konularda halk kandiril-
maya ¢alisildig1 igindir. iste bundan dolay:r Kih¢da-
roglu’nun sadece bir Kilicdaroglu olmadig: ortaya
cikiyor. Onun sahsinda sistem, tikanma noktalarini
Otelemeye caligarak; halkin degil ama sistemin umudu
oldugu goriilityor. Demek ki CHP’de genel baskanlik
degisimi de basit bir genel bagkanlik degisimi degildir.
Sistemin kendisini yeniden tiretmesinin bir adimidir.

Bundan sonra CHP’deki gelismelere, AKP-CHP
iligkilerine dikkat etmek lazim. Belki de Kiligdaroglu
ve CHP, ciddi bir bunalima girecek olan Tiirk burjuva
politikasina nefes aldiracaktir. AKP-CHP kapismasi-
nin goreceli olarak daha uyumlu hale gelmesi yasa-
nirsa sagirmamak gerekir. Bu gelismeler, giindemdeki
bir dizi konuyu da yakindan ilgilendirecektir. Kiirt
sorunundan Ergenekon davalarina kadar 6nemli ge-
lismeler yasanabilir. Daha simdiden Balyoz davasi
saniklar tahliye edildi, Kiirtlere doniik imha operas-
yonlar1 hiz kazandu.

Yazimizin bas tarafinda CHP’nin ve TC’nin kurucu
ideolojisinden 6nemli noktalara deginmistik. Uzun
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yillar bunlar1 yeniden iiretemediler, elbette liretmeyi
yenilenmek olarak sdylemiyoruz. Halki kandirmada
yeni argiimanlar bulmalar1 olarak ifade ediyoruz. Ozel-
likle Deniz Baykal’li siirecte cok kaba bir soylemle la-
iklik-cumhuriyet ele alindi, teklik iizerine kurulu so-
venist sdylem, ilk kurulus yillarindaki gibi kat1 bir
sekilde ele alindi. Kurulusundan bu tarafa askeri ve
yargi biirokrasisi ile i¢li digh durumu tiim ¢iplakligs ve
pespayeligi ile alenilesti. Biitiin bu yasananlar bir an-
lamda CHP’yi halk nezdinde hi¢ olmadig1 kadar tes-
hir etti. Elbette teshir olan CHP nezdinde Tiirkiye
Cumbhuriyetinin kurulus felsefesi ve temel kurumla-
riyd1. Biitiin bunlardan burjuvazi de ders ¢ikararak, 6zii
yasatmak i¢in bicimde bazi degisiklikler yapmanin
bir adimi1 olarak Kiligdaroglu hamlesini yapti.
CHP’nin temel felsefesinin yasatilmasi i¢in ve daha
giiclendirmek i¢in Kiligdaroglu séylem degisikligi ile
ortaya ¢ikti. Daha ilk bastan da anlasildigi gibi bu
sOylemlerden bile 6ze iliskin bir degisimin olmadigi,
hatta bigimdeki degisimin de ¢ok smirlt oldugu go-
rlinmektedir. Bundan sonra “giiclii muhalefet” sdyle-
mine uygun olarak Kiligdaroglu halk¢1 sdylemle bolca
vaatlerde bulunarak, halkin en yakict sorunlarini dil-
lendirmeye devam edecek. Halkimiz bu kadar sorunla
bogusurken bu sorunlarin dillendirilmesi bile hosuna
gidip alanlarda onu dinleyecek. Ama Kilicdaroglu ¢o-
zim olarak tek bir sey sdyleyecek; yillardir diger dii-
zen partilerinin yaptig1 gibi, iktidara kendilerinin ge-
tirilmesi! Sorunlarin ¢dziimi i¢in “CHP iktidar1”
diyecek. Ama gecmiste kendilerinin ve diger diizen
partilerinin yapti81 gibi hiikiimet oldugunda hepsini
unutacak, Tiirk hakim sinif politikacilariin duayeni-
nin dedigi gibi “diin diindiir, bugiin bugilindiir” diye-
cek. Isciler, issizler, emekgiler, yoksullar, koyliiler,
emekliler bir kez daha kandirilacaktir. Elbette bu sii-
rece devrimci ve komiinistler miidahale edip bunlarin
gercek yiizlerini teshir etmezse, bu tikanmay1 da eko-
nomik krizleri astiklar1 gibi asacaklardir.

Kemalist ideoloji Kiligdaroglu ile kendini yenile-
meye ¢alisiyor. Ama bunun anlami yalnizca CHP nin
yenilenme ¢alismasi olarak da anlagilmamali. Bunun
icinde AKP’nin de oldugu, séylemlerden anlasiliyor.
Sistem kendini yenilemeye calisiyor. Bagarili olup ol-
mayacaklari ise bagka bir sorun. Bu siirecte kayiker do-
viisii gibi AKP ve CHP’nin birbirlerine diklenmeleri de
halkimizi sasirtmamalidir. Ama Deniz Baykal donemi
gibi titkanma durumlari, “gerginlik” politikalarina daha




az rastlamamiz olasilik dahilindedir.

Kiirt sorununda ve Alevi sorununda yakin bir za-
manda 6nemli bir degisim pek olasi gdziikmemekte-
dir. Ancak genel se¢imlerden sonra olusacak tabloya
gore yeni hamleler beklenebilir. AKP-CHP ikilisi olus-
turulabilirse onlarin disinda iki uglasma olusturul-
maya c¢alisilabilir. Bir tarafta MHP diger tarafta BDP
olmak {izere. S6zde bu iki u¢ disinda sorunu ¢ozii-
yorlarmig gibi bir goriintii olusturabilirler. Kiligda-
roglu ile birlikte CHP sistemin yasadigi ttkanma nok-
talarinda daha aktiflestirilecektir. Pratikte bunun nasil
sekil alacagini konjonktiir belirleyecektir. Elbette ki
halkimizin ve halkin 6rgiitlii gii¢lerinin siirecte ne ya-
pacaklari esasta belirleyici olacaktir.

Sonuc:

Tiirk egemen siniflarinin “aile meclisleri”nde par-
tilerini yeniden dizayn etme karar aldiklari anlagiliyor.
Bunun ilk uygulamasint CHP’de Deniz Baykal’in ge-
nel baskanliktan uzaklastirilip genel baskanliga K.
Kiligdaroglu’nu getirerek yaptilar. Anlasildigi kada-
riyla CHP’yi Kemal Kiligdaroglu ile iktidara, o da ol-
mazsa koalisyon hiikiimetlerinde yer almaya hazirli-
yorlar. Sistemin AKP eliyle yiiriittigi ama tikanan
politikalar1 bu sekilde asmayi zorlayacaklari-deneye-
cekleri anlagilmakta. CHP’deki imaj yenileme ope-
rasyonu da buna uygun tarzda yapilmaktadir. Kilig-
daroglu’nun yoksulluk sdylemleri, “Kiirtliigii” ve
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“Aleviligi” bundan dolay1 anlam kazanmaktadir.

Kilicdaroglu sahsinda halkimiza karsi bir ope-
rasyon yapilmistir. Bu operasyonun hedefi basta
emekegiler, yoksullar, Kiirt halki, Aleviler olmak iizere
tiim ezilenlerdir. Fakat Kiligdaroglu bu kesimlere bir
umut olarak gosterilmeye calistirilarak beklentiye so-
kulmaktadir. Halkimiz oynanan oyuna kanmamali,
Kiligdaroglu’nun gergek ylizlinii gérmelidir.

Diizen partilerinin birbirinden farki yoktur.
CHP’nin MHP ve AKP’den ezilenlere uyguladigi po-
litikalarda farklar1 yoktur. Kiligdaroglu ile yalnizca
CHP’ye bir makyaj yapilmaya ¢aligiimaktadir. Ama
makyajin arkas1 kokugmus olan diizen ideolojisidir. M.
Farag, Siiheyl Batum, Nuray Yildiz’in CHP PM’ne
alindigini g6z oniine aldigimizda o makyajin gergek
niyeti de ortaya ¢itkmaktadir. Yani Tiirk milliyetgiligi-
nin provokator ve militanlar1 Genelkurmay Bagkanli-
g1’'nin akil hocalart CHP Parti Meclisine alinmustir.
Makyajin arkasinda bu gizlidir.
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CHP Kemalist diktatorliigiin kurucu fagist partisi-
dir. Genel baskanlar1 da kurulusundan bugiine Tiirk-
Kiirt ve ¢esitli milliyetlerden halkimizin diigmanlari-
dir ve elleri halkimizin kaniyla boyanmis fasist
katliamcilaridur.

Isgilerin, koyliilerin, emekgilerin, yoksullarm, Kiirt
halkinin ve Alevilerin yasadig1 sorunlar burjuva-feo-
dal sistemden kaynaklidir. Dolayisiyla sorunu yara-
tanlar ve sorunun kaynagi olanlar sorunlar1 ¢6ze-
mezler. Ezilen halkimizin yasadi§i sorunlari
Kiligdaroglu ile veya onsuz CHP ¢6zemeyecegi gibi
hicbir diizen partisi de ¢ozemez. Cozlim, bu talan ve
somiirii diizeninin ortadan kaldirilmasi ile gelecektir.
O zaman halkimiz bu diizeni ortadan kaldirmasi igin
diizen partilerinin bayraklari altina gitmemeli, bu dii-
zeni yikmay1 hedef alan komiinistlerin bayrag al-
tinda orgiitlenmelidir.

Somiiri diizeni ortadan kaldirildiginda cesitli ko-
nularda yapilan baskilar da ortadan kaldirilacaktir.

Umut olarak gosterilmeye ¢cahisilan Kilicdaroglu
sahsinda diizenin ta kendisidir. Burjuva sistem hal-
kimizin umudu degildir, umut dagda, umut sehirlerde
komiinistlerdedir. Halkimiz CHP’ye Kiligdaroglu sah-
sinda, sistemin Omriinii uzatmak i¢in gitmemeli. Des-
tek vermemeli, sistemi yikmak i¢in komiinist parti
saflarinda orglitlenmelidir. S6zlerimizi Ahmet Arif’in
dizeleri ile bitirelim:

“Bunlar engerekler ve ¢ryanlardir
bunlar ekmegimize agimiza

g6z koyanlardir.

Tan1 bunlar

tan1 da biiyii...”
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Kilirt meselesinde

“Soziin bittigi yer=
Kiirt ulusuna kayitsiz-sartsiz ozgtirlik!

TC devletinin Kiirt agilim1 adiyla baglattig: siire¢

ve politikasi, gelinen noktada biitiin yonleriyle pra-
tigin testine tabi olarak gercek 6z ve niteligini goz-
ler 6niine sermistir. Kiirt meselesinin “demokratik cer-
cevedeki” ¢oziimii olarak sunulan “Kiirt agilim1” ya
da “demokratik agilim” veyahut “Milli Birlik Proje-
si”’nin hedefi, 6zellikleri, gozettikleri, hangi ¢ikarla-
ra dayandig1, hangi yeni iligkileri yani dengeleri kur-
may1 amagladigi, bolgesel hesaplari bu baglamda i¢
ve dis dinamikleri ve belirleyenleri gibi bir dizi
yonii ¢cok net sekilde ortaya ¢ikmistir.

Bu politika ilan edildiginden bugiine kadar ¢esit-
li defalar tizerine degerlendirmeler yaptik. “Ag¢ilim”
denilen politikanin 6zii ve ruhunun ne oldugu, han-
gi ¢cikar hesaplarina dayandigi, hangi felsefi yaklasimla
ele alindigy, ideolojik Omriiniin ne oldugu gibi soru-
lara yanit aramaya calistik. Bu noktada meseleye dair
yaklagimimiz ve pratik-politik durusumuz biliniyor.

Siirecin kapsamli bir tasfiye ve tasfiyeciligi icer-
digini, Kiirt meselesi gibi devletin temel agmazlarindan
ve toplumsal ¢eligkilerden birisi olan meseleyi bu kap-
samda restore etme ¢abasindan bagka bir sey olma-
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Kiirt meselesinin
“demokratik gergevedeki” ¢o-
ziimii olarak sunulan “Kiirt
agihmi” ya da “demokratik
agihm” veyahut “Milli Birlik
Projesi”nin hedefi, ozellikleri,
gozettikleri, hangi ¢ikarlara
dayandig, hangi yeniiligkileri
yani dengeleri kurmay amag-
ladigy, bolgesel hesaplari bu
baglamda ig ve dig dinamikleri
ve belirleyenleri gibi bir dizi
yonii gok net gekilde ortaya
gikmigtir.

digini ifade ettik. Kiirt meselesinin bir ulusal mese-
le oldugunun Ustiiniin ortiilmesine dayanan yeni bir
denge arayisi hedeflendigini belirttik. Bu toplumsal
ve sosyal gelismeleri, siyasal miicadelenin geldigi yeni
asamay1 bolgesel gelismeler de gozetilerek (BOP, em-
peryalizm olgusu vs.) buna uygun yeni bir bigime ka-
vusturmanin ihtiyaci olarak agiga ¢ikti devlet agisin-
dan. Son 10 y1lin genis kapsaml1 yeniden yapilandi-
rilan ekonomik, siyasi, hukuki, kiiltiirel iligkilerine yeni
halkalar eklenerek sinifsal, ulusal, mezhepsel vd. ¢e-
ligkilerin ve miicadelelerin siirklase edilerek bu ya-
pilandirma yontemine kan tagiyan, zemin yaratan, top-
lumsal mesruiyet kazandiran bir yaklasim benimsendi;
acilim ve acilim dizileri bu eksende sekillendi.

Kiirt agilimi, ¢eliskinin geldigi toplumsal ve sos-
yal diizey ve olgunluk, miicadeleci dinamikleri ve si-
yasal yagsamda kapladig yer, gii¢ ve konum itibariy-
le ¢cok biiyiik 6nem kazandi. Ki devlet i¢in bu agili-
min esas amaci Kiirt ulusal miicadelesinin ve 6zellikle
ulusal hareketin silahli miicadelesi ve giiciiniin tasfi-
ye edilmesi idi.

“Acilim” denen garabetin sadece Kiirt kimliginin




evletin bugiin gerillaya yogun askeri ope-
Drasyonlarl, Kiirt legal kurumlara yonelik ope-
rasyon ve yogun tutuklamalar, legal partinin ka-
patilmasi ve yenisinin kapatilma tehdidi ile yiiz
ylize kalmasi, sivil fagist gliruhlarin Kiirt 6g-
rencilerine ve halkina yénelik ling yonlendirmesi
ve yer yer katlettirmesi vs. gibi yogun saldirila-

ri agihm politikasinin bir tirlintidr.

varliginin devlet tarafindan kabuliinii geri doniilmez
bir sekilde objektif olarak igerdigi tespitini yapmak
miimkiindiir. Yani devlet nezdinde 85 yildir diliyle, kiil-
tiiriiyle, etnik yapistyla kendine ait bir kimlik 6zelli-
gi olmayan Kiirtler, bugiin bu 6zellikleriyle Tiirk kim-
liginden ayrilan, bu anlamda “varli31” kabul edilen bir
“topluluk” olarak goriilmeye baslandi. Ki 2009 son-
larinda TBMM’de Kiirt meselesi bir sorun olarak tar-
tis1ld1 bir oturumda. Tarihte esine az rastlanacak bir
kaba inkar ve ret tutumu bugiin devlet nezdinde
fiilen terk edilmek zorunda kalinmistir. Ancak bu
“terk edis” Kiirt varhgim kabul ederek; Kiirt
kimliginin, ulusunun temel kiilttirel, kimliksel, siya-
sal haklarmin inkar edilip, yok sayilmas1 siyasetine
birakmistir. Bugiinkii gelinen nokta burasidir; “Kiirt
yoktur” politikasi, “Kiirt vardir ama ben onun haklarini
tanimiyorum” yaklasimina evrilmistir. Kiirt ulusu, ulu-
sal haklar1 yok sayilarak kiigiik yerel, kararli bir ulus
0zelligi tagimayan folklorik bir topluluk gibi ele alin-
maya calisilmaktadir. Ki modern ¢agin bu noktada be-
lirledigi asgari hak kriterinden bile devletin yaklasi-
mi ¢ok uzaktir. Yani Kiirtlere yerel kiigiik bir folklo-
rik topluluga taninmasi gereken haklar dahi tanin-
mamaya calisilmaktadir. Konumlanilan, saglamlag-
tirtlip olusturulmaya, siyasal mesruiyet kazandirilmaya
calisilan zemin budur. Devletin yeni kurdugu cephe
burasidir.

Devlet bu cephede doviisiirken, savasimini verir-
ken bu duruma uygun araclar, politikalar, yonelimler,
ideolojik sOylemler, orgiitlenmeler yasama gecirme-
ye cahismaktadir. Ozellikle devletin havug ve sopa diye
tarif edilen politikalar1 en islevsel sekilde bu savaginda
devreye soktugunu goérmekteyiz. Kiirt ulusal kim-
ligine yonelik saldirisinda, onu ret ve inkar siya-
setinde ise en etkili materyali “bireysel hak ve 6z-
giirliikler” diye tamimladigi ezen Tiirk ulusal ay-
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ricaliklariin bugiin giivence altina alinmasini ta-
nimlayan ve Kiirt ulusuna vurulan ulusal kolelik
zinciridir. Bunlarin taninmasi ve ger¢eklesmesinde
bile tutuk, cimri, kirk dereden su getiren, can bedeli
olmadan adim atmayan bir yaklagim i¢indedir.

Acilimin kismi demokratik bir nitelige dahi haiz
olmadigini, bu yoniiyle gerceklesmedigini siire¢ gos-
termistir ve genel egilimin bundan sonra karakterin
de yeniden igaret etmistir. Bunun TC’nin kurulusun-
daki temel ideolojik, siyasi, sinifsal, kiiltiirel 6ge ve
ilkelerle direkt ilgili oldugu agiktir. Tlirk egemen s1-
niflarmin kendi smifsal ¢ikarlarina uygun sekillenen
siyasal devletin temel niteliklerinin, kurulus felsefe-
sinin ve ideolojik hamurunun bu noktadaki agmazi-
nin temel nedeni oldugu aciktir. En gerici irke1 Kiirt-
liik teorileriyle tekei bir ideolojik-siyasi konumlanig
icinde olan, 6zelde Kiirt ulusuna yonelik inkar, imha,
iskence, asimilasyon, katliam vs. her tiirlii zorbalig1
uygulayan fagist bir sistem sekillenisi soz konusu ol-
mustur. Bu 6z ve bu 6zii besleyen-kemiklestiren ta-
rihsel sekillenigle bigimlenen bir devlet yapilanmasidir
bugiin Kiirt meselesinin “demokratik ¢6ziim”i id-
diasinda olan. Fagizmin 6ziine, ruhuna yabanci olan
“demokratiklesme”, pratikte bu yabanciig1 ve
uyumsuzlugu bir kez daha kanitlamstir. Fasist dev-
letin Kiirt ulusal meselesini demokratik temelde ¢6z-
me yaklasiminin ulusal hak ve 6zgiirliikleri tanima-
y1, kabul etmeyi, siyasal-anayasal sistemini bu eksende
yeniden dizayn etmeyi igermedigi, bekasmi burada gor-
medigi; tam tersine Kiirt ulusal miicadelesinin tasfi-
yesini hedefledigi, silahli-silahsiz, legal-illegal tim
Kiirt ulusal kurumlarini, 6rgiitlenmelerini tasfiyeye
odaklandig1 agiga ¢ikmustr.

Bu noktada, bu tasfiye “ac¢ilim”min demokratik bi-
¢imlerinin bir yani Kiirt ulusal hareketini kismi bireysel
ve kimliksel haklar taninarak ve bu gergcevede vaat-
lerde bulunarak ikna etmek iken; diger yan1 bu hak-
lara riza gostermesi i¢in zora dayanan her tiirlii yon-
temi kullanmaktir.

Devletin bugiin gerillaya yogun askeri operas-
yonlari, Kiirt legal kurumlara yonelik operasyon ve
yogun tutuklamalar, legal partinin kapatilmasi ve ye-
nisinin kapatilma tehdidi ile yiiz yilize kalmasi, sivil
fagist giiruhlarmn Kiirt 6grencilerine ve halkina yonelik
ling yonlendirmesi ve yer yer katlettirmesi vs. gibi yo-
gun saldirilar1 agilim politikasinin bir lirlintidiir.

Devlet kendi belirledigi ve AB-ABD emperya-




listlerinin ¢ergeveleyip destekledigi, Kiirtleri her yol
ve yontemi deneyerek, uygulayarak razi etme siyaseti
izlemektedir.

Devletin bu “¢dziim” etiketli yaklagim1 kendi ni-
yet ve amagclarini agiga ¢ikardigi ve buna karsi bir di-
reng, direnis sergilendigi, riza gosterilmedigi nokta-
da ret, inkar ve imha cephesinde alinan siyasal po-
zisyonlar yeniden tahkim ediliyor.

Gelinen asamada “agilim™n desifre olmasina pa-
ralel stirecin hizla takindigi, yeni denge arayislarina
girildigi, buna uygun olarak gii¢lerin konumlandig:
goriilmektedir. Ayni1 zamanda bu tikanikligin yeni tar-
tismalara, “ezber bozma” iddialarina ilging sahsiyet-
ler tarafindan, sembol kisilikler nezdinde yol agtigi-
n1 gormekteyiz.

Devlet cephesinde ¢ozlimiin silahli olmayacaginin,
Kiirtlerin haklari oldugunun ve bunlarm verilmesi ge-
rektiginin savunusunu yapan; bu anlamda “barig ¢u-
bugu” ile arz1 endam eden “liberal demokrat”, “
hafazakar demokrat” kimlikli yazar, gazeteci ve si-
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yasetgiler gelinen noktada “baris melegi

mu-

roliinden ¢ark
ederek gelismelere uygun bir konumlanisla kendile-
rine ayar ¢ekmektedirler.

Siirecin tikanmastyla birlikte A. Ocalan’in, “ara-
yislarina, ¢abalarina yanit olamadigini” belirterek bu
kosullarda 31 Mayis’tan itibaren aradan ¢ekilecegi-
ni ifade ederek ortaya koydugu tavir, siirece yeni bir
hareket getirmistir.

Gerillanin bu tarihin dngilinlerinde ve 6zellikle 31
Mayis akabinde KCK’nin “Ateskesin yapilan ope-
rasyonlarla anlamin yitirdigi” agiklamasiyla 13 Ni-
san 2009°daki ilan ettigi ateskesi fiilen sonlandirma-
styla hareketlenmesi, slirece yeni bir ivme katmistir.
Yaygin ve olduk¢a yogun bir ¢atigmali ortam olus-
mustur. Silahlarin elestirel giicii yeni bir tartisma
dalgasini beraberinde getirmistir.

Yasanan siirecin yine (evet yine!) ana karakterle-
rinden birisi Kiirt ulusal meselesini manipiile etme-
ye dayanmaktadir. Bu manipiilasyon bir ulusun siyasi
ve kiiltiirel haklarina yonelik, en temel haklarina yo-
nelik pervasiz bir yok saymayt1, igdis etmeyi hedef-
leyen igerige sahiptir.

Kiirt ulusunun yaninda oldugu iddiasinda olan dost
postuna biiriinmiis “liberal” burjuva kesimlerin bu ma-
nipiilasyonda bag rolde olduklarii vurgulamak gerekir.
Kiirtlerin dilini, kiiltliriint, kimligini 6zgiirce yagamasi-
geligtirmesini, siyaset yapma ve orgiitlenme hakkinin
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demokratik ¢er¢cevede gergeklesmesini savunmakta-
dir bu kesimler.

Bunun giivencesinde hatta genisletilip kazanil-
masinda silahsiz bi¢imlerle olabileceginin teorisi
yapmaktadirlar. Devletin bu noktada 6zellikle segil-
mis Kiirt temsilcilerine yonelik operasyon ve baski-
larna elestiri getirmektedirler. Bu elestirilerini dayanak
yaparak Kiirtler tizerinde etkili olma, kolayca mani-
plile etme hedefiyle Kiirtlere de “silahtan”, “terérden”,
“radikal taleplerden” arinma, bariscil yollarla, makul
taleplerle miicadeleyi orgilitleme 6glidiinde bulun-
maktadir. Yani Kiirt halkinin caniyla, kantyla, disiy-
le, tirnagiyla kazandigi-yarattigi kazanimlar ve gii-
vencelerini terk edip bariseil bicimlerle “fagist Tiirk
siyasal sistemiyle” hak arayigina girismesini salik ver-
mektedir. Halka bu 6glidi verirken doniip devlete de
“zindana atmay1versen de” 6giidiiyle buna zemin sun-
masint istemektedirler.

Bu kesimlerin devlete yonelik elestirisi Kiirtleri
bdylesi bir tasfiyeye ikna edecek zemini bir tiirlii ya-
ratamamasina dontiktiir. Bu yaklagim fasist devletin
“liberal” tutumu olarak okunmalidir. Bu kesimlerin
sOylemlerinin siisiinii sokiip attigimizda, beylik laf-
larini somutlastirdigimizda karsimiza fagizmin “liberal”
yiizii ¢ikmaktadir.

Ki silahlarin konusmaya basladigi, ¢atismalarin
arttigi bu siirecte bu kesimlerin okun sivri ucunu daha
da keskinlestirerek Kiirt ulusal miicadelesine yo-
nelttigini goriiyoruz. Tasfiyeye ¢anak tutulmadigi, or-
giitlii giliclerin temel glivence oldugunun deklare edil-
digi, bu noktada geri adimlar atilmadig: (ki bu ulu-
sal taleplerden esasl bir vazgecis demektir ya da ulu-
sal kimligin gelistirilmesi hedefinden) i¢in su¢lan-
maktadir. Kiirtler verilen degeri bilmeyen “nankor-
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ler”, “simariklar” olarak figlenmektedir. Tiirk “li-
beral” burjuva kesimler silahlarin yaratacag si-
yasal atmosferin hak almada etkin bir arac ola-
rak bilinglere naksedilecegi devrimci ve ilerici ze-
minden korkmakta ve endise etmektedir. Zira bu
durum saflarin ve sinifsal ¢ikarlarla alinan pozisyo-
nun netlesmesini saglamaktadir. Bu kesimlerin boy-
lesi siireglerde saglikli diigiinme yetilerini-yetenek-
lerini kaybettikleri, ¢ikarlarinin geregi olarak verili
sisteme daha bir siki tutunduklari goriillmektedir. Bu
zeminin bu kesimlerin burjuva-demokratik temeldeki
belli belirsiz siyasal 6zlemlerine mola verdiren bir
yonii vardir. Artik bu izlenimleri dillendirmek yeri-




ne verili olan1 korumay1 esas olan bir pozisyonda bu-
luverirler kendilerini.

Ki bu siireglerde belli bigimsel degisikliklerle re-
formist orta burjuvazinin de bu kesimlerle benzer ref-
leksleri verdigini gormekteyiz. Yakaladiklari en
biiyiik ortak paydanin devletle silahli temelde mii-
cadeleye karsithk oldugunu belirtelim. Tiirk re-
formistleri elestirilerin yoniinii devlete daha fazla yon-
lendirerek farkini belli eder. Bu kesimler siyam ikiz-
leri gibidir. Birinin ayn1 viicutta kafasi sola bakarken
digeri saga bakar. Ama kaygilari, telaglari, konumla-
nislari, yagama gereklilikleri ve siyasal 6zlemleri or-
taktir. Ayn1 sinifsal kaynaktan, maddi iliskilerden bes-
lenirler.

Ki Ocalan’in 31 Mayis vurgusu ile 1 Haziran’dan
itibaren Kiirt ulusal hareketinin ateskesi bitirip “ge-
rillayt aktif savunma pozisyonuna” gegirisiyle yasa-
nan siiret¢e bu kesimlerin aldig1 tutum ibretliktir. Apar
topar Kiirt ulusal hareketini derhal “ateskesi stirdiir-
meye” davet etmislerdir. Bu ¢atisma ortaminda “¢6-
zim” iretilemeyecegi, tartisilamayacag “tiirkiistinii”
okuyarak Kiirtleri devlete mahkum pozisyona davet
etmistir. Sanki bir ¢6ziim anlayis1 ve kosulu varmas,
devlet buna raziymis gibi bir yaklasim icinde ol-
muglardir. Devlete de “muhatap alin”, “dinleyin” min-
valinde dostlar aligveriste gorsiin tiirlinden elestirilerle
“ezilen ulus perverligini” de elden birakmamistir. Bu
kesimlerin Kiirt ulusal hareketine bu ¢agrilari, bu yak-
lasimlart koyunun boynunu kasaba uzatmasi ¢agri-
sindan bagka bir anlama gelmemektedir.

Silahlarin etkin ve yaygin bir sekilde devrede ol-
dugu bu siirecte 1rke1, fasist klikleriyle riistiinii ispat
etmis Ertugrul Ozkdk ve Nazli Ilicak gibi “gazeteci-
nin” yaklagimlar1 da dikkat ¢ekicidir. “ezber bozma”,
“putlar1 yikma” retorigi ile siislenen yaklasimlariyla
hem gelinen noktanin neresi oldugunu hem de TC’nin
“coziim” ad1 altinda yaratacagi yeni dalgalarin ipug-
larin1 vermistir.

Ertugrul Ozkok 7, 9 ve 13 Temmuz tarihlerinde
amiral gemisi Hiirriyet’teki kosesinde Kiirtlerle
Tirklerin birlikte yasamasina dair bir degerlendirme
yaptl. Bu yaklagimiyla Kiirtlerin ayrilma hakkina
dair yeni “diisiinsel” egzersizlerin de yapilmasi
gerektigini, Ozal zamaninda federasyon segeneginin
tartistldigimi vs. ifade etti. Elbette E. Ozkok gibi
“resmi” diizeydeki bir “devlet gazetecisinin” ve
TUSIAD iiyeli bir kompradorun bu yazdiklar1 5nem-
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lidir. Zira Kiirt ulusunun ayrilma hakk: gibi bu
siizme fagistler i¢in oldukca “radikal” bir tartismaya
kap1 araliyor. Ama nasil?

Birincisi; E. Ozkok ve benzer anlayis dillendiren
iddiasindaki Cumhuriyet gazete-
si ¢cevresindeki kimi zevatlar gelinen noktanin Tiirk-

~ 99

Tiirk “ulusalcilig

lerin Kiirtlerle birlikte yasamay tartistigi bir nokta ol-
dugunu vurgulayip, altini ¢iziyorlar. Yani bu fasistlere
gore “Kiirt ulusu Tiirkler {izerinde onlarin gelecegi tize-
rinde bir kambur olmaya bagladi. Yiriittiikleri mii-
cadele bu algty1 giiclendirdi, yaratt” demeye getiri-
yor. Bu sekilde meseleyi tanimlamak bir hesaba da-
yantyor. Tiirk sovenizmini siki bir Kiirt karsithig {ize-
rinden yeni bir bicimde ve yeniden iiretme hesabidir
bu. Ve yine Kiirt ulusal miicadelesinin esitlik teme-
linde birarada yasama perspektifini “godzeterek”,
bunu kullanarak Kiirtleri bu cepheden tehdit etmeye
calismaktadir. Ve yine boylesi ayrilik hislerinin birarada
kalamama tutumunun pratiklesmesinde kanl ¢atisma
ve miicadelelere yol actigina atif yaparak hesapli bir
tehdit daha savurmaktadir. Yani Kiirtlere “sen kendini
ulus olarak tanimlarsan bunu i¢in 1srar edersen ben de
seni ulus kabul edebilir, bir arada yasamay1 reddederek
yasanandan daha biiyiik bir imha ve kanl savasa tu-
tusabiliriz” demektedir.

Ikincisi; ulusal hareketin Kiirtlerin biiyiik co-
gunlugunu orgiitleyememis olmamasinin devletin
belirledigi ¢ergevede bir birlikte yasama yani Kiirt ulus
kimliginin egemen Tiirk ulusunun boyundurugunda
bireysel haklar temelinde yasamasinin bir zemini ol-
dugunu ifade etmektedir. Bu yaklagimiyla Kiirt ulu-
sunun inkarmin Kiirt kitlesine dayanarak gercekles-
tirilecegi, bir statiiye kavusturulabilecegi, Kiirt ulu-
sal hareketinin Kiirt kitlesindeki giiciiniin bu zemini
sundugu anlatilmaya c¢alisilmaktadir. Devletin elinde
boyle bir silahin oldugunu ifade edilerek, “gerekirse...”
tehdidi savruluyor. Ayrilma hakki yaklagmmini dil-
lendiren bu kesimlerin bdyle bir inkarciligin zemini-
ni bu bicimde olusturma hesab1 s6z konusudur.

Ucgiinciisii, Kiirtge sarki sdylenmesi, Kiirtge kurs
acilmasi, kdy ve mabhalle isimlerinin Kiirtge isim-
lendirilmesi, Kiirtge siyasi propaganda yapilmasi, Kiirt
dili ve edebiyat1 enstitlilerinin agilmasin yeterli go-
ren, birlikte yasamak i¢in yeterli haklar olarak ta-
nimlayan bir zihniyetle Kiirt meselesini algilayan, s1-
nirlayan, ¢er¢eveleyen, 6tesindeki haklart imtiyazli,
ayricalikli Kiirt etnisitesi olugturma” olarak tanimla-




ierde bdylesi bir siyasi, ideolojik, psiko-
Tlcojik bir zemin yaratirken ve Kiirt ulusal mii-
cadelesi ve hareketi lizerinden genig kapsamli
bir saldiri gemberi hazirlarken, bu sorunun bol-
gesel dlgekte bir dig sorun olma gergekligini de

gostermektedir.

yan bu yaklagim, en hafifinden Tiirk sovenizminin ve
ulusal ayricaligin en pespaye bi¢imde korunmasini
Oneren bir 6ze sahiptir bu “put kiran, “ezber bozan”
yaklagim.

Hemen sunu ifade etmek gerekir. Bu en kati inkarci
ve tekei fasist zihniyetin bugilin “ayrilma hakkini” boy-
le gerici emellerine uyduracak, fagist 6z ve amacini
besleyecek sekilde tartismasi dahi Kiirt ulusal mii-
cadelesinin bir basarisidir. Bu Tiirk fasistlerinin bunu
tartistyor olmak zorunda kalisi, bundan umar bekle-
mesi ulusal miicadelenin hem de basarisin1 gostermesi
acisindan 6nemlidir. Bu durumu ayni1 zamanda Tiirk
egemen siniflarmin boyutlu bir yonetme krizi icinde
oldugu, bir tikanma yasadiginin gostergesi olarak gor-
mek gerekiyor.

Meselenin bir yan1 boyle bir tikanma iken diger
yan1 Kiirt ulusu lizerindeki Tiirk egemen ulus bo-
yundurugunun devaminin siirdiiriilmesine dair ara-
yislart igermektedir. Kiirt kitlesinin “ayrilma’ hakkini
tercih edip kullanmadig1 miiddetce egemen ulusun bo-
yunduruguna biat edilmesi gerektiginin teorisidir
bu. Ulusal hak ve ozgiirliigli kisitlamay1, gerekirse
Tiirk ezen ulusu i¢in “en uygun kosullarda” ayrilma
eksenli referanduma “bir kereligine” bagvurarak
“sonsuza kadar o defteri kapama” cin fikirliligidir ya-
pilan. Ulusal sorunu ve ulusal meselenin niteligini an-
lamak bir yana kendi kaderini tayin hakkinin belir-
lenmesinde “demokratik’ yontemlerden biri olan re-
ferandum ve ayrilma hakkinin en bayagilastirilmis, kar-
si-devrimci igerige biiriindiiriilmiis bir fagist 6zii
vardir bu yaklagimin.

Bu “ulusalcr” laik-Kemalist cephede bu eksenli bir
tartisma baglatilip soruna dair yeni gerici, soven, fa-
sist bir bigim arayis1 ve fikir egzersizleri siirerken diine
kadar “Taraf” mevzisinde 6bekleserek “Kiirtperver-
lik” yarisina girecek derecede goz boyayarak, siireg-
te rol almaya calisan kesimlerin sOylemlerindeki
yeni bigimler de dikkat ¢ekicidir. Onder Aytag adli po-
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lis akademisi “6gretmenliginden” akademisyenlige,
Kiiltiir Bakanlig1 danismanligina ve de gazeteci-ya-
zarliga kadar gesitli alanlarda tesviki mesai yapan sah-
siyet bu yeni bi¢cimin sembolii olmustur. Artan catig-
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malar iizerine A. Ocalan’a “ya gatismalar1 durdurmasi
ya da asilarak oldiirtilecegi” tehdidinde bulunarak ge-
rilla saldirilarinin 6niintin alinabilecegi 6glidiinii ver-
meye kadar vardirildi bu yeni bi¢im. Bu “Kiirtper-
verler” kesimin daha ince is¢ilikle kotarilan bir psi-
kolojik harp uzmanlhigi sdylemlerinin sertleserek art-
t181 agiktir.

Kiirt dostlugu vurgulanarak, elden birakilmayarak
bu tehditler yapilmaktadir.

Devletin direkt ya da dolayli baglasik ve uzanti-
larinin ¢esitli siyasi cephelerindeki bu kesimlerin bir-
birini dengeleyen, gozeten, uyumlu, senkronize sekilde
bir hareket tarzi olduk¢a manidardir. Cellat ve papaz
rollerindeki uyumlari, yer yer cellatta beliren papaz
silueti ve papazda beliren cellat silueti ayn1 zaman-
da yagananin bir oyun degil siyasetin garip cilvesinin
tipik gegirgenligi ve degiskenligidir. Bu kesimler ayni
babanin mirasindan beslenen, onu korumayi esas alan
diisman kardesler gibidir.

TC icerde boylesi bir siyasi, ideolojik, psikolojik
bir zemin yaratirken ve Kiirt ulusal miicadelesi ve ha-
reketi lizerinden genis kapsamli bir saldir1 gemberi ha-
zirlarken, bu sorunun bolgesel dlgekte bir dig sorun
olma gergekligini de gostermektedir.

Zira Kiirt meselesi devletin bagimli oldugu AB-
ABD emperyalistlerinin kendisine bictigi rolii layikiyla
oynay1p oynayamayacagini belirleyen bir toplumsal,
siyasal dinamige sahiptir. Ki bu noktada 5 Kasim
2007°de T. Erdogan’mn ABD gezisinde siirecin ve 6zel-
de Kiirt meselesinin yol haritasi belirlenmistir. Bugiin
“model ortaklik™ adiyla ifade edilen rol ve misyon ana
hatlariyla stirecin dinamik yonleri ve olast taktik de-
gisiklikler de gozetilerek 2007°de belirginlestirilmistir.
Ve bu konsept agilim politikasmin koordinatlarmnmn be-
lirlendigi, devam ettirilmeye c¢alisilan konsepttir.
Ancak gegen siirecte TC devleti ne umdugu askeri ve
operasyonel basarilari saglamigtir ne de ABD em-
peryalizminin bekledigi siyasal performansi sergile-
yebilmistir. Yani tasfiye konsepti seklinde odaklanan
siiregte buna olanak verecek siyasi, askeri, diploma-
tik, hukuki, toplumsal diizeyde kayda deger bir iler-
leme bu gerici cephede saglanamamustir.

ABD teknolojisiyle, istihbaratryla desteklenen si-




nir i¢i ve sinir dig1 askeri operasyonlar fiyasko ol-
mustur devlet icin. Gerilla bu siiregte siyasi diizey-
de, askeri diizeyde, taktik ve stratejik anlamda hazirlik
ve pratik durusuyla ne kadar hazir oldugunu gdster-
mis ve saldirilart piiskiirtmistiir. Buna paralel olarak
“acilim” adi1 altinda belli ulusal haklarin saglanma-
s1 ve ulusal hareketle bir uzlasma zemininin yaka-
lanmasi perspektifi ise devletin geleneksellesmis ve
katilagmis siyasal ve ideolojik niteliginin yetmez-
likleriyle tikanmistir. Bu meselenin niteligi tarihsel
arka planiyla sekillenen 6zgiin karakteri fagist dev-
letin ¢bzebilecegi, buna yeteneklerinin elverir ol-
madigini gdstermistir. Bireysel hak ve 6zgiirliik te-
melinde belli oranda ¢itanin asgari diizey dahi ya-
kalanamadigini gérmekteyiz.

Devletin bugiin yine odaklandig1 ve ulusal hare-
ketin hizaya getirilmesinde razi edilmesinde esas yon
olarak onun bel kemigi olan gerillanin zay1f diigiirii-
lerek, askeri yenilgiyle siyaseten zayiflatma secene-
gidir. Bu noktada 6zellikle Subat-Mart ayindan itibaren
yogun bir askeri hazirlik ve yigmak icindedir. Ozel-
likle tilke sinirlart disindaki gerilla giiglerine ve iis alan-
larina yonelik operasyon i¢in kosullarin hazirlama ¢a-
bas1 vardir.

Bu askeri y1ginak ve hazirlik yaninda Kiirt ulusal
hareketine karsi Iran, Suriye ve Irak merkezi hiikii-
meti ve de Irak Kiirdistani yonetimiyle bir saldirganlik
cephesi olusturmaya calismaktadir. Ozellikle iran’la
hem Kiirt karsitlig1 ekseninde hem de ABD-iran ara-
sindaki ¢eliskide bugiin iistlendigi araci roliiniin ya-
ratt1g1 olanaklarla gecici de olsa ortak hareket zemi-
ni yakalayabilmektedir. Bu tiir olanaklar1 bir akbaba
gibi ele alan devlet bu cepheye Barzani’yi de dahil ede-
rek mevcut olanaklar ve firsatlar ortadan kalkmadan
ulusal harekete sert bir darbe vurma derdindedir.
ABD’nin kontrol ve denetiminde ve de icazetinde bu
firsat ve olanagi somutlamak i¢in adeta mekik do-
kumakta, her tiirlii diplomatik yaltaklanmadan geri dur-
mamaktadir. ABD ile Iran arasindaki celiskilerin Dis-
isleri Bakan1 Ahmet Davutoglu’nun deyimiyle “kay-
g1 verici bir noktaya” evrilmeden bu gegici de olsa
olusturacagi ser ekseninde, gerici cepheden azami
oranda faydalanmak, verim elde etmek pesindedir. Bu
verimini en bilyiik tirlinli de genis ¢apli askeri ope-
rasyon olarak goriilmektedir.

Barzani’nin iilkeye davet edilmesi ve de Barzani
jestleri vs. kararl1 ve giiglii bir bolgesel Kiirt ulusal di-
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namigi olan Kiirt ulusal hareketine doniik cephe olus-
turmanin girisimleridir.

Ama bu ser ekseninin bir araya getirilmesi ve sag-
lanmasi kolay degildir. Her ne kadar Iran Kiirtlere yo-
nelik siyasi ve askeri diizeyde gerici-fasist bir sal-
dirganlik durumunu {ist noktaya ¢ikarmig olsa da, Su-
riye son olarak 400 Kiirt muhalifin tutuklanmasi gibi
saldirilara girismis olsa da Barzani ilkesiz ve tarafsizlik
siyasetiyle durumu idare etmeye calisip ¢okea yal-
palasa da siyaset ve diplomasi diger dinamikleri sa-
bit kalmak kaydiyla yetinmiyor. Her aktor ve gii¢ ken-
di hesaplarimi ve ¢ikarlarmi gozeterek, kars1 tarafin ni-
teligini ve bilyiik tablodaki yerini gozeterek soruna
yaklagsmakta, konumunu belirlemekte, ¢ikarlarina
odaklanmaktadir. Bu anlamda devletin bolgedeki
cok etkilenenli ve belirleyenli denklemde hedefledi-
&1 ser odagini olusturmasi ve ayni hedefe st diizey
kararlilikla yonlendirmesi kolay degildir. Zira ken-
disinin ABD’nin usag1 olmasi gercekligi ve bolgesel
celiskilerin ¢esitliligi TC’nin isini zorlastiran, yer yer
¢cikmaza sokan ozelliklerdir.

Devletin bu adimlarina kars1 Kiirt ulusal hareke-
ti de dort parcadaki Kiirtlerin ortak ¢ikar ve gelece-
&i ekseninde dayanigma ve kaynagmasini hedefleyen
caligmalar i¢indedir. Ve de ayni sekilde diplomasi si-
yasetini kullanmaktadir. Ozellikle kisa vadede dort par-
cadaki Kiirt ulusal gii¢lerinin birbirine karsi kulla-
nilmasini, farkliliklarin esas haline gelmesini engel-
lemek tam tersine ulusal paydaslik dayanigsmasini ile-
ri tagimak i¢in ulusal kongre gibi ¢aligmalar igine gir-
mektedir. PKK kargit1 gerici ittifaka kars1 boylesi den-
geleyici ve ulusal aidiyet paydasinda bir toplumsal ve
siyasal destek odag1 olusturulmaya caligmaktadir. Bol-
gesel dlgekte boylesi bir ¢alisma ilhakgi-gerici dev-
letlere karst onemli bir politik silah 6zelligi tasi-
maktadir.

Kiirt meselesinde devletin attig1 tiim bu adimlar
karsisinda siyasal, orgiitsel ve askeri gliciiyle bolge-
sel 6l¢ekte dnemli bir aktor olan ulusal hareket, Kiirt
halkiyla daha sik1 kaynasacak, bagini, iligkilerini ge-
listirip ilerletecek olan fagizmin yarattigi bu zemin Kiirt
halkinin ulusal davasinin dnciisii etrafinda daha giic-
lii kenetlenmesine olanak sunuyor.

Kiirt halki i¢in ulusal davasinin anlam ve 6nemi-
nin degeri ¢ok yiiksektir. Bu dava ugruna ddenen be-
deller, gosterilen direnisler, yasanan acilar, ¢ekilen zu-
limler tarihsel ve giincel pratiklerle taze ve diridir. Hal-




trt ulusal hareketinin silahli-silahsiz, legal-
K’llcgal bir blitiin olarak halkin devrimci ru-
huna uyumlu bir gekillenig ve durug iginde oldugu
bir slireg yaganiyor. Devletin saldinlari bu an-
lamda goziilmeyi degil kaynagmay getirmektedir
hareket ve halk arasinda. Kiirt iggi, koyll ve
emekgilerinin orglitlenme ve miicadele nokta-
sindaki ileri durugu, bu noktada bu toplumsal
kesimlerinin, sinifaal gikarlarinin ulusal hareketin
ideolojik ve politik ¢izgisinde gliglu bir renk ol-

masini da beraberinde getirmektedir.

kin tam da bu noktada ogullarini ve kizlarini feda et-
tigi bu davadan bugiin geri adim atmasi, saldirilar kar-
sisinda ricat etmesi bir yana tam tersine orgiitlii du-
rusunu genisleten, miicadele ¢itasini yiikselterek ile-
riye tastyan bir durus sergilemektedir. Habur sinir ka-
pisinda belirledigi yeni “kriterler” bunun gostergesi-
dir. Bu anlamda ulusal hareketin kendini pratikte ile-
ri dlizeyde yeniden liretmesini, politikasinin igerigi-
ni belirlemesini de saglayan bir adanmiglik ve dava-
y1 ileri tasima kararlilig1 vardir Kiirt halkinda.

Kiirt ulusal hareketinin silahli-silahsiz, legal-ille-
gal bir biitiin olarak halkin devrimci ruhuna uyumlu
bir sekillenis ve durus i¢inde oldugu bir siire¢ yasa-
niyor. Devletin saldirilart bu anlamda ¢oziilmeyi de-
gil kaynasmay1 getirmektedir hareket ve halk arasinda.
Kiirt is¢i, koyli ve emekgilerinin Orgiitlenme ve
miicadele noktasmdaki ileri durusu, bu noktada bu top-
lumsal kesimlerinin, sinifsal ¢ikarlarinin ulusal ha-
reketin ideolojik ve politik ¢izgisinde gii¢lii bir renk
olmasim da beraberinde getirmektedir. Ozellikle mii-
cadelenin kizistig1 noktada bu etkinlik daha hissedi-
lir olmaktadir. Bu anlamda ulusal hareketin bu halk-
¢1 cizgisi soyut degil, teorik degil; yarattigi kurum-
sallagmalarla, halkin sorunlarma yonelik orgiitlen-
meleriyle, halkin ¢esitli yol ve yontemlerle ekonomik-
siyasi sorunlara dahil ve denet¢i olmasiyla kendini gos-
termektedir. Bu anlamda halkin azimsanmayacak
diizeyde 6zglicliniin agiga ¢ikarildigi, etkin sekilde po-
litik stirece dahil olmasinin saglandig1 kurumsal ele
alislar s6z konusudur.

Bu durus Kiirtlerin legal temsil kurumlarinin se-
killenigini de dogrudan etkilemektedir, Kiirt halkinin
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fedakar, cefakar, can bedeli durusu bu kurumlarin ve
temsilcilerinin durusunu ileri tasimaktadir. Ve kuskusuz
bu temsiliyeti tasiyanlar halkin bu ruh haline uygun
bir konumlanis i¢inde olarak olumlu bir durus sergi-
lemektedirler. Halktan kopuk degil, sisteme angaje de-
gil, tersi bir durus i¢indedirler.

Elbette biitiin bunlara yon veren, bu durusun
ruhunu sekillendiren, cesaretlendiren, ivme katan
gerillanin vuruslaridir. Zira tikanan, agmaza giren,
Oniinii gormekte zorlanan, titrek ve tutukluga yol agan
tedirginliklere karsi care olan bir panzehir gibidir ge-
rillanin vuruslari. Siyasetin islevsel bir gii¢ olmasinin
en etkin aracidir. Siirdiiriilen davanin sahiplenilip ile-
ri tasinmasinda halkin zihnindeki tiim bulanikliklari,
korku zincirlerini parc¢alayan bir 6zgiirlestirici isleve
sahiptir. Kiirt ulusal miicadelesinde gerillanin vurus-
larinin bu anlamda belirleyici katkilart vardir.

Halkin bugiin gerilla cenazelerini sahiplenme
noktasinda gosterdigi kararlilikla, miicadeledeki ka-
rarliligini beyan etmektedir.

Halkin bu durusunun, bu ileri dinamiklerinin ve
biling berrakligiin ulusal hareketin en biiyiik gii-
vencesi oldugu aciktir. Karsilikli birbirini tireten, et-
kileyen giiclii bir kaynasma s6z konusudur.

Ancak bu olumluluklar devrim ve iktidar pers-
pektifleriyle yonlendirilen, bigimlendirilip glice don-
stiiriilen bir ideolojik-siyasi-orgiitsel yonelimden yok-
sundur. Kiirt halkinin bu devrimci dinamikleri bizzat
Kiirt ulusal hareketi tarafindan ¢ok¢a gemlenmekte,
sinirlanmaktadir. Bu “devletsizlik”, “iktidar karsitli-
§1” adh altinda (komiinalizm paradigmasi) devlete mah-
kum yaklasim ayni zamanda devletin temel siyasi-
ideolojik kurulus paradigmalarini ¢ok gii¢lii sekilde
asindirmay1 igeren bir “mahkumiyettir.” Yani basit-
senecek bir “reformcu” degisim olarak gormemek ge-
rekmektedir ulusal hareketin talep, istem ve hedeflerini.

Bu 6zellikle ulusal meselenin ¢dziimiiniin ele ali-
nigina, devletin gercekligine uymayan, bu anlamda ¢o6-
ziim perspektifinin ¢oziimsiizliik i¢inde halkin dev-
rimei enerjisinin harcanmasina kars1 ideolojik-poli-
tik elestiriler getirmemizi bir goérev olarak dnlimiize
koymaktadir.

Kiirt ulusal hareketi A. Ocalan’in “aradan gekil-
digini” agiklamasindan sonra Demokratik Ozerkli-
gi fiilen uygulayarak yeni bir siirece gecebileceginin
isaretlerini verdi. Bunu Tiirk egemenlerinin Kibris’ta
yarattig1 fiili duruma benzeterek ne anlama geldigi-




ni ifade ettiler. Heniiz fiili Demokratik Ozerklik ila-
ninin ¢ergevesinin ne olduguna, nasil, ne bigimlerde,
hangi taktiklerle politiklestirilip yasama gegirilecegine
dair bir program kamuoyuna agiklanmadi. Ancak bah-
si gecen Demokratik Ozerklik ilaninin miicadele
ara¢ ve yontemlerinin ele alinisinda, siyasi dengele-
rin diizenlenmesinde ve konumlanista yepyeni bir du-
rum olusturacagi kesindir. Miicadelenin daha ¢etin, sert
ve karmagsik bir noktaya taginmasi anlamina gelir bu
durum. Bu perspektif kuskusuz devlete verilen po-
litik bir mesajdir. PKK nin hi¢ de devletle uzlagsmaya
dayanan tek segenekli bir ¢6ziime mahkum olmadi-
ginin, bagka alternatif yaklagimlarin da raftan indiri-
lip yasama gegcirileceginin ilanidir. Buna dair heniiz
bir sey soylemek erkendir. Zira somutlagmig bir du-
rum yoktur.

Ancak bu savasin kizistig1 ortamda fmral’dan Kiirt
ulusunun ulusal haklarinin Tiirk devletinin giivence-
sinde anayasal ve yasal haklara kavusturuluncaya ka-
dar catismalar1 sonlandiracak, bu anayasal ve yasal dii-
zenlemelere zemin sunacak pratik oneriler gelmektedir.
Karsilikli eylemsizlikle baslayip, karsilikli taraflarin
isledikleri suglar1 agiga ¢ikaracak ve bir birini affe-
decekleri ve buna paralel olarak uluslararas1 kurum-
larin (BM gibi) gozetiminde gerilla gii¢lerinin bir alan-
da toplanacagi ve anayasal ¢ozlimle iilkeye giris ya-
pacagi bir siire¢ onermektedir. Bu 6nerilerin gergek-
lestirilip gergeklestirilemeyecegi ayri bir tartisma ko-
nusudur. Ancak ulusal hareketin genel siyasetinin pra-
tik onerilerinden biridir. Yeni ve sasirtici bir durum
yoktur. Yani bu eksende “sark cephesinde degisen bir
sey yoktur!”...

Subat ayinda KCK’nin 4 ilke, 4 pratik adim 6ne-
risinin arkasinda pratik adimlarin yeniden revize
edilmis son halidir bu. 4 ilkenin (Demokratik ulus, De-
mokratik vatan, Demokratik cumhuriyet, Demokra-
tik anayasa) ger¢eklesmesine siyasal zemin hazirla-
yacak pratik énerilerdir A. Ocalan’m yaklagimi ve kus-
kusuz “Baris¢il demokratik ¢6ziim” perspektifinde he-
niiz “sdziin bittigi noktada” olunmadiginin ifadesidir.

Kiirt ulusal hareketi cephesinde, siyasetin yo-
gunlasmis arag¢ ve bicimleri daha etkin devreye so-
kulurken bir yanda da baris arayisinda geri durul-
mamaktadir.

Buna paralel olarak devletin goziinii bugiin daha
fazla kan birimiistiir. Genelkurmay Baskani Ugur
Diindar’a “her konuda” agiklama yaptig1 bir miila-
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katinda Kiirt meselesindeki yakin vadedeki yakla-
simlarini izahat etmistir. Tipk: 1998°de Suriye sini-
rinda dénemin Kara Kuvvetleri Komutaninin, Ab-
dullah Ocalan’in Suriye’de olmasim kastederek ve sa-
vas tamtamlarinin ¢alinmasi olarak yorumlanan “s6-
ziin bittigi yerdeyiz” agiklamasini bu defa ayn1 s6z-
lerle Ilker Basbug yenilemistir. Bu defa bir devlete y&-
nelik degil ulusal hareket ve Kiirt halkina yonelik ola-
rak kullanilmistir. Tabi ortiili sekilde Barzani’yi de
hedef alma eregi vardir bu séziin. Ama alt1 pek dolu
olmayan, fiiliyatta zaten siirekli “soziin bittigi noktada”
hareket eden Tiirk devletinin Genelkurmay Baskani-
nin agiklamasi Kiirt ulusal miicadelesi nezdinde psi-
kolojik savas olmanin 6tesinde bir ciddiyete haiz de-
gildir. Ancak yine de ¢atismanin, operasyonlarin bo-
yutlanacaginin net mesajlaridir. Ama ayni psikoloji
“PKK sansh orgiit” diyerek basarisizlik ilaniyla da (ve
ayni zamanda gerilla karsisinda gii¢siizliigiiniin kabulii
anlamina da gelir) psikolojik savasta ne denli kotii du-
rumda olduklarinin, kaybetmeye mahkum olan hak-
s1z taraf olduklarinin da beyani gibidir.

Devlet sadece silahli bi¢imde bu sorunu ¢dzme-
digini her firsatta dillendirirken, ilker Bagbug ulusal
hareketin gerilla (kendi rakamlaria gore) kaybinin
iizerinden tam 5 defa silahli giigleri bitirdikleri-
ni(!!!), ama pratikte dyle olmadigini a¢iklamaktadir.
Bunun desifresi PKK’nin genis bir kitle temeline da-
yanarak miicadeleyi ylriittiigliniin, bu anlamda ka-
yiplarina karsin varligini koruyup giiclendirdiginin iti-
rafidir. Devletin Genelkurmay Baskani Kiirt ulusal ha-
reketini silahla yenemeyecegini ama 6ldiirmeye da-
yal1 siyasetine devam edecegini sdylemektedir. Peki
ne i¢in? Kiirt ulusunun haklariin taninmamasi igin.

“Soziin bittigi yerdeyiz”in buglinkii mesaj1 bir bii-
tlin Kiirt ulusuna yonelik imha ve katletme yonlii teh-
dittir. Bu ayn1 zamanda Tiirk irk¢iliginin ve sove-
nizminin bu eksende gii¢lendirilmesinin, gerici-fagist
Tiirk devletinin kendine bu eksende temel saglama ¢a-
basidir. Ki somutta katliam ve imha siyasetine zemin
hazirlama cabasidir.

Bu yaklagim yani en gerici Tiirk sovenizmi ve Kiirt
karsitlig1 sdylemleri se¢cim sathinda ve 6zel olarak da
12 Eyliil’de gerceklesecek anayasa referandumundaki
siyasi propagandada biitiin fasist partilerin (“Evet” ya
da “Hayirc1”) temel sdylemi olacaktir. Miting alan-
lar1, ramazan cadirlari, TV kanallar1 vs. kara propa-
gandayla, zehirli soven-irk¢1 soylemlerle biiyiik bir




kampanya seklinde kitleleri kusatarak iglenecektir. Bii-
tiin fagist partiler birbiriyle miicadele ederken Kiirt
karsithgl temel siyasi argiiman olacaktir. Yani
Kiirt dilsmanligi referandum stirecinde genis kitlele-
re bir de bu sekilde siringa edilecek, fasist sistemin
dayanaklari gliglendirilmeye calisilacaktir.

Kiirt kargitlig1 temelinde gericiligin dort bast ma-
mur ilerleyecegi bir kampanya siireci baglatilmistir.
Bu siiregte Kiirt ulusal hareketinin paradoksal ¢ik-
mazlarindan olan ve ulusal reformist ¢izgi olarak ifa-
de edilen agmaz bu saldirganliga direnirken baris ek-
senine oturan siyasetini slirdiirecektir. Kuskusuz bu
siyaset Kiirt halk kitlesinin 6zlem ve taleplerine, mii-
cadeleci dinamigine, diismani olan sistemin sinirla-
1 i¢inde geleceksizlige mahkum birakilmaksizin
ulusal ve sinifsal temelde kurtulusunu saglayacak bir
6ze ve ideolojik donanima sahip degildir. Ancak bu
acmazlar devletin gerici kampanyasina karsi1 Kiirt ulu-
sal hareketinin halkla biitlinleserek gii¢lii bir miica-
deleye, hakli-mesru bir miicadeleye tutusacagini ka-
rartmamalidir. Kiirt halkinin bu gerici kampanya ve
kusatmaya karsi can bedeli, fedakar bir miicadele i¢in-
de olacagi kesindir. Yasam bunu gostermistir.

Basta biz komiinistler olmak {izere tiim devrimci,
demokrat muhalefetin gorevi Kiirt ulusunun bu hak-
l1 miicadelesinde net ve hesapsiz bir durus i¢inde ola-
rak birlikte bu gerici kusatmaya karsi savasima tu-
tusmas1 gerekmektedir.

Kiirt ulusal hareketinin demokratik taleplerini
destekleme gdrevi bir yana, siirecin gerici devlete kar-
st Kiirt ulusunun yaninda, onunla omuz omuza sal-
dirilara yanit olmak oldugu kavranmalidir.

Kiirt ulusunun kendi kaderini 6zgiirce belirleme
hakkinin kazanilmasi ekseninde oriilecek pratik-po-
litik durug 6nemlidir. Devrimci gorev budur.

Dersim’de Ferdi Karabulut ve Cigdem Y1ilmaz yol-
daslarimiz tam da bu eksende sinifsal ve ulusal 6z-
giirliik miicadelesinin gergeklesecegi siyasal perspektif
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olan Demokratik Halk iktidar1 miicadelesi ugruna sa-
vagirken sehit diigmiislerdir. Ferdi ve Cigdem yoldaglar
unutulmamalidir ki Kiirt ulusunun 6zgiirliik miica-
delesinin tam anlamiyla gerceklesmesini de kapsayan
bir savasimin, miicadelenin bilesenleriydi.

Bu perspektif ve temel ilkelerle Kiirt ulusal hare-
ketinin ulusal 6zgiirliik miicadelesiyle en somut, can
bedeli bir dayanisma gostererck kavgada oliimsiiz-
lestiler. Kendi komiinist ¢izgi ve devrimci program ve
hedefinde kararli bir savasim, giincel pratik ve poli-
tik gorevlerde gerici fasist sistemin saldirilarinin
odaklandig1 noktalara yonelik miicadeleyi somut go-
rev olarak tanmimlar. Kiirt 6zgiirliik miicadelesine
kars1 boylesi net gdrevlerimiz vardir.

Kendi politik kimliginden, genel siyasetinden ve
ilkelerinden tavizsiz sekilde sistemin gerici karanli-
gina kars1 6n plana ¢ikan gorevlere devrimci sevkle
sarilmak elzemdir.

Ferdi ve Cigdem yoldaslar Tiirk ve Kiirt halkinin
bilincinde bu gorevi gergeklestirirken sehitler ker-
vanina katilmig olarak animsanacaklardir. Ve ayni za-
manda somutta izlenecek yolu, pratik tutumu da gos-
termislerdir.

Silahli miicadeleye nedametin getirildigi, Kiirt ulu-
sal haklarinin kazanilmasinda bu aracin kullanilma-
sina karsi tasfiyecilik ablukasinin oriildiigii, devrim-
ciligin “iktidarin namlunun ucunda” oldugu gercek-
liginden soyutlanip hedefsizlestirilmeye calisildigi, bir
dava ugruna 6lmenin silah elde miicadelenin nafile ro-
mantizm olarak altinin bosaltildig1 bir siiregte Cigdem
ve Ferdi yoldaslar bu karanliga devrimei bir miidahale
olmustur. Onlarin bugiin miicadele i¢in verdikleri o
en bilyiik bedelin tasfiyecilik ve tasfiye siirecine kar-
s1 pratik-politik degeri ama bilhassa ideolojik ve ta-
rihsel degeri ¢ok yiicedir. Can bedeli bir kararlilikla
gosterilen bu tutum ayn1 zamanda Kiirt ulusuna yo-
nelik saldirilara, tasfiyeye yanit olmada da biiyiik bir
degere ve politik perspektife de sahiptir.
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TC'nin Acilim Politikalar ve Avrupa Birligi

Cokkultiirliliik Politikasi

Cokkiltiirluluik: Esitsizligin Kurumsallasmasi

Giris
Ulkemizde son yillarda giindemde olan ve AKP

eliyle yiirtitiilen acilim politikalar: gesitli vesilelerle
giindemdeki yerini korumaktadir. Kiirt agilimi, Alevi
acilimi, Roman ag¢ilimi ile devletin cumhuriyetin ku-
rulusundan bu yana yok saydigi, otekilestirdigi ke-
simlerle bag kurulmaya ve sistemin atan dikisleri ya-
manmaya ¢alisilmaktadir. Buna AKP hiikiimeti tara-
findan “demokratik agilim” veya “milli birlik proje-
si” gibi adlar yakistirilsa da bu siirecin bir devlet po-
litikas1 oldugu ve emperyalizmin gézetimi, rehberli-
§i ve denetimi iginde siirdiigii agikardir. Artik Kema-
lizm’in mevcut resmi yorumuyla siirece cevap ola-
bilmesi miimkiin olmadigi i¢in siirece daha uyumlu
hale getirilmesi, “demokratiklesme” adi1 altinda kit-
lelerin tabandan gelen taleplerinin sindirilmesi ve en
somut hedef olarak devletin basina bela olan Kiirt ulu-
sal gerilla hareketinin tasfiye edilmesi devlet agisin-
dan Oncelikli hedefler arasindadir.

Bunun emperyalizmle bagi ise ABD ve AB yo-
netiminin destegi, sdzleri ve politikalari ile ortadadir.
Ancak bu yazida bunun bir bagka acis1 olarak Avru-
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Bilgi ve ulagim teknolojisindeki
muazzam gelismeyle

beraber biiyiik bir koye
doniisen diinyamizda
doniigiime ugrayan ve daha da
belirginlesen dtekiler-
yabancilar-azinliklar
sorununa dair bilhassa
Avrupaida geligen politik
yaklagimlar ve izlenen
politikalar acaba mevcut
sorunlari gergekten
¢ozebilecek potansiyele
sahip midir?

pa Birligi’nin gé¢menlere, azinliklara ve yabancila-
ra yonelik politikasini inceleyecegiz ve AKP hiikii-
metinin de drnek aldigi1 AB’deki politikalarin Avru-
pa’daki gbgmenlerin yasamlarini nasil etkiledigini ele
alacagiz.

Goemenler, azinliklar, yabancilar. .. Cogunlukla be-
raber yasami paylasan otekiler. .. Bilgi ve ulagim tek-
nolojisindeki muazzam gelismeyle beraber biiyiik bir
kdye doniigen diinyamizda doniisiime ugrayan ve daha
da belirginlesen 6tekiler-yabancilar-azinliklar sorununa
dair bilhassa Avrupa’da gelisen politik yaklagimlar ve
izlenen politikalar acaba mevcut sorunlari gergekten
¢ozebilecek potansiyele sahip midir yoksa mevcut so-
runlar1 kontrol edilebilir bir diizeyde tutarak sorunlarm
kalicilasmasina ve kurumsallagmasina mi1 yol ag-
maktadir?

Gerek tilkelerin kendi i¢inde gerekse de diinya ge-
nelinde kuzey-giiney, bati-dogu ekseninde gelisen esit-
sizlik, yoksulluk, siyasi baskilar, savaslar, catismalar
sonucunda hem iilkelerin kendi i¢lerinde hem de diin-
ya genelinde metropollere yogun bir akis yasanmak-
tadir. Bunun sonucunda 6ncesinde uzakta olan, ote-




ki olan veya egzotik olan bugiin artik komsu, mahal-
le bakkali, kapict haline doniismekte ancak 6teki ol-
maktan kurtulamamaktadir. Marjinalize kalmaya de-
vam eden bu topluluklar i¢inde bazi unsurlar bunun-
la da yetinmemekte hirsiz olmakta, mafyaya doniis-
mekte, giivenlik-istikrar meselelerine dair yeni tehdit
konularmin eklenmesine sebep olmaktadir.

Kiiresellesme olarak da adlandirilan sermayenin,
mallarin, hizmetlerin ve insanlarin hizli ve serbest do-
lagiminin olanaklarinin artis1 ulus devlet anlayisinda
ciddi bir erozyonu beraberinde getirirken yalnizca diin-
ya genelinde hegemonik giiclerin medya vb. aracla-
11 da kullanarak kendi degerlerini ve tiikketim alig-
kanliklarini yaymasiyla bir benzesme siireci yasan-
mamakta, ayn1 zamanda zit yonde ulus-devletler
icindeki yerellerin, azinlik dillerin, etnik gruplarin,
inanglarm da gii¢ kazanmasina ve daha goriiniir ve daha
talepkar hale gelmelerine sebep olmaktadir. Bu da bir
yandan dzellikle Amerikan degerlerinin diinyanin dort
bir kosesini istila etmesini saglarken diger yandan ulus-
lararasi siyasette yerel gii¢lerin kendilerini daha yiik-
sek sesle ifade etmelerine yardimci olmaktadir. Ulus-
devletler bu iki yonlii baski altinda bir yandan ulus-
lararas1 ekonomik giiclerin taleplerine cevap olup tec-
rit olmama derdiyle hareket ederken 6te yandan da ken-
di i¢inde alevlenen azinliklar, gogmenler, yabancilar
sorununa cevap arayarak boliinme-par¢alanma para-
noyalariyla giivenlik ve istikrar sorunlarina ¢6ziim bul-
mak i¢in ¢aba gostermektedir. (Doytcheva, 2009)

Avrupa Birligi ise bu tablo i¢inde belirli bir 6z-
giinliige sahiptir. Avrupa Birligi ve iiyeleri bir yandan
saldirgan Amerikan kiiltiiriine ve ekonomisine karst
Avrupalilik kimligini korumaya ve gelistirmeye ¢ali-
sirken 6te yandan ekonomik refah, baris, glivenlik vb.
motivasyonlarla dzellikle son 30 yilda topraklarina yo-
nelik giineyden ve dogudan gelen go¢men akimryla
bas etmeye ¢aligmaktadir. Bu agidan da bir insan dmrii
dahilinde yiiz binlerden on milyonlara ¢ikan gégme-
nin ve yabancinin ihtiyaglari ve sorunlartyla kargi-
lagmakta ve Avrupalilik kimligini bu agidan da koru-
mak, tanimlamak ve statiikoyu gilivenceye almak
icin ¢Oziim aramaktadir.

Avrupa Birligi’ne ait bir bagka farklilik ise azin-
liklar, gdgmenler, yabancilar sorunu karsisinda hem
tek tek liye ulus devletlerin kendi inisiyatiflerini ge-
listirmeleri hem de ulus-iistii bir yapiya sahip olan Av-
rupa Birligi’nin Briiksel merkezli ¢aligmalariyla or-
tak politikalar belirleyebilmesidir. Boylece tek bir {iye-
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nin bag edemeyecegi bir sorun karsisinda Avrupa ge-
nelinde isbirligi yapilabilmekte, Avrupa’ya giris-¢ikislar
icin daha st diizeyde dnlemler alinabilmektedir.

Cokkiilturlaliak dasincesinin evrimi

Uzun yillar boyunca ulus-devlet bilinyesinde asi-
milasyoncu politikanin hakim oldugu Avrupa iilke-
lerinde 6zellikle 80°1i yillardan itibaren bu politika-
nin ise yaramadig1 daha net sekilde anlagilmistir. Bu-
nun bir yani dogudan ve giineyden gicle gelen ve Av-
rupa’da ucuz iggiicii olarak ¢alisan gé¢menlerin Av-
rupa kiiltiirii icinde asimile olmay1 kabul etmemesi ve
kendi kiiltiirlerini yasamakta 1srar etmesidir. Ote
yandan Dogu Blogunun dagilmasinin ardindan Orta
Avrupa ve Balkanlarda etnik temelli ¢atigmalarin, kat-
liamlarin yasanmasiyla beraber Avrupa’nin gébeginde
istikrarin saglanmasi agisindan milli meseleye dair bir
politik agilimin saglanmasina ihtiyacin olmasidir. Ek
olarak yiizlerce yildir Avrupa’da yerlesik halde olan
toprak temelli azinliklarin Ingiltere, Ispanya gibi iil-
kelerde yaratt1g1 ¢atigsma hali ve istikrarsizlik da ¢o-
ziim dayatan bir mesele haline gelmistir. Bu neden-
le Anglo-Sakson ¢okkiiltiirliiliik anlayis1 6ne ¢ikmis
ve etnik, dini vb. acidan farkli olan “kiiltiirel kim-
liklerin kendi kiilttirlerini hakim yapinin i¢in de ko-
ruyup gelistirmesi hukuki agidan giivence altina
almmustir.

Cokkiiltirliilik ilk olarak ABD, Avustralya, Ka-
nada gibi genellikle gégmen kokenli niifusun olus-
turdugu tilkelerde benimsense de Avrupa’daki ¢ok-
kiiltiircii uygulamalarin belirgin farklar1 bulunmaktadir.
Avrupa Birligi agisindan ele aldigimizda ise dncelikle
27 ulus devletin iiye oldugu Avrupa Birligi zaten nes-
nel olarak ¢ok kiiltiirliidiir. Dolayisiyla tiye devletle-
rin kendi arasinda ekonomik ve siyasi niifuz iliskile-
11 agisindan goriiniirdeki hukuki esitligin gercek ya-
samda olmadig1 agiktir. Tkincisi Avrupali olan ve mev-
cut devletler i¢inde azinlik statiisiinde olan Basklilar,
Katalanlar, Iskoglar gibi toprak temelli ulusal azin-
liklarin haklar1 meselesi ve bu azinliklarin bagli ol-
duklari devletle ve Avrupa Birligi ile iligkileri konu-
su vardir. Bu tartisma dogal olarak kendi kaderini ta-
yin hakki meselesini de giindeme getirmektedir.
Ugiincii olarak ise Asya, Afrika ve Latin Amerika’daki
ticiincii diinya iilkelerinden ekonomik veya siyasi se-
beplerle Avrupa’ya gelen ve sayilar1 milyonlarla 6l-
¢lilen gogmenler konusu bu ¢okkiiltiirliiliik ile iligki-
lidir. Ozellikle Miisliimanlarin sayisal artis1 ve bu kit-




lelerin bulunduklari tilkedeki mevcut kiiltiirel yapiya
uyum gostermemeleri irk¢1 yaklagimlarin gelismesi-
ne de kaynaklik etmektedir. Dolayisiyla Avrupa Bir-
ligi agisindan ¢okkiiltiirliiliik meselesi ¢ok boyutlu ve
katmanlidir.

Avrupa Birligi ve Tuirkiye iliskileri agisindan ko-
nuyu ele aldigimizda da yine karsimiza ¢ok boyutlu
bir mesele ¢ikmaktadir. 70 milyonu agkin niifusu ile
Tiirkiye’nin Miisliiman bir {ilke olarak Avrupa Birli-
gi’ne liye olmasi Birligin yapisinda ciddi bir niteliksel
degisimi beraberinde getirecektir. Bu anlamiyla “Av-
rupali kimligi” ve
vap vermek gerekmektedir. Ikinci olarak halihazirda
Avrupa’da zaten 3 milyon TC vatandasi vardir, ayri-

“Avrupa’nin smirlarr” sorularma ce-

ca bulunduklari tilkenin vatandasligina sahip olan ve
Tiirkiye ile baglarini siirdiiren yiiz binlerce Tiirkiye-
li de Avrupa’da yasamaktadir. Dolayistyla toprak te-
melli bir talebi olmayan Tiirkiyeli gdgmenlerin Av-
rupa’daki sosyal, siyasal, ekonomik ve kiiltiirel ha-
yattaki yeri de ¢okkiiltiirliiliik ile dogrudan ilgilidir ve
Tiirkiye-AB iliskilerinde 6nemli bir glindem halindedir.

Tiim bunlara ek olarak AB kapisinda bekleyen Ttir-
kiye’nin AB’nin benimsedigi ¢okkiiltiirlilige yakla-
sim1 da onemli bir glindemdir. “Tek Millet, Tek Dil,
Tek Bayrak” siarinin Cumhuriyetin temel felsefesin-
de yer aldig1, asimilasyoncu gelenegin benimsendi-
g1 Tirkiye’de gerek AKP Hiikiimetinin kimi sdy-
lemlerinde ve 6ne siirdiigii agilim-galistay projelerinde
gerekse de entelektiiel cevrede gokkiiltiircli yaklagim
kendisini gostermektedir ve yiikselen bir degerdir. Do-
layistyla AB-Tiirkiye iligkilerini ¢okkiiltiircli yakla-
simin penceresinden incelemek de gelecegi dngérmek
acisindan faydali olacaktir.

Calismada savunulan esas tez ise ¢okkilttrliilik
fikri her ne kadar siyahlar, escinseller, feministler gibi
ezilen kesimlerden gelenlerin siyasal ve kiiltiirel
miicadelelerinin bir sonucu olarak giindemlesse de ha-
kim sistem iginde ayni kavramin doniistiiriilerek
yeni bir boyut almasidir. Devlet artik ¢esitli kimlik-
leri tanimakta ve belirli sinirlar i¢inde hareket serbestisi
tanimakta hatta bu siirlarda hareket etmesini tesvik
etmektedir. Ancak gerek felsefesi, gerek izlenen po-
litik hat gerekse de uygulamalardan ¢ikan sonuglari
acisindan bu yaklagimin toplum i¢inde dislanan ke-
simlerin sorunlarina ve esitsizlige ¢ozlim getirmedi-
g1, tam tersine esitsizligi kurumsallastirdigi, bunun-
la beraber azinlikta kalan kesimlerin talep ve miica-
delelerinin diizen i¢i kurallarla, statiikonun bozul-
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masina izin vermeden “¢éziimiiniin” de saglanmasi-
na yol agtig1 anlagilmaktadir.

Hangi cokkulturluluk?

Cokkiiltiirliiliik tizerine teorik yaklagimlarin tari-
hi ¢ok eskiye dayanmamaktadir. Ancak bu meseleye
dair ¢esitli politikalar yiizyillardir farkli bigimlerde uy-
gulanmaktadir. Ornegin Osmanli Imparatorlugu da ok
kiilttirlii bir toplumdu ve farkl kiiltiirler, dinler ara-
sindaki iligkiyi cemaat-millet sistemi iizerinden yii-
ritiiyordu.

Burada oncelikle belirtmemiz gereken olgu ¢ok
kiiltiirlii olmakla cokkiiltiircii olmak arasindaki
farktir. Her toplum kendi i¢inde ¢esitli kiiltiirleri ba-
rindirmaktadir. Bolgeden bolgeye kiiltiirel 6zellikler
degismekle beraber azinlik veya bagimli statiide ¢e-
sitli etnik ve dini topluluklar varliklarint stirdiirmek-
tedir. Bununla beraber uluslararasi siyasette temsil edi-
len topluluklar da zaten ¢ok kiiltiirlii bir ortam sagla-
maktadir. Ornegin Avrupa Birligi veya Birlesmis
Milletler nesnel olarak ¢ok kiiltiirlii platformlardir. An-
cak cokkiiltiirciiliik bir olgu olmaktan &te bir siyasi an-
layisa vurgu yapmaktadir. Bu anlayis farkli kiiltiirle-
rin bir arada yasadig1 toplumlarda devletin kiiltiirle-
re yaklasimina yon vermekte ve kiiltlirlerin birbirle-
riyle iligki bi¢imlerini ifade etmektedir.

Bu anlamiyla tek bir cokkiiltiirliiliikten bahsetmek
miimkiin goriinmemektedir. Dahil olunan sinifa, etnik
veya dini kimlige gore degisebilmektedir. Yine dev-
let ve hakim unsurla ezilen ve bagimli konumundaki
kesimler agisindan da ayni kavram farkli sekilde ta-
nimlanabilmektedir. Newfield ve Gordon 70’lerdeki
cokkdltiirliiliik ile gliniimiizdeki arasinda onemli
farklar oldugunu, 70’lerde beyaz olmayan topluluk-
larin Onciiliik ettigi, irkeiliga ve beyaz hakimiyetine
kars1, devrimei degisimi dngérmeyen bir ¢aba iken gii-
niimiizde kiiltiir kavramini esas olarak 1rkla bagdas-
tiran, kiiltiirler arasi etkilesimi sinirlayan ve yeni bir
irkciliga zemin hazirlayan bir igerik edindigini agik-
lamaktadir. (Akt. Edelstein, 2005) Bu ¢aligsmada ize-
rinde duracagimiz olgu hakim konumdaki kapitalist-
liberal politik yaklagimin ve devletlerin meseleyi na-
sil ele aldig1 olacaktir.

Bunun yani sira bu yazinin kapsamini agmakla be-
raber burada deginilen kiiltiir olgusunun muglakligi-
na da vurgu yapmak gerekmektedir. “Kimlik” kavra-
miyla i¢ i¢e alinan “kiiltiir” genellikle etnik, din veya
dil temelinde toplumu birbirinden ayirmakta ve top-




lumun bir biitiin olarak heterojenligini kabul etmek-
le beraber her bir alt birimin kendi i¢inde homojen ol-
dugu algismi beraberinde getirmektedir. Oysaki her kiil-
tiiriin kendi biinyesinde alt kiiltiirleri olabilecegi gibi
siifsal, politik vb. olgulara gore de farkli kimlikler
one cikabilmektedir. Ornegin Avrupa medyasinda Miis-
liimanlar veya Araplar belirli kliselerle ifade edil-
mektedir. Dini agidan bagnaz, cahil, inangli vb. ola-
rak gosterilmektedir. Oysaki gercek yasamda Araplar
veya Mislimanlar da her topluluk gibi ¢esitlidir.
(Karslsson, 2004) Veya ABD’de siyahlar siyah ol-
maktan kaynakli ortak degerlere sahip olabilir ancak
“siyah, sosyalist bir kadin is¢i”nin aidiyet duygusunda
one ¢ikan unsurlar zamana ve yere gore degisebilir.
Belirli zaman ve yerlerde siyah oldugu i¢in ¢esitli avan-
taj ve dezavantajlarla karsilasabilecegi gibi bagka bir
zamanda sosyalist, ig¢i veya kadin olmaktan kaynakli
da farkli insanlarla bir araya gelebilir. Ayrica irk¢ili-
ga kars1 cikmakla cinsiyetgilige ve somiiriiye karsi ¢ik-
mak arasinda da siyasi a¢idan iliski mevcuttur, bun-
lar birbirlerinden bagimsiz degildir. (Hooks, 1993) Do-
layisiyla ¢okkiiltiirliiliikte insanin ¢ok yonliiliigiinii
yeterince hesaba katmama tehlikesi de mevcuttur. Ay-
rica tanian kimlikler hangi kistaslara gore ayristiri-
lacaktir? Dil, tarih, simgeler, degerler, din vb. bir ara-
da mu1 yoksa ayr1 ayri mi ele alinacaktir? (Wolton, 2009)
Bu sorunlarin ortaya ¢ikmasinin en 6nemli sebebi ise
iizerinde uzlasilan ve ayrintilandirilan bir ¢okkiiltiir-
liliik taniminin olmamasidir.

Kapitalist ulus devletlerde asimilasyoncu yak-
lasimla ¢okKkiiltiircii yaklasim birbirine alternatif
iki politik yaklasim olarak gosterilmektedir. Asi-
milasyoncu yaklasim, ulus-devletin kurulus ve geli-
sim siirecine uygun bir halde baskin kiiltiirel, etnik, dini
unsurun digerlerini kendi biinyesinde eritmesi, ho-
mojenlestirmesidir. Buna yasalarla, egitimle, iletisim
araglariyla, kolluk kuvvetleriyle vb. hayat verir. “Co-
gunlugun iktidar1” belirleyicidir. Devlet “tarafsizdir ve
herkese esit muamele yapar”. Ancak esitsizligin oldugu
bir toplumda bi¢imdeki tarafsizlik yine esit olmayan
sonuglar yaratacaktir. (Karan, 2009) Ayrica kagit iis-
tiinde devlet kendini tarafsiz olarak ilan etse dahi
pratikte tarafsiz bir devlet yoktur. Ciinkii kiigiik yas-
tan itibaren insanlar devletin egitim politikast dog-
rultusunda egitilmekte, iletisim araglar1 buna uygun
sekilde hareket etmekte ve mevcut toplumsal yapr, is-
boliimii ve roller yeniden iiretilmektedir. Bu yalniz-
ca giicliiye, baskin kiiltiire ayricalik tanir. (Parekh,
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2002) Fransa asimilasyoncu yaklasimda simgesel
bir yere sahiptir.

Cokkiiltiirctiliik asimilasyonculuga karsi liberal al-
ternatif olarak goriinse de (Runblom, 1994) bu, be-
lirli kosullarin zorlamasiyla gelistirilen bir politik yak-
lasim olmustur. Azinlik konumunda olan ve/veya dis-
lanan, baski altinda olan topluluklarin asimilasyonu
reddetmesi ve kendisine yonelik uygulamalara di-
renmesi toplum i¢inde ¢eligkileri keskinlestirecegin-
den gatismanin diizen i¢i yontemlerle ¢6ziimii agisindan
bu kesimlerin belirli taleplerinin karsilanmak zorun-
da olunmas1 g¢okkiiltiirci yaklasimin gelismesine
yardimci olmustur. Ancak kapitalist sistemin dogasi
g0z Oniine alindiginda siyasi iktidar ve ekonomik gii¢
paylagiminda mevcut esitsiz statiiko devam ettigi miid-
detce bunlardan yararlanamayan kesimlerin kimi
sosyal, kiiltiirel haklar elde etmelerinin yapisal bir de-
gisim saglamayacagi aciktir. Dolayisiyla asimilasyoncu
yaklagimla ¢okkiiltlircli yaklagim birbirine temelden
karsit yaklasimlar degildir, ayn1 sistem i¢inde farkli
donemlerde uygulanabilecek ve ara formlarin olusa-
bilecegi yaklagimlardir. Ornegin toplumun homojen-
ligini savunan ve azinliklara olumsuz bakan asimi-
lasyoncu yaklasimla her kiiltlirii, azinlik grubu tani-
yan ve onlara belirli bir alan acan ¢okkiiltiircii yak-
lasimin arasinda yer alan “sivil asimilasyoncu yakla-
sim”a gore devlet farkli kiiltiirleri tanimakla beraber
bu kesimlerin toplumun ortak kiiltiiriine de dahil ol-
masi, uymasi beklenmektedir. (Parekh, 2002)

Ayrica cokkiiltiirliiliigiin de bir nevi asimilasyon-
cu yaklagim oldugunu iddia eden yazarlar da vardir.
Bu diisiinceyi savunanlara gore ¢ok sayida kiiltiirel
grup taninmasina karsin kiiltiir olgusu iktidar ve sis-
tematik toplumsal iliskilerden ayrilamayacagi i¢in en
sonunda diger gruplarin hakim olanin iginde eriyecegini
savunmaktadir ve cokkiiltiirliilige “cogulcu asimi-
lasyonculuk™ adin1 vermektedir. (Edelstein, 2005) San
Juan ise ¢okkiiltlirctiliiglin kural tanimayan ezilen grup-
larin pasifize edilmesi i¢in asimilasyoncu politikanin
reenkarnasyona ugramis hali oldugunu iddia etmek-
tedir. (Juan, 1994)

Cokkiiltlircii yaklagim ilk olarak ABD, Kanada ve
Avustralya’da benimsendi. Bu iilkelerin gegmisinde
Avrupa’dan gb¢ eden insanlar gog ettikleri bolgeler-
deki yerli halk: kirimdan gecirdikten sonra ¢cogunluk
haline alabilmisler ve kendi siyasal sistemlerini kur-
muslardir. Genellikle kole olarak ¢alistirilan siyahlar,
yine topluma entegre edilmeyen Asyalilar ve yerliler




bu siyasal sistemde yer bulamamislardir. Avrupa ko-
kenliler agisindan ise 6zel ulus milliyetgiliklerinden 6te
Avrupal1 gegmislerinin ve Hiristiyanligin ortaklig1 te-
melinde bir biitiinlesme saglanabilmistir. Bu anlamiyla
Avrupa kokenli, beyaz, erkek olmak baskin unsur ol-
may1 beraberinde getirmistir. Bu iilkelerde Afrika’dan
ve Asya’dan gelenlerle yerlilere ne biiytlik zuliimlerin
yapildig1 da malumdur. Dolayisiyla bu iilkelerde de bas-
tan itibaren ¢okkiiltiircii degildi, asimilasyoncu yak-
lagim hakimdi. Ancak gogmen torunlarinca olusturu-
lan bu iilkelerde siyahlarin, yerlilerin, Asyalilarin
1960’11 ve 70’li yillarda artan hak miicadelesi ¢ok-
kiiltiircii yaklagimin kokli ulus devletlerin, milliyet-
¢i gelenegin baskin oldugu Avrupa tilkelerine nazaran
daha rahat benimsenmesini saglamistir.

Cokkiiltiircii yaklagimda goriilen bir diger handi-
kap ise devletin ¢esitli kiiltiirleri tanimasina karsin ik-
tidar yapisinda bir degisime gitmemesi, “6teki” kiil-
tiirleri siyasi katilim siirecine dahil etmemesidir.
Yani baskin olan hakimiyetini paylasmaya yanas-
mamustir. Siyasal iktidar ve ekonomik iistiinliik es-
kisi gibi devam etmektedir. Bahsini ettigimiz azin-
liklarin veya ezilen kesimlerin ezilmigliklerinin eko-
nomi politigi de zaten iktidar ve ekonomik iligkiler-
deki dengesizlikten kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla
cokkiiltiircli yaklasim ABD’de siyahlara, Alman-
ya’da Tiirklere mevcut siyasal iktidarda veya ekono-
mik yapida s6z hakki tanimamaktadir veya oldukea
sinirlt s6z hakki vermektedir. Ornegin 3 milyon
Miisliiman’in yasadig1 Fransa’da 1 Miisliiman parla-
menter, 2 milyon Miisliiman’m yasadig1 Ingiltere’de
ise 4 Miisliman parlamenter bulunmaktadir.
(Kaya&Tarhanli, 2008)

Azmliklarin kendi 6z kiiltlirlerini yasamasi, bay-
ramlarini kutlamasi elbette olumludur ancak kaynaklara
erisim konusunda yetersizlikler siirdiigli miiddetce ¢ok-
kiiltiircti yaklagimla bu kesimlerin marjinallikten
kurtulmas1 miimkiin olmayacagi gibi kendi igine ka-
panmalari tesvik edilerek daha fazla marjinallesme-
lerine de yol agabilir. (Ozbudun&Demirer, 2006) Sos-
yolog John Rex de “cogulcu toplum” kavraminin ve
kiiltiirel farkliliklarin kabuliiniin aslinda bir grubun di-
gerini siyasi ve ekonomik agidan sémiirdiigiiniin de
kabuliinii igerdigini belirtmektedir. Yalnizca temel hak-
lara yapilan vurgunun esitsizlikleri gidermeyecegini,
firsat esitligi ve kaynaklara erigim hakki saglanmadigi
miiddetge kiiltiirel farklilik politikasinin de jure veya
de facto siyasi ve hukuki haklardan yararlananlarla ya-
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rarlanmayanlar arasinda yeni sinirlar ¢izerek onlar ye-
niden marjinalize edecegini, bu nedenle iktidar esit-
sizligine ve kaynaklarin denetimine deginilmeden ele
alian kiiltiirel cogulculugun bireyselciligi ve demo-
kratik 6zgiirliigi degil 6nyargilari, irk¢ilig1 giiclen-
direcegini savunmaktadir. Rex ug bir drnek olarak Gii-
ney Afrika’daki apartheid rejiminin de ¢okkiiltiircii yak-
lasimin bir 6rnegi oldugunu ileri siirmektedir. (Akt.
Juan, 1994)

Buna paralel sekilde ekonomik ve siyasi iligkiler
iizerinden devam edersek, mevcut esitsizliklere kay-
naklik eden kosullar degismedigi miiddetge, ezilen ve
sistemden memnuniyetsiz kesimler kimi hak taleple-
rinin karsilandigini gorseler dahi hangi kiiltiirlerin ta-
ninacagi, ne kadar destek sunulacagi, sinirlarin nasil
belirlenecegi, kiiltiirleri kimin temsil edecegi gibi kri-
tik konularda tek s6z sahibi hakim sistem olmaktadir.
Ezilen, memnuniyetsiz kesimler ve azinliklar, ya-
bancilar esit s6z hakkina sahip olmadig1 gibi birgok
iilkede yeterince soz sahibi de olmamaktadir. Al-
manya’da gdgmen politikasi belirlenirken Tiirklere, In-
giltere’de Pakistanlilara, Hollanda’da Faslilara ne ka-
dar ve nasil s6z hakk: verilmektedir? Boylesi demo-
kratik bir katilimdan bahsetmek miimkiin degildir. Do-
layistyla Batili “liberal demokrasilerde’ her kiiltiire say-
gt ad1 altinda ifade edilen ¢okkiiltiircii yaklagimda ““Gte-
ki kiiltiirler” oteki olarak kalmaya kendileri ve top-
lumun geneli hakkindaki siyasal karar alma siiregle-
rine ve ekonomik kaynaklarin paylagim siirelerine da-
hil edilmediklerinden devam etmektedir.

Afro-Amerikan sanat¢1 ve egitimci Rebecca Rice
bu konuda su sorular1 sormaktadir: “Universiteyi kim
kontrol etmektedir? Cokkiiltiirciiltigii kim tammla-
maktadir? Farkl kiiltiirlerin ne zaman ve nasul bir ara-
ya gelecegine kim karar vermektedir? Cokkiiltiirlii ¢ca-
hismadan gercekten kim yararlanmaktadir?” Michi-
gan Universitesi’nden hukuk &grencisi Frank Wu ise
kendisine yalnizca Asyali oldugu i¢in 6nem verilme-
sinden rahatsiz oldugunu, bir “birey” olarak dinlenip
kabul gormek istedigini ifade etmektedir. Bu neden-
le ABD’de birgok tiniversitedeki beyaz olmayan 6g-
rencilerin orgiitlenmeleri bu politikanin kendilerinin
kurtulusunu saglamadigini, iktidar esitsiz dagildigi
miiddetge atilan adimlarin sembolik kalacagini sa-
vunmaktadir. (Juan, 1994)

Hollanda’da arastirma yapan Philomena Essed,
cokkdiltiircii politikanin, toleransi konunun temeline
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yerlestirdigini ve “etnik siyaset”, “cokkiiltiirlii egitim”,




“trans-kiiltiirel psikoloji”, “etnik” isciler ve ¢ok ¢esitli
kavramlar ile hakim grubun kiiltiirel ¢esitliligi kont-
rolii altina aldigini ve digerleri lizerindeki hakimiye-
tini pekistirdigini ifade etmektedir. (Akt. Juan, 1994)

Bunlarla beraber bir diger soru da taninan kiiltiir-
lerin kendilerini nasil ifade edecegidir? Ozellikle iigiin-
cli diinya iilkelerinden gelen gogmenler yeni iilkele-
rinde yabanci olduklarindan ve daha diisiik gelir se-
viyesine sahip olduklarindan dolay1r dayanigmaya
daha fazla 6nem vermektedir. Yine bu lilkelerde ge-
nellikle baskin olan feodal deger yargilari cemaatgi yak-
lagimlari da yaninda getirmektedir. Dolayistyla dini 6n-
derler, agiret onderleri ve gesitli nedenlerle gii¢ ve oto-
rite sahibi olan kesimlerin topluluklari lizerinde s6z
sahibi olmas1 ve gog ettikleri iilkelerde de topluluk-
larinin s6zciisii olarak ortaya ¢ikmalar giiclii bir ola-
siliktir. Bu kesimlerin demokratik degerlere uzakligi
ve otoriter, baskic1 yontemleri normallestirmesi de yay-
gin bir gercekliktir. Bu nedenle ekonomik refah, 6z-
giirliik, yeni olanaklar vb. motivasyonlarla go¢ eden
kesimler kendi kiiltiirlerini yasarken geldikleri tilke-
nin demokratik siyasi kiiltiiriine erisimlerinin 6niine
bir kat daha set ¢ekilebilmektedir.

Cokkiilttirliilik uygulamalarinda farkli kiiltiire
sayg1 ad1 altinda Avrupali olmayan go¢menlerin anti-
demokratik cemaat iligkileri iginde hapsolmalari ola-
sihig oldukea giigliidiir. (Ozbudun&Demirer, 2006)
Doytcheva bu nedenle cemaatciligi gliglendirmeden
ve bireysel 6zgiirliikkleri sinirlandirmadan ¢okkiiltiir-
liliiglin nasil uygulanacagi sorusunun énemli olduguna
vurgu yapmakta ve “kurumsal bir degisikligin” ge-
rekliligi sonucuna varmaktadir. (Doytcheva, 2009)

Gogmenlerin go¢ ederkenki motivasyonlar1 ge-
nellikle belli olmasina karsin go¢ kabul eden devlet-
lerin motivasyonu da malumdur. Gelismis devletler agi-
sindan go¢ istenmeyen bir olgu degildir, istenmeyen
fazla, kontrol dig1 goetiir. Yoksa gégmenlerin kabulii
hayir yapma niyetinden kaynaklanmamaktadir. Bati-
I1 devletler agisindan gogmenler ekonomik anlamda
onemlidir. Gogmenler ucuz isgiicli kaynagidir. Yerli
is¢iye gore daha diistik bir gelirle daha uzun saatler ¢a-
lismaktadir. Gog ettiginden kaynakli kabul gormek ve
geri gonderilmemek i¢in bu calisma sartlaria uymaya
razidir da. Dolayistyla yerli ile esitlik talebi, orgiitlenme
istegi diigliktlir. Bu ayn1 zamanda is¢ilerin ve diger
emekei kesimlerin hak miicadelesini de darbeleyen bir
olgudur. Genel iicret seviyesini diigiirdiigii icin gog¢-
menlerin gelisi genel yagam seviyesini diigiiriir veya
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genel yasam seviyesini ylikseltme amagli talep ve mii-
cadelelerin bagar1 sansini azaltir. Bu durum simif da-
yanigmasi olgusunu zedeledigi gibi is¢iler arasinda re-
kabetin artmasina ve ¢alisan halk arasinda kg1 fi-
kirlerin yayilmasina kaynaklik eder. Cokkiiltlircii
yaklagim da bu mevcut durumu derinlestirir. Halka kiil-
tiirlere gore ayirip, kimlik politikasini 6ne ¢ikarma-
s1, yerlilerce diglanan yoksul gégmenin, yabancinin ve
diger azinliklarin kendi i¢lerinde dayanigmasini, sos-
yallesmesini ve zorluklari agma ¢abasini beraberinde
getirir, sinifsal talepleri arka plana iter, farkls kiiltiir-
lerden isgilerin diyalog kurmasini zedeler. Gogmen ve
“oteki” isciler sendikalarda, siyasal partilerde degil ken-
di kiiltiirel, ulusal, dini 6rgiitlenmelerinde kendisini ifa-
de etmeye tesvik edilir. Tesvik edilen “apolitik ce-
maatler” bu kitlelerin mevcut siyasal sistemden siyasi
ve ekonomik talep diizeyi de azaldigindan sistemin igi-
ne gelir. (Kaya&Tarhanli, 2008)

“Oteki kiiltiirlerin” hareket alaninin siyasal ve eko-
nomik katilimda oldukg¢a dar olmasi ve genellikle egi-
tim miifredatlarindaki degisim ve kiiltiirel alanla s1-
nirlt tutulmasi sebebiyle azinliklar ve gdgmenler
kendilerini genellikle kiiltiirel ¢alismalarla ifade et-
mekte, bu caligmalar karsiliginda devletten maddi des-
tek almakta, dolayisiyla salt kiiltiirel ¢alismalarla si-
nirli kalmalar i¢in tesvik edilmektedir de. Kiiltiirle-
rin tamtildig: festivaller, folklor gosterileri, yemek ta-
nitimlar1, miizik dinletileri vb. bu kapsamda yaygin-
ca diizenlenmektedir. Bu ¢ogunluktan iki yonlii olum-
suz tepki alabilir. Oncelikle oryantalist bir yaklagim-
la, 6teki olana, egzotik olana bir ilgi, kiiltiirel bir gezi
olarak yaklasabilir. Ornegin Edelstein, ABD’deki
tiniversitelerde daha dncesinde bagimli, temsil edile-
meyen etnik gruplara ait 6grencilerin yer aldig1 “cok-
kiiltirliliik haftasi” etkinlikleri ile kiiltiirlerini, ye-
meklerini vb. sergilediklerini ancak iktidar ve ayricalik
iligkileri dikkate alinmadan yapildig: i¢in, bu etkin-
liklerin gergek bir kiiltiirel diyalog kurma yerine be-
yaz 6grenciler i¢in daha ¢ok bir kiiltiirel gezi tadinda
stirdiigiinii belirtmektedir. (Edelstein, 2005) Ikinci ola-
rak da asagilayici bir yaklasimla, kiiltiirel irk¢ilikla dis-
layabilir, kendi “Uistiin” kiiltiirtinii yiiceltebilir. (Parekh,
2002) Her ikisinde de azinlik, gogmen, yabanci olan
yeniden Otekilestirilir, nesnelestirilir. Egit konumda
olunmadig1 bir kez daha gosterilir.

Irk¢iliga karsi gelistirilen hosgorii, tolerans poli-
tikas1 dahi hakim ve gii¢lii olanin zayifa yonelik bir
litfu ve izni olarak yansir. Bu nedenle ¢okkiiltiircii yak-




lagimlara yonelik neo-milliyetc¢i bir yaklagim oldugu
ve gruplar arasi sinirlart mutlaklastirma riskini yiik-
selttigi yonlii elestiriler yapilmaktadir. (Kaya& Tarhanl,
2008) Ayrica Bati’nin kurumsallagmig ¢okkiiltiircii-
ligiiniin somiirgeciligin yeni bir versiyonu oldugu, mo-
dernligin egzotik ve ilkel olana hakimiyetini simge-
ledigi de ifade edilmektedir. (West&Brown, 1993)
Newfield ve Gordon ise uygulanan ¢okkiiltiircii po-
litikanin zararsiz ¢esitlilige izin verirken Avro-Ame-
rikan degerleri giiclii sekilde dayatmaya devam etti-
gini 6ne siirmektedir. Uygulanan ¢okkiiltiirctiliigii ““za-
yif ¢okkiiltiirciilik™ olarak tanimlayan yazarlar ken-
di savunduklan “giiclii cokkiiltiirciiliik” i¢in iktidarin
ve kurum yapisinin yeniden paylagimini ve her kiil-
tiire esit siire taninmas1 gerektigini ifade etmektedir.
(Akt. Edelstein, 2005) Edelstein da kiiltiirler arasi esit-
ligi saglamak amaciyla ¢okkiiltiirciiliigiin k¢iliga, so-
miirgecilige, hegemonyaya, homofobiye, cinsiyetci-
lige kars1 ¢ikarken ayrica hakimiyetle direnis, baski
ile yaraticilik arasindaki iligkiye de vurgu yapmasinin
gerekli oldugunu savunmaktadir. (Edelstein, 2005)

Avrupa Birligi'nin Yonetiminde
Cokkulturlulik

Avrupa biitiinlesmesinin bir duragi olarak da ad-
landirtlan Avrupa Birligi’nin heniiz tamamlanmamig
ve dinamik bir siire¢ oldugu genel kabul géren bir ol-
gudur. Avrupa Birligi her ne kadar 1990’11 yillardan
bu yana hem uluslararasi siyasette hem de bizzat Tiir-
kiye ile iligkilerinde siyasal yoniiyle 6n plana ¢iksa da
6ziinde ekonomik bir birliktir. Biitiinlesme siirecinin
siyasal ayag1 halen zayiftir. Bu bir yaniyla dogaldir ¢iin-
kii 1951°den bu yana ekonomik biitiinlesme dogrul-
tusunda hareket edildigi halde siyasal biitiinlesmenin
tarihi ¢ok daha kisadir.

Avrupa Birligi kendisini her ne kadar liberal de-
mokrasinin ve insan haklarinin savunucusu olarak gos-
terse de gerek kurulusunda gerekse de giiniimiizde de-
mokratik yonii oldukca problemlidir. 2. Paylasim Sa-
vaginin hemen ertesinde yikima ugrayan Bat1 Avru-
pa tilkeleri bir yandan sinirlarina kadar gelen ve hat-
ta Almanya’nin bir boliimiinii kontrol eden Sovyetler
Birligi ile 6te yandan Fransa, Italya gibi iilkelerin ken-
di i¢ siyasetinde oldukga popiiler olan Komiinist Par-
tilerin istikrarsizlastirict etkisiyle ugrastyor ve ciddi
bir ekonomik ve siyasi krizle ¢alkalaniyordu. Bu sii-
reci agma amactyla ABD’nin dnderligini benimseyen
ve Marshall yardimlari ile ekonomik anlamda topar-
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lanan, NATO ile askeri alanda ABD’nin koruyuculu-
gu altina giren Bat1 Avrupa devletleri ekonomik te-
melde igbirligi i¢in 1951°de Komiir ve Celik Birli-
gini kurmusglardi. Buradan baslayan siire¢ glinimiiz-
de Avrupa Birligi ile siirmektedir. Dolayistyla Soguk
Savas doneminin baslangicinda giiclii bir anti-komii-
nist motivasyonla baglayan biitiinlesme siireci halk-
larin dogrudan katilim1 ve talebi sonucunda sekillen-
memistir. (Hudson, 2000)

Hobsbawn AB’nin demokrasi eksikliginden bah-
sedilemeyecegini ¢ilinkil kurulus ve igleyis stirecinde
demokrasinin hi¢ olmadigini vurgulamaktadir. (Akt.
Celebi, 2002) Giiniimiize geldigimizde de Avrupa Bir-
ligi’nin kararlarinin hiikiimet temsilcilerince alindigi,
uygulamasinin Avrokrat adi verilen, halka hesap ver-
meyen biirokratlarin ger¢eklestirdigi ve halklarin
dogrudan oyuyla segilen parlamentonun da danigma
meclisi niteliginden 6teye gegemedigi, etkisinin ol-
dukea smirli oldugu bilinmektedir. Bu konuda hiikii-
metlerin halkoyuyla se¢ilmesinin yeterli olabilecegi
diisiiniilebilir. Ancak hiikiimetlerin secilmesinde ik-
tidarin yapisi, sistemin orgiitlenisi, hakim konumda
olan sinif, tabaka ve gruplarin durumu, ekonomik an-
lamda giiclii gruplarimn yiiksek pazarlik giicti, lobici-
lik vb. etkenler, iilkelerin siirdiirdiigii devlet politikalar
ve bunlarin belirlenmesinde halkin oynadig1 roliin za-
yiflig1 g6z oniine alindiginda, ayrica giiniimiizde bil-
gi ve ulasim teknolojisindeki gelisimin halkin siyasi
karar alma siireglerine dahil olmast i¢in biiyiik imkanlar
sundugu distiniildiigiinde AB’nin daha demokratik bir
isleyise sahip olmasinin bilingli gekilde tercih edil-
medigi anlagilmaktadir. Bunlara ek olarak her tiye dev-
letin kimi kritik konularda veto hakkinin olmasi ve di-
ger birgok konuda nitelikli cogunlugun aranmasi da
klasik demokrasi algilayisi agisindan dahi ciddi bir so-
run olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Bu girigin dnemi Av-
rupa Birligi’nin yiiksek sesle dillendirdigi demokra-
si konusunda kendi tutarsizligini géstermenin yani sira
birazdan deginecegimiz ¢okkiiltiirliiliik konusunda da
AB’nin mevcut yaklagimini daha iyi anlamamiza kat-
ki sunacak olmasidir. (Celebi, 2002)

Avrupa Birligi’nde azinliklar ve go¢menler veya
bir bagka adlandirmayla “eski azinliklar” ve goc-
menlerden olusan “yeni azinliklar” dnemli bir glindem
maddesidir. Girig bolimiinde de belirttigimiz gibi bu,
boyutlu bir konudur ve bu nedenle Avrupa Birligi Briik-
sel merkezli ¢calismalara ve iilkeler arasi isbirligi ve
koordinasyona agirlik vermektedir. Schengen vizesi




uygulamasi buna 6rnektir.

Avrupa’da bu meseleyle ilgili olarak bir boyut, Av-
rupa kokenli olan toprak temelli azinliklar sorunudur.
Ispanya’da Bask, ingiltere’de irlanda 6rneginde oldugu
gibi bu sorun gatigma boyutunda da yasanabilmekte
veya diger tiim devletlerde oldugu gibi azinlik konu-
mundakiler, genellikle ulusal azinliklar, daha fazla s6z
hakki, 6zerklik vb. taleplerde bulunmaktadir. AB’nin
azinlik meselesine verdigi 6nemin altinda da mevcut
statiikoyu tehdit etmeden ¢ogunluk i¢inde asimile ol-
may1 reddeden ve siyasi taleplerde bulunan bu top-
luluklarin dis kendi kaderini tayin hakkina bagvur-
masina set gekmek, mevcut iilke sinirlarini degistir-
memek yatmaktadir. Bununla beraber bulunan bir ¢6-
ziim olarak icsel kendi kaderini tayin konusunda be-
lirli adimlar atilmistir ve birgok tilkede azmliklarm ¢o-
gunlukta oldugu bolgelere 6zerklik verilmis, anadil-
de egitim ve yayin hakki taninmis, bolgesel meclis-
ler olusturulmustur. Yine ayrilma hakkini engellemek
icin azinliktakilerin bireysel haklarina vurgu 6n pla-
na ¢ikarilmis, kolektif haklar geri plana itilmistir. (Ca-
vusoglu, 2001) Ulkemizde son dénemde Tayyip Er-
dogan’in sik¢a vurguladig: “Kiirt kdkenli vatandas-
larimiz” lafi da bununla baglantilidir.

Azmliklarla ilgili bir diger mesele ise Dogu Blo-
gunun ve Yugoslavya’nin dagiliminin ardindan ig sa-
vaslarin, etnik ¢atigmalarin Avrupa’y1 yangin yerine
cevirmesidir. Avrupa Birligi bolgesel istikrar1 sagla-
yabilmek agisindan da ulusal meseleye dair agilimlar
yapma geregi duymus ve 6zellikle bu donemde artan
catismalar sebebiyle iinlii Kopenhag Kriterlerinde azin-
lik haklarini 6n plana ¢ikarmistir.

Konuyla ilgili bir diger katman ise Asya, Afrika ve
Latin Amerika’nin yari-somiirge iilkelerinden akinlar
halinde gelen milyonlarca gd¢menin olusturdugu
gergeklik ve yarattigi sosyal sorunlardir. Bu kitlele-
rin asimile olmay1 reddetmesi, kendi kiiltiirlerinde 1s-
rarc1 olmasi, yine bu kitlelerin 6nemli bir kisminin inan-
dig1 islam dininin Avrupalilik kimliginde baskin bir
unsur olan Hiristiyanliktan farkli bir anlayis tasima-
st bu kitlelere doniik 6zel politikalar uygulamayi zo-
runlu kilmaktadir. Avrupa Birligi lilkeleri go¢men nii-
fusa ekonomik anlamda ihtiya¢ duyarken hareketlili-
&i denetimi altina almaya ve yerlesik haldeki gogmen
niifusun tilkedeki siyasi dengeleri sarsmamasi vb. ne-
denlerle go¢men kitlelerin hareket alanini sinirlama-
ya ¢aligmaktadir.

Cokkiiltiirciiliik bu saydigimiz onsuz yapilamayan
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ancak onla da yapamayan “6tekiler” sorununa dair ge-
listirilen bir yontemdir. Bu yaklasima gore devlet, {il-
kesinde farkli kiiltiirlerin yasadigini kabul etmekte ve
her kiiltiiriin kendi degerlerini, geleneklerini yasat-
masina izin vermektedir. Bu yaklagimin asimilasyon
yerine {lilkeye entegrasyonu beraberinde getirecegini,
cesitlilik i¢inde yeni bir birligin gelisecegini, gogun-
lukla azinlik arasinda diyalogu arttiracagini ¢okkiil-
tirliliigiin savunuculart 6ne stirmektedir. Ancak bu
durum farkli tarihsel siireglerden gegen iilkeler nez-
dinde farkli cevaplar ve yorumlar aldigi i¢in ¢okkiil-
tirclilik ABD, Kanada, Avustralya gibi iilkelere na-
zaran Avrupa’da daha karmasik bir siire¢ halinde ya-
sanmaktadir.

Ornegin AB siirecinin en énemli aktorleri olan Al-
manya, Fransa ve Ingiltere’yi ele aldigimizda her iic
iilkenin de milliyetg¢ilik konusunda ve devlet yapila-
rinda 6nemli farkliliklar tagidiklarindan azinliklara ve
gdemenlere yaklasimda da degisim gstermektedir. Or-
negin Fransa asimilasyoncu yaklasimla 6n plana ¢1-
karken Ingiltere somiirgecilik doneminde gelistirdi-
g1 dolayli yonetimle ¢okkiiltiirliiliige daha yakin bir
konum almaktadir. Etnik temelli ulusgulugun gelis-
tigi Almanya’da ise gogmenler ve azmnliklar daha cid-
di sorunlarla kargilasmislar ve sonradan gelenleri “mi-
safir” gérme anlayisi kabul gdrmiistiir. (Ozbu-
dun&Demirer, 2006) Avrupa Birligi’ne liye 27 dev-
let oldugunu ve her devletin kendi tarihsel gelisimi-
nin farkli sonuglar dogurdugu hesaba katildiginda Yu-
nanistan’dan Bulgaristan’a, Slovakya’dan Macaristan’a
azinliklar ve gogmenler konusunda ¢ok farkl yakla-
simlar sergilenmektedir.

Buna karsin Avrupa Birligi azinlik haklar1 ve ay-
rimceilik karsithigl konularinda 6nemli hukuki belge-
ler kabul etmistir. Ayrimeilik karsitligit AB hukukunun
genel ilkelerinden biri olarak ifade edilmektedir.
(Karan, 2009) Ayrica “Ulusal Azinliklarin Korunma-
sma Iliskin Cergeve Sézlesme” 1998°de yiiriirlige gir-
se de azinligin tanimlanmamasi devletlere kendi ta-
nimlarin1 yapma imkanini sunmustur. Bu anlamda bi-
lingli olarak bosluklar yaratilmistir. (Cavusoglu,
2008) Bunlara ek olarak azmliklara sayg1 gosterilmesi
1990 Kopenhag Kriterleri ile Avrupa Birligi’nin dig
politikasinda ve tiyelik kriterlerinde yer alsa da buna
AB Temel Haklar Sarti’nda deginilmemesi, Amster-
dam Antlagmasi’nda da azinliklara esitsizligi gidermek
amactyla pozitif hak taninmasindan bahsedilmemesi
azinliklarin yeterli yasal glivenceye sahip olmasinin




oniine set cekmistir. (Kurban, 2008)

Cokkiilttrliiliik meselesini ele alirken cevaplanmast
gereken baska sorular da agiga ¢ikmaktadir. Ornegin
azinliklar ve gogmenler bir yana birakilirsa nesnel ola-
rak ¢ok kiiltlirli olan Avrupa Birligi’nin kendi iginde
egemen ulus-devletler arasinda politik ve ekonomik
acidan ve Avrupa Birligi’ne yon verme konusunda bir
esitlik var midir? Farkli ekonomik gelismislik diize-
yine sahip 27 iiyenin yer aldig1 Avrupa Birligi’nin iler-
lemesinde birkag devletin s6z sahibi oldugu agiktir. Do-
layistyla azinliklar ve gdgmenler meselesinde oldugu
gibi hukuksal engeller olmamasina kargin, hukuken esit
olan devletlerin ekonomik ve siyasi gii¢lerine paralel
Birlik i¢inde etkinlik kurabilmesi bir 6nceki bolim-
de deginilen kiiltiirler arasi iletisimde ekonomik ve si-
yasi iktidara sahip olanla olmayan arasindaki farkin
Onemini bir bagka agidan gostermektedir.

Bir diger konu ise kiiltiir ve ¢cokkiiltiirliiliik tartig-
malar1 baglaminda “Avrupali kimligi”’nin var olup ol-
madig1, varsa nasil tanimlanacagi ve bunlara ek ola-
rak Avrupa’nin sinirlarinin nerede son buldugu me-
selesidir. Tirkiye’nin AB aday iiyesi olmasindan
yola ¢ikildiginda Tiirkiye Avrupa tilkesiyse Avrupa’nin
sinirlar1 Ortadogu’ya kadar uzamaktadir. Bununla be-
raber Kirgizistan Devlet Bagkaninin dahi Avrupa’nin
bir parcasi olmayi hayal ettigini agiklamasi sinirlar me-
selesinin Tirkiye ile sinirlt olmadigini gostermekte-
dir. (Hudson, 2000) Bu sorularin net bir cevabi olmasa
da herkes kendi cevabina gore ¢cokkdltiirliiliigii fark-
I1 tanimlamakta ve “biz ve onlar”, “Avrupali olan ve
olmayan” ve Avrupalilik kimliginin bilesenleri de-
gigsmektedir.

Bu tartismalara paralel sekilde cokkiiltiirliiliige fark-
I1 anlamlar yiikleyen kesimlerin yarattigi karmasanin
disinda ¢okkiiltiircii politikalar irk¢ihigin yiikselisi-
ne de zemin hazirlamaktadir. Bunun 6rneklerini
Fransa’da, Avusturya’da, Isvicre’de ve Hollanda’da
gormek miimkiindiir. Gogmenlerin Avrupa’da ucuz is-
giicli olarak calistirilmalart ve yerli is¢i sinifi ile re-
kabet i¢cinde olmas1 halk arasinda go¢menlere yone-
lik tepkiyi gelistirmektedir. Bunun yani sira dinin de
yogun etkisiyle olusan 6nyargilar da gdgmenlerin sa-
yisal artig1 ve artan goriiniirliigii ile kg1, dislayict akim-
lara gii¢ kazandirmaktadir. Aykut Celebi, Avrupa’da
artan 1rk¢ilig1 uzun siiredir izlenen neo-liberal depo-
litizasyona baglamaktadir. Celebi’ye gore sosyal de-
mokrat partilerin neo-liberal politikalara yaslanmasi
halkin tepki olarak irk¢i1 partilere yonelmesine sebep
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olmaktadir. (Celebi, 2002) Murat Belge ise Avrupa sag1
acisindan rk¢iligin artik kafatasi, kan sayimi ile ya-
pilmadigini, bunlar yerine “daha s1k™ olan kiiltiiriin 6ne
cikarildigimi, “ayr kiiltiirlerin, ayr diinyalarin in-
sanlarty1z” seklinde formiile edilerek 6tekilestirmeye
devam ettigini ifade etmektedir. (Belge, 2003) Dola-
yistyla ¢okkdiltiircii anlayisin bir dnceki boliimde bah-
sedilen olas1 olumsuz etkileri yerli niifusta diglayici,
ket yaklagimlara gii¢ verirken gd¢menlerin, azin-
liklarin da kendi i¢ine kapanmasina sebep olabilmekte,
her kesim kendi alaninda kendi kiiltiiriinii, degerleri-
ni yasatmakta ancak birbirleriyle iletisimleri asgari s1-
nira ¢ekilmektedir.

Elbette Avrupa’y1 ve ¢okkiiltiirliiliigi ele alirken
yalnizca irk¢iliktan, dnyargilardan bahsetmek dogru
olmayacaktir. Murat Belge’nin de dedigi gibi Avrupa
bir yandan k¢, somiirgeci bir dzellige sahipse 6te yan-
dan da diinyanin en giiclii irk¢ilik ve somiirgeci kar-
sit1 hareketi de Avrupa’dadir. Politikalarin belirle-
mesinde sosyal giiclerin ciddi etkisi oldugu reddedi-
lemez. Bu anlamda Avrupa, demokratik degerler agi-
sindan da dnemli bir merkezdir. Ancak burada dikkat
edilmesi gereken konu ilerici-gerici, olumlu-olumsuz
tim geligsmelerin uzun siireli bir miicadelelerin iirii-
nii oldugudur. Avrupa Birligi’ni ve ¢okkdiltiirliiligii de-
gerlendirirken de ele aldigimiz politikay: yiiriiten ke-
sim, bahsini ettigimiz miicadelenin hangi tarafindadr,
demokrasiyi gelistiren mi yoksa demokrasiyi zedele-
yen taraf m1 hakim durumdadir? Bu agidan ele aldi-
gimizda ¢okkiiltiirliilik politikalarinin uygulaniginda
ve gocmen politikalariin belirlenmesinde go¢gmen-
lerin siyasal karar alma siirelerine dahil edilmemesinde,
gdecmen gruplarin marjinalize edilmesinde, gogmen-
lerin ekonomik kaynaklarin boliisiimiinde en altta yer
alisinda, bu kesimler arasinda issizligin, yoksullugun
yaygin olusunda vb. s6z konusu uygulamalara yon ve-
ren yaklagimin 1rkeiligi gerileten degil besleyen bir
yaklasim oldugu anlagilmaktadir.

Avrupa Birligi bir yandan “sosyal demokratik™ re-
fah devleti uygulamalarin yiiriitiirken ve bu yonlii ka-
rarlar alirken 6te yandan Avrupa Para Birligi vb. ku-
rumlar lizerinden sert bir neo-liberal ekonomik prog-
ram ylritmektedir. Avrupa’nin ekonomik biitiinlegsmesi
iddia edilenin aksine esitsizliklerin daha da derinles-
mesine sebep oldu. Issizlik orani artmakta, zenginle
fakir arasindaki ucurum derinlesmektedir. Ayrica
ulus-alti, bolgesel diizeydeki esitsizlikler de daha olum-
suz sekilde etkilenmistir. (Hudson, 2000)




Dolayisiyla gerek son yillardaki ekonomik krizin
de etkisiyle sosyal haklart korumak amactyla Avrupa’da
yayginlasan toplumsal muhalefet ve calisanlarin gos-
terdigi direng diger yandan kosullar zorlagtik¢a orta-
ya ¢ikan 6fkenin daha rahat manipiile edilerek goc-
menlere, 6tekilere yoneltilmesi ve asig1 sagci partilerin
bundan gii¢ alarak biiyiimesi ¢okkiiltiircii yaklagimi
yeniden gozden gegirmenin gerekliligini gostermek-
tedir. Mevcut uygulanis bicimiyle ¢okkiiltiirciilitk
goecmenlerin, azinliklarin mevceut tekiligi degistir-
mekte yetersiz kaldig1 gibi yerli niifusun tepkisine kar-
s1 demokratik bir giivence saglamaktan da uzaktir.

Azinhiklarin sorunlar1 azaliyor mu?

Avrupa Birligi nin ¢okkiiltiirliiliik politikalarini so-
mutlamak ve su ana kadarki uygulamalarin nasil so-
nuglar dogurdugunu anlamak agisindan bazi verileri
incelemekte yarar vardir.

Bugiin Avrupa Birligi’ne iiye olan iilkeler de fac-
to olarak cok kiiltiirliidiir. 60’11 yillara kadar etnik ola-
rak homojen sayilan Isve¢ dahi bugiin kendisini gok-
kiiltiirli olarak ifade etmek zorunda kalmistir. Bilgi
ve ulagim teknolojisinin gelisimi sayesinde bir insan
omrii dahilinde tilkelerin demografik yapilari ciddi de-
gisimler gecirebilmektedir. Almanya’da % 30’u Tiirk
olmak iizere 7.3 milyon gd¢men varken Isvec’te
gdemenlerin orant % 12.2°ye ulagmustir, yalmzca Miis-
liimanlarin sayis1 dahi 500 bindir. Italya’da go¢men-
lerin oran1 % 6’dur. Ingiltere’de 4.6 milyon, Yunanis-
tan’da 762 bin gogmen yasamaktadir. (Karan, 2009)
Savaslar, yoksulluk vb. sebeplerle son 30 yilda artan
gd¢ olgusunun sonucu olarak 2000 yilinda Avrupa’da
yabancilarin sayis1 17 milyonu bulmustu. (Doytche-
va, 2009) 30 yil i¢inde Avrupa’da Araplarin sayisi ko-
nusunda yapilan tahminler 25 ile 65 milyon arasinda
degismektedir. (Karlsson, 2004)

Gogmenlerin en 6nemli sorunlarindan biri tilkedeki
siyasal siirece dahil olamamalaridir. Siyasal siirece da-
hil olmalarini saglayan ve hukuki agidan toplumun geri
kalani ile esit konumda olmasini saglayan vatandashk
bagi dahi gégmenlerin biiyiik cogunlugu i¢in yoktur.
Fransa’da yasayan 5 milyon gé¢menin 2 milyonu va-
tandaslik sahibidir. Letonya’nin % 59°u Letonyalidir
ve iilkede yasayanlarin % 17.2’sinin vatandaslik bagi
yoktur. (Karan, 2009) Vatandaslik bagi olmadig:
miiddet¢ce gdgmenlerin iilkeye entegrasyonu, kendi-
lerini ifade edebilmeleri, karar alma siire¢lerine ka-
tilmalar1 oldukga gilictiir, legal alanda ¢ok sayida gii-
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venceden yoksundur. Bu konuda yeterli adimlarin atil-
mamas1 gd¢menlerin kendi iglerine kapanmasina,
sorunlarmi kendi baglarina ¢ézmelerine sebep ol-
maktadir. Son yillarda Tiirkiye kokenli gdgmen ¢o-
cuklarmnin iilke parlamentolarinda, yerel yonetimler-
de, siyasi partilerin iist kademelerinde daha goriiniir
oldugu malumdur ancak gé¢menlerin niceliksel nii-
fusuna oranla halen bu kesimlerin demokratik siire-
ce katilimlar1 ve sorunlarini yerli niifusla ayn1 yon-
temlerle ¢c6zme konusunda oldukg¢a yetersiz oldugu
agiktir.

Gogmenlerin temsiliyet sorunu bununla da sinir-
11 degildir. Bir¢cok Avrupa iilkesinde devlet kurumlari
gocmenlerin temsil edilmesi ve taleplerini ifade
edebilmesi icin yalnizca dernekleri muhatap almak-
tadir. Oysaki birincisi bir dernegin bir toplulugu ne
kadar temsil ettigini belirlemek giictiir, ikincisi ise der-
nekler devlet kurumlar1 karsisinda yerel, giicsiiz ve
ricaci pozisyondadir. (Doytcheva, 2009) Salt dernekler
iizerinden bir toplulugun siyasal siirece katilmast, top-
lulugun iiyelerinin bireysel tercihlerini dzgiirce ya-
parak kendi ozgiinliikklerini dile getirmesi zaten
mevcut demokratik degerler agisindan da kabul edi-
lebilir bir diizey degildir. Ek olarak bu orgiitlenme-
lerin ekonomik giicii, kurumsallagma diizeyi, siirek-
liligi vb. de gorecelidir. Yerli niifusun oldugu gibi gog-
men niifusun ¢ok ¢esitli érgiitlenmeler {izerinden, si-
yasi partiler, sendikalar vb. toplumsal yasama katil-
malarinin yeterince tesvik edilmedigi anlasilmakta-
dir. Ayrica bu orgiitlenmelerin ¢okkiiltiirliiliik adina
cesitli kurumlarda temsil edilmesi dahi bu 6rgiitlen-
melerin temsil ettigi kitlelerle “ev sahibi” arasinda-
ki farkin altin1 ¢izmektedir.

Gogmenler arasinda issizlik ve yoksulluk da yer-
li halka nazaran olduk¢a yiiksektir. Go¢menlerin
daha yoksul olmas1 zaten misafir is¢i kabul eden iil-
keler icin nettir. Isgiicii ihtiyacin1 karsilamanim yani
sira genel {icret seviyesini diisiirme gé¢men is¢i ka-
buliiniin esas nedenidir. Go¢men is¢iligi kabul eden
icin de gittigi lilkede daha zorlu sartlarda yasama ko-
nusunda bir riza mevcuttur. Go¢iin amaci kendi til-
kesine nazaran daha iyi yagamak ve-veya ¢ocuklari-
nin daha rahat yasamasini giivence altina almaktir. Bu
karsilikli kabul ve riza hali de incelenmeye degerdir
ancak bunu asan bir konu olarak gd¢menlerin ¢o-
cuklarmim ve torunlarinin da yoksulluk ve issizlik cem-
berini kiramamasi da ayr1 bir sorundur. Almanya’da
yasayan 1 milyon 950 bin TC vatandasimin iicte biri




yoksulluk sinirinin altinda yasamaktadir. Bu ha-
liyle iilke genelindeki % 14 olan yoksulluk oram
Tiirkler arasinda iki katindan fazladir. Benzer ve-
riler igsizlik rakamlari icin de gecerlidir. (Ozbu-
dun&Demirer, 2006) Isve¢’te tiim erkek niifusta % 9.7,
kadin niifusta % 6.6 olan issizlik orani yabancilarda
% 24 ve % 17°ye ¢ikmakta, Iranlilarda ise % 52.3 ve
% 55.5’e tirmanmaktadir.

“Yabancilarin uyumu” adi altinda gé¢menlere
dayatilan programlar da sikintilidir ve hakim kesimin
otekilestiren yaklasimini desifre etmektedir. Ornegin
Hollanda’ya evlilik sebebiyle yerlesmek isteyenler igin
Konsolosluklarda diizenlenen ve pahali bir iicret
karsiliginda yapilan sinavlarda sorulan sorular, sira-
dan bir Hollanda vatandaginin dahi bilemeyecegi veya
Hollanda’ya heniiz yerlesmemis bir insanin cevap-
layamayacag sorularla dolu. Ornegin “nootmuskat ba-
harat1 hangi somiirgeden gelmektedir?”, “Amster-
dam’dan Ensche’ye duraklamadan kag saatte gidile-
bilir?”, “4 Mayi1s’ta neyi anar1z?”, “Kizartma yagini
ne yaparsimiz?” vb. sorular sorulmaktadir. (Ozbu-
dun&Demirer, 2006)

Buna paralel sekilde ¢okkiiltiirliiliik ad1 altinda Av-
rupa-merkezci ve gogmenleri diglayici tartismalar yii-
ritiilebilmektedir. Bu konuda en yaygin olan Miis-
liimanlarin bagortiisii ve Sihlerin tiirban konusu olsa
da 6rnegin ¢ok eslilik, goriicii usulii-zorla evlendir-
me, kizlarin stinnet edilmesi gibi konularda feodal, oto-
riter deger yargilar1 “diger kiiltiirlere sayg1” ad al-
tinda kabul edilmekte, mesrulastirilmakta, gdgmen-
lerin bireysel 6zgiirliikleri ve uluslararast kabul gor-
mis insan haklar1 standartlar1 yok sayilabilmektedir.
Bu nedenle liberal demokrasi dahilinde bizzat siste-
min sahipleri tarafindan otoriter, baskici unsurlarmn giig
kazanmasina izin verilmektedir. Ozellikle Hollanda
ve Isveg’te bireysel degil cemaat aidiyetleri 6n pla-
na ¢ikmaktadir. (Doytcheva, 2009) Ayrica bu duruma
z1t olarak Fransa’da basortiisiine ve Isvigre’de ise mi-
nareye yasak konulmasi gibi 6rneklerle de en temel
haklardan olan inang¢ hakki konusunda yasaklar ko-
nulabilmektedir.

Gogmenlerle ilgili bir diger sorun ise gdgmenlik
olgusunun kusaklar ge¢se de degismeden yeni nesil-
lerin iizerine de yapistirtlmasidir. Bugiin Alman-
ya’da dogup biiyiiyen 3. nesil Tiirkler yasamasina kar-
sin halen gdé¢men olarak goriilmekte ve aileleri gibi
kendileri de sosyal yapida altlarda yer almaktadir. Bir
topluluk kag nesil boyunca gégmen kalacaktir? Gog-
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menin ¢ocugu dogdugu iilkede artik gogmen degildir.
Ancak bu konumu kendisine yapisir. Bu da otekiles-
tirici yaklagimin bir iiriinii olarak karsimiza ¢ikmak-
tadir. Cokkiiltiirliiliik bu sorunu agmaya yardimci ol-
mamaktadir.

Avrupa Birligi'nin gégmenlere yaklagimimi ele alir-
ken nesiller boyu gé¢men kabul edilme olgusundan
dahi yola ¢ikildiginda ciddi sorunlarla karsilasil-
maktadir. Bunlara ek olarak gd¢gmen gruplarin nere-
deyse eksiksiz sekilde ekonomik ve siyasi katilim agi-
sindan toplumun en alt tabakalari arasinda olmasi ve
iilke genelinde yasanan sorunlar1 gdgmenlerin yerli nii-
fusa nazaran daha keskin yasamasi da go¢menlerin
“Oteki” olarak kalmaya devam ettigini gostermekte-
dir. Bu anlamiyla mevcut politikalarla go¢gmenler ken-
di anadillerinde egitim almalarina karsin ve kiiltiirel
calismalarim 6zglirce gergeklestirmelerine ragmen top-
lum i¢inde esit konuma gelememektedir.

Tiirkiye'nin iyelik siireci ve
cokkiltirlilukle iliskisi

Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne iiyeligi ac¢isindan
cokkdltiirliiligii inceledigimizde ikili bir yonle kar-
silagsmaktayiz. Bunun bir yonii Tirkiye nin olasi
iyeligi ile Avrupa Birligi nin kiiltiirel bilesiminde ya-
sanacak olan degisiklik ve 70 milyonu agkin niifusuyla
Miisliiman bir ilkenin dahil olmasidir. Diger yonii ise
Avrupa Birligi’nin yaygin sekilde benimsedigi ¢ok-
kiiltiircii yaklagimla bunun bir pargasi olan azinliklar
politikasinin Tiirkiye’nin kendi i¢ islerinde benimse-
mesinde yasanacak olan sikintilardir.

Tiirkiye-Avrupa Birligi iliskisi boyutu

Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne iiyeligi konusunun
uzun bir gegmisi vardir. 50 yili agkin stiredir Tiirki-
ye, Avrupa Birligi ve onciillerine {iye olma c¢abasi i¢in-
dedir, 2004°den bu yana da aday iiyedir. Bu kadar
uzun siire kapida beklemesi agisindan Tiirkiye 6zgiin
bir yere sahiptir. Ancak biraz daha genis agidan bak-
tigimizda, Tiirkiye, resmi olarak Avrupa Birligi tiye-
si olmasa da Avrupa ile siki baglara sahiptir. Ornegin
Tiirkiye 1994°den bu yana Giimriik Birligi iiyesi-
dir. Avrupa Birligi’nin temelinin ve en gelismis yo-
niiniin ekonomik birlik oldugu diisiintildiigiinde Ttir-
kiye zaten ekonomik anlamda derin bir iligki i¢inde-
dir. Ttrkiye, Avrupa Birligi’nin benimsedigi neo-liberal
ekonomik programi takip etmektedir. Tiirkiye ayri-
ca Avrupa Konseyi iiyesidir ve Soguk Savas yilla-




rinin ilk doneminden bu yana kapitalist diinyanin sa-
vunma giicii olan NATO’nun bir parcasidir. Ancak
Avrupa Birligi’ne liye olmamasi sebebiyle Tiirkiye, Bir-
ligin siyasal karar alma siireglerine katilamamakta, eko-
nomik olanaklarindan esit sekilde yararlanamamak-
ta, Giimriik Birligi’ne {iye olmasina ragmen ekonomik
alanda da s6z ve karar hakkina sahip olamamaktadir.
Bu anlamiyla Tiirkiye’nin dahil olmaya ¢alistigi Av-
rupa Birligi’ndeki konumu ile Avrupa’da ucuz isgii-
cii olarak ¢alisan, ciddi bir ekonomik katki yaratan an-
cak bulunduklar iilkenin siyasal siireglerine dahil edil-
meyen ve ekonomik kaynaklardan esit sekilde yarar-
lanamayan go¢menlerin durumu arasinda sasirtici bir
benzerlik mevcuttur. Tiirkiye Avrupa’nin hem i¢in-
dedir hem de kritik konularda disinda birakil-
maktadir.

Bir diger agidan Tiirkiye, Avrupa’da yasayan 3 mil-
yonu agkin vatandasi ile de Birligin i¢indedir. Bu-
lunduklari iilkenin vatandasi olan ancak iilkesi ile bag-
larin1 siirdiiren Tiirkiyelilerle bu sayi1 daha da art-
maktadir. Ulke parlamentolarinda ve yerel yonetim-
lerinde sec¢ilmig Tiirkiyelilerin sayisi da giderek art-
maktadir. Oy kullanabilen gé¢menlerin sayisi gorece
daha az olsa da bu sayinin giderek artmasi secimler-
de gbgmen oy potansiyelinden yararlanmak isteyen yer-
li politikacilarin go¢gmenlerin sorunlarina daha fazla
kulak vermesine yol agmaktadir. Bunun sonucunda se-
¢im donemlerinde doner kesen politikacilarin yani sira
tersi yonde gdemen karsithigi ve rkeilik iizerinden des-
tek toplamaya calisan politikacilar ortaya ¢ikmakta-
dir. Her iki halde de go¢menlere dair politikalar iil-
kenin i¢ siyasetinde onemli bir agirhk olustur-
maktadir.

Bununla beraber Avrupa’da yasayan Tirkiyeli
gocmenlerin lilkeyle baglarin siirdiirdiikleri ve hakim
kiilttir i¢inde erimek yerine kendi kiiltiirlerini siir-
diirmekte 1srar ettikleri malumdur. Tirkiyeli siyasal
olusumlar Avrupa’da da kendi kollarini olusturmak-
ta ve iilkedeki siyasal siirece yurtdisindan dahil ola-
bilmektedir. Se¢im siireglerinde, Kiirt ve Alevi me-
selelerinde yurtdisinda yasayan Tiirkiyelilerin de be-
lirli bir etkisi bulunmakta, bunlarla beraber Tiirkiye nin
i¢c meseleleri Avrupa iilkelerinde de glindem haline gel-
mektedir. Siyasal partilerin yan1 sira dernekler, dini ce-
maatler, kimi tilkelerde olusan gettovari yerlesim yer-
leri Tiirkiyeli gégmenlerin kendi iglerindeki baglari-
ni1 siirdiirmelerine katki sunmakta ve yerel orgiitlen-
melerle ve yerel sosyal yasamla baglarinin seyrek-
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lesmesine de yol agmaktadir.

Ek olarak Tiirkiyeli go¢menler arasindan ¢ikan bur-
juvazinin kendi isletmelerini kurmasi, kimi ticari ve
sinai igletmelerin giderek biiyiimesi ve Avrupa ¢apinda
ag kurabilmesi, Tirkiye nin yemeklerinden kiiltiirel
Ogelere ve medyaya bir¢ok is kolunda etkinliklerini
gelistirmeleri asimilasyonu kabul etmeyen Tiirkiye-
li gdemenlerin taleplerini ve tercihlerini temel alarak
ciddi bir ekonomik etkinlige ulasan bir burjuvazinin
gelismesine yol agmaktadir. Ornegin daha 1993 yilinda
Almanya’da Tiirk is adamlarinin yatirimlart 28 mil-
yar markt1 ve bu firmalarda 150 bin is¢i caligmaktaydi.
(Karlsson, 2004) Gilintimiizde bu etkinligin ¢cok daha
fazla oldugu tahmin edilebilir. Bu da bir yandan Tiir-
kiyeli gdgmenlerin sosyal, ekonomik ve siyasal alan-
da daha goriiniir ve daha talepkar olmalarina ve diger
yandansa kendi i¢ biitiinliiklerini istikrarli sekilde ko-
rumalarina sebep olmaktadir.

Bu gergekligin getirdigi cesitli sonuclar ayrica in-
celenmelidir. Ancak konumuz kapsaminda ele aldi-
Simizda ikinci ve tiglincii boliimlerde de degindigimiz
bazi konular1 somutlastirmamiz miimkiindiir. Bun-
lardan ilki gégmenlerin bulunduklari iilkedeki siyasal
ve sosyal sistemle biitiinlesmemesi ve kendi ig¢ istik-
rarlarmni korumalari milyonlarla 6lgiilen bu kitlenin is-
tek ve taleplerine yonelik iiretimde ve ticarette bulu-
nan burjuvazinin gelismesine sebep oldugundan ve ay-
rica dini, ulusal, yerel cesitli cemaatlerin Avrupa’da
da temel bulmasina sebep oldugundan cemaat 6n-
derlerinin ve yeni zenginlerin gd¢gmenlerin sozciileri
olarak ortaya ¢ikmalarina sebep olmaktadir ve gog-
menler i¢cinde demokratik degerlerin gelisip taleple-
rine demokratik yollarla ulagsma istemlerini kostek-
lemekte, anti-demokratik 6nderliklere mesruiyet ka-
zandirmaktadir.

Kendi i¢inde ayr bir diinya kuran gé¢menlerin ye-
rel is¢i ve emekgilerle iligkileri zayifladigindan top-
lumsal muhalefetin giicli azalmaktadir. Hakim siya-
sal sistem agisindan da ekonomik katki yaratmasry-
la deger kazandiran go¢menlerin daha rahat denet-
lenmesine, sorunlarini ve ihtiyag¢larini kendi i¢ or-
glitlenmeleriyle ¢dzmelerine hizmet etmektedir.
Gogmenlerin sozciisii haline gelen, otoriter yanlariyla
ve maddi giligleriyle 6ne ¢gikan kesimlerle hakim sis-
temin temsilcilerinin pazarlik yapma ve anlagma ola-
silig1 da daha fazladir. Tiirkiye Cumhuriyeti hiikiimeti
acisindan da Tiirkiye nin Avrupa Birligi ile iliskile-
rinde mobilize edebildigi, baski araci olarak kulla-




nabildigi veya lizerinde pazarlik yapabildigi bir kit-
le temeli olusturmaktadir.

Tirkiye'nin kendi ic islerinde
cokkiiltarliliikle iliskisi

Tiirkiye bir yandan Avrupa Birligi’ne girmek i¢in
Birlik {iyelerini ikna etmeye ¢alisirken 6te yandan ken-
di i¢ islerinde de Avrupa Birligi’ne uyum amaglh ¢a-
lismalar yapmaktadir. 200 yildir Batililagma adi altinda
yari-somiirge statiiyii stirdiiren Tiirkiye kendisini bir
Avrupa iilkesi ve Avrupa medeniyetinin bir pargasi ola-
rak gorse de Bat1 Avrupali miittefiklerinden bu yon-
de yeterli bir destek gormemektedir.

Tiirkiye’de ¢okkiiltiirliiliik hi¢bir zaman hakim bir
anlay1s olmadig gibi iilkedeki cok kiiltiirlii yapiya dair
vurguda bulunanlar da gesitli yasal ve siyasi baskilarla
kars1 karsiya kaldilar. Ancak ¢okkiiltiirctiliigiin AKP
Hiikiimeti doneminde yiikselen bir akim oldugunu ifa-
de etmek miimkiindiir. Bugiin iilkedeki kiiltiirel fark-
liliklara daha fazla deginilmekte, azinlik kesimlerin so-
runlar1 daha yiiksek sesle ifade edilmektedir. Hiikii-
met bu kesimlerin talepleri ve sorunlari temelinde ¢e-
sitli agilim- ¢aligtay projelerini baslatma inisiyatifini
gostermektedir.

Ancak cokkiiltlircli yaklagimin baskin bir politik
hat olmasi kisa vadede miimkiin olacak gibi goriin-
memektedir. Tiirkiye halen, bahsini ettigimiz ¢alig-
malara imza atan hiikiimet de dahil olmak tizere, “tek
millet, tek dil, tek bayrak™ siarimi ileri stirmektedir.
Cumbhuriyetin kurulusundan bu yana da farkli ve ezi-
len kimliklere dair talepleri “{ilkenin boliinmez bii-
tiinliigline yonelen boliicii-ayriliker gizli emeller”
olarak gormek ve bu talepleri savunanlara hukuki ko-
vusturma a¢gmak da yaygin bir sistemik refleks olarak
kargimiza ¢ikmaktadir.

Cok milletli Osmanli imparatorlugu’nun yikilisi-
nin ardindan kurulan Cumbhuriyet, Tiirk milliyetini te-
mel alan fagist bir anlayisla kurulmustu. Savas done-
minde Kiirtler gibi Tiirk olmayan Miisliiman toplu-
luklar ile ittifaka gidilmesine karsin yeni diizenin ku-
rulmasinin ardindan bu ittifak bozulmus ve yeni bir
ulus-inga siirecine girilmistir. Bu siirecten diger Miis-
ltiman topluluklar yararlanamamus, tepki olarak isyana
kalkigsan Kiirt hareketleri de askeri zorla bastirilmisg-
tir. Bu donemde benimsenen homojen bir ulus devlet
yaratma gayesi, “Ne Mutlu Tiirkiim Diyene” siari, or-
taya atilan “Gtlines Dil Teorisi” vb. asimilasyoncu bir
anlayisin benimsendigini gostermektedir.
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Tiirkiye’de resmi olarak kabul géren Ermeniler,
Rumlar ve Yahudiler a¢isindan da uluslararasi kriterlere
uygun bir yaklagimin benimsenmedigi agiktir. Gerek
egitim sisteminde gerekse de iletigim araglari izerinden
azinliklar1 dislayici ve Stekilestirici bir yaklagim gii-
nlimiize kadar hakim konumda olmustur. Azinliklara
“yabanci devletlerle isbirligi iginde olan topluluklar”,
“i¢cimizdeki yabancilar”, “devletin ardindan gizli is-
ler ¢evirenler, gizli emeller besleyenler” olarak ba-
kilmigtir. 1988 tarihli “Sabotajlara Karsi Korunma Y 6-
netmeligi”nin 5/j maddesinde azinliklardan “yerli ya-
bancilar” olarak bahsedilmistir. Ayrica ¢ok cesitli bas-
ki1 araglartyla azinliklarin sayisit hizli bir sekilde
diismiistiir. Ornegin 1927°de % 2.78 olan oran 1965°te
% 0.65’e inmistir. (Yumul, 2008) Varlik Vergisi ve 6-
7 Eyliil olaylarindan Hrant Dink’in dldiiriilmesine ka-
dar bizzat devlet kurumlarinca desteklenen bir nefret
politikas1 varligim siirdiirmiistiir. Azinliklara dair
“ikinci smif vatandag” yaklagimi hakimiyetini koru-
mus, hukuki esitlik de facto esitlige donlismemistir.

Arus Yumul Tiirkiye’de daha yiiksek sesle ifade
edilmeye baglanan cokkiiltiircii retorikte yer alan
resmi azinliklara dair gayrimiislimlerin tilke kiiltiiri-
ne renk, zenginlik katan unsurlar oldugu fikrini de eles-
tirmektedir. Bu yaklagim anayurdu Anadolu olan, 100
yil dncesinde sayilart milyonlart bulan ve biiyiik bir
kiiltlir yaratmig olan ancak giiniimiizde ¢ok cesitli bas-
kilardan dolay1 sayilar1 oldukg¢a azalan Ermenilerin ve
Rumlarmn ikinei sinif statiilerini siirdiiren, onlar1 nes-
nelestiren, otekilestiren bir yaklasimdir. Goriliniisteki
olumlu, sempatik durusun altinda kendisi ile esit gor-
meme durumu devam etmektedir. (Yumul, 2008)

Tiirkiye’de Tiirklerden sonra sayica en fazla olan
topluluk olan Kiirtler, iilkenin dogusunda sayica
baskin durumdadir. Kiirt ulusal sorunu Tiirkiye’de
Cumhuriyetin kurulus doneminden dncesine dayanan
bir gegmise sahiptir. Osmanli Devleti doneminde be-
lirli bir 6zerkligi yasayan Kiirt topluluklart Cumhu-
riyetin ardindan kurulan merkezi ulus devlet yapisi-
na uyum gostermek istememistir. Ozellikle savas do-
neminde Ankara Hiikiimeti ile ittifaklarinin karsiligi
olarak bekledikleri haklar1 alamamalar1 Hiikiimete ta-
vir alarak isyan yolunu segmelerine sebep olmus, 1938-
39 Dersim Isyanina kadar irili ufakli ok sayida isyan
gerceklesmistir. Bu donemde ¢ikan isyanlarda dlen-
lerin sayisinin “Kurtulus Savasi” doneminde 6lenle-
rin sayisindan ¢ok daha fazla oldugu ileri siirtilmek-
tedir. (Sahin, 2008) 1928 yilinda baslayan “Vatandas




Tiirkce Konus Kampanyas1”, 1927 yilinda kabul
edilen Sark Islahat Plani, 1935 Tunceli Kanunu,
sonrasindaki Iskan Kanunu Kiirtlerin taleplerine yo-
nelik verilen cevaplar olmustur. Bu sorun giiniimiize
kadar gelmistir. Kiirtlerin aslinda Tiirk oldugu iddiasi
uzun yillar savunulmustur. 1980 Askeri Darbesi son-
rasinda ortaya atilan “kart-kurt teorisi” ve 2000 yilinda
donemin bagbakani Ecevit’in Avrupa Parlamentosu
Sosyalist Grup parlamenterleriyle yaptig1 toplantida
“Kiirt sorunu yoktur, Kiirtce dil degil lehgedir” ifadesi
ve gliniimiizde de belirli bir popiilerligi olan “Dogu
Sorunu’nun ulusal degil “ekonomik geri kalmiglik”
ve “terdr” sorunu yaklagimi sorunu ¢oziimsiizliige
mahkum etmektedir.

Giiniimiizde de ¢oziilmemis olan Kiirt ulusal so-
rununda gelinen agsamada devlet halen Kiirtleri yasal
olarak tanimamustir ancak sorunun ¢oziimsiizligiiniin
stirmesi ve siddet boyutunun siireklilik kazanmasi so-
nucunda Avrupa Birligi’ne uyum siireci adi altinda ya-
pilan belirli reformlarla, Bagbakan Erdogan’in “Kiirt
kokenli vatandaglarimiz” retorigiyle ve demokratik ag1-
lim projesiyle de facto bir taninma hali mevcuttur. An-
cak bu taninma da Kiirtlerin bir topluluk olarak ta-
ninmast seklinde olmamakta, Avrupa Birligi iilkele-
rinde yayginca kabul edildigi iizere azinliklara yonelik
bireysel haklar olarak, “Kiirt kokenli vatandaslarin”
bireysel ozgiirliikleri olarak tanimlanmaktadir. Ancak
heniiz gelinen agamada Avrupa Birligi’nde genel
kabul gordiigii lizerine Kiirtlerin yogunlukta oldugu
bolgelere yerel 6zerklik verilmesine ve anadilde egi-
tim sunulmasina olduk¢a soguk bakilmaktadir. Hat-
ta kendi dilinde yayin yapma hakki da heniiz yakin
gecmiste kabul edilmistir ve bu konuda da yayin ya-
panlara yonelik hukuki sorunlar, kovusturmalar siir-
mektedir.

Daha oncekilerinde oldugu gibi Demokratik Top-
lum Partisi’nin de Kiirt ulusal sorununa dair politi-
kalart sebebiyle kapatilmast, bu partinin Kiirtlerin yo-
Sunlukta oldugu illerde aldig1 yiiksek oy oranlarina
karsin meclise girememeleri ve engelleri agmak ama-
ciyla bagimsiz aday olarak secilebilmeleri, yiiksek oy
oranlari ile se¢ilen belediye baskanlarmin tutuklan-
mast, ¢ok dilli belediyecilik uygulamasini baslatan
Diyarbakir Sur Belediyesi’nin bu uygulamasinin
2007 yilinda reddedilmesi ve belediye yonetiminin
gorevden alinmasi siyasal temsiliyet sorunlarinin
stirdiigiiniin gostergeleridir. Ek olarak kismi 6zgiir-
liikler taninsa da Bati’daki sehirlerde, 6zellikle de tu-
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ristik sehirlerdeki yer isimlerinde rahatca kullanila-
bilen q, w, x harflerinin Kiirt¢e kelimelerin yaziligi
esnasinda kullanilmasina izin verilmemesi, bu harf-
lerin oldugu gerekgesiyle ¢ocuklara verilen isimlerin
reddedilmesi uluslararasi azinlik hukukunda benim-
senen asgari yaklagimin (anadilde egitim, anadilde
yayin hakki, cocuga 6zgiirce isim verme hakki vb.)
Tiirkiye’de heniiz hayat bulmadigint gostermekte-
dir. (Yildiz&Muller, 2008)

Tiirkiye’deki cogunluktan farkli inanca sahip olan
en biiyiik topluluk ise Alevilerdir. Alevilik de devlet
tarafindan resmi olarak taninmamaktadir, cemevleri
ibadethane olarak devletce kabul edilmemekte, Alevi
din adamlarina destek sunulmamakta, okullarda Al-
evilik {izerine oldukgca kisith bilgi verilmektedir. Ote
yandan zorunlu din dersi uygulamasi, camilere veri-
len ekonomik destek, imamlara 6denen maas ve bir-
¢ok bakanliktan fazla biitgeye sahip olan Diyanet Is-
leri Bagkanligi’nin varlig1 vb. uygulamalar devletin
acikca Siinni mezhebini destekledigi ve bu mezhebin
inanclarin1 yaymak i¢in 6zel bir ¢aba harcadigini
gostermektedir. Laikligi devlet felsefesi iginde
onemli bir yere yerlestirdigini iddia etmesine karsin
Tirkiye Cumhuriyeti’nin laiklik anlayisinda her
inang sistemine esit mesafede olma ve azinlikta olan
veya baski altindakilere 6zel destek sunma gibi bir
uygulama olmadig1 gibi tam tersine ¢ogunlugun be-
nimsedigi inang sistemi devlet olanaklar1 kullanilarak
giiclii sekilde empoze edilmektedir.

Tiirkiye’de ayrica genis sayida Balkanlardan ve
Kafkaslardan gelen Pomaklar, Cerkezler gibi Miis-
liiman etnik topluluklar da mevcuttur. Ancak bu top-
luluklar gectigimiz 150 yil i¢inde bulunduklar il-
keden Anadolu’ya baskidan ka¢gmak amaciyla
geldiklerinden Anadolu’da yiizlerce, binlerce yildan
beri yasayan topluluklardan daha farkli bir tutum
sergilemektedirler. Yapilan arastirmalarda bu toplu-
luklarin devletle barisik olduklari, kendilerini Tiirk
olarak gordiikleri ve asimilasyonu daha goniilli se-
kilde kabul ettikleri belirtilmektedir. Bunda baskidan
kagip geldikleri Tiirkiye’de kabul gormenin yarattigi
etki belirleyici 6nemdedir. Bu topluluklar genellikle
devletin ¢okkiiltiirliilik agisindan benimseyebile-
cegi sinirlar i¢inde kalmay: tercih etmektedirler.
Buna gore kolektif hak talebinde bulunmamakta, ¢e-
sitli dernekler iizerinden sosyallesmekte ve genellikle
yemek kiiltiirii, folklor gibi geleneklerin unutulma-
masi i¢in caligmalar yapmaktadirlar. Yapilan anket-




lerde azinliklarin ikinci sinif vatandas olma konu-
mundan kaynakli azinlik olmadiklarini iddia etme,
cogunlugun bir parcasi olarak kabullenme istegi ve
azinlik olmanin kendilerine zarar getirecegi diisiin-
cesi On plana ¢ikmaktadir. Ancak bu topluluklar
icinde az sayida da olsa bilhassa dil lizerine yayinlar
hazirlayanlara yonelik boliiciilikk suglamasiyla da-
valar agilmistir. (Aydin, 2008)

Tiirkiye’de etnik, dil ve din acisindan ¢ok fazla
topluluk olmasina karsin devletin benimsedigi “tek
dil, tek millet, tek bayrak™ siarli politika ve asimi-
lasyoncu yaklagim belirli topluluklar iizerine etkili
sonuglar verse de ne bir biitiin olarak bu toplulukla-
rin kiiltiirel degerlerinin erimesine sebep olmustur ne
de say1 ve tarih agidan daha kuvvetli olan topluluk-
larin taleplerini sindirebilmistir. Cogunlugunun kiil-
tir ve degerlerini hukuki yollarla veya askeri yon-
temlerle benimsetilemedigi de anlasilmistir. Bu
anlamda Avrupa Birligi'nin de tesviki ile aday liye
statiisiinde olan Tiirkiye’nin statiikonun temellerini
sarsmadan belirli adimlar atmas1 ve taleplerle sistem
ici yontemlerle bas etmesi fikri daha genis destek
bulmaktadir. Hiikiimetin diizenledigi agilimlar ve
calistaylar ve toplumun farkli kesimlerle goriismeler
yapmasi, Basbakanin ve i¢ Isleri Bakani’nin farkl
kiiltiirlerin zenginlik olduguna dair vurgulart bunlara
ornektir.

Tiirkiye bu konuda yasanan tikanikligi agsmak ve
Avrupa Birligi’ne tiyelik kriterlerin yerine getirmek
amaciyla Ecevit Hitkiimeti’nin son donemlerinde ve
Erdogan Hiikiimeti siiresince uyum paketleri ¢ikar-
mis, bunlarin sonucunda devlet kanalinda 6nce 2004
yilinda kisa siireli Kiirt¢e, Zazaca, Bosnak¢a, Arapca,
Cerkezce yaynlar yapilmis, daha sonrasinda 2009 yi-
linda da 24 saat Kiirt¢e yayimn yapan TRT 6 yayin ha-
yatina baglamistir. Bunun yani sira Kiirt¢e dil kurs-
larina izin verilmis, Kiirt¢e yayinlar ve 6zel radyo ve
televizyonlarda yapilan programlar iizerindeki en-
geller azaltilmistir. Bu anlamiyla Kiirtler resmi ola-
rak taninmasa da kiiltiirel farkliliklar ad1 altinda bir
yumusamaya gidilmistir. (Sahin, 2008) Ancak bunlar
da yeterli sonu¢ vermemis, AKP Hiikiimeti done-
minde de yukarida bahsini ettigimiz baskilar siir-
miis, siddet sonlanmamis ve ayni zamanda Avrupa
Birligi’nin talepleri karsilanmadig1 i¢in yeni anayasa
degisiklikleri ve anayasanin bir biitiin olarak degis-
mesi fikri giindeme getirilmekte ve bizzat hiikiimet
tarafindan savunulmaktadir.
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Tiirkiye’de hiikiimet ¢okkiiltlircii anlayisa uygun
deginilere daha fazla vurgu yapsa da Hiikiimetin
planladiklar1 ve ifade tarz1 halen Avrupa Birligi iil-
kelerindeki ¢okkiiltiircii uygulamalarin gerisindedir.
Avrupa Birligi iilkelerinde bolgesel azinliklara veri-
len ve sinirlar1 genisleyen 6zerklik ve yerel meclis-
ler lizerinden sinirli bir iktidar paylagimi, 6te yandan
gocmen topluluklara verilen anadilde egitim ve ana-
dilde yayin haklari, yine ezilen kesimlere yonelik
kiiltiirel degerleri koruma ve gelistirme amagli veri-
len devlet tesviki konular1 Tiirkiye’de halen asir: ta-
lepler olarak gormektedir. Yine Hiikiimetin resmi
yaklagiminda siddete temel olan ulusal, kiiltiirel, sos-
yal ve ekonomik sorunlar hesaba katilmadan mese-
lenin salt terdr sorunu olarak ele alinmas1 ve askeri
¢Oziimiin halen agirlikta olmasi da bu anlayis degis-
meden verilecek kismi haklarin da uzun vadeli so-
nuglar yaratamayacagini gostermektedir.

Dolayisiyla Kiirt sorununu ¢6zme konusunda su
ana kadarki hiikiimetler arasinda en iddiali agikla-
malar1 yapan AKP Hiikiimetinin bir yandan “Kiirt ko-
kenli vatandaglar” retorigi 6te yandansa “tek dil, tek
millet” siarinda 1srar etmesi su ana kadar izlenen
asimilasyoncu yaklagimla hesaplagilmadigini ve asi-
milasyoncu yaklagimda kismi esnemeler yapmakla
beraber 1srar edilmek istendigini gostermektedir.

Tiirkiye’nin kendi i¢inde gelisen ¢okkiiltiirliiliik
i¢in de ikinci boliimde bahsi edilen ve Avrupa Birli-
gi’nin uygulamalarina dair belirtilen elestiriler Tiir-
kiye i¢in de gegerliligini korumaktadir. Siyasal ikti-
dar ve ekonomik kaynaklarin adil bolisiimii
dogrultusunda adim atmadan, kurumsal bir degisik-
lige gitmeden kiiltiirlerin esit gelisimi veya baskin
kiiltiirtin diger kiiltiirler izerinde hakimiyetinin de-
gismesi miimkiin gérinmemektedir. Ek olarak Av-
rupa Birligi’'nin gé¢menlere dair politikalarinda gog-
men topluluklar1 tartigma siirecine yeterince
¢cekmemesi konusu Tiirkiye’de gegerliligini koru-
makta ve kimi goriis aligverisi ve danigma amacli
toplantilar disinda hangi konuda ne kadar adim ati-
lacagi hiikiimetin dogrudan inisiyatifine bagl olarak
sekillenmektedir.

Bunlara ek olarak bu yazinin ¢er¢evesini asmakla
beraber en basindan bu yana Tiirkiye’nin Avrupa
Birligi iiyeligi siirecinin ne kadar demokratik bir is-
leyise sahip oldugu da tartigmalidir. Tiirkiye’de Av-
rupa Birligi’ne destek veren kesimlerin énemli bir
kismi1 i¢in Avrupa Birligi demokrasi, insan haklari,




ekonomik kalkinma, istthdam anlamina gelmekte-
dir. (Marguiles, 1996) Ancak toplumun farkli ke-
simleri, ¢esitli sosyal orgiitlenmeler vs. siirece dahil
edilerek ve medya tizerinden genis kitlelere agilarak
Avrupa Birligi ile Tirkiye arasindaki miizakere bas-
liklarinda gegen tartismalar kamuoyunun bilgisi da-
hiline sunulmamaktadir. Hangi miizakere basliklari-
nin agilacagindan anlagsma konularinin igerigine,
hangi konularda uzlagilamadigina ve diger tiim me-
selelere dair kamuoyunun bilgisi oldukg¢a zayiftir.
Inisiyatif yalnizca devletin elindedir. Bu konuda etki
unsuru olan bir diger kesim ise biiyiik ekonomi gii¢
kaynaklarina sahip olan biiyilik girketlerin olustur-
dugu orgiitlenmelerdir. Ancak “demokrasi projesi”
olarak sunulan Avrupa Birligi’ne {iyelik siireci Tiir-
kiye’de kiigiik bir siyasi elitin ve karar alicilariin
dogrudan inisiyatifinde ilerlemekte, kimi zaman ka-
muoyunda bir riizgar yaratilarak ¢ok sayida reform
paketi ard1 ardina kabul edilmekte kimi zaman da rafa
kaldirilmaktadir. Bu agidan da ele aldigimizda Av-
rupa Birligi’ne tiyelik slirecinde de demokratik bir is-
leyisin olmadigi ve halkin saglikl sekilde bilgilenip
siirece dahil olmasinin bilingli sekilde tercih edil-
medigi anlagilmaktadir.

Sonuc

Yirminci yilizyil, asimilasyoncu politikalarin nasil
dehset sonuglar yarattigina taniklik etti. Ulusal sa-
vaslar, soykirimlar, sistematik baski politikalari, ay-
rimeilik uygulamalari, zorunlu gég, niifus miibade-
leleri ile milyonlarca insan hayatin1 kaybetti, cok
daha fazlas1 yerini yurdunu terk etmek zorunda kaldh.
Nazi Almanyasi’nin Yahudilere yonelik soykirimi,
Osmanli Devleti’nde ttihat ve Terakki Hiikiimeti’nin
Ermeni soykirimi, Gliney Afrika’nin Apartheid’i, ge-
sitli Afrika iilkelerindeki savaslar bunlara 6rnek gos-
terilebilir. Yakin cografyamiza baktigimizda yiiz yil
oncesinde ¢ok kiiltiirlii sehirler olan ve 6nemli ente-
lektiiel merkezler olan Istanbul, Selanik ve Bakii gibi
sehirler zorunlu go¢ ve miibadeleler sonucunda bu
yapisini terk etmek zorunda kaldi. Tiim bunlar niifusu
homojenlestirme, ulus birligini saglama ve bunun
iizerinden ekonomik kaynaklara hakim olma, siyasi
iktidar1 elinde tutma gayeleriyle gergeklesti.

Bununla beraber 20. yiizyil bu politikalara kars1
ciddi bir direncin gelismesine de taniklik etti.
ABD’de, Avrupa’da yiikselen 1rk¢ilik karsiti miica-
dele, 6zelikle Kuzey Amerika’da siyahlarin, yerlile-
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rin hak miicadelesi, somiirge ve yari-somiirge iilke-
lerde yiikselen somiirgecilik karsit1 savaslar halkla-
rin bilinglerinde ciddi degisimlere sebep oldular. An-
cak tim bunlara karsin devlet sistemini, ordulari,
ekonomik giicii ellerinde tutanlarin planlar1 daha
fazla hayat buldu. Diinya, yiizli askin irili ufakli ulus
devlete boliindil, sehirlerin, tilkelerin demografik ya-
pist yiiz yil oncesine gore ciddi sekilde degisti. An-
cak bu politikalar gittikce daha zor destek bulmaya
basladi. Artik boylesi niifusu homojenlestirme, zorla
asimile etme ve bu dogrultuda gii¢ kullanma uygu-
lamalar1 diinya kamuoyunda daha hizli sekilde teshir
olmakta, kamuoyunca daha kuvvetli karsi-baski uy-
gulanmaktadir. Asimilasyon, yok sayma yaklasimi
gecen yiizyilin ilk doneminde oldugu gibi rahatlikla
mesrulastirllamamaktadir. En baskici diktatorler dahi
uluslararasi baski karsisinda hesap vermek, geri adim
atmak, aciklama yapmak zorunda kalmaktadir.
Uluslasma, homojenlestirme politikalar1 baskin
ulusal topluluklarin yagadigi iilkelerde ve bolgelerde
basariya ulagsmig gibi goriinse de bu iilkelerin gene-
linde azinliklar sorunu varligini siirdiirmeye devam et-
mekte; yasalar, egitim sistemi, medya ve askeri zor
asimile olmaya yanagsmayan azinlik topluluklarin ha-
kim kiiltiir i¢cinde erimesine yol agmamaktadir. Bu
yaniyla giinlimiizde azinliklarin sorunlar1 ve talepleri
devam etmektedir ve asimilasyon politikanin eski ha-
liyle takip edilen yiiz y1l1 agkin pratiginin basarisizlig
farkli yontem arayiglarini beraberinde getirmektedir.
Bunlarin yani sira bir diger gelisim de bilgi ve
ulasim teknolojisindeki gelismeler sonucunda yoksul
iilkelerden zengin iilkelere, bir diger deyisle diinya-
nin metropollerine dogru artan sekilde gd¢cmen kit-
lelerin akigidir. 20. yiizyilin tiim farkli deneyimlerine
karsin 21. yiizyila geldigimizde diinya ¢apinda esit-
sizligin, yoksullugun azalmak yerine daha da derin-
lesmesi daha iyi bir yasam umuduyla Avrupa ve Ku-
zey Amerika’ya yogun bir go¢iin yasanmasina sebep
olmaktadir. Yine savaglar, catigsmalar, siyasi baskilar
vb. sebeplerle de insanlar daha rahat bir yagsam i¢in
g6¢ etmektedir. Gelismis iilkelerin emek giicii ihti-
yac1 sebebiyle kabul ettikleri gégmen is¢ilerin misa-
fir konumundan ¢ikarak temelli yerlesmesi ve yeni
kusaklarini yani yeni geng is¢ileri olusturmalari, bu
kitlelerin bulunduklar tilkede alt basamaklarda ol-
malarina karsin gog ettikleri iilkedeki yasama naza-
ran daha fazla olanaga sahip olmalar1 ve tilkelerine
kaynak transferi yapabilmeleri gelismemis iilkeler-




deki milyonlarca insani cezbetmektedir. Bu akisin so-
nucunda 30-40 sene Oncesine kadar homojen ulus-
lardan olusan bir¢ok Avrupali devlet giiniimiizde bii-
yiik sayida gogmen niifusa sahip olmustur. Oncesine
kadar, hatta diinyanin birgok bdlgesinde somiirgeleri
olan iilkelerdeki halklar i¢in dahi uzakta, 6teki ko-
numda olan, egzotik olan artik yani basinda, her giin
gordligii, yasami paylastigi, birlikte is yaptigi insan-
lara donlismiis oldu.

Diinyada mevcut esitsizligin tepesinde yer alan ve
zenginlik i¢inde yasayan Avrupali ve Kuzey Ameri-
kali devletler; esitsizligin diger ucundaki insanlar
bulunduklar1 yerden tasinip zenginligi paylasmak
icin iilkelerine go¢ ettiginde yeni sorunlarla karsi-
lasmak zorunda kaldilar. Bunlara ek olarak toprak te-
melli azinliklarin daha goriiniir hale gelmeleri, Av-
rupa Birligi’nin olanaklarindan da yararlanarak
seslerini daha gliglii duyurmalar1 ve ayrilik¢1 hare-
ketlerin gii¢ kazanmasi statitkoyu koruma derdinde
olan devletler agisindan yeni politikalar belirlemeyi
zorunlu kilmigtir.

Dolayistyla, otekilestirilen, ezilen, zay1f durumda
olanin alttan baskisi ve bunlarla iliski i¢inde yeniden
heterojenlesen ulus devletlerin durduramadiklari ve
kontrol edemedikleri gégmen akisiyla basa ¢ikabil-
mesi ve hem gd¢menlerin geldikleri iilke i¢inde ya-
samlarin1 bigimlendirme hem de yerli niifusun tep-
kilerini kontrol edebilmek amaciyla yeni bir
politikaya ihtiya¢ duyulmaktadir. Avrupa Birligi’nin
bu dogrultuda gelistirdigi ¢6ziim daha Oncesinde
ABD, Avustralya ve Kanada gibi tilkelerin izledigi
yolu takip ederek kendisini ¢ok kiiltiirlii olarak ilan
etmek olmustur.

Elbette, toplum i¢inde yasayan farkl kiiltiirleri ta-
nimak, s6z konusu kiiltiirleri tanimamaktan ve onlari
asimile etmeye ¢aligmaktan daha iyidir. Ancak kiil-
tiirleri tanimanin da farkli yollar1 vardir ve farkli
yollar farkli sonuglar1 da beraberinde getirecektir.
Azinlikta olan veya baski altinda olan igin 6nemli
olan kendi kiiltiiriinii 6zglirce yasamasi, gelistirmesi
ve diger kiiltiirlerle esit olanaklara sahip olmasidir.
Esit olanaklar 6nemlidir ¢linkii ¢ogunlugun sahip ol-
dugu ve devletge kurumsal olarak desteklenen, siya-
sal iktidara ve ekonomik giice sahip olan, egitim,
medya vb. yollarla desteklenen ve kendisini dayatan
baskin kiiltiire kars1 bu imkanlardan yoksun olan
azimliklarin yalnizca cemaat dayanismasina ve sivil
toplum orgiitlenmelerine dayanarak uzun siire diren-
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mesi miimkiin degildir. Béylesi bir durumda belki be-
lirli geleneklerin yasamasi saglanabilir ancak 6nce-
sinde baskidan kaynakli kendi i¢ine kapanarak ve siki
dayanigsma baglar ile ayakta kalabilen azinliklarin
“ozgiirliigii elde ettikten” bir siire sonra baskin ola-
nin i¢inde erimesi, kendi kiiltliriine yabancilagmasi
oldukea olasidir. Dolayisiyla bu haliyle cokkiiltiircii
yaklasim dolayl ve goniillii bir asimilasyonu da
icermektedir.

Bu anlamiyla kiiltiirlerin esit firsat olanaklarina
sahip olmasi ve gelismesi i¢in ekonomik kaynaklara
ulasim ve siyasal giicli kullanma konusunda, dnce-
sinde bu imkanlara sahip olmayanlara da yer veril-
mesi gereklidir. Aksi halde “6tekiler”in hareket alani
genisleyecek ancak temel sorunlar varligini siirdiir-
meye devam edecektir. Yalmzca kendisi ile ilgili
konularda degil yasadig1 toplumla ilgili her ko-
nuda azinhgin, gécmenin s6z hakki ve sorumlu-
lugu vardir. Ancak mevcut uygulamalarda kendisi
ile ilgili konularda dahi daha ¢ok danigma isleviyle
yer alan gd¢menler sivil toplum oOrgiitleri tizerinden
taleplerini ifade etmekle yetinebilmektedir.

Cokkiiltiircii anlayisla beraber ortaya ¢ikabilecek
bir diger tehlikeli durum da 6zellikle go¢menlerin
kendi i¢ine kapanmasini, yerli halkla zaten sinirl
olan diyalog kanallarinin daha fazla kapanmasini be-
raberinde getirmesi olasiligidir. Bu da azinliklarin
toplumla entegrasyonunu engellemekte ve nesiller
gecse de ve yeni nesiller bulunduklari lilkede dogup
biiylise de babalar1 veya dedeleri gog¢ ettigi i¢in ikin-
cil pozisyonda kalmaya devam etmektedirler. Bu-
nun bir diger sonucu ise yerli is¢i sinifiyla baglarin
azalmasi sebebiyle hem genel yasam ve iicret diize-
yinin diismesi hem de taleplerin, beklentilerin azal-
masidir. Ayni yerde calisan ancak farkli mahalle-
lerde yasayan, farkli dil konusup farkli inanca sahip
olanlarin paylagabilecegi ortak konular vardir ve en
temel ortak konu da is¢i olmalaridir. Cokkiiltiircii
anlayigin yaratabilecegi bir diger sikint1 ise gdogmen-
lerle baglarinin azalmasi sebebiyle yerli niifusta da
ket fikirlerin gelismesi tehlikesidir. Zaten bunun
orneklerini Hollanda, isvicre, Fransa gibi iilkelerde
gormek miimkiindiir. Dolayisiyla kiiltiirleri tanima
eger belirli kogullarla bir arada hayata uygulanmazsa
neo-milliyetgilige taban olma potansiyeline sahiptir.

Aciktir ki, bir politik yaklagim olarak ¢okkdiltiir-
ciiligiin farkli versiyonlar1 vardir ve her biri farkl so-
nuglari dogmasina sebep olacaktir. Gliniimiizde ¢ok-




kiiltiirciiliige dair yaganan sikintilarin en belirgin ne-
denlerinden biri ortak bir tanimin olmamasi ve Bir-
ligin mevcut ¢okkiiltiircii anlayisina alternatif yakla-
simlarin giigsiizligudiir.

Bu genel yaklagimin iilkemizdeki yansimasi da
mevcut haliyle stirdiiriilebilir goziikmeyen Kiirt ulu-
sal sorunu basta gelmek iizere azinlik sorunlarinin
sistemin temel yapisi degismeden, belirli haklar ta-
ninmasina karsi esitsiz statiiyii stirdiirerek sistemin
bekasimin korunmasi seklinde ortaya ¢ikmaktadir.
Bu haliyle emperyalizmin destegi ve dayatmasi ile bir
devlet projesi olarak ortaya atilan agilimlarin ve pro-
jelerin sekere bulanmig mermi oldugu ve verilen mii-
cadele ve 6denen bedellere karsilik gelmeyecek bir
gelisme oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
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ibrahim Kaypakkaya:

Kemalizm’'den ve resmi ideolojiden kopus

“Yeni” bir resmi ideoloji ve
resmi tarih yazilimina dogru
Ibrahim Kaypakkaya, Diyarbakir Hapishanesinde

iskenceyle katledilmesinden bugiine kadar 37 yil
icinde, gerek miicadele yasami gerekse de ileriye
stirmiis oldugu tezler nedeniyle giincelligini koruyor.

1949 yilinda yoksul bir koylii ailenin ¢ocugu ola-
rak Corum’da dogan Kaypakkaya, 6 yi1l Hasanoglan
Ilkdgretim Okulunda yatili okuduktan sonra, bura-
daki basaris1 nedeniyle Yiiksek Ogretmen Okuluna
gonderilmis, 1 yi1l hazirhk okuduktan sonra ise Is-
tanbul Capa Yiiksek Ogretmen Okuluna ve ayni za-
manda Istanbul Universitesi Fen Fakiiltesi’ne basla-
mistir.

Kaypakkaya, 1967 yilinda 9 arkadasiyla birlikte
Capa Fikir Kuliibii’niin kuruculari arasinda yer almis
ve okuldaki bu tiirden siyasi faaliyetleri nedeniyle 1
yil sonra okulla iligigi kesilmistir. Bu tarihten katle-
dildigi 18 Mayis 1973’¢ kadarki kisa ama oldukea
yogun denebilecek yasami i¢inde siyasi faaliyetlerini
stirdiirmistir.

Iste, Kaypakkaya’nin ilk genclik yillarindan
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Bagta Tiirk devletinin “eli
kalem tutanlar” olmak iizere,
her tiirlii burjuva-feodal anla-
yig ve Marksizm dig diigiince-
ler agisindan, Kaypakkaya'nin
tezleri halen bir “tabu” olmaya
devam etmektedir. Onlar agi-
sindan bu tezler iki yan keskin
bir kilig gibidir. Kendi ideolojik
formasyonlarina ikame edeme-
mektedirler ve bu durum onlar:
Kaypakkaya'nin tezlerine me-
safeli yaklagmayalyok say-
maya itmektedir.

(1965) baslayan ve hentiiz 24 yasindayken son bulan
(1973) bu kisacik siyasi faaliyeti ve bu faaliyet es-
nasinda ileriye siirmiis oldugu tezler, bugiin cesitli
cevreler tarafindan (her ne kadar farkli farkli amag-
larla da olsa) giindeme getiriliyor, tartisiliyor ve il-
giyle karsilaniyor.

Bugiin agisindan Kaypakkaya’nin miicadele pra-
tigi ve tezleri, esasta ikili bir ilginin muhatabidir. Bu
ilginin bir yanini, onun miicadele pratigini ve tezle-
rini Marksizm-Leninizm-Maoizm’in bu topraklar-
daki ifadesi olarak goren ve kurucusu oldugu Ko-
miinist Partisinde miicadele eden yoldaglar1 ve
Tiirkiye devrimei hareketi i¢inde ¢esitli ¢evreler ve
kuskusuz ki Tiirk-Kiirt uluslarindan ve azinlik milli-
yetlerinden emek¢i halkimiz olusturmaktadir. Bu il-
ginin diger yanini ise 38 y1l dnce onu igkencede kat-
leden (ama anlasilan hala korkunun ecele faydasinin
olmadigini bile bile ondan korkmaya devam eden)
TC devleti olusturmaktadir.

Kaypakkaya’nin giiniimiizde yoldaslar1 ve halki-
miz tarafindan sahiplenilmesi anlasilir bir durum-
dur. Ancak onun hunharca 6ldiiriilmesi ve aradan




bunca y1l gegmesine ragmen adi su veya bu nedenle
de olsa giindeme her geldiginde Tiirk devletinin adeta
icglidiisel bir refleks gostererek saldirganlagsmasi dik-
kat cekicidir. Aslinda bunun nedeni de anlasilirdir.

Basta Tiirk devletinin “eli kalem tutanlar1” ol-
mak iizere, her tiirli burjuva-feodal anlayis ve Mark-
sizm dis1 diigiinceler agisindan, Kaypakkaya’nin tez-
leri halen bir “tabu” olmaya devam etmektedir. Onlar
acisindan bu tezler iki yani keskin bir kili¢ gibidir.
Kendi ideolojik formasyonlarina ikame edememek-
tedirler ve bu durum onlar1 Kaypakkaya’'nin tezlerine
mesafeli yaklasmaya/yok saymaya itmektedir.

Tiirk devleti, Kaypakkaya’nin adi her giindeme
geldiginde (ki bugiin ne kadar demokrasicilik oy-
narsa oynasin) gercek niteligi olan sinifsal yliziini
gostermekten ve fasist teroriinii uygulamaktan geri
durmamaktadir. Kaypakkaya’y1 glindeme getirenler,
baskiyla karsilagmakta, hapis cezalaria carptiril-
makta ya da gérmezden gelinmektedir.

Son bir yil i¢inde Kaypakkaya’ya dair kamuoyuna
yansiyan drnekler bu durumu 6zetlemektedir. Orne-
gin 29 Mart 2009 yerel secimlerinde Dersim’de ya-
pilan bir mitingde kisa bir konusma yapan ve Kay-
pakkaya’y1 anan iki sanat¢iya onu sevdiklerini
soyledikleri icin dava acilmustir. (Isci-koylii gaze-
tesi, Kaypakkaya’y1 sevmek de sug, 19 Subat- Mart
2010 Sayr 50) 18 Mayis 2009°da Kaypakkaya’yi
mezar1 baginda anan yoldaslarina ve dostlarina Tiirk
mahkemeleri tarafindan dava acildi. (Kaypakkaya
malum sugluymus, 26 Haziran-9 Temmuz 2010, Say1
44, Sayfa 15) Liileburgaz’da Partizan okurlar1 Kay-
pakkaya’nin resminin bulundugu flamalar1 tagidiklar
i¢in ¢esitli hapis cezalarina ¢arptirildilar. Ve en son
BDP Dersim milletvekili Serafettin Halis’in, 5 Subat
2010 tarihinde Kaypakkaya ile ilgili TBMM ye sun-
mus oldugu soru onergesi, onergede bulunan ifade-
ler nedeniyle reddedildi. (Higbir sey gercek kadar
giiclii degildir. Kaypakkaya korkusu hi¢ bitmeye-
cek, IK Say1 61)

Bu drneklerden de apagik goriilecegi lizere Tiirk
devleti 37 y1l 6nce katletmis oldugu bu geng dnder-
den (aradan bunca y1l gegmesine ragmen) halen ¢e-
kinmekte, onun adi su veya bu nedenle giindeme
geldiginde hi¢ durmaksizin baski ve yasaklama, hap-
setme, yok sayma yontemlerine bagvurmaktadir. Bu
olguyu nasil yorumlamak gerekir?

Hemen ilk akla gelen neden giinliimiizde komiinist
partisinin Kaypakkaya’nin ileriye stirdiigii goriisler
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dogrultusunda basta silahli faaliyet olmak {izere mii-
cadelesini siirdiirityor olmasidir. Ancak bugiin iilke-
mizdeki komiinist hareketin Tiirk hakim simiflari agi-
sindan en azindan bir Kiirt ulusal hareketi kadar
pratik olarak bir tehdit olusturmadig agiktir.

O zaman Tiirk hakim smiflar1 ve onun devlet ay-
git1 bilumum “aydin”lari, Kaypakkaya’dan neden
¢ekinmektedir?

Bunun nedeni basittir. Clinkii Kaypakkaya, ileriye
siirmils oldugu tezlerle, iilkemizde M. Suphi sonrasi
gercek komiinist hareketin ilk temsilcisi olmus ve
bagta Tiirk devletinin resmi ideolojisi olarak Kema-
lizm olmak tizere, Kiirt ulusal sorunu, iilkemiz dev-
riminin yolunu, devrimimizin karakterini, feodaliz-
min ¢oziilmesi ve gelisen kapitalizmin niteligini,
devrimimizde proletarya dnderligini ve isci-koyli
ittifakini, koyliiliiglin devrimimizdeki roliind, tilke-
miz parlamentosunun niteligini, modern revizyo-
nizme kars1 tavir, sosyalizm ve sosyalizmde siiflar
miicadelesi, TKP degerlendirmesi ve daha burada
sayamayacagimiz bircok meselede Tiirkiye devrimi
acisindan oldukc¢a onemli tezler ileriye stirmiistiir.
Dolayisiyla Kaypakkaya demek, Tiirk hakim siniflart
acisindan “ihtilalei komiinizmin Tirkiye toprakla-
rina uygulanmas1” demektir. Bu nedenle Tiirk dev-
leti Kaypakkaya adi her giindeme geldiginde do-
gal bir simnifsal refleks vermektedir. Kaypak-
kaya’nin {lilkemiz komiinist hareketinin M. Suphi
sonrast ilk temsilcisi olmasina en iyi 6rnek, (diger ne-
denler bir yana) onun Tirk devletinin resmi ideolo-
jisi olan Kemalizm’e ve bu ideoloji lizerinde iiretilen
resmi tarih yazimina yaklagimi olusturur. Bu nedenle
kisaca bu olgular tizerinde duralim.

Resmi ideoloji, resmi tarih yazimi

Glintimiiz sinifli toplumlarinda iktidarda bulunan
her smif kendi iktidarini genis kitleler nezdinde mes-
rulastirabilmek ve iktidarina karsi olas1 muhalefeti ve
kalkigmalar1 daha baslangi¢c asamasindayken bertaraf
edebilmek i¢in, basta ideoloji alan1 olmak iizere bir
dizi alanda kendi iktidarini saglama almak ve yeni-
den iiretimini saglayabilmek i¢in ¢esitli araglara bag-
vurur.

Her rejim, kendisini mesrulagtirmak i¢in bir 6n-
ceki rejimin kotiliklerini, baski, somiirii ve katli-
amlarini yani olumsuzluklarini 6n plana ¢ikarir. Bu
yaklagim “siyasi iktidar1 ele gegirmek [ve kuskusuz
ki stirdiirebilmek] i¢in gerekir” Marksist teziyle de




ortlisiir. (Mao Zedung, Se¢cme Eserler, Cilt 6, Kaynak
Yayinlari, sayfa 984) Tabi ki her rejimin gercekten
bir oncekinden bir kopus olup olmadig1 da yani
bir devamhilik m1 yoksa karsithk mi olusturdugu
da miilkiyet iliskilerindeki degisimle ol¢iiliir. Eger
bu konuda miilkiyet iliskilerinde bir degisiklik s6z
konusu degilse “yeni” rejimin ne kadar “yeni” oldugu
iddia edilirse edilsin eskisinin bir devamcisi oldugu
kusku gotiirmezdir.

Bu durum, bir iist yap1 kurumu olan “ideolojiler”
alan1 i¢in de gegerlidir. Eski ideolojiden tiimden ko-
pus onu tiimden reddederek saglanabilir. Eger
“yeni” ideoloji, “eski” ideolojiden farkli oldugunu
ileri siiriiyorsa, bunun i¢in eski ideolojinin kotiliik-
lerini, olumsuzluklarini, hatali yanlarini vb. 6n plana
cikartir. Ancak yeni oldugunu ileriye siiren ideoloji-
lerinin eski ideoloji karsisindaki farklilig1 onun miil-
kiyet iligkilerine yaklasimiyla, sinifsal bakisiyla or-
taya konulabilir. Bagka tiirlii bir yaklagim yaniltici
sonuglar dogurabilir. Dolayisiyla bir st yap1 ku-
rumu olan ideoloji, mutlaka ama mutlaka alt yapu ile
-ekonomik temelle- birlikte ele alinmalidir. Sadece
iist yapisal bir degerlendirme, degerlendirme yapan
kisiyi bu yoniiyle yanilgiya siiriikleyebilir. Yoksa as-
linda hig de yeni olmayan diipediiz eskisinin devami
olan ancak kitleler nezdinde mesrulugunu saglaya-
bilmek ic¢in “yeni” oldugunu ileriye siiren, bunun
icin de “eski” rejimi kdtiileyen yaklagimlar ilerici ve
hatta devrim olarak tanimlanir. iktidari ele gegiren
ve elinde tutmak isteyen her smif kendi iktidarini
mesrulastirabilmek ve yeniden iiretebilmek i¢in ideo-
lojik durusunu genis kitleler nezdinde en azindan
“kabul edilebilir bir diizeyde” siirdiirebilir kilmak
zorundadir. Bu “kurulan diizenin bekas1” agisindan
olmazsa olmazdir. Iktidari ele gegiren ve elinde tut-
mak isteyen her sinif, bu konumunu devam ettirebil-
mek i¢in kendi ideolojisini “resmi ideoloji” olarak or-
taya koymak zorundadir.

Iste bu olmazsa olmaz zorunluluk, iktidar1 elinde
tutan sinifi, kendi ideolojisini resmi ideoloji olarak
kitleler nezdinde kabul edilebilir ve siirdiiriilebilir
olmasi agisindan gesitli araglarla bu ideolojiyi yeni-
den iiretebilmeyi saglayabilmesini dogurur. iktidar:
elinde tutan sinif, resmi ideoloji olarak tanimladigi
ideolojiyi bagta olmak iizere iist yapisal kurumlar
olarak tanimlayabilecegimiz daha bir dizi alanda bu
ideolojiyle baglantili olarak iiretim faaliyeti i¢inde ol-
masini gerektirir. Bu sayede kiiltiir, sanat, edebiyat,
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siyaset, hukuk vb. bir dizi alandaki {iretim, resmi
ideolojinin kitleler tarafindan benimsenmesine ve
yeniden tiretebilmesine hasredilmis olur.

Benzer sekilde iktidari ele gegiren ve devamlilik
saglamak isteyen her siif, tarih alanina da el atar ve
tarihi gercekleri kendi siifsal ¢ikarlarr agisindan
“yeniden” yorumlatir ve “yeniden” yazdirir. Her s1-
nif kendi iktidarinin mesruiyetini saglamak ve bunu
siireklilestirmek i¢in kendi tarih yazimina ihtiyag
duyar. Burjuvazi, kendi tarihini yazar, proletarya
da! Her sinif kendi ideolojik perspektifinden tarihi
yorumlar ve her sinif tarihi kendi sinifsal ¢ikarlarina
uygun olarak iiretimde bulunacak “aydin”lari ortaya
cikartir. Clink{i “maddi tiretim arag¢larini elinde bu-
lunduran sinif, ayni zamanda zihinsel tiretim aragla-
rin1 da emrinde bulundurur”. (Karl Marks, F. En-
gels, Alman Ideolojisi, Sol Yayinlari, Sayfa 75)

Dolayisiyla iktidari elinde tutan sinif(lar) kendi s1-
nifsal ¢ikarlar1 agisindan var olan ideolojilerini
“resmi ideoloji” olarak ortaya koymak ve bunu siir-
diirebilmek icin de diger iist yapisal kurumlar araci-
lig1yla yeniden {iretimde bulunmak zorundadir. Ha-
kim siniflarin bu zorunlulugunda kendileri agisindan
en onemli araglarindan biri resmi ideolojilerine uy-
gun olarak ve onun yeniden iiretimini saglayacak
olan resmi tarih yazimi olmustur. Boylelikle gecmis
rejimin tiilm kotiiliikleri, olumsuzluklar: yeni re-
jimin Kendisini mesrulastirmasi ve devaminin sag-
lanmasi icin kullanilmis olur. Resmi ideoloji ve
resmi tarih yazimi hakim simiflarin emrinde iiretim
araglarmin miilkiyetini elinde tuttuklar1 i¢in onlarin
sinifsal ¢ikarlarina hizmet eden “aydin”lar tarafindan
olusturulur ve yeniden iiretilmesi saglanir.

Resmi ideoloji, Kemalizm ve
resmi tarih yazim

Smifli toplumlar agisindan olduk¢a genel hatla-
riyla ifade ettigimiz resmi ideoloji ve resmi tarih
yaklagimi Tiirk devleti agisindan da gegerlidir. Kus-
kusuz bir evveliyati olmakla beraber TC kurulu-
suyla birlikte Tiirk resmi ideolojisi ve resmi tarih ya-
zim1 da Tirk hakim siiflarmin smifsal ¢ikarlarina
gore olusturulmus ve yeniden {iretilebilmesi i¢in ¢e-
sitli cabalar harcanmigtir. Bu resmi ideoloji ve ona
uygun olan tarih yazimi, TC’nin kurulusuyla bir-
likte iilkenin i¢cinde bulundugu sosyal ve ekonomik
yapidan bagimsiz degildir. Osmanli devletinin ve
dolayistyla da Osmanli hakim siniflarmin devamecisi




olarak kurulan TC devleti kurulusuyla birlikte bu ya-
pidan devraldigi “resmi ideoloji”’yi giiniin sartlarina
gore yeniden orglitlemistir. Yikintilari lizerinde ku-
ruldugu Osmanlinin mirasin1 sézde reddeden bu
“yeni” rejim, bir yandan bu reddine dayanak olarak
“resmi ideoloji”sini olusturmus, diger yandan ise
buna uygun olarak yeni bir resmi tarih yazimina
basvurmustur. Bu resmi tarih yaziminda (kimi nii-
anslart ile birlikte) 6n plana ¢ikarilan anlayis, “Tiirk
devletinin (TC’nin) kurulusunun nevi sahsina miin-
hasir oldugu” Tiirk hakim siniflarinin bir kesiminin
somiirgecilige itirazinin “diinyada ilk kurtulus sa-
vast” olarak yansitildigi, bunu “anti-emperyalist mii-
cadele” olarak propaganda etme esliginde “TC’nin
bir devrimle” kuruldugu ve bunun adina da “Kema-
list devrim” dendigi gibi gergeklikle ilgisi olmayan
soylemlerle Tiirk toplumunun tarihsel siireci ve dev-
riminde smif ve siif miicadelesinden “bagimsiz”,
“kendine 6zgii” bir durum yasandigi ileriye siiriil-
mektedir. “Biz bize benzeriz”ci, (istisnacilik, 6zgii-
ciiliik) olarak tanimlanan bir resmi tarih yaklagimi
tizerinden yiikselen bu tiir degerlendirmeler gercekte
hi¢ de nevi sahsina miinhasir olmadig gibi TC fa-
sizminin (diinyanin bagka cografyalarinda ortaya ¢i1-
kan fagist diktatorliiklerde de goriilecegi tizere) dii-
pediiz irk¢i-soven niteliginin gostergesi olarak bu
niteligin altin1 doldurmak amaciyla resmi bir ideo-
lojinin ve dolayisiyla da resmi tarih yaziminin olus-
turulmasina hizmet etmistir. (Resmi tarih yaklagimi
icin bakiniz Cagdas Sunar, Yeni Bir Resmi Tarihe
Dogru: Liberal muhafazakar sentez, Bilim ve Gele-
cek, Mart 2010, Say1 73, Sayfa 9-10) (Biz bize ben-
zerizei yaklasiminin sadece Tirk fasizmine ve do-
layisiyla da resmi ideolojisine ve resmi tarih
yazimina ait olmadigina dair bakiniz Baris Zeren,
Neo-Liberal Ozgiiciiliigiin izinde Bir Taslak age,
Sayfa 24-25)

TC’nin kurulus siirecinde Tiirk komprador biiytik
burjuvazisi ve toprak agalarinin bir kesiminin sinif-
sal ¢cikarlarimi koruma ve iktidarlarini saglama ama-
cina paralel olarak “her seyimizin orijinalligi” saf-
satasindan hareketle bir resmi ideoloji olusturma ve
buna uygun tarih yazimi, donemin konjonktiiriine de
uygun (kimi rotuslarla birlikte) bir sekilde Tirkiye
toplumunun “kendine 6zgii ve siniflar {istl bir ya-
piya” sahip oldugu tezi etrafinda olusturulmustur.

Ayr1 bir caligmada daha da detaylandirilabilecek
bu olgu giiniimiiz agisindan ele alindiginda Tiirk
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burjuvazisinin ortaya ¢ikisi ve geligim siirecinden bu
anlamda onun kendi ideolojisi ve tarihsel yaklasimi
sinifsal ¢ikarlarina uygun sekillendirmesinden ba-
gimsiz degildir. Konumuz bu tarihsel siireci incele-
mek olmadigi i¢in detayina inmemekle birlikte, sa-
dece TC’nin kurulusuyla birlikte, Tiirk hakim
smiflarinin olusturduklart resmi ideolojinin koklerine
isaret etmek gerekir. Dolayisiyla Tiirk hakim sinif-
larinin TC devletinin resmi ideolojisi olarak tanim-
ladiklar1 “sey”in Tiirk burjuvazisinin ortaya ¢ikisi
(ya da Osmanliya serbest rekabet¢i kapitalizmin gi-
risi ve kendi arzulari olan “liberal” ve “muhafaza-
kar” kompradorlar1 feodal kompradorlar1 olustur-
malar1) ve gelisim siireci 1908-1923 ddénemi
somiirgecilige kars1 yari-somiirgecilikte karar kilma,
“milli miicadele”nin 6nderligini ele ge¢irme ve em-
peryalistlerle iliskilerinin “milli miicadele” done-
minde devam etmesi, Sovyetler Birliginin kurul-
masi ve bu tehlikeye karst TC’nin bir tampon tilke
olarak konumlandirilmasi vb. gibi her biri baglh ba-
sina degerlendirilecek olgulardan bagimsiz olma-
dig1 ortadadir. Ttim bunlar ayr1 bir makalenin konusu
olabilir. Sonucta Osmanli devleti ve onun yerine ku-
rulan TC devleti, Tiirk komprador burjuvazi ve top-
rak agalarinin bir kesiminin iktidar1 olmustur. Os-
manlidan devralinan ve tasfiye edilen eski
komprador biiyiik burjuvalar ve sultanligin, ulema-
nin, feodalizmin temsilcileri, TC devletinde de var-
liklarin1 devam ettirmislerdir. Her haliikarda TC dev-
leti, Tirk komprador biiyiik burjuva ve de toprak
agalarinin cumhuriyet temelinde bir araya geldigi bir
diktatorliik olmustur. Bu hakim smiflar kendi ikti-
darlariin mesrulugunu saglayabilmek ve yeniden
iiretimini tesis edebilmek i¢in gerek ge¢mis tarihsel
stireci ve gerekse de andaki konjonktiirii kendi si-
nifsal ¢ikarlar1 agisindan degerlendirebilmek ve bdy-
lelikle gelecegi giivence altina alabilmek i¢in olus-
turulmus bir resmi ideoloji ve onun yeniden
iretilmesinde en 6nemli ayaklardan biri olan resmi
tarih yazimindan bahsedilebilir.

Bu resmi ideolojinin olusturulmasinda Bolsevik
devriminin ger¢eklesmesi ya da daha genel bir ifa-
deyle emperyalizm ve proleter devrimleri ¢aginin
baslamasi, burjuvazinin gericilesmesi ve Tiirk bur-
juvazisinin “milli miicadelenin” dnderligini ele ge-
cirmesi ve daha bu miicadele igindeyken kompra-
dorlagsmasi, emperyalizmin usag1 halini almas1 ve
burjuva demokratik devrimini yapamamis olmasi




gibi olduk¢a 6nemli noktalar 6zellikle vurgulanma-
lidir. Tiirk hakim simiflarinin resmi ideolojisi ve buna
uygun tarih yazimi bu kosullardan bagimsiz degildir.
Tiirk burjuvazisinin “bagimsiz bir devlet”, “ilk kur-
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tulus miicadelesi veren ulus”, “anti-emperyalist mii-
cadele” vb. sOylemler esliginde daha “milli miica-
dele” sirasinda emperyalistlerle iliskiye girmesi ve
somiirge yap1 yerine yari-somiirge yapida anlagma-
larinin iizeri boylelikle ortiilmek istenmektedir. Yine
Tiirk burjuvazisinin daha “milli miicadele’nin ba-
sindan itibaren toprak agalariyla kurmus oldugu it-
tifak, “feodalizme karsi, gericilige kars1” vb. soy-
lemler esliginde goz ardi edilmeye c¢aligilmaktadir.
Tiirk komprador biiyiik burjuvazinin kendi iktidarini
saglama almak i¢in feodalizmi tasfiye etmek yerine
onun temsilcisi olan toprak agalartyla ve her tiirden
gericilerle birlikte hareket etmesi her seferinde em-
peryalizme her yoniiyle bagimli bu sinifsal ittifakin
kendi sinifsal ¢ikarlarina uygun olarak resmi bir
ideoloji ve yeni bir tarih yazimini dogurdu.

Tiirk komprador biiyiik burjuvazisi ve toprak
agalarinin iktidarini artik iyiden iyiye tesis etmis ol-
duklar1 1920’lerin sonu ve 1930’larda bu resmi ideo-
loji Kemalizm olarak adlandirilmis ve 6 ok denilen
cesitli “ilke”lerle formiile edilmistir. Ayrica bu resmi
ideolojiye uygun tarih yazimi da basta “nutuk” ol-
mak tizere “Tirk Tarih Tezi” ve “Giines Dil Teorisi”
gibi yaklasimlarla temellendirilmistir. (Kemalizm
denilince giindemlestirilen ve belli bir siirecin so-
nucunda sekillenen kimisi 1923’ten itibaren, kimisi
ise 1931°den itibaren son halini alan bu “ilkeleri”
ayr1 ayr1 degerlendirmenin bir anlam1 bulunmamak-
tadir. “6 ok” adlandirmast 1933’ten itibaren kulla-
nilmaya baglanmigtir. Kemalizm’in bu ilkeleri hakim
simiflar tarafindan konjonktiire gére sinif ¢ikarlar
agisindan yorumlanmis ve ele alinmustir. Ornegin
halkeilik “ilke”sinin “biz sinifsiz, imtiyazsiz, kay-
nasmis bir kitleyiz” sdylemine dayanak yapilmasi
bununla ilintilidir.)

Ozellikle Osmanlidan devralinan sinifsal yapiya
uygun olarak (somiirge, yar1-somiirge feodal yap1 ye-
rine, yari-somiirge, yari-feodal yap1) Tiirk hakim s1-
niflar1 kendi aralarinda iki esasli kampa ayrilmis ve
Kemalizm bu kamplardan “milli miicadele”nin 6n-
derligini ele geciren ve bu anlamiyla somiirge ya-
plya itirazimin avantajim kullanan kampin tem-
silciligine ve dolayisiyla da TC devletinin “kurucu
ideolojisi” olarak resmi ideoloji kimligine kavustu-
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rulmustur. Bu durum beraberinde sdylemde de olsa
yakin donem Osmanli gegmisinin olumsuzlanma-
sina ve Ozellikle somiirgecilige cevaz veren yakla-
simlarin elestirilmesine, kimi yonlerin yiiksek sesle
reddedilmesine, Islam dininin ise burjuva aydinlan-
mac1 bir bakis acistyla dogrudan dogruya hakim si-
niflarin kontrolii altinda ele alinip kitleleri yonlen-
dirmenin bir araci olarak kullanilmasina yol agti.
Dinin devlet kontrolii altinda kullanilmasina “laik-
lik” ad1 verildi. (Laiklik ilkesi i¢in bakiniz Laiklik ve
Sivil Anayasa Tartismalar1 Uzerine, Partizan Dergisi,
say1 63, Sayfa 11-12) Kemalist kligin kendisine kars1
diger hakim smif kliginden gelebilecek muhalefetin
din araciligiyla olmasi boyle baskilandi. Tiirk bur-
juvazisi igin Osmanli gegmisi, 6zellikle de sultanligi
ve hilafeti reddetmek ise hem giiniin konjonktiirel se-
killenisi agisindan (donem taglarin, tahtlarin bir bir
devrildigi bir donemdi) hem de kendi iktidarina karsi
gelisebilecek olast muhalefeti daha bagindan engel-
leyebilmek i¢in bir zorunluluktu.

Iste boylesi bir ortamda Tiirk burjuvazisi, gerek
tilke icinde siif miicadelesini bastirabilmek ve ge-
rekse de kendi arasindaki klik dalasinda mevzi ka-
zanmak ve emperyalistlerle iligkide, Sovyetler Bir-
ligi’ne karsi konumlanisla kendini var edecek bir
resmi ideoloji ve resmi tarih yazimi olusturdu. Boy-
lelikle Tiirk hakim siniflarinin emperyalistlerle is-
birligi icinde kurulan fasist diktatorliigii, resmi ideo-
loji olarak Kemalizm’i formiile etti ve bu ideolojiyi
“smifsiz, imtiyazsiz, kaynagmis bir millet” soyle-
miyle iiretmeye ¢alist1. Tarihsel siire¢ bu amag dog-
rultusunda yeniden ele alind1 ve yazildi!

Kemalizm’in, hakim siniflarin her kesiminin
ideolojisi olarak ortaya ¢ikmasi; Tiirk hakim sinif-
larmin bu kesiminin somiirgecilige itiraziyla dog-
rudan ilgilidir. Clinkdi Tiirk burjuvazisi agisindan
somiirge olmak demek, kendilerinin varliginin (ve
ozellikle azinlik milliyetlere mensup kompradorla-
rin varhigi disinildiiginde) gerceklesmemesi de-
mektir. Tiirk burjuvazisine komprador olarak dahi ih-
tiyac duyulmamas1 demektir. Dolayisiyla ittihat ve
Terakki icinden palazlanan Tiirk burjuvazisi gerek
somiirge yapiya itiraz ederek ve gerekse de eski It-
tihat ve Terakkici komprador Tiirk biiyiik burjuvazisi
ve azinlik milliyetine mensup kompradorlart tasfiye
ederek, bu varlik-yokluk sorununda, kendi konu-
munu saglama almak i¢in, Anadolu’da gelisen “milli
miicadele”nin 6nderligini ele gegirmis, bu miicade-




leyi kullanarak, emperyalistlerle pazarliga girismis
ve somiirge yapinin yerine yari-somiirge yapida an-
lasmislardir. Boylelikle Tiirk burjuvazisi kompra-
dorlasarak eski Tiirk ve azinlik kompradorlarin ye-
rini almistir.

Boylelikle, Tiirk komprador biiylik burjuvazisi
ve toprak agalarinin, “milli miicadele”ye yaklasi-
minda da ortaya ¢iktig1 gibi, TC devletinin kurulus
siirecinde iki esasli siyasi kampa ayrildiklarini gor-
mekteyiz.

Birinci kamp; “milli miicadele” déneminde em-
peryalistlerle isbirligine girisen ve giderek palazla-
nan yeni Tlirk komprador biiyiik burjuvazi ve Os-
manlidan devralinan, tamamen tasfiye edilmeyen
eski komprador biiylik burjuvazisinin bir kismi, bii-
yiik toprak sahipleri ve agalarinin bir kismu ile bii-
rokrasinin ve aydinlarin en {ist tabakasindan olus-
maktadir.

Ikinci kamp ise, heniiz tamamen tasfiye edilme-
yen komprador biiyiik burjuvazinin geriye kalan ke-
simi, biiylik toprak sahipleri ve agalarin bir kismu ile
Osmanlidan devralinan biirokrasinin, din adamlari-
nin, eski ulema sinifinin en st katmanlar1 ve feo-
dalizmin temsilcilerinden olusuyordu.

Osmanl devletinin devamcisi olarak kurulan
TC devleti, bu kamplardan birincisinin c¢ikarla-
rim temsil ediyordu. Daha sonradan (resmi ideoloji
olusturma ihtiyacina paralel) Kemalistler olarak ad-
landirilacak bu kamp, Osmanli devletinin son yilla-
rina da 6zellikle de azinlik milliyetlere mensup olan
kompradorlar tasfiye eden Ittihat ve Terakki icinde
palazlanarak kompradorlasan hakim smiflarin bir
kesimiyle birlikte “milli miicadele”nin 6nderligini
ele geciren Anadolu’daki Tiirk burjuvazinin kom-
pradorlasan kesiminden oluguyordu. Bir bagka ifade
ile, “milli miicadele” sonrasinda, tilkemizde kom-
prador biiyiik burjuvazisinin ve toprak agalarinin
bir kesiminin hakimiyeti yerine, bir bagka kesiminin
hakimiyeti gegmistir. Tiirk hakim smniflart “eski”
devlet yerine “yeni” bir devlet kurmuslardir. Ustelik
bunu “anti-emperyalist savas verdikleri” emperya-
listlerle isbirligi icinde, 6zellikle de iilkemizde olasi
bir devrime kars1 ve yine Sovyetler Birligi’ne yone-
lik bir tampon devlet olusturma ihtiyacina paralel
olarak yapmislardir. Dolayisiyla Kemalist dikta-
torliik, “milli miicadele” sonrasinda, Tiirk kom-
prador biiyiik burjuvazisi ve toprak agalarinin
esasta bir kliginin temsilcisi olmakla birlikte, bir
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biitiin olarak Tiirk hakim siniflarinin sinifsal ¢1-
karlarim temsil ediyordu.

Tirk komprador biiyiik burjuvazisi ve toprak
agalarinin bir kesimi, yukarida bahsettigimiz gibi
“milli miicadele”yi kullanarak sémiirge yapinin yari-
somiirge yapiya donistliriilmesini saglamistir. Ve
bu kamp, hizmetini daha sonradan kendi rantsal ¢i1-
karlar1 agisindan avantaja doniistiirme igerisine gir-
mistir. Ancak bu durum, bu kampin 6nderligini ya-
pan ve M. Kemal sahsinda somutlagan, Tiirk hakim
siniflar1 kliginin, daha sonradan Kemalizm olarak
formiile edilecek resmi ideolojinin, bir biitiin olarak,
tiim komprador biiyilik burjuvazi ve toprak agalari-
nin ideolojisi olmasini engellememistir.

Boylelikle Kemalizm her ne kadar Tiirk ha-
kim siniflarinin bir kliginin menfaatlerini temsil
ediyor goriinse de, yeni kurulan Tiirk devletinin
resmi ideolojisi olarak kabul gordiigii oranda,
bir biitiin olarak Tiirk hakim simiflarinin basta
isci sinifi ve koyliilerin, Kiirt ulusu ve diger azin-
Ik milliyetlerin ulusal miicadelesi olmak iizere
kendisine kars1 gelisebilecek her farkh itirazin
ezilmesinin ideolojisi olmustur. Kemalizm; Tiirk
hakim siniflarinin kendi sinifsal ¢ikarlarinin bekasi
acisindan fasist bir diktatorliilk kurmalarinin ve bu
aygitinin uygulamalarinin mesrulastirilmasinin ve
yeniden iiretilmesinin adi olmustur. Kemalizm’in
Tiirk hakim simiflar1 arasindaki klik miicadelesinde
On plana ¢ikartilan farkliliklari ise 6ze iligskin degil,
daha ¢ok bicimsel politik alana iliskin olmustur.
Kemalizm, resmi bir ideoloji olarak Tiirk hakim si-
niflarinin elinde halka kars1 saldirida, Kiirt ulusuna
ve diger azinlik milliyetlere kars1 saldirganlikta or-
taklastiklart ama kendi aralarindaki klik dalasinda
kimi itilafli konularda farklilagtiklar1 bir “resmi ideo-
loji” olmustur. Ki bu yontem farkliliklar1, Tiirk ha-
kim siniflariin kendi aralarindaki klik miicadelele-
rinde malzeme konusu olmustur. Bahsi gegmeyen,
tartisma konusu dahi yapilmayan tek sey, Kema-
lizm’in sinifsal karakteri, fagist 6zii, Tirk-Kiirt ulus-
larindan emekgi halk iizerinde somiirii ve baskisi ve
nihayet emperyalizmin igbirlik¢iligi-usakligidir.

Basta Turk-Kiirt uluslar1 olmak iizere ¢esitli
azinlik milliyetlere mensup Tirkiye halkina “Tiirk
milleti” diyen bu inkarci, 1rk¢i-fagist yaklagim be-
raberinde “Tirk irkinin diger irklara kars1 {istiin ol-
dugu” safsatasi ile bir yandan Tiirk ulusu digindaki
ulus ve milliyetlere kars1 irk¢1 ve soven bir politika




izlerken diger yandan ise “sinifsiz, kaynagsmis bir
milletiz” propagandasi ile is¢i sinifi ve emekgi hal-
kin her tiirlii miicadelesine karst azgin bir teror uy-
gulamistir. Kemalizm olarak adlandirilan bu resmi
ideoloji, iistelik de “anti-emperyalist”, “bagimsiz-
lik¢1”, “ozgiirliikk¢i” vb. “sol” bir ideoloji olarak ad-
landirilabilmistir. Diipediiz irk¢i-fasist bir ideoloji
olan bu ideolojik sekillenis siniflar, sinif miicadelesi
gibi kavramlara kars1 dehsetli bir alerji duymakta-
dir. Ustelik bu ideolojiyi iireten ve resmi ideoloji
olarak konumlandiranlar kendilerine “Marksist”
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adin1 veren bir donemin “ilericileri”, “solcular1”dir.
Kemalizm’in “resmi ideoloji” olarak tanimlanma-
sinda biiyiik emekleri olan ve tarih yaziminin da bu
dogrultuda ele alinmasini saglayan, Kadro dergisi
¢ikaran “bir grup aydin” olmustur. (Mustafa Tiirkes,
“Kadro dergisi”, Modern Tiirkiye’de siyasi diisiince,
cilt 2, letisim Yayinlari, Kemalizm, S. 464 ve ilhan
Tekeli-Selim Ilkin; Tiirkiye’de bir aydin hareketi:
Kadro; Cumhuriyetin harci, koktenci modernitenin
dogusu, Cilt 1, Bilgi Universitesi Yayinlari, Eyliil
2003, s. 449)

Sonug olarak Kemalizm “milli miicadele” son-
rasinda Osmanli devletinden devralinan ekonomik
ve sosyal yapinin bir devamcisi olarak miilkiyet ilig-
kilerine dokunmayan, (Tirkiye’yi terk eden/katle-
dilen Ermeni ve Rum kapitalistlerinin mallarina,
miilklerine el koyma hari¢) emperyalistlerle siirdii-
riilen komprador iliskide Tirk Komprador biiyiik
burjuvazi ve toprak agalarinin bir kesiminin menfa-
atlerini temsil eden bir ideoloji olarak ortaya ¢ik-
makla birlikte sinifsal olarak bir biitiin Tiirk hakim
siniflarinin “resmi ideolojisi”” olmustur.

Kemalizm, 1920’lerin ikinci yarisi ve 6zellikle
de 1930’lardan 2. Emperyalist Paylasim Sava-
sina kadar tek parti fasist diktatorliigiiniin resmi
ideolojisi olarak; basta isci sinifi olmak iizere
koyliiler, sehir kiiciik burjuvazisi, alt diizey bii-
rokrasi, demokrat-ilerici-aydin ve sanat¢ilar ve
elbette Kiirt ulusu basta olmak iizere cesitli azin-
Iik milliyet ve mezhepler iizerinde uygulanan as-
keri fasist diktatorliigiin kendini mesrulastirma
cabasi ve yeniden iiretilebilmesinin adi olmustur.

Zira Tiirk hakim siniflarinin herhangi bir kliginin
Kemalizm’i daha 6n plana ¢ikarmasi ya da geri
planda tutmasi onun 6ziiniin daha farkli oldugu an-
lamina gelmez. Nihayetinde Kemalizm, sinifsal ola-
rak isci siifina ve emekei halka, Kiirt ulusuna ve
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azinlik milliyetlere diismanlik, emperyalizm ile is-
birligi/usakliktir.

Kemalizm’in TC devletinin kurulusunda oynamis
oldugu bu rol, ayn1 zamanda resmi tarih yaziminin
da buna gére ele alinmasini dogurmustur. Ornegin
Kemalist hareket, bir devrim olarak propaganda edil-
mis, is¢ilerin, kdyliilerin ve Kiirt ulusunun miicade-
lesinin vahsice bastirilmasi ilerleme olarak, “feoda-
lizm ve gericiligin tasfiyesi” olarak yansitilmistir.
Resmi ideoloji kendi sinifsal niteligini resmi tarih ya-
zimina da yansitmistir.

Resmi ideoloji Kemalizm’in
restorasyonu ve tarih yazimi

TC devletinin kurulusu ile birlikte Kemalizm’in,
komprador biiyiikk burjuvazi ve orta burjuvazinin
sag kanadinin ideolojisi olarak “resmi ideoloji” ha-
line gelmesi, donem donem Tiirk hakim siniflarnin
iki esasli siyasi kamp1 arasindaki ¢ikar miicadele-
sinde “tartisma” konusu yapilmistir.

Ozellikle Kemalizm’in Tiirk hakim siniflarinin
bir kanadinin iktidar olanaklarindan yararlanan ve
zenginlesen kanadinin ¢ikarlarini temsil ettigi oranda
iktidar olanaklarindan yararlanamayan diger hakim
sinif kliginin tepkisini/muhalefetini ¢ekmigtir. Tek-
rar etmek pahasina da olsa da var olan bu tepki ke-
sinlikle Kemalizm’in sinifsal 6ziine, onun toprak
agalariyla isbirligi icinde koyliileri ezmek, basta
Kiirt ulusu olmak iizere azinhk milliyetler iize-
rinde ulusal baski uygulamak, emperyalizmle is-
birligi icinde olmak vb. politikalarina kars1 de-
gildir. Kars1 olunan, iktidar1 elinde tutan kligin,
iktidar olanaklarinit kendi klik menfaatleri dogrultu-
sunda kullanmasidir.

TC devletinin niteligi geregi (yar1-somiirge, yari-
feodal) Tiirk hakim siiflariin emperyalizmle dog-
rudan iliskileri onlarin kendi aralarindaki klik miica-
delesinde bir yandan emperyalistleri kendi sinifsal
cikarlar1 agisindan “ikna” etmeyi ve boylece sag-
lama almalarini, diger yandan ise {ilke i¢inde sinifsal
ve ulusal miicadeleleri bastirmay1 veya bu miicade-
leleri kendi iktidar miicadelelerine yedekleyebilme
“basarisi”n1 gostermeleri ¢abasi i¢ginde olmalarini
dogurmustur. Tiirk hakim siniflarinin TC devletinin
kurulusundan itibaren izlemis olduklari, en genel si-
yasi ¢izgi bu iki nokta olmustur. Yakin donem TC ta-
rihini inceledigimizde bu olgu rahatlikla goriilebilir.
Bu durum, hem emperyalizme her agidan bagimli




olan Tirk hakim smiflarinin emperyalist politika-
lara kendi siifsal ¢ikarlari agisindan ayak uydurma
cabasinda hem de iilkemizde halk kitlelerinin sinif-
sal ve ulusal miicadelelerinin ekonomik-demokratik
taleplerini kendi klik dalaslarina yedekleyebilme, bu
miicadeleleri bir kaldirag olarak kullanma politikasi
olarak ortaya ¢ikmistir.

Nitekim 2. Emperyalist Paylagim Savasi sonu-
cunda gerek diinya lizerinde sosyalist {ilkelerin art-
masi, gerekse kapitalist sistemin kendini bu kosullara
gore yeniden Orgiitlemesi ve buna uygun ekonomik
politikalar savunmaya baslamasi beraberinde em-
peryalizmin yari-somiirgesi durumunda bulunan
TC’nin de yeniden diizenlenmesini getirmistir. Em-
peryalist politikalar dogrultusunda TC devleti “tek
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partili demokrasiden(!)”, “cok partili demokrasiye(!)”
gecmigstir. Bu doneme kadar Tiirk hakim sinifla-
rinn iki ana kamp1 arasindaki miicadele, CHP
icinde gerceklestiriliyordu. “Cok partili demokra-
siye” ge¢ildiginde Tiirk hakim siniflar1 kendi parti-
lerini kurmuslardir. Tiirk hakim simflarimin birinci
kampinin siyasi partisi CHP idi ve bu parti koken
itibariyle Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk
Cemiyetlerinde orgiitlenen Tiirk ticaret burjuva-
zisinin, toprak agalarinin ve esrafinin temsilcisi-
dir. TC devletinin kurulusu sirasinda kurulan Terak-
kiperver Firka (1925) ve 1930°da kurulan Serbest
Firka kisa zamanda bu ikinci kampin temsilcileri
olma tehlikesini barindirdigi i¢in kapatilmistir. Daha
sonra kurulacak olan Demokrat Parti ve Adalet
Partisi de esas olarak bu kampin siyasi temsilcisi
olmustur. 1946°da “¢ok partili demokrasiye” gegil-
diginde CHP i¢inden irili ufakli bir y1gin partinin or-
taya ¢ikmasi, hakim siniflarin biitiin kesimlerinin
kendi smifsal ¢ikarlar1 agisindan tek parti diktator-
l[iigiiniin icinde yer almalarindan kaynaklidir. Em-
peryalist politikalar dogrultusunda “demokrasiye”
gegcisle birlikte hakim smiflarin gesitli kesimleri ve
ozellikle de iktidar olanaklarindan mahrum birakilan
kesimler muhalefete baslamis, kendi sinifsal ¢ikarlar
dogrultusunda bir pratik izlemeye baglamistir.
Burada su 6nemli noktay1 belirtelim, Tiirk hakim
siniflari iginde dnce CHP i¢inde, daha sonra da “gok
partili demokrasiyle” birlikte farkli farkli partilerle
yiiriimiis olan miicadele esas olarak TC devletinin ku-
rulusundan itibaren “cumhuriyet” rejimi temel ah-
narak yapilagelmistir. Tiirk hakim siniflarinin nere-
deyse biitiin kesimlerinin (ikinci kamp iginde yer
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alan eski feodal biirokrasi, ulema artiklari, din adam-
lar1 vb. dayanan hilafet¢i ve padisahg1 harig) tizerinde
ortaklastiklar1 nokta “lilkenin idare seklinin” cum-
huriyet rejimi oldugudur. Cumhuriyetin ilani her ne
kadar belli sikintilarla, oldu bittiyle gerceklestirilmis
olsa da boyledir. Nihayetinde rejim kendisini “cum-
huriyet” lizerinden tesis etmistir. O donem o6zellikle
ingiliz emperyalizminin yari-somiirgelerinde bu
tiir yonetimlerin kurulmasim tesvik ettigi bilin-
mektedir. Sonugta Tirk hakim siniflarinin iki esas
kampr arasindaki miicadele ne “emperyalist somiir-
gecilige” kars1 bir miicadele ne de “hilafetin geri ge-
tirilmesi” ya da “sultanligin kurulmasi” vb. miicade-
lesiydi. Bu tiir istemleri olanlar oldukea taliydi. iki
hakim kamp arasindaki miicadele basindan beri esas
olarak cumhuriyet temel kalmak {izere komprador
biiylik burjuvazi ve toprak agalar arasinda bir iktidar
miicadelesi olarak yasanmistir.

iki hakim smif kampinin arasindaki iktidar mii-
cadelesinin bu niteligi beraberinde emperyalizmle
isbirligi i¢inde bir “kurucu-resmi ideoloji” olarak se-
killendirilen Kemalizm’in 6ziline iliskin degil ama
yontemine iliskin bazi farkliliklarin/ele aliglarin ol-
masint kaginilmaz kiliyordu. Bu durum 6zellikle de
Tiirk hakim siniflarinin kendisini CHP’de ifade eden
kliginin Kemalizm’i kendi sinif ¢ikarlariin gergek-
lestirilmesi olarak 6n plana siirmesinde daha belir-
ginlesiyordu.

Bu klik dalasinda 6zellikle de kendisini ikinci
kampta konumlandiran hakim sinif kligi bir yandan
resmi ideoloji olarak Kemalizm’in sinifsal 6ziine
sahip ¢ikarken diger yandan ise onun bazi yonleri-
nin térplilenmesinin kendi sinifsal ¢ikarlar1 agisindan
daha uygun olacagini diisiiniiyordu. Nitekim TC
devletinin “cok partili demokrasiye” gecisi ve ikinci
kampin birinci kamp karsisinda baz1 mevziler ka-
zanmasi ve en sonunda 1950’°de iktidar olmasi be-
raberinde Kemalist resmi ideolojinin bazi yonle-
rinde degisiklikler yapilmasini dogurdu. Kema-
lizm’in sinifsal 6zii korunarak onun 1920’lerin,
1930’larin “biz bize benzerizci” diipediiz 1rk¢i-so-
venist tezleri (Tiirk Tarih Tezi, Giines Dil Teorisi) ve
“sinifsiz imtiyazsiz kaynagmis kitleyiz” vb. yakla-
simlar1 sessizce terk edildi. Ebedi sef, milli sef sOy-
lemlerinin yerini “demokrasi” ald1. Ote yandan Tiirk
devletinin Osmanli gegmisi ve Islam’la barigmasi
olarak tanimlayabilecegimiz g¢esitli adimlar atildi. Ve
nihayet daha sonradan gittikce belirginlesecek olan




ve Tirk devletinin resmi ideolojisine eklemlenecek
Tiirk Islam sentezinin ilk adimlari bu siiregte atildi.
Dolayisiyla bir kurucu ideoloji olan Kemalizm,
onun sinifsal 6zii korunarak giiniin kosullarina,
emperyalist politikalara uygun olarak Tiirk ha-
kim siiflarinin elinde yeniden tanimlandi ve ka-
Iiba dokiildii. Artik Kemalizm’in “anti-emperya-
list” yoniine ihtiya¢ duyulmuyordu. Yine onun “6
ok” olarak formiile edilen ilkelerinden bazilarina
ihtiya¢ kalmamisti! Tiirk devletinin ve dolayisiyla da
Tiirk hakim siniflarinin resmi ideolojisi yeniden ta-
nimlandi.

Bu, donemin siyasi gelismelerini 6zetlemek,
resmi ideolojide yasanan gelismeleri de anlamak igin
yararli olacaktir. Resmi ideolojide yasanan restoras-
yon ve Ozellikle de yakin Osmanli gecmisi deger-
lendirmelerindeki farklilik, din karsisindaki tavir de-
gisikligi vb. Tirk hakim sinf klikleri arasindaki
iktidar degisikliginden bagimsiz degildir.

“Milli miicadelenin 6nderligini ele gegirip kendi
iktidarini tesis eden &nce Ingiliz-Fransiz emperya-
lizmine daha sonra da Alman emperyalizmine yasla-
nan ve kendisini CHP’de ifade eden Tiirk komprador
biiyiik burjuva ve toprak agalarinin bir kesiminin
yerini (birinci kamp) kendisini Demokrat Parti’de
temsil eden Tiirk komprador biiylik burjuvalari ve
toprak agalarmin diger kesimi (ikinci kamp) almistir.
Bu anlamiyla 1950°de Demokrat Parti’nin iktidara
gelmesi ne karsi-devrim ne de bir devrimdir. Yasa-
nan, emperyalizme her agidan bagimli olan Tiirk ha-
kim siniflarinin iki kampi arasindaki iktidar miica-
delesinin dogal bir sonucudur.

Dolayistyla 1950’de Demokrat Parti’nin iktidara
gelmesi; Alman emperyalizmine bagimli CHP nin fa-
sist diktatorliigiine karsi (bugilinlerde fasist Erdo-
gan’n, fagist Indnii’niin Hitler hayranligini yad et-
mesi ne kadar anlamli) halkin ve ilerici, demokrat
giiclerin nefretini, demokrasi, 6zgiirliik vb. taleplerini
basarili bir sekilde kullanarak ABD emperyalizmine
bagimli diger komprador biiyiik burjuva ve toprak
agalariin iktidara getirilmesiyle yasanan gelismele-
rin trliniidiir. Bu donemde kendisi de bir toprak agasi
olan Adnan Menderes’in Demokrat Partisi’nin iz-
lemis oldugu politikayla bir kisim “ilerici”, “demo-
krat” aydini da etkiledigini, basta orta burjuvazi ol-
mak iizere halkin diger kesimlerinin CHP fasizmine
kars1 nefreti kendi klik ¢ikarlar i¢in ustaca kullan-
digini ifade edelim. Donemin “komiinistleri” Adalet
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Partisi’ni desteklemislerdir! Ornegin ¢ikartilan kimi
dergilerde, yayinlarda vb. CHP’ye karsit CHP i¢inden
cikan hakim sinifin diger kliginin temsilcileri des-
teklenmistir. Boylelikle Alman emperyalizmine ba-
gimli olan komprador biiyiik burjuva ve toprak aga-
larinin yerini, ABD emperyalizminin usagi olan
komprador biiylik burjuvazi ve toprak agalarmin ik-
tidar1 almistir. Tek parti diktatorliigiiniin yerini
“cok partili” diktatorliik almistir.

Bu iktidar degisikligi beraberinde bir kurucu ideo-
loji olarak Kemalizm’in sinifsal 6zline degil ama (ki
bunu yapmak kendi sinifsal ¢ikarlarina ihanet olaca-
gindan imkansizdi) halk nezdinde resmi ideolojinin
yipranan, iyice teshir olan fagist uygulamalarina karsi
bigimsel degisikliklere gidildi. Kemalizm’in kitleler
nezdinde artik agiktan acgiga goriilebilen yanlarina
(6zellikle diktatorliige karsi nefret duyan emekei
halk ve basta Kiirt ulusu olmak tizere azinlik milli-
yetlerden ilericilerin, demokratlarin vb. destegini al-
mak i¢in) yonelik elestirel bir tutum alindi. Bir yan-
dan “demokrasi”, “hiir tesebbiis¢iilik”, “cok
partililik” propagandalar1 yapilirken diger yandan
da TC devletinin kurulus yillarinda Kemalist rejimin
kendi iktidarini giivence altina almak i¢in reddettigi
Osmanli yakin ge¢misi ve yine basta din karsisinda
tutum olmak iizere bir dizi alanda “yeni” uygulama-
lara bagvuruldu. Gerek resmi ideoloji ve gerekse de
resmi tarih yaziminda Osmanli yakin ge¢misi ve dine
kars1 tutum meselelerinde “agilim”lar yapildi.

Ancak tekrardan belirtmek gerekir ki Tiirk hakim
klikleri arasinda yasanagelen bu iktidar miicadelesi
“cumhuriyet rejimi esas alinarak” ve kurucu ideoloji
olan Kemalizm’in sinifsal 6zl korunarak yapilagel-
mistir. Tirk hakim siniflar arasindaki bu miicadele
her ne kadar Kemalist rejimin uygulamalarina kars1
halkin nefretini kullanarak demokratik, ilerici giicle-
rin destegini kendi klik miicadelelerini gii¢lendir-
mek amaciyla arkasina almak i¢in kimi noktalarda
elestirel bir tutum takinilmis olsa da gergekte bir ku-
rucu ideoloji olarak Kemalizm’in sinifsal 6ziine ilis-
kin bir elestiri/kars1 durus s6z konusu bile olmamig-
tir. Aksine onun sinifsal karakterine emperyalizm ile
iligkisine ve basta halk kitlelerinin sosyal talepli mii-
cadelesi olmak {izere her tiirlii ulusal ve mezhepsel
demokratik ilerici talebe karsi azgin bir tek parti dik-
tatorliigli yerine azgin bir ¢ok parti diktatorliigli uy-
gulanmistir. M. Kemal sahsinda bir “koruma” ka-
nunu cikartilmasim saglayamin Demokrat Parti




olmasi bu noktada bir hayli anlamhdir.

Resmi ideoloji Kemalizm’e dair onun esasina
iligkin olmayan elestirel yaklasimlar gergekte onun
fasist 6zlinli daha da perginleyen bir ele alis Kema-
lizm’in hakim smif klikleri elinde restorasyona tabi
tutulmasi anlamina geliyordu. Bu ise dogal olarak
(diger pek c¢ok alan bir yana) 6rnegin tarih yazi-
minda resmi tarihin Osmanli yakin tarihini reddeden,
Islam’la arasina mesafe koyan sdylemine karsi bu
yanlarin astlmasi ve giiniin konjonktiirel durumuna
iligkin iktidarda olan hakim sinif kliginin ¢ikarlarini
savunmasi i¢in yeni bir “a¢ilim” yapilmasini dogur-
mustur. Resmi ideolojinin giliniin kosullarina gore
0zii korunsa da yeniden ele alinmas1 “biz bize ben-
zeriz” ci, “smifsiz, somiiriisiz bir milletiz” soyle-
mine dayali resmi tarih yaziminin farkli bigimde ye-
niden tiretilmesinden ibarettir.

Ancak bu durum Tiirk hakim smif klikleri ara-
sindaki iktidar miicadelesine paralel olarak fazla
uzun siirmemistir. Kurucu resmi ideoloji Kemalizm
bu iktidar miicadelesine paralel olarak onun fasist 6zl
korunarak yani bir resmi ideoloji oldugu gozetilerek
glinlin sartlaria ve hakim siniflarin ¢ikarlarina gore
ele alinmaya devam edilmistir.

Ornegin, 1940’larin fasist Hitler yanlis1 CHP’si
1950’lerin ortalarindan itibaren “demokrasi’ havari-
ligine soyunmus; hak, 6zgiirliik, adalet vb. sdylem-
ler esliginde halkin ABD emperyalizminin usagi olan
DP iktidarina kars1 hosnutsuzlugunu, “¢ok partinin”
fagist diktatorliige karsi tepkisini klik ¢ikarlari igin
ustaca kullanmigtir. 27 Mayis 1960 Askeri Darbesi,
kendilerini Kemalist olarak tamimlayan, basim
CHP’nin cektigi komprador biiyiik burjuva ve
toprak agalarinin kaybetmis olduklar1 iktidar
tekrar ele gecirme hamlesi olmustur. Bu fasist dar-
beyle, ABD emperyalizme usaklikta Tiirk hakim si-
nif klikleri arasinda bir degisiklik olmustur. Ancak bu
arada kismen de olsa halkin, ilericilerin, demokrat-
larin destegini almak i¢in kimi burjuva demokratik
haklarin taninmasi da s6z konusu olmustur.

Bu durum tipki TC devletinin kurulus yillarinda
oldugu gibi “komiinistlerin” fagist Kemalist dikta-
torliigl desteklemeleri, 1945 sonra, diktatorliige karsi
CHP’nin kargisinda yer alan DP muhalefetinin “ko-
miinistler” tarafindan desteklenmesi ve DP diktator-
liigiine kars1t CHP muhalefetinin de donemin “ko-
miinistleri” tarafindan desteklenmesini dogurmustur.
Aciktir ki aslinda komiinist hareketle ilgisi olmayan
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bu anlayislarin bulduklar1 her firsatta Tiirk hakim
siniflarinin iki kligi arasindaki miicadelede destekgi
olmalari, hakim siif kliklerinin kendi aralarindaki
miicadeleye yedeklenmelerini getirmistir. Her halle-
riyle komiinist hareketle ilgisi olmayan bu anlayislar
halkin kendi bagimsiz eylemini orgiitlemek yerine s1-
nif siyaseti adina Tiirk hakim sinif kliklerinin politi-
kasini desteklemislerdir. A¢iktir ki bunun Mark-
sizm’le uzaktan yakindan ilgisi bulunmamaktadir.

Bu siiregte Kemalizm’in DP iktidarina karst CHP
fasizminin elinde yeniden bir “anti-emperyalist”
ideoloji olarak yansitilmig; Kemalizm, kitlelerin DP
iktidarina duydugu nefrete karsi “anti-emperyalist”
bir sdylemle ABD emperyalizminin usagi olmayi1
stirdiirecek olan CHP tarafindan, ABD emperya-
lizminin usag olan DP’ye kars1 kullanilmustir. Us-
telik ayn1 politika daha sonra kendisini DP’nin de-
vamcisi olarak orgiitleyen Adalet Partisi’ne kars1 da
izlenmistir.

Sonugta Tiirk komprador biiyiik burjuvazisi ve
toprak agalarinin bir kesimi 27 Mayis 1960 darbe-
siyle iktidar1 yeniden ele ge¢irirken, ayn: zamanda
kendi politikasina yedekleyebildigi orta burjuvazi
ve halkin diger kesimlerini tatmin edebilmek igin
kimi kismi burjuva demokratik halklar1 da kabul et-
mek zorunda kaldi. Bu durum ayni zamanda Kema-
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lizm’in bir “anti-emperyalist”, “milli kurtuluggu”
ideoloji oldugu safsatalarinin yeniden iiretilmesine,
Kemalist hareketin bir “burjuva devrimi” oldugu ma-
nipiilasyonunun ilerici solcu saflarda tekrar glindeme
getirilmesine yol act1. Boyle bir ortamda Kemalizm,
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kimi “sol”, “ilerici”, “aydin” tarafindan “solculuk”,
“ilericilik”, “devrimcilik” adina yeniden savunul-
maya baslandi.

Tiirk hakim siniflar1 tarafindan resmi ideolojinin
bu sekilde yeniden tiretilmesine olanak taninmasi ve
desteklenmesi resmi tarih yazimi basta olmak {izere
bir¢ok iistyapisal alanda kendini gosterdi. Sol adina
devrimcilik, Marksizm adina fasist bir ideoloji olan
Kemalizm’i olumlayan, “Tiirk toplumunun kendine
0zgii oldugu” ve dolayisiyla da Tiirkiye toplumunda
simif miicadelesinin bu 6zgiinliigiine gore yasanil-
di1g1 savunulmaya baslandi. Ozellikle 1960°larla bir-
likte 27 Mayis askeri darbesiyle beraber Kemalizm
Tiirkiye halki nezdinde yeniden popiiler kilinmaya
calisildi. Bunun i¢in hakim smiflarin desteginde ¢e-
sitli calismalar yapildi. Kemalizm’in “milli kurtu-
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luggulugu”, “ezilen halklara 6nder olma” sagmaliklari




yeniden hatirlandi. Kuskusuz ki bu durumda belirle-
yici etki, Kiirt ulusundan ve ¢esitli milliyetlerden
Tiirkiye halkinin ilerici kesimlerinin var olan dii-
zene kars1 nefretini, miicadelesini komprador biiyiik
burjuva ve toprak agalarinin bir boliimiiniin kendi ik-
tidar miicadelesi arkasinda yedekleme ¢abasidir. Bu
anlamiyla 1960’lar sonrasi Tiirkiye toplumunun si-
nifsal yapisina gore sosyal ekonomik sekillenise dair
Asya Tipi Uretim Tarzi (ATUT) basta olmak iizere
benzeri nevi sahsina miinhasir ¢alismalarin artist dik-
kat cekicidir.

1960’larla birlikte 6zellikle Osmanli toplumunun
Asya Tipi Uretim Tarzina(ATUT) ya da benzeri bir
tarza sahip oldugu, bu anlamiyla da feodal olmadigini
ileriye siiren ¢aligmalarin artist Osmanli/Tiirkiye top-
lumunun “biz bize benzeriz”ci nevi sahsina miinha-
sir bir toplum yapisina sahip oldugunun ileri siiriil-
mesi Marksizm adina Tiirk hakim siniflarina verilen
destegin resmi tarih yazimindaki ifadesi olmustur.
“Tiirk toplumunun kendine 6zgiiligli” bu kez yine
“sol”cular, “Marksistler” tarafindan yeniden {iretil-
mistir. Hikmet Kivileimli’dan Dogan Avcioglu'na
kadar uzanan genis bir yelpazede ileriye stirtilen Tiir-
kiye toplumunun tarihsel gelisiminin kendine 6zgi
bir seyir izledigi yaklasimi ve dolayisiyla tarih de-
gerlendirmesi “sol”dan Kemalizm’e verilen destegin
de somut ifadesi olmustur. “Sag”dan destek ise “Ke-
malizm elestirisi” adina Serif Mardin’den geldi!
(“Sol”dan gelen Kemalizm elestirileri bilhassa ATUT
ya da benzeri toplum yapilartyla Kemalizm’i olum-
ladilar; “sag”dan gelen Kemalizm elestirileri ise Ke-
malizm’in basta laiklik ilkesi olmak iizere reformla-
rin1 tepeden inme ve faydasiz bir ¢abanin iiriini
olarak tanimlayip Kemalist iktidarin bozulmus bir
ATUT’na sahip Osmanli son dénem “ceberutlugunu”
devam ettirdigini ileriye siirdiiler. Her haliikarda her
iki yaklasim da Tiirk devletinin “biz bize benzerizci”
yapisini devam ettirmeyi vaaz ettiler.

Tiirk hakim smif kliklerinin sinifsal ¢gikarlariin
bir araci olan Tiirk devlet aygiti, komprador bilyiik
burjuvazi ve toprak agalarinin bir kesiminin ¢ikarla-
rin1 6n planda tutan 27 Mayi1s 1960 askeri darbecileri
tarafindan ABD emperyalizminin politikalari dog-
rultusunda yeniden orgiitlenirken bunda en biiytlik
katk: yine kendilerine “sol”cu, “Marksist” diyenler
tarafindan gerceklestirilmis, Kemalizm yeniden
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“anti-emperyalist” “milli kurtuluggu” vb. ilan edile-

rek Tiirk hakim siniflarinin elinde bir “milli giiven-
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lik ideolojisi” olarak yeniden kurgulanmistir. Dogal-
dir ki resmi ideolojinin bu sekilde ele alinmasi resmi
tarih yaziminin da buna uygun olarak yeniden yazil-
masint dogurmustur. Bu iilkede uzun yillardir, Ke-
malist hareket disinda 1960 27 Mayis askeri darbe-
sine darbe demeyen, onu bir devrim olarak
tanimlayagelenlerin varlig1 diisliniildiigiinde, tistelik
de bunlarin kendilerini solcu, komiinist, devrimci
olarak yansittiklari hesap edildiginde, bu resmi tarih
yaziminin etkisinin boyutlar1 daha iyi anlasilabilir.

Bu anlamiyla gerek resmi ideolojinin yeniden ta-
nimlanmasinda ve gerekse de buna uygun olarak ta-
rihin yeniden yorumlanmasinda atilan adimlar, dev-
let aygitinin yeniden yapilandirilmasindan bagimsiz
olmamugtir. Yani resmi ideolojiye ve resmi tarih ya-
zimina paralel olarak devlet aygiti da yeniden or-
giitlenmistir. Ya da daha dogru bir ifade ile Tiirk ha-
kim simiflarinin ¢ikarlarinin koruyucusu olan TC
devletinin emperyalizmin politikalar1 dogrultusunda
yeniden orgilitlenmesine paralel olarak Tiirk hakim si-
nif kliklerinin kendi aralarindaki iktidar dalasinin
sonucunda resmi ideoloji ve resmi tarih yazimi ye-
niden diizenlenmistir. Tabi resmi ideolojinin aslina
bagl kalinarak, onun sinifsal 6zii korunarak!

27 Mayis 1960 askeri darbesi sonrasinda hazirla-
nan 1961 anayasasi daha once isaret etmis oldugu-
muz nedenlerle birlikte, kismi burjuva demokratik
haklar1 icermekle birlikte, ayn1 zamanda devlet ay-
gitinin da ABD emperyalizminin yonlendirmesiyle
Tiirk hakim smiflarinin ¢ikarlari dogrultusunda ye-
niden orgiitlenmesinin “hukuksal dayanagi” oldu.
Bugiin TC devletinin kurumlarinin bazilari, bu dé-
nemde kuruldu. Ornegin bugiinkii MGK, 1961
anayasasiyla “anayasal bir kurum” olarak olus-
turuldu. Yine 1961 anayasasiyla askeri mahke-
meler, askeri yargi vb. cesitli fasist kurumlar olus-
turuldu. Genelkurmay Bagkani, Savunma Bakan-
ligindan alinip Basbakanliga “baglandi” vb. vb. so-
nugta bu devlet yapilanmasi gliniimiizdeki devlet ya-
pilanmasinda yer alan birgok kurumun adimlariin
atildig1 donemlerdi. Ve bu yap1 daha sonradan her
Amerikanci askeri fagist darbenin de aksayan yanlari
dizeltilerek 1971°de, 1980°deki darbelerde ’82 ana-
yasasinda daha da gii¢lendirildi.

Boylelikle Kemalizm gerek emperyalist politi-
kalar gerek Tiirk hakim sinif kliklerinin kendi arala-
rindaki iktidar miicadelesinde gerekse de Tiirk-Kiirt
uluslarindan ve azinlik milliyetlerden emekgei halki-




mizin miicadelesi kargisinda ¢esitli yonleri ile resto-
rasyona tabi tutuldu. Dénem doénem, dénemin ko-
sullarina gore yeniden ele alinip yapilandirildi. 27
Mayis, 12 Mart, 12 Eyliil darbeleri Tiirk komprador
biiyiik burjuvazisi ve toprak agalarinin gerek em-
peryalizm ile iliskileri gerekse kendi aralarindaki ¢i-
kar dalaslar1 ve iktidar miicadeleleri ve gerekse de
halkin miicadelesi karsisinda Kemalizm’i ¢esitli yon-
leri ile (smifsal 6ziine dokunmadan) yeniden diizen-
lemelerinin adi olmustur. Ornegin daha 6nceki resmi
ideolojinin kavramsallagtirilmasinda dinin roliini
“laiklik” olarak tanimlayan hakim sinif klikleri en
son 12 Eyliil ile birlikte devletin resmi ideolojisinde
Islamiyet’in de yer bulmasimi kendi ¢ikarlar1 agisin-
dan daha yararli bulacaklardir. (Tiirk-Islam sentezi-
nin resmi ideolojiye eklemlenmesine dair bakiniz
Hakan Mertcan, 12 Eyliil Karanliginda Din Devlet
Iliskileri “Laik Devlet” Efsanesi “Tiirk-Islam Sen-
tezi” Gergegi; Ozgiir Universite Forumu, Nisan-Ha-
ziran 2005, say1 30)

Dolayisiyla TC devletinin kurucu ideolojisi ola-
rak uzun yillar tek parti diktatorliigli icinde resmi
ideoloji bigiminde kabul géren Kemalizm, Tiirk ha-
kim siniflarinin “cumhuriyet temeli” iizerinde olmak
sartryla ylriitmiis olduklar1 resmi ideoloji tanimla-
masini korumus, “cok partili” diktatorlilk doneminde
“demokrasiye” uygun olarak bazi yonleri (ilkeleri)
ehlilestirerek donemin kosullarina uyarlanarak resmi
ideoloji vasfini siirdlirmiistiir. 27 May1s1960 askeri
darbesi ile Kemalizm yeniden glindemlestirilmis, 12
Mart 1971 “emir komuta zinciri” i¢indeki askeri
darbe ile “Atatiirk¢iiliik” olarak tanimlanarak “dev-
letin i¢ ve dis tehditlere” ve akimlara karsi korun-
masinin bir araci olarak (biz halka kars1 saldir1 oku-
yalim) formiile edilmistir. 12 Eyliil fagizmi ise gerek
emperyalizmin neo-liberal politikalarini vahsice uy-
gulamak ve gerekse de halk hareketinin sinirsizca fa-
sist bir terorle ezilmesi i¢in Atatiirk¢iiliik’ii bash ba-
sina “yabanct ideolojilere” karst (biz Marksizm-
Leninizm-Maoizm olarak okuyalim) alternatif(!) bir
resmi ideoloji konumuna getirmeye c¢alisti. Boylelikle
Kemalizm’in “imtiyazsiz, sinifsiz, kaynagmis bir
millet” s6ylemi yerine “devletin iilkesi ve milletiyle
boliinmezligi” propagandasina birakti. Yaklagik 90
yildir Tiirk devleti resmi ideoloji olarak kurucu ideo-
lojisi Kemalizm’i giiniin sartlarina gére yeniden dii-
zenleyerek ele almis ve yeniden iiretmeye ¢aligmig-
tir. 1980 askeri darbesinden giiniimiize kadar gecen
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30 yillik siire iginde resmi ideoloji neo-liberal poli-
tikalar dogrultusunda Tiirk-Islam sentezine dayali
“devletin iilkesi ve milleti ile bolinmez biitiinligi”
retorigi adi altinda yeniden {iretilmeye calisilmakta-
dir.

Ginumiuzde Tirk hakim siiflar
arasindaki iktidar mucadelesi
ve resmi ideoloji

Tiirk devletinin son ¢eyrek yiizyil1 agsan yakin ta-
rihi incelendiginde rahatlikla goriilebilecegi lizere
12 Eyliil 1980 askeri fasist cuntasindan sonra devlet
aygitinin emperyalizmin basta ekonomik ve politik
kimi ¢ikarlari olmak iizere yonelimine paralel olarak
Tiirk komprador biiylik burjuvazisi ve toprak agalari
tarafindan yeniden orgiitlendigine tanik olmaktay1z.
Diger pek ¢ok neden bir yana en genel anlamiyla em-
peryalizmin neo-liberal politikalarinin iilkemizde 24
Ocak 1980 Kararlar1 olarak tanimlanan politikalarin
uygulanmasi basta olmak iizere ¢esitli kararlarin uy-
gulanmasi i¢in devlet drgiitlenmesi yeniden yapilan-
dirildi. Toplum buna gore sekillendirilmeye ¢aligildi.
Basta is¢i sinifi olmak tlizere emekgi halkin biitiin mu-
halif 6rgiitlenmeleri bu politikalar1 engel olacagi ge-
rekgesiyle askeri fagist bir darbeyle dagitildi. Bu sii-
re¢ ve saldirilarin boyutlari, hedefi biliniyor.

Tiirk hakim siniflarinin Tiirkiye halkina yonelik
bu fasist saldirisi beraberinde bu saldirinin “resmi
ideolojisi”nin de yeniden liretilmesini getirdi. “Anar-
sistler”,
kavgas1” vb. sdylemler ve bunlarin ger¢ek mahiyeti
biliniyor. Ayrica degerlendirmeye gerek yok. Bunlar
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teror”, “yikicilik ve boliciliik”, “kardes

hakim siniflarin fasist teroriinii mesrulastirmanin bir
araci olarak propaganda edilmistir. Dolayisiyla ucuz
birer propagandadan Oteye gitmemektedir. Asil
onemli olan hakim siniflarin bu fasist teroriinii
dayandirdiklar1 “resmi ideoloji”’nin Kkitleler nez-
dinde mesrulastirilabilmesi, bunun araclarinin
yaratilabilmesi ve yeniden iiretilebilmesinin sag-
lanmasidir. Belirleyici olan budur.

12 Eyliil AFC’si, kurucu ideolojisi olan Kema-
lizm’i 27 Mayis ve 12 Mart darbelerinden devralarak
yeniden tanimlamistir. 12 Eyliil fagizmi Kemalizm’i
“12 Mart Atatilirk¢iiliigii’niin daha da sistemlestiril-
mig bir bigimini yaratir. Kemalizm 12 Eyliil fagiz-
minin elinde “tiim yabanc1 ideolojilere alternatif bir
ideoloji” olarak bu kez Tiirk-Islam sentezinin daha da
billurlagtig1 bir eklemlenmeye kavusturulmustur. Bu




ideolojinin “Kemalizm’den farki1” Islam diniyle go-
riintiide daha “barisik” olmasi idi. Daha yerinde bir
ifadeyle ge¢miste din olgusu Tiirk hakim siniflarinin
Kemalist kliginin elinde kendi sinif ¢ikarlar agisin-
dan denetim altinda tutulurken ve 6zellikle de ikinci
kampin dinin kendi smifsal ¢ikarlari agisindan kul-
lanilmasinin 6nii alinmaya c¢alisilmistir. Gerek laik-
lik ve gerekse de irticaci soylemi birkag y1l 6ncesine
kadar Tiirk hakim siniflarinin arasindaki klik dala-
sinda ana glindemlerden biri olmay1 siirdiiriiyordu.
Ozellikle Cumhuriyet Mitingleri denilen eylemlilik-
ler bu gerekge ile yapilmisti. Ancak giiniimiizde la-
iklik ve irtica tehlikesi ortadan kalkmig goriiniiyor!
Bu olgu bile Kemalist kligin kendi sinifsal ¢ikarlar
acisindan “laikligi” bayrak yapmasina ve irticay1 ge-
rekge gostererek orduyu kullanmasina iyi bir 6rnek-
tir. Ancak biliniyor ki bizzat Kemalistler dini kendi
kontrolleri altinda halk kitlelerini ydonetmenin bir
arac1 olarak kullanmuslardir. Ozellikle de 12 Eyliil’le
birlikte resmi ideolojisine “Tiirk-Islam” sentezinin
eklenmesiyle “Kemalist laikligin koruyucusu” olan
ordu, 12 Eyliil’le birlikte ayn1 zamanda Tiirkliik ve
Islam’in koruyucusu (ABD emperyalizminin yesil
kusak politikasinin etkisini kim reddedebilir ki!) ola-
rak propaganda edilmeye baglanmistir. Nihayet bu
siirecin {iriinii olarak bugiin giiclenmis olan “Islam-
cilarin” bizzat 12 Eyliilii darbesinin {irlinii oldugu bir
sir degildir.

Resmi ideolojinin bu sekilde yeniden kavramsal-
lastirilmasiyla ortaya ¢ikan seye “Atatiirk¢ii diisiince
sistemi” ad1 verilmis ve devlet aygiti da tim kurum-
lar1 ile bu resmi ideolojiye gore orgiitlenmistir. Diger
akim ve ideolojiler bu sisteme zararli ilan edilecek ve
devlet de bu zararl ideolojilere kars1 “giivenlik si-
yaseti” olusturmaya caligacaktir. Resmi ideolojinin
bu yeniden kurgulanmasinda degismeyen tek sey
onun sinifsal 6zii oldu.

Tiirk devletinin son ¢eyrek yiizyillik emperyalist
politikalar ve komprador biiylik burjuvazi ve toprak
agalarinin ¢ikarlar1 dogrultusunda yeniden orgiitlen-
mesinde Kemalizm’e yonelik elestirilerin bir hayli
popiilerlestigini soyleyebiliriz. Artik neredeyse oniine
gelen Kemalizm’i elestiriyor. “Yeni” bir resmi ideo-
loji ve “yeni” bir resmi tarih olusturulmasi yoniinde
calismalar yapiliyor. Ki bu ¢aligmalarin esasi hakim
sinif klikleri arasindaki iktidar miicadelesinin {ize-
rinden yiikseliyor. Bu nedenle de gilinlimiizde Ke-
malizm’e yonelik elestirel yaklagimlarin biiyiik ¢o-
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gunlugu onun sinifsal 6ziine, fasist karakterine degil,
daha ¢ok giinliik politik ¢ikarlarin hizmetinde, uy-
gulamadaki ¢esitli pratiklerine itirazlar icermekte-
dir. Dolayistyla resmi tarih yazimina dair 6neriler de
bu tiir yiizeysel, meselelerin 6ziine dokunmayan eles-
tirilerden beslendigi i¢in ylizeysel kaliyor. Kema-
lizm’in adeta “kor géze parmak sokan” yanlari or-
negin genis kitle katliamlari, halka yonelik saldirilari,
emperyalistlerle kurulan iligkiler gérmezden geline-
biliyor. Kemalizm’in fasist karakteri, onun sinifsal
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0zl es gecilip “otoriterliginden”, “tek parti yoneti-
minden” bahsediliyor.

Sonugta bu tiir ylizeysel elestirilerin biiyiik bir ¢o-
gunlugunun amaci zaten resmi ideolojinin halk kitleri
nezdinde iyiden iyiye teshir olmus yonlerini geri
plana itmek ve yeni sOylemlerle “yeni” bir resmi
ideoloji iiretimi yapmak yani resmi ideolojinin yeni-
den iiretilmesini amaclamak oldugunda boyle bir
tablonun ortaya ¢ikmasi kaginilmazdir. Son ¢eyrek
ylizyildir Tiirk devletinin resmi ideolojisine yonelik
elestirel yaklagimlarin ve buna uygun olarak elestirel
bir tarih yazimimin popiilerlegsmesinin altinda yatan
neden Tirk hakim sinif klikleri arasinda emperya-
lizme dayal1 yasanan klik ¢catigmalar1 ve bunlara uy-
gun olarak resmi ideolojinin yeniden iiretilmesini
saglamak bulunur. Bunun i¢in de Tiirk hakim sinif
klikleri kendi klik ¢ikarlart i¢in resmi tarihi “yeniden”
yorumlamakta ve yazdirmaktadirlar. 1980 sonrasinda
emperyalist ve neo-liberal politikalarin Tiirkiye’de
uygulanmaya baglanmasina paralel olarak Tiirkiye’de
resmi ideolojiye ve resmi tarihe yonelik “liberal”
sOylemli elestirilerin ve bu yonlii calismalarin yapil-
masindaki artis tesadiif degildir. Ulkemizdeki “libe-
ralizmin” niteligi ayr1 bir tartisma konusu olmakla
birlikte Tiirkiye’nin sosyo-ekonomik yapisindan ba-
gimsiz disliniilmemelidir. Bu anlamiyla liberaliz-
min gii¢lii bir toplumsal dayanagi olmadigi, var olan
“liberal” sdylemin de Tiirk burjuvazisinin komprador
karakteriyle uyum i¢inde oldugu belirtilmelidir. Do-
layistyla iilkemizde resmi ideolojiye ve buna uygun
olarak resmi tarih yazimina yonelik olarak getirilen
“liberal” elestiriler; egemenlerin emperyalizmle
uyumlu politikalarindan bagimsiz degerlendirilme-
melidir. Bu anlamiyla iilkemizde kendini “liberal”
olarak tanimlayanlarin biiyiikk ¢ogunlugunun fa-
sizmle, 1rk¢i-soven soylemlerle bir sorunu olmamasi
anlasilirdir. Bu durum resmi ideolojinin ve resmi ta-
rih yazimmin Kiirt ulusal sorununa yaklasimindaki




nihai ortaklikta kendisini gostermektedir.

Tiirkiye’nin 1980 sonrasi siirecine baktigimizda,
Tiirk hakim siniflarimin iki esash kampinin arasindaki
miicadelenin tiim siddetiyle devam ettigini goriiriiz.
Buna uygun olarak da resmi ideoloji ve resmi tarih
yaziminin sekillendirilmesi ¢gabasini da. Tiirk hakim
simiflarinin arasindaki bu iktidar miicadelesi son on
yilda daha da bir siddetlenmis bulunmaktadir. Taraf-
larin kimlerden olustugu az buguk biliniyor. Ki bu
durum Tiirk devletinin kurulusundan itibaren
var olan siyasi tablodan, Tiirk hakim simiflarinin
iki esash siyasi kampa boliinmiis olmasindan ba-
gimsiz degildir.

Oldukga genel hatlariyla ortaya ¢ikan bu iki siyasi
kamptan birincisi; kendisini “Kemalist”, “Atatiirk¢li”
cagdas” oldu-
gunu savlayan ve Tiirk devletinin kurulusundan iti-
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vb. vb. olarak tanimlayan “ilerici”,

baren devlet aygitin1 ve 6zellikle biirokrasiyi ve or-
duyu denetim altinda tutan kesimdir. Komprador
biliyiik burjuvazi ve toprak agalarinin bir kismini
olusturan bu kesim kendisini CHP basta olmak tizere
MHP ve irili ufakli diger partilerde ifade etmektedir.

Ikinci kamp ise; gegmisi Tiirk devletinin kurulu-
suna kadar giden (ve hatta Osmanli donemine kadar
uzanan) Terakkiperver Firka, Serbest Firka, Demo-
krat Parti, Adalet Partisi vb. vb.de kendini ifade eden,
komprador biiylik burjuvazi ile bir kisim toprak aga-
lar1, tefeci ve tliccarlardir. Bu ikinci kampta geg-
miste (TC’nin kurulus siirecinde) hilafet¢i ve padi-
sahc¢1 unsurlar da bulunuyordu. Bu hilafet¢i unsurlar
daha sonra tali bir gii¢ olarak DP ve AP i¢inde yer al-
dilar. Daha sonra ise Milli Nizam Partisi’ni kurdular.
Giiniimiizde hiikiimette bulunan AKP, gecmiste
tali durumda bulunan bu unsurlarin devamecisi-
dir. Ancak MNP’nin devamcisi olan Refah Partisi ka-
patildigi ve bu parti icinden dogrudan dogruya yeni
bir projeyle, AKP’nin kuruldugu biliniyor. Sonucta
AKP, 28 Subat askeri miidahalesinin (“post-mo-
dern darbe”) bir iiriinii olarak dogrudan dog-
ruya emperyalist politikalar dogrultusunda ku-
rulmus ve Tiirk hakim simiflarinin ikinci kampi
dedigimiz, Tiirk komprador biiyiik burjuvazi ve
toprak agalarimin bir kesiminin ¢ikarlarini temsil
etmektedir. Kendilerini “demokrat muhafazakar”
olarak tanimlamaktadirlar.

Son on yilda Tiirk hakim siniflarinin bu iki kligi
arasindaki miicadele AKP’nin 3 Kasim 2002 ve 22
Temmuz 2007 genel se¢imlerini kazanmasiyla daha
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da siddetlenmis durumdadir. Her ne kadar bu iki klik
arasindaki ¢ikar miicadelesi genis halk kitleleri nez-
dinde (kitlelerin giiclinii de, destegini de kendi poli-
tikalarina yedeklemeyi amaclayan bir sekilde) tam bir
ikiytizliliikle “6zgiirlik-fasizm”, “laiklik-irtica”,
“ilericilik-gericilik”, “demokrasi-darbecilik™, “askeri
vesayet-sivil vesayet” vb. vb. bir dizi kavramla ye-
niden tiretilerek devam ettirilmeye ¢aligilsa da ger-
¢ekte amag kuskusuz tek basina devlet aygitina (ve
ozellikle orduya) hakim olmak ve iktidar i¢in mevzi
kazanmak ya da korumaktir. (Tiirk hakim smiflart
klikleri arasindaki bu miicadeleye dair bir yorum
icin bknz: “Laiklik ve Sivil Anayasa Tartigmalari
Uzerine, Partizan Dergisi, Say1 63)

Tiirk hakim siniflarinin iki kligi arasindaki bu ik-
tidar miicadelesinin ne kadar siddetli oldugu, iist tiste
planlanmis olan ama emperyalistler tarafindan destek
sunulmadigi i¢in pratige geg¢irilmemis olan cesitli
darbe planlarmin desifre olmasindan da rahatlikla
anlagilabilir. Bunun yaninda var olan miicadelenin
siddeti, Danistay’a yonelik gergeklestirilen silahli
saldirida ve Cumhuriyet Gazetesinin bombalanma-
sinda daha iyi goriilebilir. Ayrica Hrant Dink’in kat-
ledilmesi gibi bir dizi saldirinin da, Tiirk hakim si-
niflar1 arasindaki bu klik savaginin bir tiriinii oldugu
kimse i¢in bir sir degil.

Sonugta 2000°1i yillara damgasini vuran bir dizi
kanli saldirinin ve ¢esitli darbe planlarinin desifre
edilmesinin nedeni, AKP’nin bundan siyasi rant elde
etme ¢abasi olarak ortaya ¢ikiyor. Bu amagla AKP bir
yanda “darbeye kars1i miicadele etme” adina bir kisim
emekli-muvazzaf askeri tutuklatiyor, diger yanda ise
basta Danistay saldirisi olmak {izere, bir dizi saldiri-
nin sorumlusu olarak “Ergenekon terdr orgiitii”
(ETO) denilen bir yargilama baslatiyor. Bu yargila-
malardan halk yararina bir sonu¢ ¢ikmayacagi ve
esasen, Tiirk hakim siniflarinin gegmiste halka karsi
islemis olduklari ¢esitli suglar aklama/gizleme amaci
giidecegi/giittiigli ¢ok agiktir. Ve bu kadar agik olan
bir diger husus da, Tiirk hakim smiflar1 arasindaki
klik dalasinin, devlet aygitinin diger organlarini ele
gecirmekten yargi alanina yonelmis oldugudur. Ni-
tekim klik dalasi son siirecte anayasanin degistiril-
mesi (0zellikle de yargi alani ile ilgili bir kisim mad-
denin) ve boylelikle “bagimsiz yargi”nin daha da
“bagimsiz” hale getirilmesi i¢in stirdiiriilmektedir(!)

Bu vesileyle giinimiizde ortaya ¢ikan sonug su-
dur: Bir yanda son yillarda ele gecirmis oldugu dev-




let olanaklartyla daha da palazlanmis olan ve iktidari
tam anlamiyla ele gecirmek isteyen egemen sinifla-
rin ikinci kampinin AKP araciligryla hamle iistiine
hamle yapmasi, diger yanda ise var olan mevzilerini
korumak isteyen ve bunun i¢in de aralarinda darbe
planlari da olmak {izere var giicliyle “direnen” birinci
kamp bulunmaktadir.

Var olan ¢atigma devletin biitiin organlarinda siir-
mekte ve ayni zamanda her iki klik de kendi ¢ikar-
larin1 glivence altina almak i¢in genis halk kitleleri-
kendi
yedeklemeye caligmaktadir. Bunun i¢in de “yandas”
olarak tanimlanan burjuva-feodal medya tiim ola-
naklariyla, her iki klik tarafindan olduk¢a yogun bir

nin tepkisini politikalar1  arkasinda

sekilde kullanilmakta, kitlelerin bilinci manipiile
edilmeye calisilmaktadir. Birinci kampin AKP eliyle
Kemalist klige gericilik, 6zellikle de din lizerinden,
dini kullanarak elestiri getirdigi biliniyor. Kemalist-
lerin dini devlet kontroliinde kullanmalari, bu klik ta-
rafindan kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda, dinin yasak-
lanmasi, baski altina alinmasi olarak kullanilmuis,
magduriyet lizerinden politika yapilmistir. Birinci
kamp yani Kemalistler ve daha genis anlamda dev-
let olanaklarii elinde tutan klik, AKP’nin ytikselisi
karsisinda, bilinen klasik yaklagimi “irtica tehdidini”
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gostermis, “laiklik elden gidiyor”, “tehlikenin far-
kinda misiniz?” kampanyalartyla elindeki mevzileri
korumaya caligmistir. Ancak tiim bu “sanal” gerek-
celer bagarili olmayinca bu kez, bu klik “¢6ziimii”,
halk kitlelerinin iktidarda olan klige kars1 nefretini
kullanmak i¢in “sol” sdylemlere, “ilerici”, “bagim-
sizlik¢1” vb. séylemlere bagvurmaya baslamistir. Bu-
giin miicadele “demokrasi” lizerinden, “sivillesme”
tizerinden vb. stirdiiriilmektedir! Her iki klik de bir-
birlerine yonelik bu tiir argiimanlarla saldirir-
larken, Kiirt ulusal hareketi ve basta komiinist
hareket olmak iizere devrimci harekete saldir-
makta ise ortaklasmaktadirlar.

Oyle ki son siiregte bugiin iktidarda bulunan ve
kendisini AKP’de temsil eden klik tarafindan adeta
bir “demokrasi” riizgar estirilmekte, “a¢ilim” lizerine
“acilim” yapilmakta; TC fagizmi tarihinde hi¢ olma-
dig1 kadar “demokratiklesmektedir”! Ustelik tiim bu
adimlar, kendilerine “Kemalist” denilen “Atatiirk¢ii”,
“laik”, “cagdag” Tiirk komprador biiyiik burjuvazisi
ve toprak agalarinin darbeciligine, “demokrasi” diis-
manligina, “askeri vesayetine” kars1 yapilmaktadir!
Bu tabloda bir yanda, kendilerini “muhafazakar” ola-
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rak tamimlayan diiniin “irk¢1 fasistleri” ile “Islamci fa-
sistleri” ile birlikte is tutan “liberal” aydinlar; Ke-
malizm’e, onun “darbeciligine”, “komploculuguna”,
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“vesayetine”, “otoriterligine” vb. vb. bayrak agmis ve
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“demokrasiyi”,

299 e

sivillesmeyi”, “ozglrliigii” savun-
maya baslamis durumdadirlar.

Ve nihayet bugiinkii kosullarda Tiirk hakim si1-
niflar1 arasindaki miicadele, ideolojik planda,
resmi ideolojiyi kendi ¢ikarlarina gore sekillen-
dirme ve buna uygun olarak da resmi tarih yaz-
mini bu dogrultuda yorumlama seklinde cereyan
etmektedir. Tiirk hakim siniflarinin Kemalist kligi

ilericiligini”, “anti-emperyalistli-
gini” yeniden hatirlamis bulunmaktadir! Bunun i¢in,

G

“solculugunu”,

skandallar esliginde CHP’nin genel bagkan1 degisti-
rilerek, yeni sylem ve arglimanlara uygun “diirtist”,
Kiirt ve Alevi bir genel baskan tercihi yapilmistir. An-
cak ne hikmetse bu solculuk, Kiirt ulusuna fagist bir
diismanlik, ABD emperyalizmine hayranlik seklinde
ve tabii ki devrimci harekete saldir1, 6zellikle de *71
devrimci 6nderlerinin diislincelerinin tahrifat1 lize-
rinden yapilmaya baslamistir.

Tirk hakim siniflarmin iktidar miicadelesinde
son giinlerin tartisilan moda kavrami “askeri vesa-
yet”tir! Burjuva feodal medyada her biri sahibinin
sesi olan bir dizi “liberal” ve Islamci-fasist “muha-
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fazakar” “aydin” saf tuttuklart AKP’nin yaninda; 80
kiisur y1llik Kemalist fagist diktatorliigii “askeri ve-
sayet”’e kars1 olmak adina siddetle elestiriyorlar! Her
ne kadar bu elestirinin ger¢cek amaci hakim sinif klik-
lerinin kendi aralarindaki iktidar miicadelesinin bir
irlinii olarak, birbirlerine kars1 mevzi kazanma, y1ip-
ratma, geriletme ve bunun i¢in de kitle destegini,
halkin hem Kemalizm’in fasist yiiziine, hem de su an
iktidarda bulunan AKP’nin politikalarina kars1 duy-
mus oldugu tepkiyi kullanarak elde etme ¢abasi ola-
rak ortaya ¢iksa da, sonugta objektif olarak hakim si-
nif kliklerinin halk nezdinde bir teshir olmuslugu
s6z konusudur. Halkimiz “al birini, vur 6tekine”
demektedir.

Kendilerini AKP yaninda konumlandiran bir ki-
sim “liberal”, Islamci-fasist “muhafazakar” aydin,
Kemalistleri fagist olarak, darbeci, komplocu ola-
rak, Ergenekon seklinde “cagdas gericiler” bigiminde
teshir etmekte, 6zellikle de ordunun giicii kirilmaya,
daha dogrusu denetimi saglanmaya ¢aligilmaktadir.
Bunun i¢in de TSK’nin tiirlii insanlik dis1 vahsi kat-
liamlar1 ve kimi giigstizliikleri, zayifliklar1 ortaya




dokilmektedir. Tiirk ordusu durumu kendisine karsi
“asimetrik-psikolojik savas yiiriitityorlar” diye acik-
lamaya calismaktadir.

Kendilerine Kemalist diyen ya da daha kapsayan
anlamda “Atatiirk¢ii” oldugunu ileri siiren “ulusal-
cilar”a gore ise AKP, “tek parti diktatorliigiine” “tek
adam diktatorliigiine” dogru yol almaktadir. “Laik”,
“sosyal” bir hukuk devleti olan TC, tehlikededir!
Agiktir ki Tiirk devleti ne diin gergekten laikti ne de-
mokratikti ne de sosyaldi!!! Tiirk hakim siniflari
arasinda siiregelen bu iktidar dalas: siyasi alana bu
sekilde yansirken kavram olarak laiklik, demokrasi,
sivillesme, 0zgiirliikk, darbecilige ve hukuksuzlugu
kars1 durma vb. halkin hakli ve mesru talepleri sik-
likla kullaniliyor. Tarihsel tecriibe bize gostermistir
ki Tiirk hakim siniflarinin her iki kligin de bu kav-
ramlar1 kendi ¢ikarlari i¢in iktidar dalasinda halkin
diizene tepkisini arkasina almak i¢in kullanagelmis-
tir. CHP’nin tek parti fagizmine kars1 Adalet Parti-
si’nin yaptigi budur vb. Gergekte her iki hakim sinif
kligi de bu kavramlardan hareketle kendi sinifsal
cikarlarinin “6zgiirliigli”nii savunmaktadir. Her iki
klik ve onlarin temsilcisi siyasi partiler, kendi “de-
mokrasi’lerinden yanadirlar. Bu “demokrasi”lerde
halka yer yoktur. Halk sadece kendi sinif ¢ikarlarini
desteklemekte hatirlanmaktadir. Her iki kligin de
asli amact devlet aygitini tiimden ele gecirmek ve
kendi temsil ettigi kligin ¢ikarlar1 dogrultusunda bu
olanaklardan alabildigine yararlanmaktir. Bu anla-
miyla her iki klik de “darbecilige” kars1 degildir.
Bugiin AKP’nin darbecilige karsi olma sdylemi, or-
dunun kendisi acisindan tam olarak denetim altina
almamamasindan kaynaklidir. Bu nedenle AKP, de-
mokrasi sdylemi kullanarak halkin TC fasizmine
kars1 duydugu tepkiyi, darbecilige kars1 duydugu
nefreti magduriyet politikasiyla kendisine yedekle-
mektir.

Ote yandan Tiirk hakim smiflarinin devlet ikti-
darinin 6zellikle de ordu, biirokrasi ve yargi i¢inde
hakim olan kesimi AKP karsisinda kendi mevzilerini
korumak icin yogun bir “demokrasi”, “hukuk” mii-
cadelesi baglatmis bulunmaktadir. Diin “laikligin”
tehlikede oldugunu ileri siirenler bugiin “de-
mokrasi”nin tehlikede oldugunu soyliiyorlar. Tiim
bu kars1 propagandalar etkisiz kalmis olacak ki, ha-
kim smiflarin bu kligi, halkn ilerici degerlerini kendi
sinif ¢ikarlarina alet etme, halkin AKP’ye olan tep-
kisini smifsal ve ulusal celigkileri carpitarak kul-
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lanma ¢abasi i¢indedir. Bunda da en 6ne ¢ikan bu ke-
simin 1971devrimci hareketinin bazi 6nderlerinin
miicadelesini kendisine mal etme, bu devrimci On-
derlerin pratiklerini degil ama 6zellikle Kemalizm’i
degerlendirirken kimi tezlerini kullanarak kendine
mal etme ¢abasidir.

“Yeni” resmi ideoloji,
“yeni” resmi tarih yazma cabalari
Tiirk hakim siniflarinin arasinda son donemlerde
artarak devam eden iktidar miicadelesi beraberinde
“yeni” resmi ideoloji ve “yeni” resmi tarih yazimi
arayislarmi da getirdi. Ozellikle de kendisini
AKP’de temsil eden kligin bugiin Kemalizm’e ve
Kemalist resmi tarih yazimina kars1 1950’lerde
utangacca da olsa atilan bazi1 adimlarin 1960 dar-
besiyle kesintiye ugramasi sonucunda 12 Mart ve
12 Eyliill AFC’leri ile birlikte neo-liberal politi-
kalar dogrultusunda yeniden giindeme girme-
siyle “yeni” resmi ideoloji ve buna uygun olarak
da “yeni” resmi tarih yazim arayislari da artti.
Tiirk hakim sinif kliklerinin Tiirk devletinin ku-
rulusundan beri emperyalistlerle iliskileri konusunda
izlemis olduklar1 politikalar yeniden masaya yati-
rildi. Hangi klik olursa olsun, Tiirk hakim sinif klik-
lerinin halka kars1 islemis olduklar1 suglar, bir kez
daha giindeme tasind1. Ozellikle de bugiin AKP ara-
ciligiyla sinif ¢ikarlarini hayata gegiren komprador-
lar, biiyiik burjuvalar ve toprak agalar1 27 Mayis
1960 askeri darbesini “darbe” ilan etti. Bir toprak
agasi olan ve ABD emperyalizmin usagi Adnan
Menderes ve siirekasi, “demokrasi ve 6zgiirliik kah-
ramani” ilan edildi. Bu hakim sinif kligi kendisine
kars1 olasi bir askeri darbeye kars1 12 Mart ve 12 Ey-
lil darbelerinin sdylem diizeyinde de olsa mahkum
edilmesi propagandasi i¢ine girdi. Diiniin darbecile-
rine ses ¢ikarmayan hatta alkislayanlar bugiin en
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keskin “darbe karsitlar1”, “yaman demokrasi savu-
nuculart” haline geldiler!

Ozcesi TC yakin siyasi tarihi giiniin kosullarina
uygun olarak bugiin AKP’de somutlanan hakim si-
nif kligin sinif ¢ikarlar1 dogrultusunda yeniden yo-
rumlanmaya ¢alisiliyor. Resmi ideolojinin ve resmi
tarihin baz1 yonleri giinlin kosullarina gore yeniden
revize edilmeye, kendisini AKP’de temsil eden ha-
kim siif kligin smif ¢ikarlar1 dogrultusunda “yeni”
resmi ideoloji ve buna uygun olarak “yeni” bir resmi
tarih olusturulmaya ¢alisiliyor. Bu ¢abada resmi




ideolojinin ve resmi tarih yaziminin sinifsal 6ziine,
onun halk diigmani ve fasist karakterine yonelik bir
itirazin olmadigini bilakis (tarihsel tecriibenin gos-
terdigi gibi) bu yanlarin daha da giiclendirildigine
ayrica deginmeye gerek yok saniriz.

Ancak bugiin gértinen heniiz resmi ideolojinin ve
buna uygun olarak sekillenen resmi tarih yaziminin
hakim hale gelmedigidir. AKP’de temsil edilen kom-
prador burjuva ve toprak agalarinin sozciisii konu-
mundaki bir kisim “liberal-muhafazakar” aydin ta-
rafindan olusturulmaya ¢alisilan “yeni” resmi
ideoloji ve resmi tarih, Kemalizm’in yerini almig de-
gildir. Zaten boyle bir iddia da yoktur. Esasta itiraz
edilen Kemalizm’in sinifsal 6zii degil, onun resmi
ideoloji olarak sadece ve sadece Tiirk hakim si-
niflarinin bir kliginin ¢ikarlarim temsil eder hale
getirilmesi ya da bu amacla kullanilmasmadir.
Dolayistyla her giin Kemalizm ve resmi tarih yazi-
mini elestiren pek ¢ok “liberal-muhafazakar” aydi-
nin, Kemalizm’in fasist karakteriyle onun Tiirk ha-
kim siniflarinin halki ezmesi, sOmiirmesi, baski
altinda tutmasina itiraz etmemektedirler. Itiraz et-
tikleri nokta, Kemalizm’in bir kligin ¢ikarlarimi tem-
sil ediyor ilan edilmesinedir! Var olan elestiriler bu
nedenle Kemalizm’in 6zl olan hususlara iliskin de-
gildir. Dolayisiyla da yeniden olusturulmaya ¢alisi-
lan resmi tarih yaziminda her ne kadar Kemalist fa-
sizmin ve bu anlamiyla Tiirk hakim simiflarinin
birinci kampinin devlet olanaklarini esas olarak
elinde tutan kligin halka kars1 islemis oldugu suglara
sOyle bir deginmis olsa da gercekte amaclanan bu
katliamlarin, baskinin, somiiriiniin, su¢larin mah-
kum edilmesi degildir. Amaglanan bugiliniin hakim
sinif ¢ikarlart i¢in diiniin oldukga teshir olmus poli-
tikalarinin “6zde degil s6zde” mahkum edilmesidir.

Tiirk hakim siif klikleri arasinda bugiin iktidar
miicadelesi tiim hiziyla siirdiiriiliirken nadir olarak
ortaklastiklar1 ya da {izerinde higbir tartigmaya ma-
hal vermeyecek sekilde birlikte davrandiklart husus
hangi klik olursa olsun, halka, halkin miicadelesine
yonelik ele alista saldirganlik ve ¢arpitmadir. Her iki
klik de tarihsel tecriibenin bize fazlasiyla gostermis
oldugu gibi halkin diizene 6fkesini kendi ¢ikarlar
acisindan kullanmaya ¢aligmakta; hakim klikler ara-
sindaki iktidar miicadelesinde bir kaldirag olarak
ele almaya ¢cabalamaktadir. Bunun i¢in de hangi ha-
kim sinif kligi olursa olsun her iki klik de halkin ile-
rici, devrimci miicadelesine, bagimsizlik, 6zgiirliik,

66

demokrasi talebine yonelik sahtekarca yaklasmakta,
halkin miicadelesi ve talepleri ¢arpitilmaktadir.

Ornegin ¢ok degil bundan 30 yil nce halkin mii-
cadelesine kars1 hakim siniflarin emrinde kursun si-
kanlar, diiniin irk¢1lari, fagistleri bugiin akil insanlar
olarak, “demokratik-6zgiirliikk¢li” insanlar olarak boy
gosterebilmektedir. Diin fagizme, emperyalizme ve
her tiirden gericilige kars1 miicadele edenler, bu
ugurda kanlarimi dokenler ve canlarini verenler bu
zevat tarafindan “kullanilmis” olarak propaganda
edilerek gozden diisiiriilmeye, karalanmaya c¢aligil-
maktadir. Yakin siyasi tarihte halkin ilerici-demo-
kratik miicadelesinin karsisina silahla, bombayla,
genis kitle katliamlartyla yanit vererek engel olmaya
calisanlar bugiin biiyiik bir ikiyiizliiliikle kendilerini
halk saflarinda gostererek “magdur edebiyati” yap-
makta ve en Onemlisi de kendi kullanilmigliklarini
halk saflarinda miicadele eden ilerici-devrimcilere
atfetmektedirler. Dlin hakim sinif kliklerinin hizme-
tinde olan eli kanl k1 fasistler, “Islamci1” fasistler;
kendi kullanilmisliklarini devrimcilere-ilericilere de
yansitmaya, onlarin da tipki kendileri gibi oldugunu
ispatlamaya giristiler. Ustelik bu fasistlerin yaninda
diiniin kimi “solcu”lar1 bugiiniin “liberal”leri de yer
alinca tablo tamamlanmis oldu. Kendilerini “liberal-
muhafazakar aydin”lar olarak tanimlayan ve AKP
yanlist genis bir cepheyi i¢ine alan bu ¢evreler kendi
hizmetinde olduklar1 hakim simif kliginin ¢ikarlarini
korumak i¢in, halkin miicadele tarihini, ilericilerin-
devrimcilerin, diizene kars1 miicadelesini, olduk¢a
cliretkar bir sekilde ¢arpitmaya ve boylelikle de gii-
niin kosullarina gére yorumlamaya basladilar.

Tiirk hakim smiflar1 arasinda, bugiiniin sinifsal
¢ikarlari i¢in gecmigin yeniden yorumlanmasi ¢abasi
beraberinde, ge¢misin yeniden yorumlanarak giinii-
miizde giindemlestirilmesini de dogurmustur.
AKP’de kendini ifade eden kamp, kendisini CHP ve
MHP ve diger partilerde ifade eden kampa karsi
resmi ideoloji ve resmi tarih yaziminda kendi kam-
pmnin sinifsal ¢ikarlarini 6n plana ¢ikaran bir yakla-
sim i¢ine girmistir. Bu konunun ana hatlarma daha
once deginmistik. Laiklik ilkesi ve din olgusu, dev-
letgilik ilkesi ve serbest piyasacilik vb. vb. “ilkeler”,
hakim sinif kliklerinin emperyalist politikalar dog-
rultusunda yeniden ele alip sekillendirdikleri “ilke-
ler” olmuslardr.

S6z konusu iktidar miicadelesinde bugiin giin-
demlestirilen konulardan biri de 1971 devrimci ¢ikisi




ve ardindan da Tiirkiye halkinin bagimsizlik, de-
mokrasi ve 6zglirlik miicadelesidir. Her iki hakim si-
nif kligi de bugiin iktidar dalasinda, kendi sinif ¢1-
karlar1 ve dolayisiyla da klik ¢ikarlar1 agisindan
yakin siyasi tarihi ve 6zellikle de halkin ilerici-dev-
rimci tarihini ¢arpitarak kullanmaya c¢aligmaktadir.

Once sunu net olarak ifade edelim, Tiirk hakim
sinif klikleri bir biitiin olarak *71 devrimci ¢ikisinin
karsisinda olmuslardir. Bu tarihsel gergeklik, pratikle
fazlasiyla sabittir. Hele hele 71 devrimci ¢ikisinin
“silahl1 yan1” onlarin en ¢ekindikleri nokta olmustur.
Her iki klik de ‘71 devrimci ¢ikisinin ve arkasindan
gelisen halk hareketinin kargisinda konumlanmis-
tir. Onlar i¢in arzulanan bu tiir muhalif hareketlerin
kendi sinif ¢ikarlarina tabi hale getirilmesidir. Kendi
sinif ¢ikarlar1 disinda her “bagimsiz” yonelim sid-
detle ve ¢abucak bastirilmakla kars1 karsiyadir. Do-
layistyla ‘71 devrimci ¢ikigt Tiirk hakim simiflarin
gergekte pek de giindeme tagimayi arzulamadiklari
bir gelismedir. Buna ragmen bugiin ‘71 devrimci
¢ikist ve halk hareketinin tartismaya agilmasi ve en
genel anlamryla bugiin hakim sinif klikleri arasinda
yeniden glindemlestirilmesi kendi klik miicadelele-
rine malzeme yapilmaya ¢alisilmasinin nedeni nedir?

Bunun nedeni bu kliklerin kendi aralarindaki ik-
tidar miicadelesinde giiniin politik ¢ikarlarini hayata
gecirebilmek i¢in kitleleri kazanma cabasidir. Bu
olgu daha dnce de isaret etmis oldugumuz bir ger-
cege isaret etmektedir. Bu klikler kendi aralarindaki
miicadelede donem donem halk kitlelerinin deste-
gine ihtiya¢ duymaktadir. Bu durum o6zellikle ken-
disini devletin ¢esitli kurumlarina 6zellikle de bii-
rokrasi, yargi, ordu vb. denetimini elinde tutan klige
kars1 miicadele eden hakim smif kligi acisindan daha
da gecerlidir. Cilinkii bu giiclere kars1 halkin giicline
dayanmak, halk destegini arkasina almak olmazsa
olmazdir. Tipkr daha sonradan Kemalistler olarak ad-
landirtlacak olan Ittihatcilarin, halkin emperyalist
isgale karsi tepkisini emperyalistlerle anlasma ve
yar1-somiirge, yari-feodal yapida ortaklagsmalari icin
kullanmalar1 gibi. Tipk: halkin Kemalist diktatorliige
kars1 tepkisini Demokrat Parti araciligiyla orgiitle-
mesi ve DP’nin 1950’de CHP’nin yerini almasi gibi.
Tipki halkin komprador biiyiik burjuva ve toprak
agalarinin ¢ikarlariin temsilcisi olan DP’nin vur-
gunculuguna, soygunculuguna ve zulmiine kars1 bu
kez 27 Mayis 1960 askeri darbesiyle bir kez daha
CHP’nin desteklenmesinin saglanmasi gibi. Yine
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halkin CHP’nin fasist iktidarina karsi DP’nin de-
vamecist olan Adalet Partisi’nin 6n plana siiriilmesi
gibi... Tiim bu tarihsel gercekler bize ayni za-
manda hangi hakim sinif kliginin iktidar1 olursa
olsun halkin diizene yonelik nefreti ve muhalefe-
tinin hakim simif klikleri arasindaki miicadelede
bir kaldirac olarak kullanildigini gosteriyor. Ve
istelik de bu olgu, halkin muhalefetinin ilerici, dev-
rimei ve hatta komiinist olarak kendini tanimlayan-
larin katkisiyla gergeklesmistir. Ornegin 1945°1i y1l-
lardan sonra tek parti fasizminden, ¢ok parti
fasizmine gegis sirasinda donemin “komiinistleri”
CHP’ye karst Demokrat Parti’yi desteklemisler;
1950’den sonra komprador biiyiik burjuvazi ve top-
rak agalarinin bu kesiminin iktidarina karsi ise yine
CHP’yi “ilerici-devrimci” ilan ederek destek sun-
muslardir. Boylelikle iilkemiz tarihinde halkin, ile-
ricilerin, demokratlarin miicadelesi, tistelik de ken-
dilerine komiinist adin1 verenler tarafindan egemen
kliklerin kendi aralarindaki iktidar miicadelesine ye-
deklenmistir. Halkin diizene karsi miicadelesi ba-
zen Tiirk hakim siiflarinin bir kliginin bazen de di-
gerinin pesinde c¢arcur edilmistir. Halkin kendi
bagimsiz sinif ¢ikarlarina uygun eylemi orgiitlene-
memistir. Ustelik de bu tabi olma/yedeklenme du-
rumu Marksizm adina, ilericilik-devrimcilik adina,
halk yararina oldugu sdylenerek savunulagelmistir.

Bugiin de yapilmak istenen budur. Bugiin de halk
kitlelerinin diizene, ekonomik krize, issizlige, zulme
ve yoksulluga kars1 6fkesi hakim smif kliklerinin ik-
tidar dalasinda kullanilmak istenmektedir. Ustelik
bunda gegmise gore bir hayli azalmis olsa da kendi-
lerine komiinist, ilerici-devrimci adlarim1 verenler
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“irticaya”, “Fetullahc1 gericilige”, “tarikat serma-
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yesine”, “vatan-millet-Sakarya” kimi sdylemler es-
liginde yedeklenenler de vardir. Bir yanda Tiirk ha-
kim smiflarmin bir kampini AKP eliyle “demokrasi”,
“ozgirlik”, “askeri vesayet”e son “sivillesme” sOy-
lemleri altinda devlet aygitinda mevzilerini genis-
letme ve ele gegirmis oldugu imkanlar1 kendi ¢ikar-
lar1 agisindan kullanma ¢abasi tiim hiziyla stirerken
diger yandan ise Tiirk hakim siniflarmin diger kligi
birkag¢ yil once irtica tehlikesini giindemlestirmis,
cumhuriyet mitinglerini orgiitlemis, basarisiz kal-
dig1 bugiin ortaya ¢ikmig darbe girisimleriyle birlikte
gelinen asamada Kemalizm’in “anti-emperyalist-

1igi”, “solculugu” yeniden hatirlanmistir. Kuskusuz

ki amaglanan iktidar miicadelesinde halkin diizen




partilerine 6zgiilde de AKP’ye duymus oldugu 6f-
keyi, tepkiyi bir kaldirag olarak kullanmaktir.

Iste boylesi bir giindemde Tiirk hakim smiflari-
nin arasindaki iktidar miicadelesinde ‘71 devrimci
¢ikist yeniden giindeme tasinmistir. Kamuoyunda
bu ¢ikis bazi yonleriyle yeniden tartisilmaya basla-
mustir. *71 ¢ikiginin bugiin Tiirk hakim simiflar klik-
leri arasinda yasanan iktidar miicadelesine paralel bu
dalasin altin1 doldurmak amagli da olsa yeniden giin-
deme taginmasi ve 6zellikle de kimi yeni yetme “li-
beral” kose yazarlari tarafindan donemin devrimei
onderlerinin tartismaya ac¢ilmasinin arka planinda
bu gerceklik vardir.

Kendilerini agiktan ya da istli kapali de olsa
AKP yanlis1 olarak ortaya koyan kimi “liberal-mu-
hafazakar aydin”lar ‘71 ¢ikisinin devrimei 6nderleri
sahsinda Ozellikle de Deniz Gezmis ve de Mabhir
Cayan
mislikla” vb. itham etmeye bagladilar. Bu liberal-
muhafazakar aydinlara gore *71 devrimci onderleri
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sovenistlikle”, “darbecilikle”, “kullanil-
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“Ergenekon tarafindan kullanilmis”, “terér eylem-
lerine yoneltilmisler”di(!)

Liberal-muhafazakar aydinlar saf tuttuklari
AKP’nin yaninda Tiirk komprador burjuvazisi ve
toprak agalarinin ¢ikarlarinin temsilcisi olarak ‘71 ¢1-
kiginin devrimci dnderlerinin Kemalizm’i yanlis de-
gerlendirmelerini kendine politik malzeme yap-
makta, gliniimiizde tim hiziyla siiren iktidar
miicadelesinde bir ara¢ olarak kullanmaya ¢alis-
maktadirlar.

Deniz Gezmis ve Mahir Cayan’in “sovenist-
likle”, “darbecilikle” tanimlanabilmesi, onlarin
Tiirk komprador burjuvazisi ve toprak agalari-
nin ideolojisi olan Kemalizm’i hatah degerlen-
dirmelerinin sonucudur. Deniz Gezmis’in bu zevat
tarafindan “sovenistlikle” su¢lanmasini yanitlamak
bile abesle istigaldir. Ancak gerek onun gerekse Ma-
hir Cayan’in Kemalizm olgusunu, onun fasist ka-
rakterini ve siifsal 6ziini tam olarak gérememis ol-
malar1; bugilin onlarin bu liberal-muhafazakar
aydinlar tarafindan Kemalistlikle, darbecilikle sug-
lanabilmelerini dogurmustur. Kuskusuz ki bu du-
rum onlarin Kemalist oldugu ya da daha yerinde bir
ifadeyle hakim smiflarin ¢ikarlarini savunduklari,
bunun i¢in silaha sarildiklari anlamina gelmiyor.
Gerek Deniz Gezmis ve gerekse de Mahir Cayan
Tiirkiye halkinin miicadelesinin icinden ¢ikan
devrimci onderlerdir ve onlarin kimi eksik ve
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hatali degerlendirmeleri hi¢ de iddia edildigi gibi
hakim siniflarin saflarinda olduklar: anlamina
gelmemektedir.

‘71 ¢ikismin iilkemiz devrimci ve komiinist ha-
reketi agisindan onemi biliniyor. Ayrica bunu de-
gerlendirmeye gerek yok. Aradan gecen zaman zar-
finda bu c¢ikisin Onderleri Tirkiye halkinin
belleginde yer etmistir. Iste bu nedenledir ki bugiin
hakim sinif klikleri arasindaki iktidar dalaginda dev-
rimci dnderlerin miicadeleleri kendi politikalar1 ag1-
sindan kullanilmaya diger yandan ise bu devrimci
onderlerin anilar1, miicadeleleri, amac¢ ve hedefleri
bulaniklastirilmaya, iradeleri ve eylemleri hakim
siniflarin iradelerine tabi imis gibi, *71 ¢ikist dar-
beciligin zemininin hazirlanmasi olarak yansitil-
maya calisilmaktadir. Deli sagmasi olan bu iddiala-
rin ciddiye alinir yani yoktur. Ancak bu iddialar ile
birlikte Deniz Gezmis ve Mahir Cayan’in Kema-
lizm’i ilerici degerlendiren goriisleri ileriye siirii-
lilnce iddialar ister istemez sapla samani birbirine
karistirilarak sunuldugu i¢in kafa karigiklig: yarat-
maktadir. Ayrica donemin kimi hatali pratikleri or-
negin 12 Mart cuntasindan énce 9 Mart Cuntasini
bekleme, iistelik bunun solcu bir darbe olacagini
umma gibi beklentiler i¢inde olunmasi, durumu
daha da karmasiklastirmaktadir. Ote yandan kendi-
lerini Kemalist ya da Atatiirk¢ii olarak tanimlayan
hakim siniflarin Deniz Gezmis basta olmak {izere
Mahir Cayan’dan yararlanma yaklasimi icersinde
olmalari liberal-muhafazakar aydinlarin bu iddiala-
rin1 daha da giiclendirmistir.

Ornegin kendini liberal-muhafazakar aydinlar
olarak tanimlayan Miimtaz’er Tiirkdne ’68 kusagi
olarak adlandirilan ‘71 ¢ikiginin sahiplerinin 12 Mart
1971 fagist darbesinde kimilerinin daragaglarinda,
kimilerinin silahli ¢atismalarda, kimilerinin iskence-
lerde katledilmesini, hapishanelere atilmasini vb. goz
ardi ederek biitiin bu devrimci kusagi “Darbe pe-
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sinde kosan bir nesil 68 kusag1” olarak yansitma cii-
retinde bulunabiliyor. Tiirkone’ye gore 68 kusagi
Avrupa’daki genglik hareketlerinin disinda tilkemiz-
deki darbe sartlarini olusturmak i¢in sokaga do-
kiilmistir! *68 kusagi Tirk hakim siniflari i¢indeki
iktidar savasinda siradan birer piyon gibi kullanilmis
ve sonra da bir kenara atilmistir! Tiirkdne bu yakla-
simi1 kitabinda Ergenekon terdr orgiitii tutuklusu
emekli albay Fikret Karadag’in “Ben ariyorum,

simdi 5 tane Mahir Cayan, 10 tane Yusuf Inanoglu.




Nerede o sekilde vatana bu kadar samimi olarak hiz-
met etmek icin hareket etmis insanlar nerede?” s6z-
lerini aktararak desteklemeye calisiyor. Boylelikle
Tiirkdne gliniimiizde yaninda saf tuttugu AKP nin ve
Tiirk hakim siniflarinin bir kesiminin ge¢mise yone-
lik “yeni” resmi tarihini yaziyor. ‘71 ¢ikisinin bu iki
partisi THKO ve THKP-C’nin ordu i¢indeki rgiit-
lenmeleri, kimi subaylarla vb. iliskileri ve hatta hatta
onlarin Tiirk hakim simiflarinin bir kligi tarafindan
“darbecilikle kullanma amaglarinda olmalar1”, bu
orgiitlenmelerin, Tirkdne’nin ileriye stirdiigii gibi
hakim siniflarin emrinde orgiitlenmeler oldugu anla-
mina gelmez. Tiirkone kendi kullamilmishgini,
usakhigini *68 kusagina mal ediyor. O donemde s1-
nif miicadelesinin almis oldugu boyutu tersyiiz ede-
rek devrimci miicadeleyi karalamaya calisiyor. Boy-
lelikle bir tasla iki kus vuruyor. Bir yanda ‘71
devrimci ¢ikisini giiniin sartlarina gére Ergenekon-
culukla sucluyor, diger yandan ise Tiirk hakim sinif-
larinin “yeni” resmi tarih yazimina hizmet ediyor.
Boylelikle bu tarih yaziminda giiniimiizde “Ergene-
kon terdr 6rglitii” propagandalar esliginde Ttirk dev-
letinin halka kars1 islemis oldugu irili ufakli suclar,
katliamlar aklanmaya calisiliyor. (Miimtaz’er Tiir-
kone’nin kitabi i¢in bakiniz, Fatih Yasl, “Liberal
muhafazakar aynada Tiirkiye”, Bilim ve Gelecek
Dergisi, Mart 2010, Say1 73)

Sonugta Tiirk hakim siniflarinin her iki kamp1 da
kendi aralarindaki miicadelede halkin miicadelesini
ve ozellikle de bazi devrimei 6nderlerini, anin poli-
tik ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanma g¢abasi i¢inde-
dirler. Boylelikle bir yandan halkin bu 6nderlere olan
sempatisini kendi siif ¢ikarlarini gliglendirmek igin
kullanmay1 umarken, diger yandan bu dnderler sah-
sinda bagimsizlik, demokrasi, 6zgiirliik ve sosya-
lizm miicadelesinin i¢ini bosaltmaya, kendi iktidar
miicadelesine tabi kilmaya ¢aligmaktadirlar. Her iki
kligin de asil amaci kendi sinif ¢ikarlaridir.

Bu nedenle kendisini AKP’de temsil eden hakim
smiflar 1950 sonrast ve dzellikle de ’80 sonrasi elde
ettigi mevzileri genisletme ve devlet iktidarini tam
anlamiyla hakim olarak kendi ¢ikarlarini saglama
almay1 ve daha fazla kar elde etmeyi amaglamakta-
dir. Bunun i¢in de kendi “emrinde” bulunan liberal-
muhafazakar aydinlar1 Tiirkiye tarihini kendi klik
cikarlarina gore yeniden yazmaya tesvik etmektedir.
Son dénemde bu alanda artan kiilliyat bu nedenledir.
TC’nin resmi ideolojisi Kemalizm’i glinlin sartla-
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rina ve pek tabi ki kendi klik ¢ikarlarina gore “yeni”
bir resmi ideoloji olarak iiretme ve buna bagli olarak
“yeni” bir resmi tarih yazma ¢abasinin arkasinda ha-
kim smiflarin bu kliginin ¢ikarlari vardir. Ote yandan
kendisini CHP’de, MHP’de ifade eden klik ise AKP
karsisinda kaybetmis oldugu mevzileri yeniden ka-
zanma ve halihazirda elinde tutmus oldugu biirokrasi,
ordu, yargi vb. aygitlarin 6nemli mevzilerini koruma
amacindadir. Bunun i¢in Kemalizm, bir “kurtulus
ideolojisi” olarak yeniden parlatilmakta, 1930’1u y1l-
larin 6zlemi artmaktadir! Bu yillar bu kligin “ba-
gimsizlik”, “cagdaslik”, “ilericilik” olarak “altin
cag1” seklinde yansitilmaktadir. Biz biliyoruz ki bu
yillar TC fagizminin Kemalist diktatorliik altinda
kendini ifade ettigi halkin vahsi somiiri altinda ol-
dugu yillardir. Bu komprador klik, devlet iktidarini
tam anlamiyla elinde tuttugu donemlere 6zlem duy-
maktadir. Bunun icin darbe de dahil pek ¢ok giri-
simde bulunuyor, ancak diinya tizerindeki sartlarin
uygun olmamasi, emperyalistlerin destek vermemesi
nedeniyle bu politikalarinda basarilt olamamuistir. Bir
donem “irtica” tehlikesini politik giindem yapan bu
klik, bugtinlerde “sol”culugunu kesfetmis, “emekten
yana”, “devrimcilikten yana” bir politik sdylem ge-
listirmeye baslamistir. Ornegin Cumhuriyet gazetesi
“sosyal demokrat” oldugunu hatirlamis, is¢i haber-
lerine agirlik vermeye baslamis, yolsuzluk karsiti
kesilmistir. Keza Deniz Gezmislerin mezar anma-
sin1 binlerce kisi katild1 diye haberlestirebilmektedir.
Ayn1 durum Dogan Medya i¢in de gegerlidir. Onlar
da Deniz Gezmis anmasini uzun uzun haberlestire-
bilmektedir. Sonugta AKP’nin yandas medyas1 di-
sinda “sola”, “devrimcilere” yonelik utangag da olsa
bir ilgi bulunmaktadir.

Son birkag y1ldir Tiirkiye halkinin yigit 6nderleri,
“717in devrimeci dnderleri sahsinda popiiler TV dizi-
lerinde canlandirilmakta, haklarinda ¢ikan kitaplar
¢ok satanlar listesinde yer bulmaktadir. Bunun tek is-
tisnasi ‘71 devrimci ¢ikisinin bir diger temsilcisi
Ibrahim Kaypakkaya’dir.

Saklanmaya calisilan mesale

Hakim smif kliklerinin emrindeki entelijansiya
acisindan o6zellikle Deniz Gezmis, bir hayli popiiler
ve kendileri i¢in tehlikesiz bir figiir olarak kabul
edilmisken ve belli yonleriyle Mahir Cayan da buna
dahil edilebilirken (6rnegin TV dizilerinde ona atfen
rol kesilebilirken) ayni donemin bir diger genglik




onderi ibrahim Kaypakkaya hem ismiyle hem de
cismiyle yok sayilmaktadir. Tiirk entelijansiyasi *68
devrimci kusagi ya da ‘71 devrimcei hareketi glindeme
geldiginde Kaypakkaya’y1 ya yok saymakta ya da
mecburen soyle bir deginip gegmektedir. Popiiler
TV dizilerinde bir figiiran bile olamamaktadir. Ismi
en fazla makalelerde, anlatimlarda soyle bir degini-
lip gegilen “ser verip sir vermeye yigit” olarak yer al-
maktadir. Kaypakkaya, Tiirk hakim simiflarinin
her iki kligi tarafindan kendi iktidar dalaslarinda
ve buna uygun olarak iiretilen tarih yazimlarinda
kullanilamamaktadr.

Kendilerini liberal-muhafazakar olarak tanimla-
yan entelijansiyanin ‘71 devrimci 6nderlerini “dar-
becilikle”, “komploculukla” ve nihayet “Kemalist-
likle” su¢clamasinda Kaypakkaya adi anilmamaktadar.
Oyle ya, o da *68 kusagi degil mi? Onun da Kema-
list olmasi, onun da darbeci olmasi gerekmez mi? Bu
liberal-muhafazakar tarih yaziminda agiktir ki Kay-
pakkaya’ya yer yoktur. Kendilerini bugiin Kemalist-
ler olarak adlandiran entelijansiya ise Deniz Gez-
mig’e yliksek sesle, Mahir Cayan’a al¢ak sesle sahip
cikarken, Kaypakkaya karsisinda suskunluga gomii-
liyor, ya da en iyi ifadeyle kiifiirler havada ugusuyor!
Ornegin bu ¢evrelerden bazilar1 “Ibrahim Kaypak-
kaya’nin hainligi, Mahir Cayan’in ulusalciligi”ndan
bahsedebiliyor. (www.kemalistler.net adli internet
sitesinde Kemalistler.blogcu.com/ibrahimkaypakka-
yaninhainligi-mahircayaninulusalciligi
4081262html.84k, aktaran Aycan Epikmen, “Taraf
gazetesi, Rasim Kiitahyali huzurumuzu neden kagi-
riyor? Teori ve Politika, sayi: 51-52)

Dolayistyla Kaypakkaya hakim siniflar arasindaki
miicadeleye paralel olarak ortaya atilan tartigmalarda
ne Isa’ya ne Musa’ya ve hatta ne Muhammed’e ya-
ranabiliyor!!! Kaypakkaya bugiin Tiirk hakim si-
niflarinin her iki kampinin arasindaki miicadelede
ileriye siirmiis oldugu tezler nedeniyle diger 71
onderleri gibi “hazmedilemiyor”, klik dalaslarina
“malzeme konusu” yapilamiyor ve en 6nemlisi de
“vatan hainligine” devam ediyor!

Ibrahim Kaypakkaya’y1 >71 ¢ikisinda farkl kilan
yon nedir? Onun Tiirk hakim smiflarmin klik dala-
sinda bile adinin anilmasindan imtina edilen sebep
nedir? Tirkiye halkinin yakin tarihi hakim siniflarin
bugiinkii politik iktidar kavgasinda yeniden giindem
olmus ve carpitilarak da olsa “yeni” bir tarih yazma
giindeme gelmisken, bu tarih yaziminda ibrahim
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Kaypakkaya’nin ad1 neden gegmemektedir? Yakin ta-
rihsel gegmis bugiin a¢isindan 6zellikle de “liberal-
muhafazakar” entelijansiya tarafindan yeniden ele
almip “mahkum” edilirken ve “yeni” bir resmi tarih
yazilirken, bu resmi tarihe ve dolayisiyla resmi ideo-
lojiye en etkili elestirileri getirmis olan ibrahim Kay-
pakkaya neden yok sayilmaktadir? Ya da yazimizin
en basinda ifade ettigimiz iizere 1. Kaypakkaya’nin
adi neden hala bugiin Tiirk hakim siniflarinin biitiin
temsilcileri agisindan, onlarin “ulusalca-liberal-
muhafazakar” bilumum entelijansiyasi tarafindan ha-
len bir tehlikedir ve “goriildiigii yerde basi ezilmeli-
dir” muamelesine tabi tutulmaktadir?

Tiim bu sorulara uzun uzun yanitlar verilebilir.
Ancak kisaca ibrahim Kaypakkaya’mm ¢71 dev-
rimci ¢1kisinin komiinist yiizii oldugunu ve bugiin
de sahnelenen oyunda “rol ¢alamamasimnin” ne-
denini olusturdugunu ifade etmis olalim. I. Kay-
pakkaya’nin meselelere sinifsal yaklagimi, onun Tiirk
hakim siniflar1 arasindaki klik miicadelesinde bugiin
ortaya atilan analizlerde “yeni” bir tarih yaziminda
yer almasini imkansiz kilmaktadir. Clinkii Kaypak-
kaya tezleriyle bugiin kendilerini en genel anlamiyla
Kemalistler olarak tanimlayan, hakim smiflarm “ulu-
salc1”, “laik™, “liberal” kligiyle (ki bunlarin fagist
olduklar1 tartisma gotiirmezdir) kendilerini AKP’de
ifade eden klik ve onlarin “liberal-muhafazakar” (ki
bunlarin da fasist olduklar1 tartisma gotiirmiiyor)
“aydin”lar1 tarafindan kullanilamamaktadir. Kullan-
may1 birakalim, Kaypakkaya, tezleriyle, klikler ¢a-
tismasinda, var olan danisikli doviis ve meselenin si-
nifsal igcerigini net olarak tanimladigi i¢in tehlikeli
olmaya devam etmektedir.

Dolayistyla bugiin klik dalasina paralel olarak
olusturulmaya ¢aligilan “yeni” resmi ideoloji ve
onunla baglantili “yeni” resmi tarih yaziminin
ontinde en biiyiik engel Kaypakkaya’ nin temsil ettigi
ideoloji ve onun bu ideoloji dogrultusunda Tiirki-
ye’nin yakin siyasi tarihini, 6zellikle de Kemalizm’i
apacik smifsal karakteriyle ortaya koyarak, halkin si-
nifsal ¢ikarlar1 dogrultusunda yazmis olmasidir.

Resmi ideolojiden ve resmi tarih
yazimindan kopus

Cin Devrimi’nin 6nderi Mao Zedung 1938 yi-
linda, “CKP’nin Milli Savastaki Roli” baslikli,
CKP’nin VI. Merkez Komitesi 6. Genel Toplantisina
sunmus oldugu raporda; komiinistlerin, Marksist ol-




duklari i¢in enternasyonalist olduklarini ama Mark-
sizm’i ancak ve ancak yasadiklar1 ve miicadele et-
tikleri tilkelerin somut dzellikleriyle kaynastirabil-
dikleri
kazandirabildikleri oranda basarili olabileceklerini

ve bu anlamiyla “milli” bir bi¢im
vurgulayarak, Marksizm-Leninizm’in biiyiik giicii-
niin, biitiin lilkelerin somut devrimci pratigiyle bii-
tiinlesebilmesinden ileri geldigini ve Cin Komiinist
Partisi’nin de sorununun Marksizm-Leninizm teori-
sini Cin’in somut kosullarina uyarlamay1 6grenmek
oldugunu ifade etmektedir. Mao Zedung, Cin ko-
miinistlerine, Cin’in 6zelliklerinden kopuk bir ge-
kilde Marksizm’den s6z etmelerini soyut bir Mark-
sizm, boslukta yiizen bir Marksizm olarak
tanimlamakta ve bunun 6niine gegebilmek i¢in ko-
miinistlerin Marksizm’i, her yansimasi1 mutlaka bir
Cin ozelligi tasiyacak sekilde Cin’de somut olarak
uygulamak yani Marksizm’i Cin’in somut 6zellikleri
151g¢inda uygulamayi, CKP’nin acilen kavrayip ¢6z-
mesi gereken bir sorunu olarak ortaya koymaktadir.
(Mao Zedung, Se¢me Eserler, II. Cilt, Kaynak Ya-
yinlari, Sf: 217-218)

Bu yaklasimindan hareketle, herhangi bir iilkede
Marksizm’den (ve kuskusuz ki bilimin ilerleyen asa-
malar1 olan Leninizm ve Maoizm’den) bahsedebil-
memiz i¢in; o lilkede Marksizm olarak ortaya atilan
tezlerin, iilkenin somut 6zellikleriyle iliskilendiril-
mesi, o lilkenin basta ekonomik yapisi olmak iizere
sosyal, tarihi, kiiltiirel, askeri vb. bir dizi alandaki ni-
telikleriyle birlestirilmesi gerekir. Yoksa Marksizm
soyut bir teori olarak kalmaktan 6teye gidemez ya da
Marksizm adina sunulanlar, Marksizm disinda her
tirlii dilnya goriisti olabilir. Boyle bir yaklagimin,
Marksizm adina yola ¢ikanlar1 basariya ulastirma-
yacag1 aciktir.

Nitekim tilkemizde de komiinist hareket oldukga
erken bir tarihte ortaya ¢ikmasina ragmen, iilkenin
somut Ozellikleriyle iligskilenmedigi i¢in lilkemizin
kendine has o6zelliklerini kavrayip, bu ozellikleri
Marksizm’le yorumlamadigi i¢in, uzun yillar bo-
yunca, Marksist bir ¢izgiyi savunmak yerine, reviz-
yonist, sinif igbirlik¢isi, sosyal-soven bir ¢izgi izle-
yebilmistir. Boyle bir ¢izginin komiinist olarak
tanimlanamayacagi ¢ok agik oldugu gibi tilkemizdeki
komiinist hareket bu pratik tutumuyla halkin diizene
kars1 olan tepkisini, hakim siniflarin arasindaki ikti-
dar dalagina yedekleyebilmistir. Kuskusuz bunun ¢e-
sitli sebepleri bulunmaktadir. En basta gelen neden-
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lerden biri; tilkemizde Marksizm adina ortaya ¢1-
kanlarin, Tirk hakim siniflarini ve onlarin temsil et-
tikleri ideolojiyi dogru kavrayamamalar1 olmustur.
Tiirk devletinin kurucu ideolojisi olan Kema-
lizm’e oldugundan farkh bir misyon bicilmesi, iil-
kemizde komiinist hareketin en biiyiik hatalarin-
dan biri olmustur.

Ulkemizde komiinist hareket ise daha heniiz or-
taya ¢ikis asamasinda komprador biiylik burjuva ve
toprak agalarinin temsilcileri tarafindan, aralarinda
TKP Genel Bagkan1 M. Suphi ve Genel Sekreteri
Ethem Nejat’in da bulundugu, ¢ogunlugu Merkez
Komite iiyesi 15 komiinistin 28-20 Ocak 1922°de
Karadeniz’de vahsice bir katliamla ortadan kaldiril-
malar1 sonucunda, reformist-revizyonist bir ¢izgiye
savrulmus ve yaklasik 50 yillik bir siire boyunca, iil-
kemizde Marksizm adina smif isbirlikg¢isi, sosyal-
soven bir ¢izgi izlenmistir. Bu tarihten sonra iilke-
mizde Marksizm adina sOylenenler ve pratige
gegirilenler, Tiirk hakim smiflariin politikalarinin
destekeisi olmaktan dteye gegmemistir. Bu tarihten
sonraki yaklasik 50 yil boyunca iilkemizde komiinist
hareket Tiirk hakim siniflarinin resmi ideolojinin
karsisinda degil, tam aksine onun yaninda yer al-
mistir. Dolayisiyla ilkemizde Marksizm adina isgi si-
nifinin ve emekgi halkin bagimsiz ideolojik durusu ve
bu anlamryla “kendi tarihi” yazilmamistir. Savunulan
ideolojinin hakim smiflarin resmi ideolojisi, yazilan
tarih de hakim simiflarin resmi tarihi olmustur.

Ulkemizde M. Suphi TKP’si sonras1 Marksizm
adina yola ¢ikanlarin TC devletinin kurucu ideolo-
jisi olan Kemalizm’i liberal burjuvazinin degil libe-
ral demokratik egilimin temsilcisi oldugu seklin-
deki yanlis tahlili beraberinde neredeyse yarim
ylizyillik bir donem boyunca Kemalizm’e kars1 ba-
zen aktif destek bazen de hayirhah tutum takinma-
lari1 getirmistir. Bir bagka ifadeyle lilkemizdeki
komiinist hareket olarak kendini tanimlayanlar Ke-
malizm’in Tiirk komprador biiyiik burjuvazi ve orta
burjuvazinin en sag kanadinin ideolojisi degil de
orta burjuvazinin yani ulusal burjuvazinin ideolojisi
oldugu yoniindeki tespitleri beraberinde Kema-
lizm’in emperyalizme kars1 bir ulusal kurtulus mii-
cadelesi verdigini, burjuva demokratik devrimi yap-
tigin1 ve feodalizmi tasfiye ettigini ve bu nedenlerle
“ilerici” bir harekat oldugunu; tiim bu 6zellikleri
icinde barindiran hareketin ise sosyalizmin sartlarini
olgunlastiracag i¢in desteklenmesi gerektigini ileri
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nin resmi ideolojisi olan Kemalizm’'in destek-

lkemizde komiinist hareket adina uzun yil-

lardir savunulan ¢izgi Tiirk hakim siniflari-

lenmesi yoniinde olmusgtur. ik kez Kaypakkaya
Kemalist ideolojiyi “liberal” burjuvazinin bir ideo-
lojisi olarak orta burjuvazinin sag kanadinin ve
komprador Tiirk bilyiik burjuvazisinin (ve toprak
agalarinin) sinif gikarlarini temsil ettigini or-

taya koymustur.

siirerek is¢i sinifinin ve koyliilerin kendiliginden
gelme hareketini hakim siiflarin ardinda yedekle-
yebilmislerdir. Ustelik bu destek Tiirk devletinin
daha kurulus yillarinda kendi iktidarini saglamlasti-
rabilmek i¢in is¢i sinifina yonelik katliamlarina (6r-
negin 1928’de Simendifer grevinde Adana’da 9 is¢i
katledilmistir) ve basta ezilen bagimli Kiirt ulusu ol-
mak tizere (Seyh Said isyan1 ve digerleri) diger azin-
lik milliyetlere yonelik (Ermeni, Rum, Siiryani soy-
kirimi, “Vatandas Tiirkge konus kampanyalar1” vb.)
katliamlara ragmen verilebilmistir. Kemalistlerin
Tiirkiye Kiirdistani’ndaki katliamlar1 “feodalizmin
tasfiyesi” ad1 altinda utang verici bir sekilde destek-
lenmistir. Ulkemizde komiinist hareket adina boyle
sinif igbirlik¢isi ve sosyal-soven pratikler savunul-
mustur. Boylelikle resmi ideoloji ile ayn1 zeminde
konumlanilmig resmi ideoloji ve onun yeniden iire-
tilmesinin en 6nemli ayaklarinda biri olan resmi ta-
rih yazimina yonelik en ufak bir elestiri getirilmedigi
i¢in Tiirk hakim siiflar ile ortaklasilmistir.
Ulkemizde komiinist hareket adina gercekles-
tirilen ve kuskusuz ki komiinist cizgi disinda her
sey olan bu pratik ve teorik durus ancak ve an-
cak, Marksizm-Leninizm-Maoizm’in iilkemiz
topraklarinda ilk temsilcisi olan Kaypakkaya ta-
rafindan mahkum edilecektir. 71 ¢ikisinin ko-
miinist yliziinii olusturan Kaypakkaya kisacak si-
yasi yagaminda i¢inde yer aldig1 devrimci faaliyette
revizyonizme, oportiinizme ve her tiirden sinif ig-
birlik¢isi ve sosyal-soven yaklagima karsi miicadele
etmis, revizyonizmi reddederek ortaya koymus ol-
dugu tezlerle iilkemizde Marksizm’in gercek an-
lamda ilk kez ortaya konulmasina 6n ayak olmustur.
Bu anlamiyla Kaypakkaya’nin tezleri M.Suphi
onderligindeki TKP’nin kisacik donemi harig tilke-
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mizdeki komiinist hareketin kendisini yeniden ifade
etmesinin somut ifadesi olmustur. Kaypakkaya tez-
leriyle Marksizm’in iilkemizin somut kosullarina
uygulanmasinin ilk adimlarini atmisg, bu dogrultuda
bagta lilkemizin sosyo-ekonomik yapisi olmak tizere
tarihsel, kiiltiirel, ulusal, askeri, siyasi bir dizi alan-
daki somut 6zelliklerinin MLM bilimiyle tahlil edil-
mesi s6z konusu olmustur. Boylelikle iilkemizde
komiinist hareket gercek anlamiyla Kaypakkaya’nin
ileriye siirmiis oldugu tezler ve pratik durusuyla ye-
niden viicut bulacak ve 50 yillik bir siire boyunca
Marksizm adina ilericilik, devrimcilik adina Tiirk ha-
kim simiflariin su veya bu kliginin destek¢isi olma
durumundan kurtulacaktir.

Bir komiinist hareketin gercekten komiinist
olup olmadiginin en iyi gostergelerinden birisi
(diger nedenler bir yana) miicadele yiiriittiigii iil-
kede hakim siniflara ve onlarin iktidar araci olan
devlet aygitina yaklasimiyla ortaya konulabilir.
Bazen “devlet tahlili” meselesi Marksistlerle re-
vizyonistleri ayiran baglica olgulardan biri olarak
ortaya cikar. Bu nedenle bir tilkedeki hakim siiflara
ve onlarin devlet aygitina yaklagim bu siniflarin ve
onlarin devletinin “resmi ideolojisi”ni degerlendir-
menin igerigi o lilkedeki komiinist hareketin niteligini
de belirler.

Ulkemizde komiinist hareket adina uzun yillardir
savunulan ¢izgi Tiirk hakim siniflariin resmi ideo-
lojisi olan Kemalizm’in desteklenmesi yoniinde ol-
mustur. i1k kez Kaypakkaya Kemalist ideolojiyi “li-
beral” burjuvazinin bir ideolojisi olarak orta
burjuvazinin sag kanadinin ve komprador Tiirk bii-
yiik burjuvazisinin (ve toprak agalarinin) sinif ¢i-
karlarmi temsil ettigini ortaya koymustur. Dolayi-
styla ilk kez Tiirk hakim simiflarinin devlet aygit
ve onun temel ideolojisi olan Kemalizm’le koklii
bir kopus yasanmasina 6n ayak olmustur. Bu
kokli kopus dogalliginda Kaypakkaya’nin resmi ta-
rih yazimina kars1 da elestirel bir yaklasimla ele al-
masint dogurmus ve 6zellikle “milli miicadele” do-
nemi “milli miicadele” ve sonras1 27 Mayis 1960
askeri darbesine kadar gegen yakin siyasi tarih ilk kez
Tiirk hakim siniflarinin su veya bu kliginin bakis
acistyla degil tarihsel materyalist bir ele aligla, MLM
bir bakis acistyla tahlil edilerek parlak bir sekilde ¢o-
ziimlenmistir. Boylelikle ilk kez Tiirkiye tarihi bur-
juvazinin bakis a¢isiyla degil is¢ilerin, koyliilerin s1-
nif ¢ikarlar1 agisindan ortaya konulmustur.




Her ne kadar Kaypakkaya’nin tezlerinin dogru an-
lasilabilmesi i¢in biitlinliik i¢inde degerlendirilmesi
gerektigi acikken, konumuz dahilinde sadece Kema-
lizm iizerinde durmamizin zorunlulugu bizi ister is-
temez sinirlandirmaktadir. Bu bahisle onun tezlerinin
biitiinlinii bir yerde 6zellikle Kemalizm ve onun ye-
niden tretilmesinin en énemli araglarindan biri olan
resmi tarih yazimina karsi ortaya koymus oldugu de-
gerlendirmelerden hareket edilecektir.

Kaypakkaya’nin tezlerinin birbirleriyle bir biitiin
olusturdugu ve bu anlamiyla da birbirinden koparti-
larak degerlendirme yapilmasinin pek de saglikli ol-
mayacaginin bilincinde olarak meseleye yaklagirken
sunlar ifade edilebilir:

Kaypakkaya’nin, TDH i¢inde ve ilerici kamuo-
yunda “ser verip sir vermeyen yigit” oldugu ele ali-
nisindan sonra adeta onun alametifarikasi haline ge-
tirilen iki yaklasim bulunur. Bunlardan birincisi
onun Kemalizm degerlendirmesidir. Digeri ise
milli mesele makalesi ve bu baglamda Kiirt ulusal
sorununa yaklasimidir. O TDH i¢inde genel olarak
bu iki konuda ifade ettiklerimizle anilmakta diger
meselelerde ise iflah olmaz bir koylii devrimcisi ya
da “Maocu” olarak yaftalanmaktadir. Onu bir ko-
miinist 6nder olarak gdriip onun en 6nemli yanina
yani Marksist-Leninist-Maoist bir énder olmasini,
kurmus oldugu partinin Biiyiik Proleter Kiiltiir Dev-
rimi’nin {iriinii oldugunu acik agik yazmasini bir ke-
nara birakmanin nasil bir yaman ¢eliskiyi barindir-
digin1 bir kenara birakirsak Kaypakkaya’nin
tezlerinin birbiriyle iliskisi kopartilip sahiplenmenin
onu daha bagtan anlamamaya karsilik geldigini ifade
edelim. Ya da sahiplenildigi ileriye siiriilen kimi tez-
lerin gergekte bu tiir bir ele alisla bosa ¢ikartildigini
belirtelim.

Kaypakkaya’'nin ileriye siirmiis oldugu tezlerin
biitiinliikli bir diinya goriigiiniin MLM ’nin bir tiriinii
oldugu, bunun kabulii olmadan onun ileri stirdiigii
tezlerin kavranmasinin miimkiin olmadig1 bir 6n ko-
sul olarak algilanmalidir. Onun tezlerinin birbiriyle
diyalektik biitiinligl pratik durusunun tilke toprak-
larindaki M. Suphi sonras1 komiinist pratigin ilk tem-
silcisi olmasina da yol agmistir. Dolayisiyla Kay-
pakkaya sadece 6rnegin Kemalizm ve milli mesele
konularinda ileriye siirmiis oldugu tezlerden dolay1
komiinist degildir. Tam aksine bunlar biraz da so-
nugtur. Kaypakkaya MLM diinya goriisiine sahip ol-
dugu i¢in bu tezleri ileriye stirmiistiir. Ya da Kema-
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lizm ve milli mesele konusunda tutarli bir tavir ortaya
koyabilmistir. Bu nedenle Kaypakkaya’nin tezlerinin
biitiinlikli bir bakis agisinin {iriinii oldugu MLM
bakis acisiin bir sonucu oldugu ve bunun da biitiin
yaklagimina damgasini vurdugu dikkate alinmalidir.
Kaypakkaya MLM oldugu icin komiinisttir. Ko-
miinist oldugu icin MLM’nin bu topraklardaki ilk
temsilcisidir. Dolayisiyla Kaypakkaya’nin tezleri
bitlinlikli tezlerdir ve bunlara ruhunu veren
MLM’nin bilimsel yaklasimidir. Bu nedenle onun
ileriye siirmiis oldugu tezler birbirleriyle iligkili ola-
rak degerlendirilmeli ve dyle kavranmalidir. Ornegin
onun Kemalizm tahliline verilen 6nem ayn1 zamanda
Kaypakkaya’nin bir MLM olarak devlet aygitini,
devletin iizerinde yiikseldigi sosyo-ekonomik zemini
ve bunun dogal bir sonucu olarak Kemalizm’in se-
killenmesini ¢ozlimleyebilmesini dogurmustur. Bir
baska ifade ile Kaypakkaya’nin Kemalizm tahlili sa-
dece basit bir “iist yap1” analizi degildir. Onun Ke-
malizm tahlili boyle dar hukuksal-formalist bir bakig
acisina indirgenemez. Kaypakkaya’da Kemalizm ¢6-
zlimlenmesi Tiirk hakim smiflarinin “liberal” egi-
limli komprador biiylik burjuvazinin “milli miica-
dele” yillarinda 6nderligi ele gegirmesi ve daha “milli
miicadele” yillarinda emperyalistlerle igbirligi i¢inde
yar1 somiirge, yar1 feodal bir sosyo-ekonomik yap1
iizerinde sekillenmesi ve onun resmi ideoloji olarak
var olmasi olarak ortaya konulur.

Kaypakkaya’nin Kemalizm’i ele alis1, sadece bir
“{ist yap1” kurumu olarak Tiirk hakim siniflarmin fa-
sist ideolojisi olarak ortaya konulmasi degildir. Kay-
pakkaya’nin ayni zamanda bir devrimin gercekte dev-
rim olup olmadiginin en dnemli gostergelerinden biri
olarak “miilkiyet iliskilerine” dair de bir yaklasimi
s6z konusudur. Kaypakkaya Kemalizm tahlili ile ayn
zamanda (bugiin onun Kemalizm tezlerini sahiplenen
bir kisim ¢evrenin tizerinde durmadig) iilkenin sosyo-
ekonomik yapisini da degerlendirmektedir. Kaypak-
kaya’nin bu yaklagiminin, onun tezlerinin biitiinliigi
icinde bir anlami1 bulunmaktadir. O, iilkenin yari-s6-
miirge, yari-feodal yapisinin oldugu gibi korundugu,
Kemalizm’in bu alt yap1 tizerinden sekillenen hakim
siniflarin sinifsal ¢ikarlariin ifadesi olarak fasist bir
ideoloji oldugunu ortaya koymaktadir.

Kaypakkaya Tiirk komprador burjuvazisinin giig-
siizliiglinii, emperyalizmle iligkisi ve toprak agala-
riyla isbirligini ifade ederek bu siniflarin resmi ideo-
lojisinin fasist karakterini ortaya koymaktadir. Bu




anlamda Kaypakkaya’nin Kemalizm degerlendirme-
sini “anlamak” onun iilkenin sosyo-ekonomik yapi-
sin1 nasil degerlendirdigi, bu alt yap1 ilizerinden yiik-
selen hakim smiflarin ve onlarin devlet aygitinin
niteliginin ne oldugunu ortaya koyusunu kavramakla
birebir ilintilidir. Bunun disinda bir ele ahs Kay-
pakkaya’nin Kemalizm degerlendirmesini sadece
sozde kabul etmektir. Kaypakkaya Tiirk biiyiik bur-
juvazisi ve toprak agalarinin bir kesiminin “milli
miicadele”nin 6nderligini ele ge¢irdigini ifade eder-
ken daha sonradan 1930°1u yillarda Kemalizm olarak
adlandirilacak resmi ideolojiyi temsil eden ittihatgi
kadronun bu smifin temsilcileri olarak daha “milli
miicadele” donemi igindeyken emperyalistlerle pa-
zarhiga giristigini ifade ederek somirgelestirilmis
topraklarin kurtarildigini, sultanligin kaldirildigini
ama yar1-somiirge yari-feodal yapinin oldugu gibi
kaldigin1 tespit etmektedir. Boylelikle bir yandan
“milli miicadele” iginde bu miicadelenin 6nderligini
ele gegiren Tiirk burjuvazisinin daha savas yillarinda
kompradorlastigini, bu kesime ek olarak eski ftti-
hat¢1 komprador biiyiik burjuvazinin bir kesiminin de
“milli miicadele” sonras1 ortaya ¢ikan iktidarda yer
aldigini, Kemalist iktidarda hakim olan unsurlari
meydana getirdigini ortaya koymustur. iste Kema-
lizm bu unsurlarin iktidarinin ideolojisi olarak sekil-
lenmistir.

Bu nedenle Kaypakkaya’nin Kemalizm deger-
lendirmesi “rastgele” ortaya atilmis ya da geng bir
devrimci dnderin “tesadiife bagli” olarak ortaya atil-
mis fikirler toplami degildir. Tam aksine ayaklari
saglam bir sekilde yere basan, iilkenin sosyo-eko-
nomik yapisindaki “degisim” basta olmak {izere em-
peryalizmle iliskiler, Osmanlinin tarihsel ge¢misi
ya da dig gelismeler, 6rnegin Ekim Devriminin mu-
azzam etkisi vb. bir dizi somut 6zelligin ve konjon-
tiirel gelismenin dikkate alinmasi ile ortaya konulan
degerlendirmeler oldugu ifade edilmelidir.

Kaypakkaya’nin Kemalizm degerlendirmesi
onun Tiirk hakim smiflarinin tarihsel stirecini dogru
¢oziimlemesiyle ilgilidir. Ornegin Tanzimat Dénemi
Osmanli hakim siniflarinin serbest rekabetci kapita-
lizme eklemlenmeleri ve igteki iktidar dalasinin bu
kapitalist lilkelere dayanilarak verilmeye baslanmasi
ya da Ittihat Terakki’de temsil edilen Tiirk hakim s1-
niflarinin ¢esitli emperyalist iilkelerle ortak i tutmak
icin basvurduklar1 bin bir yontemle Kemalistlerin
“eski” Ittihatel, “yeni” Kemalistler olarak Tiirk
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hakim siniflar1 adina emperyalistlerle girmis olduk-
lar1 iligkiler arasinda bir kopus degil tam aksine bir
siireklilik s6z konusudur. Bu kavrayis nedeniyle
Kaypakkaya gerek Jon Tiirkleri ve gerekse de Ke-
malistleri emekgi siniflarin sirtindan iktidara gelen
komprador burjuvazi ve toprak agalarinin temsilci-
leri olarak nitelemekte ve her iki kesimin de Tiirki-
ye’nin yari-somiirge yapisini aynen korudugunu sdy-
lemektedir. Tek farkla; Kaypakkaya Jon Tiirklerin
sultanlig1 koruduklar1 halde Kemalistlerin sultanlig:
kaldirdigin1 ve bir de isgal altindaki topraklarin bir
kismimi kurtardiklarini ve boylece Tiirkiye’nin s6-
miirge, yari-somiirge ve yari-feodal yapisinin yari-
somiirge yari-feodal bir yapiya evrildigini ifade et-
mektedir.

Dolayisiyla bugiin Kaypakkaya’nin Kemalizm
degerlendirmesinin “en ileri” degerlendiren bakis
acilari, onun bu tezlerini {ilkenin sosyo-ekonomik
yapisiyla esgilidiim i¢inde oldugu, 6nce Osmanli
sonra da Tiirk hakim siniflarinin emperyalist tilke-
lerle iliskisinin siirekliligi ve Kemalizm’in bir bur-
juva ideolojisi olarak iilkenin i¢cinde bulundugu du-
rumdan bagimsiz olarak sekillenmedigi, bu “ist
yapinin” iilkenin “alt yapisindan” kaynaklandigi ve
onun bir iiriinii olarak ortaya konulmus oldugunu géz
ardi etmektedirler. Bu nedenle Kemalizm olgusunu
sadece ve sadece dar hukuk¢u-kuramsalci bir anla-
yisla degerlendirmekte ve iist yapt kurumu olarak
“bagimsiz” ele almaktadirlar. Boyle bir ele alis be-
raberinde Kemalizm’in gercek muhtevasindan,
sinifsal 6ziinden kopartilmasina ve ona olur ol-
maz ozellikler yiiklenmesine acik kapi birak-
maktadir. Kemalizm’i ilerici olarak degerlendiren
kimi devrimci yapilarin, Kemalizm’i “bir ulusal kur-
tulus hareketi” ve ozellikle de “bagimsizlik¢1” de-
gerlendirmeleri ilkemize emperyalizmin 1945 son-
girdigini ya da yari-
somiirgelesmenin bu tarihten basladigini sdyleye-

rasi ileri siirmeleri
bilmelerinin arkasinda yatan neden budur.
Kemalizm iilkemizde daha en basindan beri em-
peryalizmle isbirligi ve halka kars1 saldir1 olarak se-
killendigi, stiregle birlikte resmi ideoloji haline gel-
digi ve bu ideolojinin yeniden {iretilebilmesi i¢in
tarih yazimimin “biz bize benzerizci” ele alislarla,
irkei-soven tezlere dayanan bir resmi tarih yazimina
dayandirildig1 g6z oniine alindiginda ve bunun dog-
rudan dogruya iilkemizdeki devlet drgiitlenmesinin
niteliginin ¢éziimlenmesi ile iliskisi dikkate alindi-




emalist ideolojinin gekillenmesi ve 19350°Iu
Kylllarda “Remalist tek parti diktatorliigii-
niin” fagist resmi ideolojisi olarak tanimlan-
masi ikinci paylagim savagl sonrasi ve 1960l
yillarda bir resmi ideoloji olarak gegirmig ol-
dugu evrimin bilimsel bir sekilde analiz edilebil-
mesini Kaypakkaya'nin Kemalizm tahliline ve

tarihsel materyalist yéntemine borgluyuz.

ginda meselenin bilhassa Tiirkiye devrim hareketi
acisindan ne kadar 6nemli oldugu, yasamsal bir ka-
rakter tagidig1 rahatlikla anlagilabilir.

Bu yapilmadiginda Tiirkiye devriminin hedefle-
rinde bir belirsizlik ortaya ¢ikacag asikardir. Ustelik
bu tarz bir ele alis, beraberinde Tiirkiye devrim ha-
reketinin ittifak gii¢leri arasina Kemalistleri ve on-
larin temsil ettigi siniflar1 da dahil etme anlamina ge-
lir ki bu daha bastan devrimci hareketin dogrudan
smif diismanimizla “isbirligine” girmesi demektir.
Bunun tarihsel tecriibesi neredeyse yarim asirlik
T“K”P’nin miicadele tarihiyle sabittir.

Bu nedenle Kemalizm’i sadece bir {ist yap1 ku-
rumu olarak degerlendirmeyip onun hangi siniflarin
ideolojisi olarak ortaya ¢iktigini ve dolayistyla da na-
sil bir sinifsal nitelige sahip oldugunu ortaya koymak
son derece onemlidir. Kemalist ideoloji Kaypak-
kaya’nin oldukca dogru bir ¢o6ziimlemesiyle isa-
betli bir sekilde teshis ettigi iizere bir ulusal bur-
juva ideoloji degil komprador burjuvazi, orta
burjuvazinin en sag kanadinin ideolojisi olarak
sekillenmistir. Diger bir ifadeyle Kemalist hareket li-
beral egilimi yani orta burjuvazinin sag kanadini ve
komprador Tiirk biiyiik burjuvazisinin sinif ¢ikarla-
rin1 temsil ediyordu. Bu anlamiyla Kemalizm em-
peryalizm kosullarinda emperyalizme kars1 bir ulu-
sal kurtulus miicadelesiyle degil bu miicadelenin
onderligini ele gegiren itilaf emperyalistleriyle pa-
zarlhiga oturan ve basta Tiirkiye’de yeni yeni filizle-
nen komiinist hareket olmak {izere her tiirlii halkgi-
ilerici gelismeyi, Orgiitlenmeyi ortadan kaldirmanin;
Sovyetler Birligi tehlikesine kars1 bir tampon devlet
olarak konumlanmak i¢in somiirge yap1 yerine yari-
sOmiirge, yari-feodal iktisadi yapiya seve seve razi ol-
manin ideolojisidir.

Kaypakkaya’nmin Kemalizm’in sinifsal niteli-
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gine dair bu ¢arpici ¢oziimlemesi ve ozellikle de
Kemalist hareketin gelisimine dair ortaya koy-
mus oldugu yaklasim ayn1 zamanda Kemalist ha-
reketin kimi cevrelerin 1srarla iddia ettigi gibi bir
burjuva demokratik devrim gerceklestirdigini
yadsir. Ki bugiin aralarinda kimi devrimci yapilar da
olmak iizere bazi ¢evreler “Kemalist devrimin® yarim
kalmisg bir burjuva devrimi oldugunu ileriye siirerler.
Bunun i¢in de Kemalistlerin “iist yapisal” devrimleri
yaptigini, ancak “alt yapisal” devrimleri (6rnegin
toprak reformu) yapmadigini kanit gosterirler. Daha
basindan ifade etmek gerekirse Tiirk komprador bii-
yiik burjuvazisinin temsilcileri olarak Kemalistlerin
boyle bir amaglart yoktur. Daha basindan itibaren
daha sonradan Kemalistler olarak adlandirilacak It-
tihat¢1 kadronun devrim yapmak diye bir derdi ol-
mamistir. Bu yonlii bir soylem tamamen propa-
gandadan Tirk komprador
burjuvazisinin kendi iktidarin1 mesrulastirma,
saglamlastirma amacim tasir.

Eger illa ki bir “devrim”den bahsedilecekse o da

ibarettir ve

“milli miicadele” i¢inde palazlanan Tiirk burjuvazi-
sinin eski ittihat¢1 komprador kii¢lik burjuvazinin
bir kismiyla birlikte Kemalist iktidarin hakim un-
surlart olmalar1 ve bdylelikle “yeni” komprador Tiirk
biiyiik burjuvazisini olusturmalaridir. Ki bu “devri-
min” miilkiyet ayag1 cogunlugu azinlik milliyetlerden
olusan eski komprador biiyiik burjuvazinin mallari-
nin-miilklerinin-servetinin-zenginliginin gasp edil-
mesiyle saglanmistir. Bu “el degistirmenin de” bir
devrim olarak nitelenemezligi her seyden dnce miil-
kiyet sisteminde esasl1 bir degisiklik olmadig1 a¢ik-
tir. Azinhk kompradorlarmin yerini Tiirk kom-
pradorlarinin ki Tirk
kompradorlari (ve toprak agalari) i¢in bir dev-
rimdir. Ancak Tiirk, Kiirt uluslarindan ve cesitli
milliyetlerden halk acisindan bir devrim olma-
dig1 aciktir. Daha sade bir ifade ile bugiin birilerince

almas1 kuskusuz

devrim olarak tanimlanan siire¢ eski komprador bur-
juvazinin bir kisminin (ki bunlar ¢ogunlukla azinlik
milliyetlere mensup burjuvalardi) ve toprak agalari-
nin yerini komprador burjuvazinin ve toprak agala-
rinin bir bagka kesiminin almasindan ibarettir.

Iste “milli miicadele” sonrasinda 1920°1i yillarin
ikinci yarist ve 1930°1u yillarda daha da sekillenen
Kemalist ideoloji bu smifin sinifsal ¢ikarlarinin ifa-
desi olarak ortaya ¢ikmistir. Her ne kadar “milli mii-
cadele” sonrasinda sekillendirilen devlet aygit1 Ke-




malist diktatorliik olarak esasta iki ana kampa ayri-
lan Tiirk hakim siniflarinin bir kanadinin ¢ikarlarini
temsil etse de bir biitiin olarak Tiirk hakim siniflari-
nin siif ¢ikarlarini da temsil etmektedir.

Kemalist ideolojinin sekillenmesi ve 1930’Iu y1l-
larda “Kemalist tek parti diktatorliigiiniin” fasist
resmi ideolojisi olarak tanimlanmasi ikinci payla-
sim savagi sonrasi ve 1960’11 yillarda bir resmi ideo-
loji olarak gecirmis oldugu evrimin bilimsel bir se-
kilde
Kemalizm tahliline ve tarihsel materyalist yonte-

analiz edilebilmesini Kaypakkaya’nin
mine bor¢luyuz.

Kaypakkaya’nin Kemalizm degerlendirmesi yu-
karida isaret ettigimiz iizere basit bir iist yap1 kurumu
olarak degerlendirilemez. Benzer sekilde Kaypak-
kaya Kemalizm’i degerlendirirken onun tarihsel
gelisimini de ortaya koymustur. Boylelikle bize
Tiirkiye tarihi hakkinda da kisa bir degerlendirme
sunmustur. Kaypakkaya Kemalist hareketi “milli mii-
cadele” doneminde “liberal demokratik” egilimin
degil de “liberal” egilimin yani ulusal burjuvazinin
sag kanadimin ve komprador burjuvazinin simifsal
¢ikarlarii temsil ettigini ortaya koymasinin yani sira
bununla yetinmemis ve ayni1 zamanda TC’nin kuru-
lus yillar1 sonrasinda Kemalist iktidar donemi ikinci
paylasim savasi siireci ve sonrasi 27 Mayis 1960
darbesi ve benzeri hakkinda da degerlendirmelerde
bulunmustur. Bu anlamiyla Kaypakkaya sadece ku-
rucu bir ideoloji olarak Kemalizm’i tammlamakla
yetinmemis, gecirmis oldugu evreleri de deger-
lendirerek Kemalizm’in bir resmi ideoloji olarak
Tiirk hakim siniflari tarafindan nasil yeniden iire-
tildigini ve iktidar miicadelesinde nasil bir rol oy-
nadigini da ortaya koymustur. Boylelikle Kaypak-
kaya Tirk devletinin kurulusundan 1970’li yillara
kadarki tarihsel siirecini ortaya koyarken dolayl1 yol-
dan da olsa resmi ideolojinin ge¢irmis oldugu evrimi
de ortaya koymustur. Bu ise beraberinde Kaypakka-
ya’'nin sadece resmi ideolojiye karsi cepheden bir
durusu degil bununla birlikte bu ideolojinin yeniden
iiretiminin en dnemli araglarindan biri olan resmi ta-
rih yazimina kars1 bir durusu da dogurmustur.

Kaypakkaya’nin Kemalizm’i ¢éziimlemesi ve
ozellikle de “milli miicadele” sonrasinda Tiirk hakim
siniflarmin iki esasli kampa boliinerek bir iktidar
miicadelesi i¢ine girdikleri tespiti beraberinde bir
yandan Tiirk devletinin sinifsal karakterinin dogru
tespit edilmesini getirmis diger yandan ise hem ta-
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rihsel stire¢ hem de bugiin agisindan Tiirk hakim si-
niflar1 arasinda yasanan iktidar miicadelesinin dogru
cozlimlenebilmesini de saglayabilmistir.

Bu sayede Kemalizm’in smifsal 6zii dogru kav-
ranmis ve ayni zamanda bir ideolojinin yeniden iire-
tilmesinin en 6nemli araclarindan biri olan “biz bize
benzerizci” resmi tarih yazimimin Marksist agidan
elestirilmesinin de 6nil agilmistir. Bu anlamiyla Kay-
pakkaya’nin tezlerinde Kemalizm’in fagist 6ziinlin
ortaya konulmasinin yaninda 6rnegin “Ermeniler
miistesna” ifadesini bulan Ermeni soykiriminin dil-
lendirilmesi ya da o zaman birakalim bir ulus olup ol-
madiklarini var olup olmadiklar1 bile tartisma konusu
olan Kiirt ulusunun bir ulus olarak var oldugunun ve
benzeri ortaya konulmasi gibi son derece dnemli ve
bir o kadar da donemine gore ciiretkar tezlerinin
dogrulugunun arkasinda siifsal bakis oldugu ifade
edilmelidir.

Kaypakkaya’nin MLM yaklasim iilkemizde
Kemalist hareket basta olmak iizere daha bir dizi
son derece onemli alanda ilk kez Marksist tezlerin
ifade edilmesi anlamim tasir. Bu anlamyla iilke-
mizde ilk kez Kemalizm’den resmi ideolojiden ve
resmi tarih yazimindan Kaypakkaya’nin tezleri
ve gercek anlamda bir kopus yasanmistir.

Ginimiizde resmi ideolojiye ve
“yeni” tarih yazimina karsi durus

Gilintimiizde Tiirk hakim siniflar1 arasinda yasa-
nan iktidar miicadelesine paralel olarak resmi tarih
yaziminin ve resmi ideolojinin yeniden ele alinmasi
s0z konusudur. Bu yeniden ele alinmanin 6zde bir de-
gisiklik isaret etmedigine isaret etmistik. Ancak yine
isaret etmistik ki, hakim siniflarin her bir kligi resmi
ideolojiyi kendi klik ¢ikarlar1 dogrultusunda sekil-
lendirmeye ¢aligmaktadir. Bunun i¢in de TC’nin ku-
rulusu sonrasi esasli iki kampa ayrilan Tiirk hakim si-
nif klikleri kendi sinif ¢ikarlarina uygun olarak resmi
ideolojiyi savunmusg ve bu ideolojinin yeniden iire-
tilmesinin en 6onemli araglarindan biri olarak resmi ta-
rih yazimina bagvurmustur.

Bunlardan birincisi; kendisini Kemalist olarak
adlandiran ve daha genis anlamda Atatiirk¢ii olarak
tanimlayan burjuva feodal kligin Kemalizm’i ve onun
resmi tarih yazimint “¢ilgin Tirkler” edebiyatiyla
yeniden liretmeye ¢alismasidir. Bugiin bu klige ha-
kim olan “duygu” ellerindeki iktidar olanaklari-
nin parca parca yitirilmesidir. Dolayisiyla bu klik




“direniyor.” TC’nin kurulugsundan itibaren iktidar
olanaklari, devlet aygitinin onemli mevzilerini elinde
tutan ve en dnemlisi de orduyu denetimi altinda bu-
lunduran bu kligin 6énemli oranda gii¢c kaybetmekle
birlikte halen mevzilerini korudugunu ve hatta birkag
basarisiz darbe girisiminde bulundugunu biliyoruz.

Diger kamp ise kendisini muhafazakar demokrat
olarak tanimlayan ve esasen TC’nin kurulusunda Ke-
malist iktidar tarafindan iktidar olanaklarindan ya-
rarlandirilmayan hakim siif kliginin devamcisidir.
Bu klik TC’nin kurulus yillarinda Terakkiperver
Firka, daha sonradan Serbest Firka ve “cok partili fa-
sizme” gecis sonrasinda ise Demokrat Parti’de ken-
dini ifade eden burjuva feodal kligin devamidir. Her
ne kadar bugiin iktidarda olan AKP, ge¢cmiste bu kli-
gin tali bir unsuru olarak orgiitlenen Milli Nizam
Partisi, ardindan orgiitlenen Refah Partisi gelenegin-
den gelmis olsa da 28 Subat darbesi sonrasinda ya-
sanan gelismelerle birlikte bu partinin i¢inden ¢ikan
kadrolarla birlikte kurulan bir parti olarak Tiirk dev-
letinin ikinci kampt olarak tanimlayabilecegimiz ve
Kemalist ya da Atatiirkcii olarak kendilerini adlan-
diran komprador biiyiik burjuva ve toprak agalarinin
sinifsal ¢ikarlarinin temsilcisi konumundadir.

Bu parti kendinden 6nceki biitiin muhalif hakim
sinif partilerinin yapmis oldugu Kemalist kligin ikti-
dar olanaklarindan sadece kendisinin yararlanmasina
kars1 ¢ikmig, kendi temsil ettigi kligin de bu olanak-
lardan, emperyalistlerle girilen iliskilerden alinan ko-
misyonlardan, devlet ihalelerinden yararlanmasi vb.
miicadelesi igine girmistir. AKP’de temsil edilen ha-
kim smif kligi iktidar olanaklarmi kendi lehine kul-
lanmay1, devlet ihaleleri basta olmak iizere emperya-
listlerden Tiirkiye pazarina girmek icin komisyon
almay1 vb. kendi siifsal ¢ikarlari agisindan daha da
artirma ¢abasi igindedir.

Tiirk hakim sinif klikleri arasinda tiim hiziyla bu
iktidar dalas1 kendisini sadece ekonomik alanda degil,
biitiin alanlarda gostermektedir. Bu iktidar dalagina
paralel olarak su anda kendisini AKP’de temsil eden
burjuva feodal hakim sinif kliginin kendi konumunu
giiclendirmek i¢in bir yandan devlet aygitinda mevzi
kazanma i¢indeyken (son anayasa degisikligi 6zellikle
yargi biirokrasisinde hakim olmay1 amaglamaktadir)
diger yandan ise bu adimlar1 destekleyecek bigcimde
TC devletinin resmi ideolojisini de kendine gore yo-
rumlamakta, devlet aygitinda daha fazla hakim ola-
bilmek i¢in yapmis oldugu hamleleri giiclendirebil-
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mek i¢in yeni bir tarih yorumuna basvurmaktadir.
Boylelikle “yeni” bir resmi ideoloji ve “yeni” bir ta-
rih yazimi gliindeme taginmaktadir. Son yillarda 6zel-
likle akademik camiada dogrudan dogruya Kema-
lizm’in fasist karakterine olmasa da ucundan
kiyisindan artan elestirilerin arka planinda bu olgu
yatmaktadir. Baslangigta bu elestirilerde kendilerine
muhataplar diyen kimi Islamc1 aydilarin rolii olsa da
zamanla devlet olanaklarindan yararlanmakla beraber
bu koroya kendini liberal olarak tanimlayan aydinlar
da katilmistir. Bugiin AKP ¢evresinde kiimelenen ve
kendilerine liberal muhafazakar olarak tanimlayan
entelijansiya AKP nin temsil ettigi kligin iktidar da-
lasinda basarisi i¢in ter dokmektedir. AKP’nin neo-li-
beral politikalar dogrultusunda atmis oldugu adimlar
TC devletinin resmi ideolojinin ve ona uygun olara
resmi tarih yaziminin yeniden iiretilmesini getirmek-
tedir. Emperyalizmin yar1 somiirge bir iilkesi konu-
munda bulunan TC devletinin resmi ideolojinin de bu
yar1 somiirge statliye uygun olarak emperyalist poli-
tikalar dogrultusunda sekillendirilecegi ¢ok agiktir.
Zaten TC’nin kurulusundan giiniimiize kadar ister
“tek partili fagizm” olsun ister “cok partili fagizm” ol-
sun hangi hakim sinif kligi olursa olsun yapilagelen
bu olmus, Tiirk devletinin resmi ideolojisi giiniin kon-
jontiirel ¢ikarlar1 dogrultusunda emperyalist serma-
yenin yonelimi gozetilerek yeniden sekillendirilmis-
tir. Bu politikada degismeyen tek sey hangi hakim
smif kligi olursa olsun Tiirk hakim simiflarinin em-
peryalizme hizmeti/usakligi ve Tirk Kiirt uluslari
basta olmak {izere ¢esitli milliyetlerden Tiirkiye hal-
kina saldirganligi, somiiriisii, baskist ve zulmii ol-
mustur. Bugiin de AKP’nin yapmis oldugu budur.
TC tarihi bize fazlasiyla gostermistir ki, her iki
klik de kendi ¢ikarlar1 basta olmak tizere sinif ¢gikar-
larin1 hayata gegirebilmek i¢in genis halk kitlelerinin
destegini belli bir siire de olsa arkalarina almak zo-
rundadirlar. Bu zorunluluk 6zellikle devlet aygitini
elinde tutan klige kars1 miicadele eden klik i¢in ol-
mazsa olmazdir. Zaten kitleler de hep boyle durum-
larda hatirlanir! Bugiin de AKP’de kendisini ifade
eden burjuva feodal hakim kligi devlet aygitinda
Onemsiz birka¢ mevzi degil bir biitiin olarak s6z sa-
hibi olmak istemekte ve bunun i¢in de kitlelerin des-
tegini “millet iradesi” yalaniyla arkasina almak iste-
mektedir. Tirk devletinin halk kitleleri lizerinde
uyguladigi zulmi, baskiy1 ve somiiriiyt kendi poli-
tik malzemesi olarak kullanmakta; “magdur” edebi-




yatiyla “ezilen”, “horlanan” kitlelerin sesi ve de-
mokrasinin, 6zgiirliigiin, sivilligin vb. temsilcisi olma
iddiasiyla kendi iktidar miicadelesi i¢in basariyla
kullanmaktadir.

AKP bu politik durusuna mesruluk kazandirabil-
mek icin resmi ideolojiye ve resmi tarih yazimina
kars1 “muhalif” bir durus sergilemekte; AKP destek-
¢isi “liberal-muhafazakar” entelijansiya bunun i¢in
yogun bir ugras vermektedir. Ancak hemen belirte-
lim, bugiin liberal-muhafazakarlar tarafindan ortaya
atilan resmi ideoloji ve tarih yazimi elestirisinde me-
selenin 6ziine dair resmi ideolojinin sinifsal karakte-
rine dair bir elestiri s6z konusu degildir. Olmasi da
beklenmemeli zaten. Ciinkii bugiin kendisini AKP’de
temsil eden klik, bilakis emperyalist politikalarin bir
tirlinii olarak gerceklestirilen 12 Eyliil AFC’sinin so-
nucu izlenen resmi ideolojinin bir sonucu olarak
daha genis taban bulmus, bilhassa da 24 Ocak ka-
rarlari ile uygulamaya konulan neo-liberal politika-
larla daha da palazlanmistir.

Resmi ideolojinin emperyalizm ile isbirligi de
halka kars1 saldirganlik seklindeki ana sinifsal 6zii
korunarak politik olarak TC’nin i¢inde bulundugu
cografyada emperyalizmin daha aktif bir tageronu
olarak konumlanmas1 hedeflenmektedir. Yoksa bu-
giin bir donem TC’nin resmi ideolojindeki “ilke”ler-
den biri olarak vaaz edilen “devletgilik”i kimse an-
mamaktadir. Biitiin hakim smmf klikleri bu
anlamda serbest piyasacidir. Bu nedenle TC’nin
resmi ideolojisinde belirleyici olan etken bir yar1-so-
miirge olarak emperyalizmin andaki ekonomik-po-
litik yonelimine uyumudur. Ve zaten asil mesele de
burada ortaya ¢ikmaktadir. Emperyalizmin her yo-
nelimine en iyi uyum saglayan Tiirk hakim smif
kligi devlet aygitini kontrol etmede ve kendi klik ¢1-
karlarina olanak tanimada avantajli bir durum sag-
lamaktadir. Bugiin agisindan AKP’de temsil edilen
Tiirk hakim simif kligi basta ABD emperyalistleri ol-
mak iizere emperyalistlerle “ortak is tutmada” basa-
ril1 oldugu i¢in konumunu koruyabilmektedir. Em-
peryalistler AKP’ye tam destek sunduklar1 i¢in olas1
bir darbeden kurtulmuslardir. Tersi de dogrudur. Em-
peryalistler, Kemalist kligi tercih etmedigi i¢in darbe
planlarina destek vermemislerdir. Bugiin acisindan
AKP, tam anlamiyla emperyalist sermayenin istedigi
bir konumlanis i¢indedir.

Bu konumlanma, Tiirk devletinin en 6nemli ku-
rumlarindan olan Disisleri Bakanliginin basinda olan
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A. Davutoglu’nun “Stratejik derinlik” adl1 calis-
masinda tanimlanmaktadir. Bu yaklasima gore TC,
bulundugu cografyada “biiyiik bir giiciin (emperya-
lizmin -PN) gii¢ yansitmas1’nin araci olarak ortaya
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konulmakta “komsularla sifir problem”, “oynak ek-
senli dis politika” vb. arglimanlarla ifade edilmek-
tedir. Bu konumlanmanin politik alandaki spekiila-
tif ifadesi ise
dillendirilmektedir.

Bu yeniden sekillendirme baglaminda 6rnegin

“neo-Osmanlicik”  olarak

resmi ideolojinin dine yaklagimi gdzden gegirilmekte
emperyalizmin isbirlikgisi, bir tiir islam anlayis1 ile
TC devleti “Islam diinyasina” rnek ve lider bir dev-
let olarak konumlandirilmak istenmektedir. TC bu-
lundugu cografyada emperyalist sermayenin ¢ikarlar
dogrultusunda Biiyiik Ortadogu Projesinin esbaskan:
olarak One siiriilmekte, Tiirk hakim siniflar1 da bu
“yeni” gorevden kendi sinif ¢ikarlar1 adina nema-
lanmaya ¢alismaktadir.

Hal boyle olunca TC devletinin resmi ideolojisi
de bu konumlanmaya gore yeniden ele alinmakta, po-
litik séylem buna uygun olarak degistirilmekte, TC
fasizmi adeta “komsulartyla sifir problemli bir iilke”
olarak propaganda edilmektedir.

Tiirk devletinin emperyalist politikalar dogrultu-
sunda yeniden sekillendirilen bu vizyonu, liberal-
muhafazakarlar tarafindan ¢esitli araglarla yeniden
tiretilmektedir. Tlging ve bir o kadar da anlamli bir te-
sadiif olmas1 agisindan M. Kemal’in “Yurtta sulh ci-
handa sulh” (!) sdylemini bayrak edinen ve tipki o
donemde yapildig1 gibi bir yandan {ilke halkina her
tiirli zulmd, somiriyt, baskiyi, katliami reva go-
riirken, ikiyiizliice baris sloganlarina bagvuruluyor-
ken, bugiin de “acilim” ad1 altinda basta Kiirt ulusu
olmak {izere ¢esitli milliyetlerden halka saldirilmak-
tan geri durulmamaktadir.

AKP sozciisii bu liberal-muhafazakarlarin politik
sOylemine damgasini vuran bir bagka 6zellik ise Tiirk
devletinin resmi ideolojisinin 6ziinlin nasil korundu-
gunu gosterir. Liberal-muhafazakar sdyleminin ileri
siirmiis oldugu tepkide Tiirkiye’nin 6zglinligline ya-
pilan vurgular dikkat ¢ekicidir. Bu haliyle Kemalist
ideolojinin tipk1 kendisinin “biricikligini” yaptigi
vurgu gibi “yeni” resmi ideoloji de “yeni” resmi ta-
rih yazimi Tiirkiye’nin kendisinden bagka higbir iil-
keye benzemediginin propagandasini yapmaktadir.

Bu haliyle Kemalizm’in “biz bize benzerizci”
yaklagiminin yeniden iiretilmesi anlamina da gelen




bu ele alis, Tiirkiye’nin “medeniyetler savasinin”
tam gobeginde ve bu anlamiyla bir 6rnek tilke olmasi
nedeniyle nevi sahsina miinhasir 6zellikler arz etti-
gini ileriye siirer.

Bu yeni liberal-muhafazakar tarih yaziminda Tiir-
kiye’ nin “temel sorunlar1” diinya ¢apindaki konjonk-
tiire uygun olarak etnik, dini vb. kimlik sorunlar1 ola-
rak tanimlanarak bu meselelerin ¢6ziilmesi ile var
olan sorunlarin asilacagi vaaz edilmektedir. Nihayet
bugiin birisi bitmeden digeri baglatilan ama ne hik-
metse hicbir adim1 atilmayan “a¢ilim” propagandasi-
nin bu yaklagim ile ilgisi vardir. Pek tabi ki Tiirk ha-
kim siniflarinin bu politik sdyleminde siniflar ile sinif
miicadelesi yoktur. Artik Tiirk hakim siniflart geg-
misteki gibi “sinifsiz, kaynagmis bir kitleyiz” diyerek
smiflarin varhigini inkar etmemekle birlikte yazilan
“yeni” resmi tarih ile ve buna uygun olarak kotarilan
degerlendirmelerde sinif ve sinif miicadelesi ¢arpiti-
larak, yok sayilarak, Tiirkiye toplumunun “6zgiin-
l[iigli” yeniden kutsanmaktadir. TC fasizmi kendini bu
kez daha farkli bir yoldan iiretmektedir! Béylelikle li-
beral muhafazakarlarin son donemde basta *71 dev-
rimci Onderleri olmak tizere halkin miicadelesini, si-
niflar ve siif miicadelesini, carpitmalart diislinsel
arka plani olusturmaktadir. Bu sayede her yandan si-
nif miicadelesinin varligi yok sayilmakta, var olan
miicadele de darbecilikle suglanarak degersizlestiril-
mekte ve “kullanilmis gengler” edebiyati yapilmak-
tadir. Bunda amaglanan bugiin kitlelerin ge¢mis ta-
rihten dersler cikarip devrimci miicadele igine
girmemesi, AKP’nin yani hakim simiflarin bir kligi-
nin arkasinda saf tutulmasinin saglanmasidir.

Boylelikle liberal-muhafazakarlar tarafindan resmi
ideolojinin 6zii korunarak yapilan degisiklikler ve
buna uygun olarak yeniden tiretilmeye ¢alisilan resmi
tarihle Tiirkiye halkinin emperyalist politikalar dog-
rultusunda ve 6zellikle de neo-liberal sermayenin ih-
tiyaglar1 agisindan somiiriiye tabi tutulmasina daha da
hiz verilmekte; bu politikalar dogrultusunda hem dev-
let aygit1 hem de toplum yeniden diizenlenmektedir.

Tiirk hakim smiflarinin kendi aralarinda ya-
sanan bu iktidar dalasina ve bunun politik an-
lamdaki yansimalarina karsi ilericiler, devrimciler
gecmis yillara oranla daha donamimh bir durum-
dadirlar. TDH’nin 6nemli bir kesimi Tiirk hakim si-
niflar arasindaki bu iktidar savasinda “taraf” olma-
may1 tercih etmistir. Ancak ayn1 duyarlilik 6zellikle de
resmi ideoloji ve tarih yazimina karsi ortaya ¢ikan
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elestirel duruglarda yasanmamaktadir. Bu noktada
gerek Kemalist ideolojiye karsi ve gerekse de bu “ve-
sayet” rejimine yoneltilen elestiriler karsisinda bir
kafa karisikl1g1 s6z konusudur.

Her ne kadar 6zellikle Kemalizm ve resmi tarih
baglaminda Kaypakkaya’nin tezlerinin yaratmis ol-
dugu bir biling ve 6zellikle de Kiirt Ulusal Hareketi-
nin pratik olarak ulastigi agamanin TC’nin resmi ideo-
lojisini sorgulanmasina neden olmussa da bu alanda
belli bir kafa karigikliginin oldugu agiktir. Ornegin
Kemalizm’e ve resmi ideolojiye en cepheden karsi
duran Kiirt Ulusal Hareketi bile bu ideolojinin yeni-
den iiretilmesinden bagka bir sey olmayan liberal-
muhafazakar tezlerden etkilenmektedir.

TC fagizminin resmi ideolojisinin ve resmi tarih
yaziminin liberal-muhafazakar kalemlerce yeniden
iiretilmesi ve bu baglamda ge¢mis tarihsel siireci
“mahkum” eden bir “liberal-muhafazakar” 6zgiicii-
[iigiin yeniden propaganda edilmesi gergekte Tiirk
hakim simiflarinin ve onlarin fagist devlet aygitinin
kendisini tahkim etmesinden emperyalist politikalar
dogrultusunda yeniden sekillendirilmesinden baska
bir anlama gelmemektedir.

Amaglanan TC tarihinin bize fazlasiyla goster-
digi gibi Tiirk hakim smiflar arasindaki klik miica-
delesinde kitleleri kendi arkasinda yedekleyebilmek;
bagimsizlik, 6zgiirliik, demokrasi gibi taleplerini bir
kaldirag olarak kullanip kendi siif ¢ikarlarinin basa-
risin1 ve bekasini saglamaktir. Yoksa 6rnegin AKP nin
bugiin darbecilige kars1 olmasi onun gercekte darbe-
cilige karsi oldugu anlamia gelmemektedir. Ya da
AKP’nin demokrasisi kendisi i¢in demokrasidir. Do-
layistyla bugiin ilericilerin, devrimcilerin hakim si-
niflarin kendi aralarindaki iktidar miicadelesinde kul-
lanmis olduklar1 gesitli argiimanlarin igerigini iyi
gormesi gerekir.

Tiirk hakim simuf klikleri arasindaki bu miicadele-
nin i¢ yiiziiniin goriilebilmesini, Tiirk devletinin nite-
liginin ortaya konulabilmesini ve halihazirda uygula-
nan  politikalarin  tarithsel arka  planini
cozlimlenebilmesini, Kaypakkaya’nin basta Kema-
lizm tahlili olmak {iizere ileriye slirmiis oldugu bir
dizi tezin varligina bor¢luyuz. Bu agidan onun ileri
stirdligii tezler ve TC tarihini kisaca da olsa tarihsel
materyalist yaklasimla analiz etmesi bugiin Tiirk ha-
kim smiflar1 ve onlarin sozciileri liberal muhafaza-
karlarin “6zgiictiliik/“biz bize benzerizci” yaklasi-
minin iizerinden yiikselen fagist devlet aygitin1 ve




uygulanan politikalarin halk yararina degerlendiril-
mesinde halen bir bagvuru kaynagi olmayzi siirdiiriiyor.

Bu anlamiyla bugiin agisindan hakim siniflar ara-
sindaki klik miicadelesinde “taraf” olmamak igin “li-
beral veya ulusalc1” ya da “liberal veya muhafazakar”
saflarda degil de Marksist saflarda olmak i¢in mut-
laka ama mutlaka Kaypakkaya’nin tezlerine bagvur-
mak gerekir. Bu anlamiyla Kaypakkaya, Kema-
lizm ve resmi ideoloji degerlendirmesinde bir
denek tasidir. Kaypakkaya’siz halk yararina bir
tarih yazimi ve resmi ideolojiye karsi durus soz
konusu degildir. Eger onun tezlerinden bagimsiz
bir durus sergilendigi ileriye siiriililyorsa ya Kemalist
“liberal ulusalc1” tezlerin ya da “liberal muhafazakar”
tezlerin etkisinde kalinmis ya da Kaypakkaya’nin
tezleri tekrar edilmekle birlikte onun ismi zikredil-
memistir. Bununla baglantili olarak onun resmi ideo-
loji ve resmi tarih kargisindaki ¢ziimlemesinin ger-
¢ek mahiyeti anlasilmamis olur. Her haliikarda eger
iilkemizde halk yararina, ilericilik-devrimcilik
adina bir resmi ideoloji coziimlemesi yapilacaksa
doniip dolasip gelinecek nokta Kaypakkaya’nin
tezleridir. Ciinkil bu tezler bu topraklarda Mark-
sizm’in M. Suphi sonrasi ortaya konulmasinin ilk ve
en etkili adimidir. Agiktir ki Kaypakkaya’siz bir resmi
ideoloji elestirisi yapilamaz, var olan alternatif resmi
tarih elestirileri ise en nihayetinde hakim siniflarin
kendilerini yeniden liretmelerinin bir aracina doniistir.
Dolayisiyla hem resmi ideolojiye karsi net ve taviz-
siz durusta hem de resmi tarih yaziminin “eski” ve
“yeni” versiyonlarinda hareket noktas: daima Kay-
pakkaya’nin tezleri olmak zorundadir.

Gegmiste Turk hakim smiflarinin kendi aralarin-
daki iktidar miicadelesine rahatlikla yedeklenebilen
ilerici-devrimci miicadele ve 6zellikle de halkin dii-
zene kars1 tepkisi; buglin sosyal pratik sayesinde edi-
nilen tecriibeler ve hi¢ kuskusuz ki Kaypakkaya’nin
sinif analizine dayanan tezleri sayesinde belli oranda
bu iktidar dalaginda mesafeli durulmasini saglamis-
tir. Ancak buna ragmen genel olarak devrimci hare-
ketin Tiirk hakim siniflar1 arasinda yasanan iktidar
dalasinin ve bunun bir iirlinii olarak gittik¢e daha da
popiilerlesen Kemalizm elestirilerinin ve buna uygun
olarak piyasaya siiriilen “yeni” tarih degerlendirme-
lerinin gergek muhtevasi tam olarak ¢oziimlenebilmis
degildir. Deyim yerindeyse yillarca halka yonelik
saldirinin resmi ad1 olan Kemalizm ve onun tarihine
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yonelik getirilen elestiriler ve degerlendirmeler kimi
ilericileri, devrimcileri hosnut etmekle kalmamakta
ayni zamanda etkilemektedir. Devrimci hareket saf-
larinda zaten giiglii bir damar olan “biz bize benze-
rizci” yaklagim boylelikle 6zellikle “liberal muhafa-
zakar”larin “liberal” kanadinca {lretilen tezlerin
ger¢cek mahiyeti kavranmadan sahiplenilmesini ve
dillendirilmesini getirmektedir. Bu anlamiyla kimi li-
beral solcunun ¢alismalari, kitaplar1 ve makaleleri ba-
sucu kitaplar1 haline gelmekte, gen¢ devrimci ku-
saklar basta Kemalizm olmak iizere resmi ideoloji ve
resmi tarih elestirisini bu kitaplardan 6grenmektedir.
Bu ise beraberinde Tiirkiye devrimci hareketinin bir
kisminin pratikte hakim smiflarin arkasinda yedek-
lenmese bile diigiinsel anlamda boyle bir yedeklenme
tehlikesini barindirdigini ifade etmek gerekir. Ki dev-
rimci hareket i¢cinde Kemalizm hayranligi ve ona
ilerici misyon bigen anlayislarin varlig: diistiniiliirse
bu tiirden bir yedeklenmenin yaninda bu kez farkli bir
yedeklenmenin geligsmesi s6z konusu olabilir.

Dolayistyla her iki tiirlii yaklasim ve onlarin ala-
metifarikasi olan “biz bize benzerizci” ele alisa kars1
Kaypakkaya’nin Marksist-Leninist-Maoist tezleri ba-
sucu kaynagi olmayi siirdiirecektir.

Bir hususa deginmeden bitirmeyelim. Bugiin ac¢i-
sindan Tiirk hakim siniflar1 arasindaki dalasa yo-
nelik dillendirilen bir baska pratik durus “iiciincii
taraf” olma yaklasimidir. Bu tiirden 6neriler hakim
siniflar arasindaki klik miicadelesinin ger¢cek muh-
tevasinin anlasilmadigi, Kemalizm’in resmi ideolo-
jinin gergek igeriginin hi¢ bilinmedigine ve en niha-
yetinde devlet karsisinda zaafli durusa isaret eder.
Bugiin hakim siniflarin her iki kampi farkli ideoloji-
lere sahip degillerdir ki bir ti¢iincii taraf olma Onerisi
getirilsin! Her iki hakim sinif kligi de Tiirk kompra-
dor biiylik burjuvazisi ve toprak agalariin siifsal ¢i1-
karlarmi temsil etmektedir. Bu anlamiyla gercekte
tek bir taraftirlar. Eger olunacaksa ikinci taraf yani
proletaryanin ve halkin tarafinda olunmalidir!

Bugiin Kaypakkaya’nin tezleri sosyal pratigin de
defalarca test ettigi gibi canliligin1 korumaya devam
ediyor. Onun tezlerinin bugiin halen gegerliligini ko-
ruyor olmasi bu tezlerin sinif analizine dayaniyor
olmasindandir. Ulkemizde smiflar ve siif miicade-
lesi var olduk¢a Kaypakkaya’nin tezleri onemini ko-
rumaya devam edecek, her tiirlii nevi sahsina miin-
hasir tezlerin karsisinda proletaryanin ve halkin
tezleri olmaya devam edecektir.
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