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PARTIZAN'DAN

2012 y1l1, tiim diinyada 6nemli gelismelere sahne olarak yol
aliyor. Avrupa'nin metropollerinde is¢i sinifi ve ezilenlerin
ayaga kalkis1 depremler yaratirken, kuskusuz Kuzey Afrika ve
Ortadogu halklarinin 2010 yilinin son giinlerinde baslayan
diktatorlere kars1 miicadelesi bugiin hala farkl sekil ve yollar-
dan devam ederek diinyanin giindemini belirliyor. Diinyanin
cesitli yerlerinde Marksist-Leninist-Maoistlerinin 6nderligin-
deki Halk Savaslari ise diinyay1 emperyalistlerin bagina yika-
cak esas gilic olarak kendi mecralarinda akiyor.

Ulkemiz acisindan genel tablo ise krizin etkisiyle siiren
isten atmalar, ig¢i sinifinin mevcut haklarina yonelik saldiri
iceren yasalarin ¢ikartilmasi, tageronlasma, is cinayetleri, Kiirt
ulusuna yonelik siirdiiriilen imha ve inkar politikalari, halk
gencliginin geleceksizlestirilmesi, saglikta 6zellestirme vs. ile
olusuyor. Ancak diger yandan bu tablo i¢cinde en son 2012
Newroz ve 1 Mayis'inda alanlara akan yiiz binler, egemen si-
niflar i¢in her seyin goriindiigii gibi dikensiz giil bahcesi olma-
digin1 acik ediyor ve onlari yeni yeni 6nlemler almaya
zorluyor.

Ve elbette bu tablo iginde tilkemiz Marksist-Leninist-Ma-
oistleri a¢isindan bir diger 6nemli nokta enternasyonal prole-
taryanin iilkemiz topraklarindaki temsilcisinin 40. yilim
karsilamasidir. Yarim yiizyila yakin bir zaman dilimini kapla-
yan bu tarih iilkemiz komiinist hareketinin miicadele tarihidir
aym zamanda. Bugiin I. Kaypakkaya tarafindan 40 y1l 6nce
gondere ¢ekilen bayrak hala dalgalaniyorsa, bunun nedeni,
gondere cekilen bayragin yere diistirilmemis olmasi ve bayrak
tutanlarin hala varligin1 koruyor olmasidir. Bu gerceklikten
hareketle, Partizan'in bu sayisinda '71 silahli devrimei ¢iki-
sinda I. Kaypakkaya'yl tanimak ve anlamak yazisinin yani sira
40 yillik miicadele tarihinde yaratilan kiiltiirel kimligin maya-
lanma siirecine dair bir yazi yayimliyoruz.

Yukarida diinyanin cesitli yerlerinde MLM 'lerin 6nderli-
gindeki Halk Savaslarindan bahsettik. Kuskusuz bunlarin
icinde Halk Savasinin geldigi boyut itibariyle Nepal 6zel bir
oneme sahiptir. Yayilarimizda uzun bir siiredir, bu iilkedeki
gelismelere ve Birlesik Nepal Komiinist Partisi(Maoist) icin-
deki tartigsmalara dair yaz ve geviriler yayimliyoruz. Parti-
zan'in bu sayisinda ise iilkemiz
Marksist-Leninist-Maoistlerinin Nepal devriminin geldigi asa-
maya ve yasanan tartismalara dair bakis acisini igeren bir yazi
yayimliyoruz.

Bir sonraki sayimizda goriigsmek tizere...

ICINDEKILER
(3'71 devrimci gikisinda Kaypakkaya'yi tanimak, anlamak...... 2-15
(3 40. Yil: Komiinist kimligin mayalanmasina dair notlar..... 16-65
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DASA ABNMEK ... seeees 66-103



’71 devrimci cikisi icinde
Kaypakkaya’y1r tanimak, anlamak...

ypakkaya’yr incelemek onun yazilariyla stmirh bir calisma olamaz. Aym za-
manda onun yasadigu, fikirlerini insa ettigi maddi siireci de bu calismaya kat-
mak gerekir. Kaypakkaya, sonug¢ olarak bu maddi stirecin, i¢ ice gecmis biiyiik
hareketlerin egemen bilinci parcalamas: siirecinin, degisimi zorlayan maddesel ha-
reketin bilincteki tezahtirtidiir.

GiRis

Gergegin kendisiyle iligkileri insanlar1 idea-
lizm ve materyalizm kamplarina boler. Gergeklik
ortaya kondugunda idealist goriisler degersizlesir
ve biz gercek olanla, kuskusuz gene onun parcasi
olan insanlarin tarihiyle kars: karsiya kaliriz. Ko-
miinist materyalistler en basindan beri idealiz-
min gerceklerden kopuk “tarih” yorumuyla,
anlatimlariyla ve bunlarin siirekli iiretimiyle mii-
cadele icinde olmuglardir. Boyle yaparlarken
onlar kitleleri, tarih yapan giic olarak, ama aym
zamanda nesnel kosullarin iiretimine belirli bir
tarzda katilan ve bunun i¢inde bilinclenip, icinde
bulunduklari ortami yikip yeniden fakat daha
ileri diizeyde kuran bir gii¢ olarak idealist 6greti-
lerin/goriislerin karsisina koyarlar.

Idealizm belirlenmis bir tarihsel siirecten veya
belli bir nitelige ulasma yolundaki/amacindaki in-
sandan bahsederek halihazirdaki toplumsal du-
rumu ve devrim sorununu ya goremez ya da
bunlar: “listiin insanlar”in eline birakmay vaaz
eder. Onun bu 6zelligi ezilen kitleleri tarihin karsi-
sinda caresizlestirmeyi saglar. Daima siginilacak

bagka diinyalar ve digsal bir irade kitlelere sabri,
itaati ve giidiilmeyi 6gretmek {izere konumlandiri-
Iir. Kitleler bu baska diinyalar ve digsal irade karsi-
sinda cahildirler, kiiciiktiirler, siradandirlar.
Idealizmin tarih anlayisi ve anlatimi hicbir zaman
toplumsal devrimlerin kosullarini ve de zorunlulu-
gunu aciklamaz; o 1srarla iyi, yetenekli, bilincli, er-
demli insanlarin keyfi yaraticiligindan,
kitlelere/gelecege bahsettiklerinden, kahramanlk-
larindan, onlarda dogustan hasil olan vatansever-
liklerinden, biiyiik ideallerinden, “cumhuriyet
tutkular1’ndan vb. bahseder. Boylece ezilenler bi-
linci belirleyen nesnel kosullardan kismen ve do-
layh olarak haberdar olurlar; boylece kendilerinin
tarih yapan giic oldugunu da 6grenemenmis olurlar.
Idealizmin karsimiza daima ve hatta genellikle
acik bicimde ¢ikmadigin biliyoruz. O, kargimiza
binbir kilikta ve giizellikte ¢ikabilir ve citkmaktadir.
Komdinist materyalistin idealizmin her tiiriine
kars1 zaferi, ancak kendini ondan ayiran tarih bi-
lincine gecerlilik kazandirmasiyla miimkiindiir.
Toplumsal devrim ile ilgilenenler, ezilenlerin dev-
rimcilesmesinde, bilin¢lenmesinde rol oynamak
gerektigine inananlar tarihin belli bir asamasin-




daki toplumsal devrimin kosullarini ve zorunlulu-
gunu aydinlatmadan bunu basaramazlar.

ONDERLIK MESELESI VE KAYPAKKAYA

Kaypakkaya idealizmin her tiiriine komiinist
materyalistlere 6zgili “gerceklere dayanan devrimci
bir ruh”la, tarih bilinci ve yorumla kars: ¢tkmis; or-
taya devrimimizin kosullarini ve zorunlulugunu
aciklayan goriisler koymustur. Onun yazdiklarina
baktigimizda genel olarak diinyadaki kosullari ve
ozel olarak Tirkiye’deki durumu Marksizm’e veya
tarih bilimine uygun bicimde agiklama istegini/1s-
rarini ve buradan hareketle devrimin kogullarini
biitiin olarak ag¢iga ¢ikarma cabasim goriiriiz. O,
olmasi gerekeni yapmakta olanla, olmakta olan1 da
gecmisten gelenle agiklama konusunda aydin bir
bilince sahip olmus, bunun sayesinde “alisila
gelen” teorilerden, 6gretilmis ve ezberlenmis her
tiirden idealist bilgiden arinmada biiyiik bagar1
saglamigtir.

Her birey veya fikir i¢ine dogdugu kosullarin
iirliniidiir. Bireyler veya fikirler kendilerini kosul-
larin 6tesinde tanimlayabilir ya da Gyle goriinebi-
lirler. Fakat komiinist materyalistler bu
yaklasimdaki aldanma veya aldatmay1 benimse-
mezler. Aym tavr 6nderlik-onderler ve dolayisiyla
onlarm fikirleri icin de gosterirler. Ozellikle 6nder-
lik sorunundan bahseden hareketler bu konuda
acik ve dogru bir bilince sahip olmalidir. Kaypak-
kaya’y1 anlamak, kavramak onda gerceklesmis 6n-
derlik bilincinin olugum siirecini incelemeyi
icermezse eger, miimkiin degildir. Onun diigiince-
lerinin temel 6zelliklerini kavramak bize belirli bir
tarihsel siirece komiinist materyalist yaklagimy, iz-
leyecegimiz yolu da 6grenmis olmaktir.

“Onderlik sorunu” olarak kavramlasmis olan
son donem belirli bir tarihsel siirectir. Bu siirecin
onderlik bakimindan yetmezlikle malul oldugu
genel olarak kabul gormiis bir gercekliktir. O
halde, 6ncelikle 6nderlik kavrayisimizin sorunlu
oldugunu belirlemis oluyoruz.

Oncelikle 6nderligin ulasilabilir, iiretilebilir,
gerceklestirilebilir oldugunda net olunmalidir ki
Kaypakkaya ayn1 zamanda ve ozellikle bu gozle
okunabilsin. Onderliklere, 6nderlere reva goriilen
mistik anlamlardan kurtulmak i¢cinde bulundugu-
muz siirecin olmazsa olmaz sorumluluklarindan,
kurtulus dinamiklerinden biridir. “(A)rtik toplum
icinde bir simif islevi gérmeyen, artik toplum
icinde bir stmif diye tamnmayan ve daha simdi-
den artik bugiinkii toplum igindeki biitiin s1-

nmiflarin, biitiin milliyetlerin, vb. yok olusunun ifa-
desi olan bir stmf’ (Marks-Engels, Alman Ideolo-
jisi [Feurbach], Sol Yayinlari, Sf. 52) Mistik
Ogelere biirtinmiis anlayiglarla asla gercek bir
uyum yakalayamaz... Tarihi yapanin kitleler ol-
dugu, belirtilen 6zellige sahip proletaryanin kurtu-
lusunda kesinlesmis bir bilin¢/komiinist biling
unsuru haline gelir.

Onderlikler tarihin belirleyici unsurlar1 degil-
dir. Onlar siniflar miicadelesinin kosullarina ve
zorunluluklarina vakif olmanin disinda bir nite-
lige sahip degildirler. Stmiflar miicadelesinin zo-
runluluklari nesneldir ve kendilerini biitiin
insanlara gesitli bicimlerde gosterirler; yani dis-
raktirlar. “Biitiin insanlar” icin goriilebilir, vakif
olunabilir olan zorunluluklar tiim 6nderlerin/6n-
derliklerin yetistigi, beslendigi belirleyici kaynak-
tir. “Biitlin insanlar” vurgumuz ilgi ¢ekici olabilir
ve hatta kuskuyla karsilanabilir, itiraz gorebilir.
Ne var ki gene de ve 6zellikle bunu belirtmeli ve
bunda israr etmeliyiz: belirleyici olan zorunluluk-
lardir, ona vakif olmak rastlantidir/gorecelidir.
Mao Zedung'un énderleri “denizde kum tanecigi”,
“denizde kopiik” gibi tanimlarla tarif etmesi eli-
mize, anlatmay1 dert ettigimiz bu bilgiyi, tam da
bu bilgiyi tutusturur. Mao Zedung bize 6nderlerin
abartilmasina dair gecmisten bir uyar1 gonderir.
Zorunluluklarin kavranmasi tarihin bahse konu
kesitinin anlagilmasindan ileri gelen bir siirecin
iirliniidiir. Dolayisiyla 6nderlere ait bir durum de-
gildir, onderlerin diginda ve onlara rastlayan bir
durumdur. Oyleyse 6nderlik siireklilik iceren bir
olgudur derken bu durumun nesnelliginden hare-
ket ediyor olmaliyiz. “Nesnel olan akiskandir ve
kendi icinde sonsuzdur.”

Zorunluluklarin kavranmasi 6znel caba; zeka,
dogru yontem ve nihayet gereksinim duymay1 ge-
rektirir. Onderligin abartilmasina tam bir vurgu
yaptigimizda, hi¢ kuskusuz onu bagka bir bakig
acisindan kiictimsemis de oluruz. “Tarihi yapma”
perspektifinden/bakis agisindan o6nderlikleri “kii-
ciimsiiyor”uz. Ancak bir bagka ac¢idan kiiciimse-
meyi reddediyoruz! Eger zorunluluklarin
kavranmasi belli bir durum ise ve bu, hemen her
zaman siireklilik, derinlik iceriyorsa tereddiit et-
meden sunu ileri siirebiliriz: zorunluluklar bir ba-
kista ya da herkes tarafindan kavranmaz!
Onderlerin 6nemi, onlarm bu ézelligi icinde anla-
silabilir. Tarihin belli bir kesitinde zorunluluklar
ve bu zorunluluklara vakif olabilecek bireyler bu-
lusurlar. Onderlik, bu bulusma durumunun ger-




ceklesmesidir. Su halde diyebiliriz ki zorunluluklar
onderliklerin varlik sartidir ve 6nderlik, zorunlu-
luklarin bilince ¢ikarilmasi disinda bir sey olma-
makla beraber zorunluluklarin degistirilmesi igin
olmazsa olmazdir. Lenin’in “devrimci teori olma-
dan devrimci pratik olmaz” s6zii bunu icerir. Tiim
devrimlerin kanitladig: bir kural olarak tam da bu-
rada 6nderligin roliiniin kiigiimsenmesini reddedi-
yoruz! Bu 6zgiin/6zel bulusmanin tekabiil ettigi
bireyi/bireyleri temsil ettigi veya ettikleri “zorun-
luluk” olgusundan hareketle yiiceltmekten bagka
bir olumlama, sinifh toplumlarin varlasmasinda
kendine yer bulmus “kahramanlar” kiiltiinii tek-
rarlamaktan baska bir sey olmayacaktir! Mao Ze-
dung bizi “kisiye tapma” sapmasi konusunda
uyarirken tam da bu “agkin” olumlamaya, yticelt-
meye dikkat ¢ekmis olmalidir. Bu tiirden olumla-
malardan onun da magdur edildigini esi Ciang
Cing’e yazdig1 mektuptan biliyoruz:

“... Yazdigimuz birkag kiiciik kitabin béylesine
kerameti oldugunu hic diistinmemistim. O (Lin Bi-
ao’dan soz ediliyor) kendisi bunlar1 6vmeye basla-
digindan beri, biitiin iilkeyi de aynmi seyi yapmaya
zorluyor. Bu, ha bre kendi sattig1 kavunlarin tathli-
g1 goklere ¢ikaran Vang Ana misali gibi bir gey.
Beni Liangsan cetesine katilmaya zorladilar.
(“Suyun Kiyisinda” adl tarihi Cin romanindan
alinma bir deyim olup “kendi istegine aykir1 bir se-
kilde davranmaya zorlanmak” anlamina geliyor.)
Onlarla uyugmaktan bagka secenegim olmadigi
acik. Onemli bir konuyu kendi isteklerime aykir:
olarak onaylamak, hayatta ilk kez bagima geliyor.”
(Mao Zedung burada sagin bir kesimini devirmek
zorunlulugundan kaynaklanan sorumluluktan
bahsediyor.) Ayn1 mektuptaki kaplan-maymun
metaforu da bu olguya dikkat ceker. (Se¢me Eser-
ler, Cilt 6, Kaynak Yay, S. 360)

Zorunluluklarin kavranmasi, demek ki 6nderlik
olgusunun temelidir. Siirekli olarak zorunlulukla-
rin kavranmasindan s6z ediyor olacagiz 6nderlik-
ten bahsederken...

Kaypakkaya bir énder, dahasi bir komiinist
onder olarak ancak zorunluluklari kavrayisi ve de-
gistirmesi temelinde tanimlanabilir, anlagilabilir,
yiiceltilebilir. Bunun anlami sudur: Biz Kaypakka-
ya’y1 tamamen gerceklik karsisindaki durusu ile
anlayabilir ve onun sahsinda 6nderlik meselesini
teorize edebiliriz. Bunu yaparken dikkat edecegi-
miz noktalar sunlar olmalidir:

1. Kaypakkaya’'nin onderlesmesi bir siiregtir,
dolayisiyla onun 6nderligi, daha genel bir 6nderlik

siirecinin parcasi olmakla beraber, adim adim ge-
lisen bir 6grenmenin, 6grendigini pratiklestirme-
nin sonucudur. Onun 6nderligi “kendi bireysel
emegi kapsaminda tamamlanmigtir ama gene
onun Onderligi yarattigi hareket —ki bu bir devrim
hareketi olarak anlasilmalidir- boyutunda devam
etmektedir.

2. Onderlik kavramma bir gruba liderlik, 6ne
cikan sahis, yoneten kisi 6lceklerinde bakmak onu
en basit haliyle anlamaktir. Kaypakkaya boyle bir
onderlik tamimina sikigtirillamaz. Biz onun 6nderli-
gini komiinist bilincin bir tezahiirii olarak diistin-
meliyiz. Bunun tam anlami sudur: O, bilinciyle bir
diinya 6nderidir. Biitiin komiinistlerin 6nderleri
arasinda yer alir!

3. Kaypakkaya'nin 6nderligini anlamak 6nce-
sini, yasadig1 kosullari, sonrasini incelemekle ta-
mamlanabilir; aksi halde eksik bir bilgilenme
gerceklesir...

Defalarca Kaypakkaya'nin Tiirkiye komiinist
hareketine sagladigi, kazandirdig bakis agisindan
ve temel siyasal meselelere dair goriislerinden
bahsedilmistir. Kemalizm, ulusal sorun, kizil siyasi
iktidarlar, sosyo-ekonomik yapi, devrimimiz-go-
revlerimiz, halk savagi gibi konularda onun ortaya
koydugu goriislerin yeni ve oncesinden bir
kopus/ayrisma oldugu siiphesizdir. Gliniimiizde
dahi devrimcilik, ilericilik adina hareket eden bir
yigin akim ve hareketin bu goriislerin uzak ara ge-
risinde bulundugunu gérmek bir yandan Kaypak-
kaya’ya rastgelen “mucizevi” bulusmanin
niteligini, diger yandan komiinist hareketin énder-
ligi siireklilestirmedigini gosterir. Onun bahsedi-
len goriislerini tekrarlamak gerekmiyor ama
elbette gelistirmek zorunluluktur.

Uzerinde durmay gerekli gordiigiimiiz 6zellik,
Kaypakkaya’'nin tarzidir, onda viicutlasan en ileri
bilinci pratiklesme yonelimi, cabasi ve de bundaki
basarisidir. Kusku yok ki bu 6zelligi Kaypakka-
ya’da gormek, anlamak, tanimlamak onunla ayni
diizeyde, ayn1 safta ve ayn1 amaglarla bulunmay1
da igerir. Bu anlamda biz sadece, “tarafsiz” bir bi-
cimde bir kisi tanitimi yapmayacagiz/yapamayiz;
yapacagimiz sey, onun, icinde bulundugu nokta-
dan seslenmektir ve onu yeniden ayaklari iizerine
dikmek, iiretmektir; onun viicuda gelmesine vesile
olmaktir...

Kaypakkaya devrimde 1srarin iirtiniidiir ve dev-
rim onun yasadig1 kogullarin en berrak nehridir!
Onun yazilar1 bu berrak nehrin kiyisinda yazilmig
gibidir.




Onderler hakkinda diisiince olustururken temel
almamiz gereken ilkeler vardir. Bu ilkeler burjuva
bakis acisindan kaynaklanan baz ¢arpitmalari biz-
den uzak tutmaya yarar. Carpitma, tarihin dogru
kavranmasini, dolayisiyla anin ve gelecegin dev-
rimci bilingle ingasina engel olur. Elbette bu ilkele-
rin burjuva diinya/tarih goriisiine kars1 bir
miicadele icerdigi de agik olmalhdir.

1. ilkemiz: Tarih, sonug olarak kitlelerin eseri-
dir ve kitleler tarih yaparken genellikle bilingsiz,
amacsizdirlar.

2. ilkemiz: Tarih yiginla kiiciik celigkinin, gerek
coziilerek biiyiik ¢eligkiyi belirginlegtirmesi ve en
sonunda halletmesiyle, biiyiik doniisiimlerle/dev-
rimlerle gerceklesir. Dolayisiyla her an tarihin olu-
sumu oldugu halde insanlar onu en acik se¢ik
haliyle devrim anlarinda kavrayabilirler.

3. ilkemiz: Tarih kitlelerin y1iginsal hareketiyle
tamamlandigi/donemlendigi halde bireyler bu sii-
reclerin aktif unsurlari olabilirler ve hatta olurlar.
Hicbir gercek devrim yoktur ki belirli birey ya da
bireylerce sembolize edilebilir olmasin. Bireyin ta-
rihin “esash unsuru” olarak goriindiigii bu durum
tlim burjuva tarih goriiglerinin de kaynagidir. Ayni
durum inkar etmemekle beraber, bizler i¢in bir
“rastlant1”dan ibarettir. Dolayisiyla sinirh bir de-
gerlendirmeye tabi tutulmahdir.

4. ilkemiz: Tarih kitleler tarafindan genellikle
bilingsizce yapildigi halde, bu onun biling icerme-
digi, dolayisiyla siirekli bir bilinclenme siireci ol-
madigl anlamina gelmez. Nihayet “tarihten
bahsetmek bilin¢ten bahsetmek™tir. Ki, hemen her
devrimin belirli bireylerde sembolize oldugunu
ifade ederken biz ayn1 zamanda bilincten ve ona
icerili amactan da bahsetmis oluruz.

Ve son olarak 5. ilkemiz: Tarih insanin “insan-
lagma” siirecidir. Bilincin, amacin tarihe yon vere-
cegi zaman heniiz ilerdedir ve giiniimiize kadarki
onderler bize gelecegin tarih yapan insanlarini
mustulayan kisiliklerdir. Dolayisiyla onlarin degeri
insanlagmanin belli zirvelerini de temsil etmele-
riyle anlamlandirilmalidir. Biz 6nderlere “tarih ya-
panlar” olarak degil, tarihi kavrayip bir gelecek
ongorenler ve kitlelerin pratigine hiz kazandiran-
lar olarak bakariz...

Kaypakkaya ancak bu bes ilkeye sadik kalina-
rak anlagilabilir. Kaypakkaya’y1 kendi pratigimizde
yeniden canlandirmamiz onu soyut bir 6nder ola-
rak degil tamamen somut bir 6nder olarak tanim-
layabildigimizde miimkiin olabilecektir.

“Devrimi ruhsal ucuslarda, ice kapanmalarda

arayanlar, gozlerinin oniinde dipdiri yasayan,
insamn temeli olan somut kimiltunn gormekten,
gorebilmekten yoksun kimselerdir. Maddenin éte-
sinde olusan i¢sel yasayisin da ilk hareket noktast
maddenin kendisidir.”

KAYPAKKAYA'YI “VAR EDEN" KOSULLAR

Kaypakkaya 1960l yillarin “yeni kosul”larin-
dan bagimsiz degerlendirilemez. Onun ve diger
devrimci 6nderlerin 1971 yilinda bir kopus sergile-
dikleri tiim devrimci akimlarin, hatta kimi karsi-
devrimci akimlarin da tespit ettikleri bir olgudur.
Mahir Cayan, Hiiseyin Inan, Deniz Gezmis, ibra-
him Kaypakkaya bir arada, belli bir devrimci ko-
pusta, belli bir gelenegin asilmasinda anilirlar.
Onlar 1971’de belirginlesen “yeni bir yol”un temsil-
cileri olarak diger “6nderlerden/liderlerden” ayri-
sirlar. Hic kuskusuz dordii icin, birebir aym
dogrultuda hareket ettikleri sGylenemez; Kaypak-
kaya ¢ok temel meselelerde bambagka bir kopusun
da temsilcisidir. Tespiti genel kabul gormiis olgu,
‘60’larin sonucunda Tiirkiye Devrimci Hareke-
ti'nde radikal bir sol hareketin olugsmasidir. Zira
‘60’ yillar hem Tiirkiye'de, hem diinyada biiyiik
firtinalarin, “imkansiza tag koyma” pratiginin ya-
sandig1 yillardir. Farkl yerlerde insanlar nihayet
ayn1 meselelere dair, ayni gerceklere dair eylemler
icindeydiler; tartisiyorlar, sokaklara cikip eylemler
orgiitliiyorlar, cagrilar yapiyorlar, bildiriler sunu-
yorlar, engellere direniyor ve hatta onlar1 parcali-
yorlardi! Cogunlukla bu yogun kitlesel hareketlilik
“68” ile sembolize ediliyor, ki bu tanim siirecin
dar kavranmasinda etken bir rol oynuyor. Ciinkii
’68 kesinlikle Avrupa’ya odaklandirilan bir tanim-
dir ve biliyoruz ki siirecin en radikal, en bilingli ey-
lemleri Avrupa’da degildi! Daha da 6nemlisi 71
kopusu ‘68’den cok az beslenmistir, elbette ondan
da etkilenmistir ama beslenme bundan ¢ok daha
derin bir olgudur... ‘60’ yillarin bu goz kamagti-
ran hareketliligi her tilkenin 6zgiin sartlarinda
farkli bicimlerde yasandi. Bu hareketliligin sadece
ezilenler cephesinde yasandig elbette sdylenemez;
ezenler de s6z konusu hareketliligin kargit ama
etkin bir parcasi oldular.

1960’ yillar Tiirkiye’si siyasi acidan olumsuz-
luklarla dolu olmasina ragmen farkl akimlarin
daha genis bicimde yayillmasina da sahne olmus-
tur. Yenilik arayislarina kosut tarihi yeniden tar-
tisma, kavrama; devrimleri dogru kaynaklardan
inceleme, Marksizm-Leninizm'’i ve o donemde

hizla gelisen bir evrensel akim olarak, ML'nin




yeni zirvesi Maoizm’i 6grenme olanaklar1 onemli
derecede gelismistir. Ornegin TKP’nin sinirlandi-
ric1 hegemonyasi ciddi seviyede azalmisti. TKP’ye
yonelik elestiriler daha agik, belirgin ve giiclii hale-
gelmisti. Aslinda bu dénemi “sisin kalkmas1” ola-
rak adlandirmak miimkiindiir. Gercegin sahici
goriiniimii iizerindeki ¢arpik biling artik iiretile-
mez, dayatilamaz hale geldiginde bir kaos baslar,
farkli devinimler i¢ ice girip carpik bilinci islemez
hale getirir. Her bakimdan gercegin/olgularin ger-
¢ek bilinci sahteliklerin ye-
rini almaya basladiginda
“gelenegi temsil
eden”ler gerileme ya-
sarlar, onlar yeni orta-
min kaosundan
kurtulacak, kendileriyle
uyumlu bir devrimci ¢i-
kis1 saglayacak ira-
deye sahip
olamazlar ve giic-
siizlesir, nere-
deyse
sagmalamakta
doruga cikarlar!
Toplumsal bilin-
- clenme boylece
. " | en miimkiin ko-
sullarina kavu-
sur. Yollar
belirginlestikce
saflagsmalar da
belirginlesir, ka-
rarsizliklar,
L sozde ayniliklar
\ﬂ 1 agilmaya baglar.
Yoldas Kaypak-
l kaya, bir onder ola-
rak bu siirecin, bu
' toplumsal bilin-
¢lenme siirecinin
zirvesidir. Boylece
biz, onun sahip ol-
dugu biiyiik etkiyi
belli bir siirece, bir
biiyiik kitlesel devrim sii-
recine baglamis oluyoruz. O
halde Kaypakkayanin kisisel
meziyetlerini anlamak isteyen
herkes ozellikle ‘60’ yillardaki
biiyiik karmasay1 6grenmeli-
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dir. ‘60l yillar Tiirkiye’sini, Asya’sini, Latin Ame-
rika’sini ve Avrupa’sini 6grenmek Kaypakkayanin
devrimci cogskusunu anlamaya gotiiriir ve bununla
beraber Kaypakkaya’da cisimlesen “komiinist
onder” kimligini de kavramaya yol acar. Biz sadece
Kaypakkaya’y1 okudugumuzda kuskusuz cok sey
Ogreniriz, fakat onun iginde yer aldig biitiinligii
kavramak onu yeniden viicuda getirmek bakimin-
dan cok daha gereklidir. Bilingli 6grenmek tabii ki
bu konuda, bunu gerektirir. Kaypakkaya kendi-
siyle viicuda gelen komdinist hareketin nesnel ko-
sullarini tespit edip aciklarken bu 6zellige dikkat
cekmektedir.

O halde Kaypakkaya’y: incelemek onun yazila-
riyla sinirh bir ¢caligma olamaz. Ayni1 zamanda
onun yasadig, fikirlerini inga ettigi maddi siireci
de bu calismaya katmak gerekir. Kaypakkaya,
sonug olarak bu maddi siirecin, i¢ ice ge¢mis
biiyiik hareketlerin egemen bilinci pargalamas sii-
recinin, degisimi zorlayan maddesel hareketin bi-
lingteki tezahiiriidiir. Bilin¢ ve maddi siirec
bagimsiz siirecler olarak degil, birbirini var eden
stirecler olarak ve devrimci biling de maddi siirecin
bir bagka agidan gerceklesmesi olarak ele alinabil-
diginde dogru kavranmus olurlar. Kaypakkaya nin
bilinci neden aydinliktir, berraktir; dolayisiyla o
neden kararhdir, coskundur, emindir? Ciinkii o,
maddi siirecin bilinci, gercegin hakli, gelecege
uygun ve bu nedenle dogru bilinci olmay1 basar-
mugtir. Ancak bu diyalektik ve materyalist iligki
kavranirsa onu tamamen anlamak ve yeniden vii-
cuda getirmek miimkiin olabilecektir.

Bazen Kaypakkaya'nin cok geng oldugunu, sii-
recin biiyiik atesinde zamansizca harlandigini, do-
lay1siyla onu tamamen sahiplenmenin, bir¢ok
hatasini da icerecegini sGyleyenlere, iddia edenlere
rastliyoruz. Bu soylemde “gen¢” olmaya yapilan
vurgu, Kaypakkaya'nin belirleyici vasfini golgele-
yen bir vurgudur; boylece onun meziyeti “kendin-
den menkul” bir 6zellik olarak tespit edilmis
oluyor. Oysa Kaypakkaya 0zgiiliinde genc olmak ve
gen¢ kalmak yapabileceklerinin, liretebilecekleri-
nin eksik kalmasindan Gte pek bir anlam tagimaz.
Kusgkusuz o, yasadig1 zamanin tiim bilgisine ve ger-
cegin biitiiniine vakif degildi ve olamazdi. Mark-
sizm-Leninizm-Maoizm ve genel olarak halklarin
devrimci hareketinin tecriibesi Kaypakkaya'nin za-
maninda bir 6l¢iide Tiirk¢eye mal edilmisken, bu
gercegin Otesinde bir belirleme yapmak sagma
olur. Ancak, aslolan Kaypakkaya’nin ‘60’1 yillarda
olusan doniigiime vakif olabilmesi; bu doniisiimiin




maddesini, onu Orten, siliklestiren sahte bilingten
arindirabilmesidir! Kaypakkaya'nin bes temel bel-
gesine konu olmus tiim meselelere yaklagimi,
onun bu tutumunu, basarisini icermektedir. O
hem gercegin dogru bilgisine ulasiyor, hem de
sahte/gercege aykiri bilingle keskin, net bir tavirla
hesaplasiyor haldedir bu belgelerde...

KAYPAKKAYA VE KEMALIZM

Boyleyken “geng olusu”nu, Kaypakkaya'nin ye-
tersiz olabilecegine yoranlar sadece kendi kendile-
rine konusuyorlardir! Biz onun yetenegini
coztimlemekten bahsetmeli ve farazi yorumlara
kapimizi, penceremizi, bacamizi kapamaliyiz.
Unutulmamal ki Marksistler gercegin bilgisine y6-
nelirler ve bu bilgiyi eksen alarak ilerlerler. Gergek
olan, Kaypakkaya'nin “genc iken” yaptiklaridir ve
bir tahlil icin maddi olgu da bu yapilanlardir. “Ye-
tersizlik” tespiti de bu tahlil kapsaminda ele alina-
bilir ve biz burada “genc¢” olusu, belirleyen bir
unsur olarak géormenin, konu etmenin, tartisma-
nin anlamsiz oldugunu belirtiyoruz! Aslolan
“genc” Kaypakkaya’nin yasadigi donemin
bilincteki en ileri tezahiirii olup olmadig:-
dir. Boylece tartismay1 tamamen maddi siirecin
bir yorumuna ¢ekmis, dolayisiyla kavranabilir, bi-
linebilir bir alana tagimis oluruz... Madde bilinebi-
lirdir ve tarihin maddesi kitlelerin her tiirden
pratikleridir. Yoldas Kaypakkaya ile bu madde ara-
sindaki iligki bir tarafin “gen¢” olusu ya da diger
tarafin “cok ortiilii” olusu ile agiklanmaz; bunlar
sadece bicime dair 6zelliklerdir.

Yoldas Kaypakkaya'nin en biiyiik, etkileyici
basarilarindan biri Kemalizm tahlilidir. Bugiin
cok daha genel bir kabul gormiis olsa da Kema-
lizm’in “ne” oldugu onun yasadigi donemde,
1960’ yillarda yanlhslarla, sahteliklerle, g6z bo-
yamalarla dolu bir soruydu. Oyle ki, gerceklik hic
kimsenin umurunda degildi, gortilmiiyordu. En
devrimei, “Marksist” 6nderler dahi kendilerini M.
Kemal’in mirasina sahip ¢itkmakla sorumlu gorii-
yordu. Zira onlar “ulusalcilik” akiminin tam etkisi
altindaydilar. “Ulusal bagimsizhik” retorigini ger-
cekligin 6niinde tutuyor, tarihi belli, olusmus bir
goriisiin, yani sahte bir bilincin yansimasi olarak
kavriyorlardi.

Kusku yok ki, icine dogdugumuz diinya/top-
lum/fikirler alemi sahte veya gercek cesitli goriis-
leri, hem de bin bir aracla bize dayatir, 6gretir.
Insan béyle bir ortamda “hayir, susun; biitiin bilgi-
lere ben bizatihi kendim ulasacagim” diyemez;

stirekli olarak 6grenir... Ne var ki her sahte bilgi
kacinilmaz olarak siirdiiriillemez noktaya gelir; ya-
lancinin mumu yatsiya kadar yanar! ‘60’h yillar,
Kemalizm’in, kendini zorlayan gercegin dogru bil-
gisine kars1 basarisiz kaldig: yillardir. Rastlanti bu
ya, yoldas Kaypakkaya bu siirecin bir gencidir ve
gelenekle hesaplagsmakta, sahtelige karsi tavizsiz,
ozellikle amansiz davranmada en 6nde olmak
onun {islubunu sekillendirmistir... Bunu bir bagka-
sinin yakalayamamasi, “gen¢” olma da dahil, yol-
das Kaypakkaya’da birlesmis 6znel niteliklere
sahip olmamalarindandir ve gene bunun Kaypak-
kaya’da gerceklesmesi, icinde oldugu maddi stire-
cin bunu miimkiin kilmasindandir.

“Ulusalcilik”, belirlenmis bir devrimcilik, TKP
merkezli baskin yaklagim ve iislup Kaypakkaya 6z-
giiliinde devrimci pratigin bir karsilig1 olamadi-
ginda, o bunlarla hesaplagsmay1 basariyordu.
Yoldas Kaypakkaya Tiirkiye gercegini 6grendikee,
diinya devrim tarihinin birikimini kendine mal et-
tikce Kemalizm’i bir sahte bilinclendirmeyle 6g-
rendigini kavrayip, onun yerine gercegin dogru
bilgisini yerlestirebiliyordu. Bu 6zelligi diger dev-
rimci 6nderlerde pek goremiyoruz; onlar olanla
kaygisizca hesaplasabilirken sahte bilinglendir-
meyle soluduklari sahte oksijene yonelememisler-
dir! Aksine onlarda Kemalizm, mevcut
karsi-devrimei akimlara ve iktidara karsi bir
mevzi olarak yiiceltiliyordu; onun sahip olmadig1
ozellikler, stelik ona ragmen oldugunda da onun-
mus gibi propaganda ediliyordu. Bu bir ¢esit, diis-
manin glizel kiyafetlerle donatip onu yeniden
goniillere sunma yaklasimiydi! Kendi eliyle diis-
manini besleyen devrimci hareket yoldas Kaypak-
kaya’nin hakl 6fkesinden nasibini ka¢inilmaz
olarak alacakti. Kemalizm’e yonelik ovgiilere sal-
dirirken onun 6fkeli olugunu bir “genclik sabirsiz-
Iig1” ya da hamlik olarak degerlendirmek miimkiin
degildir. Kizil bayrag1 Kemalizm’in omuzlar ara-
sinda ylikseltmek, Kemalizm’e dair sahte bilinci
“devrime tasimak” gercek bir devrimcinin, prole-
ter bir devrimcinin asla tahammiil edemeyecegi
bir durumdur. Dahasi, “sahtelik”, kitlelerin dev-
rimci pratiginin bir engeli oldugundan, Kaypakka-
ya'nin 6fkesi sahteligi paramparca etme
isteginden kaynaklanir...

M. Kemal'i “bagimsizlik savasi’nin 6nderi ola-
rak gormek, dahas1 Kemalizm’i Osmanl artigi,
gerici egemen siiflarin siyasi akimi oldugu halde
devrimci genclik hareketinin, olmadi is¢ilerin ve
koyliilerin bir yiikselme, birlesme zemini olarak




ileri stirmek gercegin ters-yliz edilmesinden
baska bir sey degildir. Bu sahte biling hicbir
zaman kitlelerin devrimci hareketinde karsilik
bulmadi. Bu sahte biling kitlelerin diizene sapla-
nip kalmig ayaklarinin zinciri olmaktan bagka bir
ise yaramamustir.

Yoldas Kaypakkaya’nin Kemalizm’e
kars1 tam zaferi, onu tiim gercekligiyle kav-
ramasindan ve boylece sahte bilinci tahtin-
dan indirmeye ciiret etmesinden otiiriidiir.
Bu biiyiik bir basaridir ve bu basarinin ger-
cek yaraticis1 Kaypakkaya’dan 6nce, maddi
siirectir; bitmek bilmeyen, sonsuza ilerle-
yen maddeyi gormemek Kaypakkaya’yr
ayaklar1 havada bir ideologa doniistiirmek
ve bu sayede onu “ebediyen cansiz” bir var-
lik seviyesine “yiikseltmek” anlamina gelir.
Oysa devrim, kitlelerin yaratici giicii siireklilesen,
yinelenen Kaypakkayavari basarilara, ayaklar1 yere
saglamca basan ve goklere yiikselmeyip, aksine
oralardan yonetmeyi aligkanlik edinmislere karst
tiim coskunluguyla adimlayan Kaypakkaya ytirii-
yiislerine gereksinim duyar ve duymaktadir.

Kaypakkaya sadece belli bir gercekligin bilin-
cine varmigtir, o bir gerceklik yaratmamistir. Onun
basarisi gerceklige yaklasimindadir. Kemalizm’e
yonelik tahlilini okuyanlar onun siniflar miicadele-
sinin kanunlarim Tiirkiye gercekliginde uyguladi-
gna tanik olurlar. O, Snurov’dan bahseder
ornegin. Snurov’un saglam ve giivenilir bir Bols-
evik/Marksist-Leninist oldugunu belirtir. Bu tani-
mint biz, gercegin bilgisine bagvurma olarak
algihyoruz. Ovgiiye, sapsalliga, tersyiiz etmelere,
sahte bilince degil, gercegin bilgisine yonelmekle
yoldas Kaypakkaya ilk “6zgiin” tavr1 gelistiriyor.
Snurov sadece Kaypakkayanin degil, ilgili olan
herkesin ulasabilecegi bir kaynak oldugu halde
“Tiirkiye Proletaryasi”ni onun elinde bulmak,
onun yazilarinda gormek, yeniden degerlendirili-
sine tanik olmak ayirt edici bir 6zelliktir. Peki bu
yeterli midir? Ya da Kaypakkaya Snurov’u tekrar
mi etmistir? Kuskusuz hayir! Snurov ona gercekli-
gin belli bir bi¢imini ve belli bir donemi sunmus-
tur. Yoldas Kaypakkaya bu degerli sunuyu biiyiik
bir istahla yogurmustur. Biz Kaypakkaya’daki bu
istahi da onemsemeliyiz. Ciinkii Kaypakkaya bu is-
tah1 gene maddi siirecin hazinesinden almustir.
Kemalizm devlet o6rgiitlenmesinde bir cer-
ceve olma ozelligine sahip oldugu halde,
ayni zamanda bir orta mali durumundadar.
Her kligin, kesimin Kemalizm’i vardir ve is o rad-

deye varmustir ki ezilenlere hitap eden Kemalizm
somut degil, tamamen soyuttur ve tiimiiyle bir
baski aracina dontigsmiigtiir. Kemalizm ile devlet
arasina konan ayrimin bir yanilsama oldugu ve
Kemalizm’in bir baglanma, biat kiiltiiriine dontis-
misliigl goriiniir hale gelmistir. Kaypakkaya, Snu-
rov ile beraber bu gercgekligin tam bilgisine
ulagmustr.

Bilindigi iizere, onemli derecede genellesmis ve
devrimci hareketi de azimsanmayacak boyutta et-
kilemis bir goriis olarak, M. Kemal’in kimilerine
gore son donemi, kimilerine gore 6liimii sonrasi,
devlet erkinde ideolojik-politik bir doniisiim ger-
ceklestigi ve onun devrimci niteligi, yonelimleri,
yonetim anlayis1 hizla etkisizlesip, karsi-devrimci
cizgi tarafindan yok edildigi iddia edilir. Camhuri-
yetin kurulusunu ve ilk donemini ya tamamen ya
da kismen devrimci degerlendiren bu icerikteki
yaklasimlar ciddi oranda zayiflamis olsa da, giinii-
miizdeKki siyasi tahlilleri etkileyen karakteriyle, bir-
cok defa karsimiza gikabilmektedir. Yoldas
Kaypakkaya'nin tahlili heniiz tamamen degil, kis-
men kabul gormektedir. Tabii bunun ¢ogunlukla
onun bahsi edilmeden gerceklesmesi de, bu duru-
mun niteligini gostermesi bakimindan 6nemli ol-
dugunu belirtebiliriz.

Cumbhuriyetin kuruldugu yillar hi¢ kusku yok
ki, halka dayanma iddialarini, siyasi destek arayis-
larina konu olan yaklasimlari, vaatleri ve bu bag-
lamda hedefleri de giiclii bicimde yansitmistir. Bir
oOlciide isgale ugramis, dahasi tamamen isgali de
amaglanmis topraklarda bagimsiz bir devletin ku-
rulmasi, ayn1 zamanda bu topraklarda yasayan ce-
sitli milliyetlerden halka 6zgiirliik vaat eden bir
yonetim anlayisinin propagandasi elbette biitiin
halk kitlelerini bir beklentiye sokacak, umutlandi-
racakt1. Lenin, Stalin ve Mao Zedung Kemalizm’in
bu donem igin “belirsizlik” ile tanimlanabilecek be-
lirlemeler yaparken gercekligin kendileri igin sisli
olduguna dikkat ¢ekmis olurlar. Nitekim bu done-
min “belirsiz” hali, belirttigimiz sahte gortiniim
Kemalizm'’in halk iizerinde bir baski aygit1 olarak
hizla gelismesinde etkili olmustur. Yoldas Kaypak-
kaya yillar sonra bu dénemin hangi siniflarin yo-
netimini, egemenligini icerdigini; Kurtulus
Savasinin Kemalizm’le bagini; devletin emperya-
list, dahas iggale yonelmis devletlerle iligkisini,
uygulanan ekonomi politikalarini; halk kitlelerine
yapilan zulmi, ezilen ulus ve milliyetlere yonelik
ulusal baskiy1 ortaya cikardikea, her nasilsa Tiir-
kiye devrimci hareketini etkilemeye devam eden




“belirsizligin” iizerindeki ortiiyii de kaldirmig olu-
yordu. Cesitli siyasi akimlarin bu ortiilemedeki so-
rumlulugunu etraflica ve acikca serilmeyen
Kaypakkaya, ayni zamanda iktidar ile siniflarin ve
siiflar miicadelesinin ¢arpik kavranigin1 da mah-
kum ediyordu. Kaypakkaya'nin bu meseledeki tu-
tumu onun ne derecede ayirt edici bir yaklagima,
yonteme sahip oldugunu somutlastirir. Beyinlerin
dumura ugramis oldugu bir meselede o acik ve
oOzgiir bir iradeyle gercegin bilgisine yonelmistir.
Giliniimiiz komiinistlerinin de basarmasi gereken
esas olarak budur. Ozgiiven, cesaret ve bunlarin
iirtinii olacak devrimci fikirlerin kararlca savu-
nusu; hepsi gercekten beslenen iradenin kendili-
ginden sonuclaridir...

Kaypakkaya gercegin bilgisine ulasmadaki
ciiret ve 1srarla, bunu bir gelenek yikic1 asilikle or-
taya koymadaki bagarisiyla da tam agiklanmig
olmaz. Ayni zamanda MLM bakis agisindan/tarih
anlayisindan sz ediyoruz. Ornegin “devlet eliyle
milli burjuvazi yetistirmek” gibi pek kaniksanmig
tez Kaypakkaya tarafindan tereddiitsiiz reddedil-
mistir. Onun bu tavr1 Marksist tarih anlayigini,
devlet teorisini kavramasindan kaynaklanir. Ke-
malizm’e yonelik carpik kavrayisin dogal bir iirtinii
olmaktan baska bir sey olmayan bu tez Kaypakka-
ya'nin Marksist elestirisiyle aforoz edilmistir! Ke-
malizm’le tiim baglarin koparilmas1 anlamina da
gelen bu tavir bize, Kaypakkaya’nin, teorinin en
ileri halkasinda bulundugunu da gosterir.

Devletin bir sinif yaratma 6zelliginden bahset-
mek, onun siniflarin bir bask: araci oldugunu silik-
lestirmek anlamina gelir. Elbette devlet “bir baski
arac1” olmakla beraber siyasi alanda, ideolojik mii-
cadelede iiretici roller de oynayabilir. Fakat onun
bu 6zelligini “simif yaratma” seviyesine ¢ikardigi-
nizda gerceklerden biisbiitiin kopmus olursunuz.
Hemen belirtelim ki, bu temelsiz tezin kaynagi
gercekler degil, Kemalizm’e dair bastan belirlen-
mis olumlu tanimlardir. “Tlerici” Kemalizm’in so-
rumlulugundan hareketle “olmasi gereken” bu
tezde viicut bulmustur. Komiinist materyalistin
diismemesi gereken bir tuzaktir bu!

Devletin bir simif yaratmasindan s6z etmek,
onu siniflar {istii ya da stmiflar dis1 bir olgu olarak
kavramaya dayanir. Bunun da kaynagi devlet olgu-
sundan, biirokrasinin ve uzmanlk gerektiren ce-
sitli islevlerin, dolayisiyla araglarin 6zerk
yapilaridir. Ornegin ordunun devlet biinyesinde
etkin rol oynamasi onu devletin sahibi gibi algila-
mamiza neden olabilir. Bu algilama ya da deger-

lendirmenin gerceklik tasimadigini s6yleyemeyiz;
kimi donemler devletin baz1 unsurlari islevleri ba-
kimindan 6ne ¢ikabilirler, etkili olabilirler. Ne var
ki bu durumlar temel iliskiyi bozacak dii-
zeyde olmaz, ya da o noktaya gelinmesi
temel 6zelliklere koklii miidahaleyi gerekti-
rir... Nihai bir tespit olarak, “siniflarin bir araci
olarak devlet” sinif yaratici bir iglevle yiikiimlendi-
rilecek ozelliklere sahip olamaz!

M. Kemal ve arkadaslar askeri biirokrasiden
geliyorlardi ve Osmanl devletinde biiyiik deneyim
edinmis olarak devletin ne oldugunu ve onun idari
yapisin biliyorlardi, uluslararasi iligkileri, ulusal
giicleri yonetme yetenekleriyle TC'nin insasina gi-
ristiler. Ustelik bunu yaparken Osmanh devletinin
temel yapisini esasen miras aldilar. M. Kemal'i in-
celeyen herkes onun tamamen devlet yetistirmesi
bir asker ve ayn1 zamanda politikaci oldugunu
bilir... O ve arkadaslari, TC'nin kurucular oldukla-
rinda egemen ulusal giiclerin ve uluslararasi glicle-
rin neredeyse tam destegini almiglardi. “Devlet
eliyle milli burjuvazi yaratma” tezini ileri stirenle-
rin bu apagik gercegi, yani devleti meydana getiren
siifsal ittifaklari, bunun olustugu gercek zemini,
anlasmalar1 gérmezden geliyorlar. Devletin olusu-
munu siniflarin diginda ele almadiklarini iddia
edeceklerse eger bu tezin sahipleri “milli burjuvazi
yaratma” amacini hangi sinifin ¢ikarlariyla agikla-
yabileceklerdir? Milli burjuvazi yoktu veya alabil-
digine giicsiizdii fakat Kurtulus Savagimin
dinamikleriyle birlesince iktidar oluverdi deneme-
yecegine gore, bagka bir giiciin milli burjuvaziye
gereksiniminden bahsetmek gerekir! Ki bu durum,
Marksist tarih anlayisinda diistilmeyecek bir du-
rumdur! “Ulus yaratan devlet” tezi gibi bu da bur-
juva bir tezdir; nesnel gerceklikten beslenmeyen,
onun yerine, tarihi insanlarin bilingli hareketi ve
siniflar miicadelesini de bunun bir parcasi oldu-
gunu savunan 6znelci bir anlayigin tirtiniidiir. Kay-
pakkaya bu teze tereddiitsiiz itiraz ediyor ve
Kurtulus Savagi siirecinde siniflarin konumlanigini
ozellikle Snurov’a dayanarak acikliyor. Anlamamiz
gereken sudur: Kaypakkaya Marksizm’in devlet
teorisini gercekligin bilgisinde uyguluyor ve sahte
bilincin dumura ugrattig1 devlet-sinif iligkisini ger-
ceklikle beraber yeniden iiretiyor. Daha once de
degindigimiz 6zellik gergeklesiyor; bir kez daha
gercekligin bilgisi Kaypakkaya’'da tezahiir ediyor,
dogru bilgi Kaypakkaya’da viicut buluyor...

Bu ozelligi Kaypakkaya'y1 diger devrimci 6n-
derlerden ayiriyor. Onlarda devrimci bakis agist




onemli olciide diisiince yapisinin/diinyasinin be-
lirlenmis sinirlar i¢inde kalirken Kaypakkaya ger-
cegin bilgisine dayaniyor ve teoriyi onun i¢inden
gelerek/gecerek insa ediyor. Oysa diger devrimci
onderlerde sahte bilincin etkisinden kurtulmak
sonug olarak miimkiin olmuyor!

KAYPAKKAYA VE ULUSAL SORUN

Yoldas Kaypakkaya'nin ulusal meseleye dair
goriisleri de Kemalizm'’i tahlili kadar 6nemli ve in-
celemeye degerdir. Bugiin ¢ok daha keskin, politik
siireci altiist eden niteligiyle, gliindemde daimi yer
isgal eden ulusal sorunun Marksist bakis acisiyla
yorumu ilk Kaypakkaya’da viicut bulmustur. Bu
yorumun kusku gotiirmez iistiinliigii gene gercek-
lik ile uyyumundan, devrimei yoniin Kaypakkaya’'da
samimiyetle dile gelmesinden kaynaklanir.

Kiirtlerin, bir “ulus” olarak goriilmesinin tarihi
1800’11 yillarin ortalarina kadar gétiiriilebilir. Re-
vanduz, Bedinanl, Bedirhan, Yezdan Ser ve Seyh
Ubeydullah ile (1835 ila 1881 aras1) simgelesen
siire¢ Kiirtlerin ulusal miicadeleye gecislerini ve
tarih sahnesine bir ulus olarak gelmelerini icerir.
Osmanl Imparatorlugu’nun, kapitalizmin gelisi-
mine ve nihayet emperyalizme evrilisine denk
gelen siirecte parcalanmasi, 6ncelikle icindeki
uluslasma ve ulusal kurtulus miicadeleleriyle agik-
lanir/aciklanabilir. Imparatorluk kendine rakip,
diisman gordiigii ulusallasmay1 gercege uygun
kavrayamadigi, daha dogrusu onu dizginleyip
biata zorladig1 oranda, bu siirece hiz vererek par-
calanmistir. Osmanli'nin parcalanmasinda belirle-
yici faktorlerden biri ve en 6nemlisi
ulusallagsmadir ve Kiirtler bu parcalanma siireci-
nin en glicsiiz, kosullardan da kaynakli basarisiz
unsuru olmustur. Bu, ilging ama tarihsel bir olgu-
dur. Kiirt ulusunun “tarihsel bahtsizlig1”nin se-
bepleri lizerinde durmak basgh basina bir inceleme
alanina girmek olur. Kaypakkaya’y1 incelemek ba-
kimindan bu olgu ¢ok 6nemlidir. Kiirt ulusunun
ulusal miicadelesinin Osmanli ve TC agisindan
“Onemi’ni belirtmek ve Kaypakkaya'nin gercege
olan ilgisinin “cigirlar acan” 6zelliklerini somut-
lagtirmak i¢in bu olguya deginmemiz gerekir.

Osmanl Imparatorlugu’nun parcalanisi ve
TC’nin dogumu keskin bir yadsima-yaratma pra-
tigi olmamistir: TC Osmanliy1 yadsimaktan cok
kismen doniistiirmiis; belirleyici 6zelliklerini ko-
ruyan Osmanh devleti “yeniden bigimlenip” TC
halini almigtir. Bu nedenle Osmanlidan miras y1-
ginla sorun, ¢eliski, hareket, hi¢ kuskusuz ki
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yeni bicimler i¢inde TC’ye sarkmistir. Bunlardan
en onemlisi Kiirt ulusal sorunudur. Bu sorunun
onemini “Osmanlhy1 parcalanmaya gotiiren
onemli sebeplerden biri Imparatorluk icindeki
uluslagma siirecidir” tezinden hareketle anlayabi-
liriz. TC de kurulusundan itibaren Kiirt ulusal so-
rununu bir parcalanma sorunu olarak
kavrayagelmistir.

Boyle oldugu halde Tiirkiye devrimci ve hatta
komiinist hareketi Kiirt ulusal sorununu ve de ha-
reketini/miicadelesini anlamakta ve 6nemse-
mekte basarisiz kalmistir. En ileri olam Kiirtlerin
bir ulus oldugunu kavramakta dahi yetersizdir!
Tabii ki bu sikintinin belirleyici nedenlerinden
biri Kiirt ulusunun ve ulusal hareketin bigimine
damgasini vuran, dini, feodal ve milliyet¢i motif-
lerdir. Seyhlerin, asiret reislerinin, feodal beyle-
rin, toprak agalarinin, kimi burjuva aydinlarin
varhig1 Tiirkiye devrimei hareketini “olumsuz” et-
kilemistir. Ustelik yeni devletin, TC'nin, daha bili-
nen bir kavramla Kemalizm’in bu hareket
iizerindeki etkisi ya da bu hareketin Kemalizm’e
dair carpik goriisleri de bahsettigimiz stkintinin
olusumunda dikkate degerdir. Bu da degindigimiz
stkintinin bir diger nedenidir.

Yoldas Kaypakkaya bu 6nemli sorunu kavra-
makla tistiin bir seviye yakalamigtir. Zira o, Os-
manlidan gelme bir sorunu, TC'nin temelini
sarsabilecek bir meseleyi, devrimin 6niinii agmaya
biiyiik katk: yapacak bir ¢eligkiyi Tiirkiye halkinin
devrimci hareketinin 6niine apagik bicimde koy-
mustur.

Kiirt ulusal sorununu esas alan “Tiirki-
ye’de Milli Mesele” adl1 belge Kaypak-
kaya’nin bes temel belgesinden biridir.
Tek basina bu gercek bile onun Kaypak-
kaya yiiriiyiisiindeki 6nemini gostermeye
yeterdir...

Komdinistler, yasadiklari iilkelerde ezilen ulus-
larin varhgina 6zel ve tayin edici bir 6nem vermek
gerektigini Marks’tan beri bilirler. Marks ise “bas-
kalarini ezen bir halkin kendisi 6zgiir olamaz” de-
dikten itibaren ulusal sorun siiflar
miicadelesinde, 6zel olarak proletaryanin devrimci
yiiriiylistinde, hakkinda hata yapilmasi affedilemez
bir sorun olarak zihinlere/komiinist bilince kazin-
migtir. Lenin ve Stalin’in pratikleri, irettikleri teori
de bunu kesin olarak ispatlamigtir. Komiinistlerin
bu tavr gerceklik tarafindan tescil edilmeye devam
etmektedir.

Yoldag Kaypakkaya bir komiinist olarak bu me-




selede de riistiinii ispatlamistir.

Kaypakkaya, Kiirt ulusal sorununu yorumlar-
ken gercekligi gormek, agiga ¢ikarmak ve bagindan
itibaren benimsedigi proletaryanin kurtulusu
bakis acisindan hareketle, haksizhiga ugrayip, ezi-
lenin devrimci hareketinin icinde bulunmak kaygi-
sindan zerrece ayrilmamistir. Meseleyi
proletaryanin kurtulusu cizgisinden ayirmadan,
tam da hiimanizme, “dogal haklar” idealizmine
diismeden yorumladigim “dort parcanin birlestiril-
mesi” gorevini programa gecirme Onerisine karsi
sergiledigi tavirda gorebiliriz.

Yukarida degindigimiz tarihi haksizlik (Kiir-
distan’in Lozan Anlagmasiyla kendi kaderini tayin
hakki cignenerek parcalanmasi acik bir tarihi
haksizliktir) artik giiniin meselesi olma niteligini,
iistelik uzun zaman Once yitirmistir; “sosyal gelis-
meyi ve sinif miicadelesini dogrudan dogruya
kosteklemek” gibi bir icerik tasimamaktadir. Bu
nedenle komiinistler, onun diizeltilmesini iste-
mek akilsizligini ve basiretsizligini gosteremezler.
“Biz Kiirt ulusunun kendi kaderini tayin hakkini,
yani ayr1 bir devlet kurma hakkini savunuruz. Bu
hakki kullanip kullanmayacagini veya ne yonde
kullanacagim Kiirt ulusunun kendisine biraki-
r1z(...)” (Umut Yayimcilik, Secme Yazilar, S: 280-
81) Yine Seyh Sait 6nderligindeki Kiirt ulusal
isyanimn arkasinda Ingiliz parmag1 oldugu iddia-
siyla desteklenemeyecegini, dahasi gerici oldu-
gunu savunanlara karsi yaptig1 yorum da,
proletaryanin kurtulusu perspektifine sahip ola-
rak gercekligi “devrimci” acidan haksizliga ugra-
yip ezilenlerin ¢ikarlar1 dogrultusunda
kavradigimi gosterir: “Seyh Sait isyaninin arka-
sinda Ingiliz emperyalizminin parmaginin oldu-
gunu varsayalim. Bu sartlarda bir komiinist
hareketin tutumunun nasil olmasi gerekir? Bi-
rinci olarak, Tiirk hakim siniflarinin Kiirt milli
hareketini zorla bastirma ve ezme politikasina ke-
sinlikle kars1 ¢gikmak, buna karg: aktif bir sekilde
miicadele etmek, Kiirt milletinin kendi kaderini
kendisinin tayin etmesini istemek, yani ayr bir
devlet kurup kurmamaya bizzat Kiirt milletinin
karar vermesini istemek (...) Kirt milletinin
kendi gelecegi hakkinda kendisinin karar ver-
mesi, komiinist hareket birinci olarak bunun icin
miicadele eder ve Tiirk hakim siiflarinin bas-
tirma, ezme, miidahale politikasini teghir eder,
ona kars1 aktif olarak savasirdi.”(S: 283-84)

Yoldas Kaypakkaya ezilen ulusun siyasal kole-
lestirme ve kiiltiirel kisiliksizlestirmeye karsi/ulu-
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sal baskiya karg1 miicadelesini olasi bir emperya-
list kiskirtmaya ragmen de desteklenebilir oldu-
gunu savunmaktadir. Tabii bu durumda
emperyalizmin uluslar birbirine diistirmekteki
amacini teshir etmek ve ona da karg1 durmak gor-
evini yok saymiyor, komiinist hareketin oniine 2.
olarak bu gorevi koymasi gerektiginden de so6z edi-
yor... Acikca goriilecegi iizere, aslolan proletarya-
nin kurtulus miicadelesinde, ele alinan meselenin
tagidig ozellikler ve buna uygun olarak var olan
devrimci demokratik iceriginin aktif sekilde des-
teklenmesidir. Ciinkii “bagka bir halki ezen bir
halk 6zgiir olamaz/6zgiirlesemez”. Uluslarin tam
hak esitligi, halklarin giivenine dayanan birligi sos-
yalizmin temellerinden biridir. Sosyalizm perspek-
tifini uygulamak andaki/giincel sorunlari,
celigkileri siniflar savasiminda proletarya miicade-
lesinin zaferine uygun olarak ¢6ziimlemeyi, celiski-
nin o yondeki gelisimine dair politika belirlemeyi
ve uygulamayi gerektirir. Kaypakkayanin tam da
boyle davrandigi ve bunu yeterince acik bigcimde
ortaya koydugu bilinir.

Kemalizm ve Kiirt ulusal sorunu Kaypakka-
ya'nin Marksist bakis agisinin hemen tiim ana ¢iz-
gilerini uyguladig1 ve Tiirkiye proletaryasmin
cikarlaria uygun politikalar belirledigi temel ko-
nulardan ikisi olmustur. Bugiin de ayn1 iki mesele-
nin devrim siirecinin temel sorunlari olduguna
taniklik etmekteyiz. Ne yazik ki halen Tiirkiye pro-
letaryasi ve genel olarak halki ne Kemalizm’i
asma/yenme basarisi gosterebilmistir, ne de basta
Kiirtlerin maruz kaldig1 ama diger milliyetlerin de
giiclii bir sekilde hissettigi ulusal baskiy1 sonlandi-
rabilmistir. Kaypakkaya'nin tahlilleri Kemalizm'i
kavramakta 6nemli veriler sunmustur; Kiirtlerin
ontindeki yolu gérmekte onun tespitleri ve politi-
kalar kugkusuz belirleyici niteliktedir.

KAYPAKKAYA CiZGiSiNiN YENIDEN URETILMESi

Fakat, higbir teori, devrimci nitelik tagisa da
gerceklige doniismedikce pratik siirecte oynaya-
bilecegi belirleyici rolii oynamaz! Kaypakkaya
iirettigi teorinin pratige doniismesi siirecini yasa-
yamadi ve ne yazik ki her devrimci teori gibi
onun teorisi de ancak uygulayicisi oldugunda
pratigi doniistiirme olanag yakalayabilirdi. Yillar
sonra bizler bu alandaki basarisizligimizin altimi
daha once defaten yaptigimiz gibi ciziyoruz...
Tekrara diigsen bu tavrimiz nasil ele alinmals,
nasil alt edilmelidir?

Oncelikle her teorinin pratikle ic ice olarak




olustugunu ve devrimcilerin de ancak bu i¢ igelik
kapsaminda kendine miidahale alan1 bulabilece-
gini/bulabildigini gérmeliyiz. Kaypakkaya'nin
teorisi maddi siirecin devrimci bakis acisiyla tah-
liline dayaniyordu. Yani biz Kaypakkaya’'nin teo-
risinden bahsettigimizde pratik siiregteki
devrimci yonelimin zihinsel yorumundan bagka
bir seyi konu etmiyoruz. Kemalizm’in yikilabilir
ve “yikilmasi gerekir” oldugu onun icin de barin-
dirdig1 bir gercektir. Bu bilgiye ulasmak ona
hangi acidan baktigimizla ilgilidir, bagka bir seyle
degil! O halde halihazirda 6niimiizde duran bu
sorunlar bizleri, iclerindeki tiim cevheri (bilgiyi)
sokiip ¢ikarmamizi bekleyen sorunlardir. Kaypak-
kaya'nin doniistiirme sansina kavusamadigi bu
sorunlar 6ntimiizde durmakta ve bizden Kaypak-
kayac1 miidahaleyi “beklemek”tedirler.

Kemalizm Kaypakkaya’dan bu yana, 6ziinii
korumakla beraber kilik degistirerek veya ona ki-
liklar giydirilerek yasamaya siirdiirdii. Nihayet
bugiin savunulamaz derecedeki suglariyla ezilen-
lerin goziinde ciddi derecede itibar kaybetmistir.
Elbette bunun sebebi bizlerin bu yondeki basarili
faaliyetleri degildir. Bu sonucun asil nedeni ege-
men siniflarin emperyalizmin ekonomik temelli
gelisiminin ve sorunlarinin yeni bigimlere, yone-
timlere, anlayislara ihtiyac duyup kendilerine
sundugu “gecmis elestirisine, ge¢misin belli 6l¢ii-
lerde yadsinmasina” uymalaridir. Boylece hem
eski iligkiler yeniden tanimlanmakta ve derinles-
tirilmekte, hem de ezilenlerin goziinde Kema-
lizm’in yasadigi itibar kaybi bu olumsuz siirece
eklenmektedir. Diyebiliriz ki, kitlelerde kendili-
ginden bulunan ve gelisen mevcudu olumsuzlama
pratigi karsi-devrimci teorinin bir manivelasi ola-
rak kullanilmaktadir. Kimileri bunu gelecege
dogru olumlu bir pratik olarak resmediyor (yet-
mez ama evetgiler ya da “II. Cumhuriyetciler”)
oysa lretilen tekrar tekrar sistemin kendisidir.

Yeni bir diinya, yeni bir gelecek ancak dev-
rimci bir diigiince ile miimkiindiir. Mahkum ede-
geldigimiz kisir dongiiniin sistemi yeniden
yeniden iiretilmesinin son bulmasi, halk kitleleri-
nin ondan baglayarak gelecegi belirlemek iizere
bilin¢lenmesi, eyleme gecmesi ile gerceklesmeye
baslayacaktir. Bunun icin hi¢ olmadig1 kadar ger-
cege dikkat kesilen, sabirl ama ciiretli, israrl
ama esnek, giiclii ama giiclenen/halka dayanarak
giiclenen olmak zorundayiz...

Kaypakkaya devrimci fikirler iretmede yep-
yeni bir dénemin baglamasina neden olmustur; o
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uzlagsmaya endeksli, yenilmeye mahkum fikirle-
rin karsisina toplumu, devrimci yonde harekete
gecirecek fikirlerle ctkmistir. Devrimeci fikirler ol-
maksizin tarihi istedigimiz bicimde etkilememiz
asla miimkiin olmaz. “... ancak o anda tam bilin-
cli 0z, tarihi yaratmaya baslayabilir. Ik defa
olarak, biiyiik élciide ve giderek daha da biiyiik
olciide, insanlar istedikleri etkileri
yaratabilirler” (Engels) Burada Engels nesnel
yasalar1 kavramaktan ve hayati degistirmek
iizere “tam bilingli 6z”iin harekete gegmesinden
bahseder. Komiinist olarak Kaypakkaya bu stire-
cin devasa hamlesini baglatmistir.

Giiniimiizde burjuvazi, devrimlerin, “sosyalist
ekonomilerin” yenilgilerini de arkasina alarak
ideolojik diizlemde bir belirsizlik, puslu bir go-
riilnmezlik ortam yaratmis durumdadir. Bugiin
agir basan ruh hali heniiz umutsuzluktur. Umu-
dunu yitirmis insanlik kapitalizmin ebediligine
ikna edilmektedir. Umutsuzlugu alt etmek tam
bilincli 6zii insa etmekle, bu diisiinceyi elestir-
mekle baglar.

Sosyalizmin yenilgisi/basarisizlig1 bazilar ta-
rafindan kaginilmaz bir sonu¢mus gibi aktarili-
yor. Ideolojilerin 6ldiigii iddiasiyla proletaryanin
iktidar amacina ket vuruluyor. Kapitalizmin zafe-
rini pek erken ilan edenler bugiin sosyalizmin
somut bir hedefi olmamasindan hareketle kapita-
lizmin agir yikintilarinin (yoksulluk, issizlik, egi-
tim mahrumiyeti, barinma sorunlari, savaslar,
aclik, cevre felaketleri vs.) halklara yasatilan aza-
bin, gene halklarda kahredici bir giice dontlisme-
mesi olasiligina sirtlarin1 dayamisg durumdalar.
Ozellikle ekonomik gelisimleri agirlastirilmas,
eski iiretim iligkilerine sikica baglanmis ve her
tlirden ¢ag dis1 anlayisin varlik imkani buldugu
iilkelerde yasanan 6fke patlamalar1 egemenlerde
kimi endiselere yol a¢sa da, onlar bu patlamalari
kontrol edilebilir gormeye devam ediyorlar. Dola-
yisiyla “yonetilebilir degisiklikleri” yalanci bir
memnunlukla karsiliyorlar: “Bizi kovmadiginiz
siirece degisiklik istemekte haklisiniz, ama bizi
kovmaya kalkismak terorizmdir!” diyorlar.

Kuskusuz ki kér parmagim goziine bu durum
giicsiizliiglimiiziin gostergesidir; ezilenler isyan-
kar ama giicsiizdiir. Giig yetiremedigimiz yer dev-
rimci degisikliktir. “Ne yapacagiz?” sorusunun
zaylf cevaplari emperyalizmin seceneklerine alan
aglyor.

Kaypakkaya devrimci degisikligi miimkiin gor-
mede, emperyalizmle, kapitalizmle bas edilebilir




oldugu kanitlanmig bir teoremin savunucu olarak
en 6ndeydi. Onu giiclii, sabirly, ciiretli kilan en
onemli, belirleyici unsur buydu. O, devrimci dii-
siincenin kitlelerle biitiinlestiginde neden olacag
biiyiik degisimin savunucu, uygulayicisi olarak
harekete gecmisti.

Icinden gecmekte oldugumuz yillar bizden
benzeri bir netlik, berraklik ve ataklik bekliyor.
Tiim diinyada egemen siniflar sistemdeki tikan-
mayl, krizi asmak i¢in halk kitlelerine somiiriiyii
artirmak tizere saldirirken kitlelerin sahip olduk-
lar1 haklar1 koruma ¢abalari, “krizi biz yaratma-
dik, bedelini de biz 6demeyecegiz” diye
haykirmalari, “biz % 99’uz” demeleri, “biiyiik sir-
ketlerin yonetimini istemiyoruz” diye meydan
okumalar1 devrimci fikirlerin gerekliligine, zorun-
luluguna isaret eden gergeklerin goriiniimleridir.
Bu goriiniimiin derinlerinde devrim i¢in gerekli
ciglik var, kendiliginden degil Kaypakkayaci mii-
dahaleyle diinyaya yayilacak bir ¢iglik! Devrimci
diisiince olmadan devrimi gerceklestirmenin, feo-
dal ve biirokrat kapitalist asalaklardan kurtulma-
nin, eskimis tiim fikir ve iliskilerden, halk icinde
diismanlik yaratip birligi engelleyen milliyetgilik-
ten, sovenizmden arinmanin miimkiin olmadig
aciktir. Tam da bu nedenle Kaypakkaya'nin aydin-
lik yolu kitlelerin 6niine serilmelidir...

Kaypakkaya'nin her ciimlesinin dogru ve ge-
cerli oldugu iddiasinda degiliz. Elbette elestirinin
sonsuz olanaklar icerdigini tereddiitsiiz kabul edi-
yoruz. Fakat onun temel tezlerinin Marksist ve
halen gecerli oldugundan kusku duymadigimizi
acikea belirtiyoruz. Zira bu tezler asilmis degildir.
Kaypakkaya giizergahini olusturan temel tezlerin
gliniimiizde, belki 1980’lerden sonra ya da
1950’lerden itibaren gecerli olmadig) iddiasinda
olanlar hep vardi ve halen de varlar. Onlar emper-
yalizm caginda kapitalizmin tiim diinyadaki ege-
menligini tiim eski iiretim iliskilerinin tasfiyesi
seklinde yorumlayarak veya emperyalizmin s6-
miirii ve talan politikalarina “ilerletici” bir misyon
yiikleyerek, gercekte proletaryanin omuzlarina
binmis sorumluluklar ya yok sayiyorlar ya da gor-
mezden geliyorlar. Onlar proletaryanin kapitalist
sermaye ile miicadelesini 6ne ¢ikartarak emperya-
lizmi somut hali ile kavramaktan uzaklasiyorlar.
Kuskusuz emperyalizmi somut olarak kavrayama-
mak iilke gercekligini, devrimci durumu, egemen
siniflarin niteligini, halkin somut meselelerini,
eski cagdan kalmis devasa celigkileri ve nihayet
devrimin siniflarini, niteligini kavrayamamak an-
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lamina geliyor. Bunun sonucu devrim karsisinda
belirsiz kalmaktir, yalpalamaktir, oportiinizmdir.
Emperyalizm ulusal kapitalizmin (elbette diinya
capinda iilke kapitalizmlerinin) yikimina, dolayi-
styla bagimliligina yol agan politikalarla halk kitle-
lerinin karsisina feodalizmden kalma yapilari ve
celiskileri, pre-kapitalist kiiciik tiretimi, ekonomik
yapidaki daginikligi ve parcali sorunlari, ulusal
baskilari, sovenizmi, milliyetciligi vb. ¢ikariyor.
Proletarya, daha en basindan beri ve hi¢ kuskusuz
bugiin de bir biitiin halkin daha agir, yogun, 6ne
cikmig sorunlariyla, celiskileriyle kars1 karsiyadir.
Evet, cagimiz emperyalizm ve proleter devrimler
cagidir ama bu cag onceki ¢agin sorunlarindan ve
celigkilerinden azade degildir. Burjuvazi gericiles-
tigi oranda eski ¢agin gericiligi ile biitiinlesmis
proletaryaya ¢6zmek zorunda oldugu tarihsel go-
revler birakmigtir.

Bir onceki ¢agin devrimei sinifi 6lmiis ve yeni
cagin devrimci sinifi ondan kalan yiikii de omuz-
larinda bulmustur... Boyle bir gergeklik devrimin
bicimini zenginlestirir, dolayisiyla bu kavranma-
dan ilerlemek de miimkiin olmaz. Ornegin kiiciik
meta iiretiminin yayginlig1 sanayilesmenin zayf-
liginin hem gostergesi hem de nedenidir. Sanayi-
lesmemis toplumda proletarya nispeten zayiftir
ve devrim i¢in yeterince gliclii degildir, (kuskusuz
proleter ideoloji ve siyaseti buna baglamak komii-
nizmden/Marksizm’den uzaklagsmak olur...) bu
bakimdan proletarya yeni tipte devrimlerin 6n-
ciisii olmaya yiikiimlii olmaktadir. Bu gerceklige
ragmen proletaryanin kendi giiciine dayanarak ve
sosyalizme gecisi saglayacak bir devrimi gercek-
lestirebilecegine inanmak kendini oyalamaktan
bagka bir sey olamaz. Tunus, Misir isyanlar1 ko-
miinistlerin omuzlarindaki sorumluluklarin gesit-
liligini, zenginligini tiim agikhigiyla bir kez daha
gostermistir. Halihazirda Kiirt ulusal hareketi ve
Kiirt halkinin devam eden miicadelesi de ayni
seyi somutlagtirmaktadir. Proletarya elbette en
devrimci siniftir ve gerceklesebilir devrimlerin
ama tiim devrimlerin biricik 6nciistidiir. Ancak
proletaryanin 6zelliklerine sahip bir sinif, emper-
yalizmle bas edebilir. Bunun diger bir yiizii de
proletaryanin omuzlarina binmis yiikii tam olarak
kavramaktir. Bu nedenle Kaypakkaya demokratik
halk devriminden bahseder. Kimileri bunun kapi-
talizmin zorunlulugu teorisine dayandigini iddia
ediyor. Mengeviklerin bu teorisi ile DHD nin ilgisi
yoktur. DHD Menseviklerin teorisinin reddi,
Bolseviklerin teorisinin farkl bicimde uygulan-




masidir: Evet, diyoruz, mevcut diizeni yikip ikti-
dar olabilecek bir gii¢ vardir. Burjuvazi bunu ya-
pamayacak derecede giicsiizdiir, bu gii¢ halki
birlestiren ve onun sorunlarini ¢6zmeyi 6ncelikli
gorevi sayan proletaryadir!

DHD zorunludur. Clinkii sosyalizme gecisin
sartlar bizi kiiclik meta tiretiminin zayif ve dag-
nik ekonomisini, feodalizmi tamamen tasfiye
etme goreviyle karsi karsiya getirmistir. Bunu ba-
sarmadan sosyalizme gegisi diistinmek tarihsel ge-
lismeyi, nesnel stireci gozden kacirmaktir.

Kaypakkaya burjuvazinin yapamadigini ve
bundan béyle de yapamayacaklarini, dogru ola-
rak/bigimde proletaryanin yiikiimliiliikleri ara-
sinda gormiistiir. Apaciktir ki bunlar: proletarya
ittifaklarla gerceklestirebilir, koyliilerle, kiiciik
burjuvazi ile, bir 6l¢lide ama olmazsa olmaz ola-
rak ulusal burjuvaziyle gerceklestirebilir. Bu ne-
denle Kaypakkaya’ya kiiciik burjuva ya da koylii
devrimcisi denmistir! Kiiciik burjuvazinin, koylii-
liigiin, hatta ulusal burjuvazinin anti-feodal,
anti-emperyalist 6zelliklerini, ¢ikarlarim sosya-
lizm i¢in proletaryanin onciiliigiindeki bir dev-
rime baglamak bazilarinca boyle nitelendiriliyor!
Onlar proletaryay: 6rgiitlemeyi ama ondan sonra
sosyalist devrime yonelmeyi Kaypakaya’nin DHD
siirecinde sosyalizm oncesi kosullar1 proletarya
partisinin 6nderliginde tamamlayip ondan sonra
sosyalizme yonelme perspektifinin karsisina
onun tam karsit1 olarak koyuyorlar! Somut ko-
sullarin somut analizini esasen ihmal edenlerin
Kaypakkaya’y1 kavramadan reddedenlerin var-
diklar1 sonug boyle bir seydir... Onlar, yine onlar,
Kiirt ulusal sorunu ile feodalizmin tiirlii bigimle-
riyle, kii¢lik meta iiretiminden kaynaklanan dag-
niklikla vb. kargilagtikga Kaypakkaya'nin
cizgisine ya yaklagmiyorlar ya da ondan, dolay1-
styla devrimci olanaklardan yararlanma firsatla-
rindan uzaklasiyorlar... Kuskusuz bu durum
bizler i¢in de gecerlidir!

Kaypakkaya giizergahinin temel tezleri gecerli
olmaya devam ediyor. Sorumluluklarimiz aymdir,
dolayisiyla cagrimiz da aynidir! Fakat hicbir sey
degisimden azade degildir.

60’ y1llarda Mao Zedung baska tilkelerden ko-
miinistlerle yaptig1 goriismelerde onlara Cin dev-
rimini, CKP’yi taklit etmemelerini, kendi iilke
ozgiinliiklerini bilince gikararak hareket etmeleri
gerektigini, aksi halde devrimi gerceklestiremeye-
ceklerini soylemisti. Mao'nun bu ¢cok 6nemli ve
dogru uyarisini ne yazik ki kavrayamadik. Kay-
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pakkaya, gelistirdigi temel tezlerde belki dogru-
dan bu uyarinin etkisinde olmayarak ama tama-
men bu uyariya uygun bir yontem uygulamigtir.
Onun her meseleyi veya tezi tarih biliminin ortaya
koydugu yasalarla ve somut gercgeklerle inceledigi
acikca gordliir. Bolge raporlarinda 6zgiinliikleri
ortaya koymadaki titizligi asikardir. Ancak onun
bu materyalist yonteme uygun yaklagimi derinles-
tirilip yaygin hale getirilememistir. Devrimden,
halk kitlelerinden uzakligin baslica sebeplerinden
biri budur! 40 yillik komiinist parti tarihi bu soru-
nun biiyiikliiglinii gosteriyor. Genelde 6zgiin ko-
sullara uygun bir devrim pratigi gelistirmekte
basarisiz kaldik. Kitlelerin karsi karsiya oldugu
somut sorunlar1 ayrintilari ile irdeleyip ¢oztimle-
mek ve orglitlenme zeminine dontistiirmek yerine
Marksizm'’in kaba bir uygulamasiyla sinirh kaldik.
Defalarca basarisizliklarimiz tescil ettik. Kaypak-
kaya’nin yonteminden uzaklik onun beg temel bel-
gesini inceleyip durusumuzla kiyaslanarak ortaya
cikarilabilir! Mao Zedung'un uyarisi hi¢ kuskusuz
belli nedenlere dayaniyordu. Her seyden 6nce Cin
devriminin ilk asamalarinda o, Rusya’daki Ekim
devriminin taklidini savunanlarin bagarisizlikla-
rina tanik olmus ve onlara kars: verdigi teorik-po-
litik miicadelenin de katkisiyla Cin devriminin
biricik dogru teorisini yaratabilmisti. Ikinci olarak
Mao 6zellikle Lin Biao tarafindan gelistirilen dog-
matik teorilerinin, kendisinin merkeze kondugu
sozde evrensel devrim bigimlerinin savunucusu
degildi ve bunlara kars1 uyarilarda bulunmay: ge-
rekli gorliyordu. Elbette devrimler nitelikleri baki-
mindan kategorilendirilebilir ve en genel bicimler
simiflandirilabilir. Ancak bu, KP’lerin tilkelerin-
deki devrimleri nesnel olarak kavramak zorunda
olduklarini asla ortadan kaldirmaz! Mao Zedung
kisilerin putlastirilmasina, tabulagtirilmasina, on-
lara tapinilmasina karsi oldugu kadar nesnel olani
incelemeyi hor goren, kiiciimseyen, teoriyi 6v-
mekle yetinen tarza da karsiydi. Yazdigi birkag
kiigiik kitabin abartili ve igeriksiz Gviilmesi kargi-
sindaki “sagkinlig1” (Ciang Cing’e mektup, VI. Cilt,
$.360) bunun basit ama carpici bir gostergesidir.
Cin devrimini taklit etmemek demek, iilke ko-
sullarini kavrayarak hareket etmek anlamina
gelir. Ozgiiliimiizde kaba bir bicimde taklitten
bahsedilemez, bu anlamda dile getirilen/getiril-
mekte olan “sablonculuk” elestirisi sorunludur ve
genel olarak yanlistir, 6gretici, gelistirici olmaktan
uzaktir. Sablon bicimde devrimlerin olmayacagin
herkes bilir. Asil mesele bunu kabaca bilmek ve




kaba bigimde dile getirmek degil, somut tahlillerle
devrimin temel sorunlarina ¢oziimler gelistirmek-
tir. DHD’yi savunmak, emperyalizme, feodalizme,
komprador-biirokratik kapitalizme kars1 halki bir-
lestirme politikasini savunmak, DHD’yi uluslar-
arasi proleter devrimin bir parcasi olarak
kavramak, uzun siireli gerilla savagini benimse-
mek vs. sablonculuk degildir. Fakat bunlar1 uygu-
lamak, gergeklestirmek icin somut tahlillere 6nem
vermemek veya az 6nem vermek yanhstir. Kay-
pakkaya Tiirkiye devriminin nesnel sartlarini,
somut meselelerini, tamamlanmasi gereken
somut sorunlarini kavramanin ilk biiyiik ve de
tayin edici nitelikteki adimlarini atmistir ama bu
adimlarin devami pek gelmemistir. Sorunlar varli-
g1 korur, hatta biiylirken devrimci ¢6ziim geride
kalmigtir.

Tabii ki komiinist partilerin 6nderligindeki
her devrim proletaryanin cikarlarina hizmet et-
tigi icin belli 6zellikleriyle evrenseldirler. Bu aci-
dan 1917 Ekim Devrimi de, 1949 Cin devrimi de
evrensel 6zelliklere sahiptirler ve muhtesem de-
neyimler olarak komiinistlerin bilgi hazinesinde
bulunmalidirlar. Yine dogal olarak gelismislik
dereceleri nedenleriyle baz iilke devrimleri
Cin’deki ya da Rusya’daki devrimlerine benzer
bicimler kazanabilir, hatta benzer... Ama her ko-
sulda her devrim kendine has 6zellikler gostere-
cektir. Farkli cografyalar, farkl kiiltiirler, tarihi
birikim ve kogullar, toplumsal 6zellikler, KP’lerin
deneyimi, niteligi, baska devrimci orgiitlenmele-
rin nitelikleri, bolgesel 6zellikler, diismanin ko-
numu, uluslararasi hiyerarsideki yeri, savas
tecriibesi vb. devrimlerin bicimlerini adamakilh
etkileyebilir. Lenin’in “sosyalist devrim (...) Drey-
fus Davasi ya da Zabern Olay1 gibi herhangi bir
politik krizden ya da ezilen uluslarin ayrilmasi
sorunundaki bir referandumdan ya da benzeri
bir seyden de alev alabilir.” (Sosyalist Devrim ve
Uluslarin Kendi Kaderini Tayin Hakk: makale-
sinden Sosyalist Devrim ve Demokrasi Ugruna
Miicadele alt basligi icinde) goriisii bile yeterince
uyarict olmalidir...

Halihazirda emperyalist iilkelerdeki devrimei
kitle hareketlerinin geri kalmig/yari-somiirge iilke-
lerde neden olabilecegi gelismeler hakkinda dii-
stinmek de hakeza aydinlatic1 olacaktir!

Mao Zedung'un uyaris1 Kaypakkayanin dogru
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bir incelenmesi iginde, somut kosullar kargisindaki
edilgen durusumuzu gidermek igin belirleyici de-
recede 6nemlidir... Kaypakkaya giizergahinda ko-
numlananlarin baslica basarisizligi budur -ki bu
belirleyici bir noktadir; komiinist nitelik nihayet
bu noktada tamamlanir. MLM'yi savunuyor
olmak, Kaypakkaya giizergahina sahip ¢ikmak,
varhigin siirdiiriiyor olmak son tahlilde hicbir sey-
dir. Halkin béyle bir durumdan 6grenebilecegi bir
sey yoktur!

Nesnel kosullarin incelenmesinden ¢ikartilmis
devrimci diisiincelere, Marksizm’in, Leninizm’in,
Maoizm’in gelistirdigi tezlerin siki bir uygulan-
masina, devrimci doniistim fikrinin kitlelerin bi-
linciyle bulugsmasina olanak verecek pratik
yonelime ve kararlihiga ihtiya¢ oldugu kuskusuz.
Kuzey Afrika’da, Latin Amerika’da, giderek Asya
iilkelerinde, hatta Avrupa’da, ABD’de kitleler dev-
rime ihtiyaci ortaya koyuyorlar. Burjuvazi, devlet-
ler bu kitle hareketlerini kendi varlik sinirlarinda
tutmak icin yogun ve etkin ¢aba iginde. Onlar
ideolojik diizeyde bu hareketleri yonlendirmenin
dehset diizeyde cabasini vermekte. Sinirlarin asil-
masi kesinlikle istenmiyor. Oysa halklar tam da
onlar1 istemiyor! Devrimci diislincenin boy vere-
cegi yer de tam olarak bu istememe, reddetme
durumudur... Kaypakkaya bu noktanin giiclii
sembolii, 6gretici egitmenidir. O bir komiinisttir.

Devrim halkin bagrinda tasidig: atestir; biz sa-
dece onu yanan bir mesaleye dontistiirecegiz. Dev-
rimimiz heniiz 6niimiizde agiga cikarilmay1
beklemektedir. Onu sakh oldugu yerden cikarip
tiim tilkeye, bolgeye, diinyaya yaymak istiyoruz.

Devrim halkin bagrindaki ateg olarak asla son-
diiriilemeyecek bir olgudur ve devrim diigmanlari-
nin tek basarisi onu oldugu yerde cikissiz
birakmaktir. Bizi durduran, basarisiz kilacak olan
bu olabilir mi? Hayir!

O halde Kaypakkaya'y1 okurken 6grenmemiz
gereken, onun devrimci diisiinceyi ortaya ¢ikarma-
daki istiin titizligi, cabas1 ve basarisi olmahdir.
Ciiret, 1srar ve amansiz savunma gayreti kendini
kesinlikle devrimci pratikte gosterecektir.

Kaypakkaya'nin giizergahi yiiriinmesi mesak-
katli ama zorunlu bir yoldur. O yolda yiiriiyenlerin
basarili olmasi kurtulusa yaklagmaktir.

Bu karanhga mahkum degiliz. Bu karanhgi ye-
nebiliriz. Bu karanhg1 yenecegiz...




Ozgiir gelecegi kazanmak icin
yeni demokratik bir kiiltiiriin olusumu
40. YIL: KOMUNIST KIMLIGIN
MAYALANMASINA DAIR NOTLAR
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“Hareketimizin Biiytik Proleter Kiiltiir Devri-
mi'nin tirtinii oldugunu belirtmeliydi.”(1)

(Ibrahim Kaypakkaya)

A. Gramsci, “Hapishane Defterleri’nde
“bir partinin tarthini yazmak monografik bir
bakis aciswyla bir iilkenin genel tarihini yazmak
demektir’(2) derken 6nemli bir noktaya isaret et-
mektedir. Ulkemizdeki komiinist hareketin ve
onun orgiitsel ifadesi olan proletarya partisinin
kurulusundan bugiine gegen 40 yillik zaman dili-
minde yasanan tarihsel siire¢, bu anlamiyla iilke-
nin genel toplumsal, siyasal, kiiltiirel, psikolojik
vb. tarihinden bagimsiz degildir. Bu bagimsiz ol-
mama durumu dogalliginda tilkemizin neredeyse
yarim asra yaklasan tarihsel slirecinde KP’nin ta-
rihsel siireci ve evrimi ile iilke tarihinin gelisimi-
nin i¢ ice olmasini dogurmustur.

Rahatlikla ifade edebiliriz ki, tilkemizdeki ko-
miinist hareketin gelisimi ve gecirmis oldugu ev-
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“Kiiltiir” denilen olgu kendi basina
bir anlam ifade etmez. “Her kiil-
tiir, belli bir toplumun siyaset ve
ekonomisinin ideolojik bir yansi-
masidir.” (Mao Zedung, Kul-
tur, Sanat ve Edebiyat
Uzerine, BerfinYayinlari, 3.
Basim, Sf. 19) Yasamdaki her
sey gibi, bu olgu da stmifsaldrr.
Kiiltiir tistyapisal bir kavramdir
ve hangi stnifin ideolojisiyle ele
alindigr temel onemdedir-.

reler; -zaferler ve yenilgiler- iilkemizin genel tari-
hinden bagimsiz degildir. Bu anlamiyla KP’nin ta-
rihsel siirecine dair vurgularimiz ister istemez
iilkenin genel tarihsel siireciyle, yasanan gelisme-
lerle birebir iligkilendirilebilir. Bir bagka ifadeyle
KP’nin kurulusunun 40. y1ldoniimiinde yapilacak
olan bir “tarihsel degerlendirme” iilkenin son
yarim asrina damgasini vuran nicel ve nitel gelis-
melere deginmemizi de zorunlu kilar.

Ancak bu ¢alismanin konusu, tilkemiz kom{i-
nist hareketinin 40 yillik tarihsel siirecini deger-
lendirmek ve bu anlamiyla tarihsel bir dokiim
yapmak olmadiginin, amaglananin bu tarihsel ge-
lisim i¢inde sadece “kiiltiirel kimligin” tanimlan-
masi oldugunun altini ¢cizmek gerekiyor.

Dolayisiyla bu noktada hedeflenen, komiinist
hareketin 40. y1linda, iilkemizin genel tarihsel sii-
reciyle paralel olarak gecirmis oldugu tarihsel ge-
lisim degil, esas olarak bu tarihsel siirec icinde
komiinist partisinin pratigiyle olusan kiiltiirel
kimlige; can bedeli bir miicadele sonucunda yara-
tilan kiiltiirel sekillenise vurgu yapmaktir.




Kuskusuz ki bu kiiltiirel kimligin olusumu,
hem genel olarak iilke tarihinden hem de KP’nin
tarihinden azade degildir.

Bu topraklarda “Yeni Demokratik Kiiltiir’iin
olusumundan bahsederken gercekte iilkemizdeki
KP’nin 40 yilinda —bugiin yiizlerce sehidin kani-
cani, binlerce kadro, iiye ve militanin emegi ve on
binlerce taraftarin 6zlemlerinin toplami- yarat-
mis oldugu kiiltiiriin; bir yandan i¢inde yasanan
ve sinif miicadelesinin bir tarafi olarak, bu top-
lumdan —onun kiiltiirinden- neset eden, diger
yandan ise yeni bir toplumun kiiltiirel anlamda
kurulmasinin 6n adimlarindan bahsettigimiz bi-
linmelidir.

Bu 40 yillik tarihsel siire¢ icinde kendisini
KP’nin iktidar miicadelesinde ve faaliyetcilerinin
pratik eyleminde somutlayan ve bu anlamiyla on
binlerin katkisiyla ortaya ¢ikan, milyonlarca kisiyi
etkileyen bu kiiltiir; iilkenin iginde bulundugu
kiiltiirel sekillenisten, toplumun andaki kiiltiirel
iiretiminden bagimsiz degildir.

Her seyden once “kiiltiir” denilen olgu kendi
basina bir anlam ifade etmez. “Her kiiltiir, belli
bir toplumun siyaset ve ekonomisinin ideolojik
bir yansumasidir.” (Mao Zedung, Kiiltiir,
Sanat ve Edebiyat Uzerine, BerfinYayin-
lari, 3. Basim, Sf. 19) Yasamdaki her sey gibi,
bu olgu da sinifsaldir. Kiiltiir iistyapisal bir kav-
ramdir ve hangi sinifin ideolojisiyle ele alindig
temel 6nemdedir. Dolayisiyla herhangi bir toplu-
mun kiiltiiriinden bahsedildiginde gercekte o top-
lumun tiretim araglariyla olan iligkisinden
bahsedilir. Yerlesik kiiltiir, tarimsal kiiltiir, go-
cebe kiiltiir vb. adlandirmalar toplumlarin iiretim
araclariyla iligkisine isaret eder. Bu gerceklikten
hareketle insan toplumunun tarihsel evriminde,
gecirmis oldugu toplumsal asamalara paralel ola-
rak, komiinal toplum ve kiiltiirii, koleci toplum ve
onun kiiltiirii, feodal toplum ve feodal kiiltiir, ka-
pitalist toplum ve onun kiiltiirii, sosyalist toplum
ve onun kiiltiirlinden bahsedilebilir.

Bu anlamiyla bir etnisiteye vurgu yapilarak ta-
nimlanan kiiltiir tanimlamalari, tam olarak ger-
cegi yansitmaz. Ulus kimlikleri iizerinden yapilan
adlandirmalar gercekte, kapitalizmin ortaya ¢iki-
styla birlikte ug¢ veren “ulus” kavramiyla ilgilidir.
Bu nedenle Alman kilttri, Tirk kiltird, Kirt
kiiltiirii denildiginde, bir yandan, bir ulusa ait
kimi 6zelliklere, tarihsel, cografik, iklimsel vb.
farklara isaret ederken diger yandan ise o ulus

icinde var olan smifsal farklilasmay gizleyen —
iiretim araclariyla iligkiyi orten- bir mahiyette ol-
dugu icin eksik kalir.

Dolayisiyla MLM lerin “kiiltiir meselesine” ba-
kisi, toplumlarin gecgirmis oldugu tarihsel agama-
lar ile dogru orantihidir. Onemle belirtmek
gerekir ki bu alanda MLM kiilliyat bir hayli yo-
gundur. Basta bes usta olmak iizere, bu alanda
onemli eserler verilmistir.(3) Aslinda bunun ne-
denini, komiinist ustalarin devrimciliginde ara-
mak gerekir. Onlar toplumlar tarihi denilince
sadece liretim araglar1 ve onlarin gelisimi ile ilgi-
lenmemisler, ayn1 zamanda esas olarak iiretim
iligkileriyle, toplumlarin doniistimiiyle ilgilenmis-
lerdir. Bizzat Bagkan Mao’nun sosyalizmde yasa-
nan geriye doniislere dair ileri stirdiigii teorik
cerceveyi ve pratik adimi “Biiyiik Proleter Kiiltiir
Devrimi” olarak adlandirmasi bile tek basina bir
anlam ifade eder.

Bir iilkenin kiiltiiriinden bahsedildiginde, o til-
kenin sosyal ve ekonomik yapis1 ve bu yapinin se-
killendirdigi bir formasyondan bahsedilmektedir.

Bugiin Tiirkiye'nin emperyalizm ve proleter
devrimler caginda icinde bulundugu yari-feodal,
yari-somiirge sosyal ve ekonomik yapisi ayni za-
manda Tiirkiye toplumunun kiiltiirel sekillenigini
de belirleyen bir durum arz etmektedir. Ulkemiz-
deki komiinist hareket iste béyle bir sosyo-ekono-
mik yapi tlizerinden yiikselen bir kiiltiirel
sekillenis icinden ortaya ¢ikmis ve giiniimiize
kadar evrilmistir.

Bu durum konumuz 6zgiiliinde ¢esitli olgular
aciga cikarmaktadir. Her seyden once yukarida
ifade ettigimiz yapi nedeniyle, kiiltiirel anlamda
degisiklikler esasen devrimci bir miidahaleyi ge-
rekli kilar. Yani “kiiltiir meseleleri” de dev-
rime ait, devrimle gerceklesmesi gereken
hususlardir. Ulkemizdeki burjuva-feodal kiiltii-
riin hegemonyasi da ancak ve ancak devrimle ki-
rilabilir. Bu gerceklesmedigi siirece
burjuva-feodal kiiltiir kendini yeniden iiretecek-
tir. Bu kiiltiir karsisinda, proletaryanin ve halkin
kiiltiirliniin sahiplenilmesi ve yeniden tiretilmesi
onemli ve de degerlidir.

Ancak temel mesele politik iktidarin ele gegi-
rilmesidir. Bu yapilmadig1 miiddetge, gosterilen
caba, gerceklestirilen iiretimler “iyi niyetli” birer
girisim olarak ortaya ¢ikar.

Tiirkiye toplumunun yari-feodal, yari-so-
miirge yapisi “farkl bir kimlik” ingasina,
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“farkl1 bir kiiltiir” olusumuna neden olmaktadir.
Ancak sunu 6nemle belirtmemiz gerekir ki iilke-
mizin bu kendine 6zgii (sui-genesis) yapisi kimi
gerici-fagistlerin iddia ettikleri gibi “biz bize ben-
zeriz” anlaminda bir kendine 6zgiiliik degildir.
Burada bahsedilen kendine 6zgiiliik ayni za-
manda emperyalizm ve proleter devrimler ca-
ginda biitiin yari-feodal, yar1-somiirge toplumsal
yapiya sahip iilkeler icin gegerlidir. Bu anlamiyla
bir “biz bize benzeriz” kavramindan bahsetmek
yanilticidir. Var olan 6zgiinliik simif miicadelesini
ret eden, buna zemin sunmaya ¢aligan anlayis-
larla karigtirllmamalidir.

Kuskusuz ki Tiirkiye toplumunu olusturan
Tiirk-Kiirt uluslarindan ve cesitli azinlik milliyet
ve mezheplerden meydana gelen toplumsal yapi-
nin kendine has yanlar1 vardir. En basindan boy-
lesi bir toplumsal yapidan kavram olarak
bahsetmek bile bir farkliliga isaret eder. Tiirkiye
toplumu yekpare bir biitiin degildir. Cok cesitli
ulus ve milliyetlerden olusmaktadir. Demokratik
devrimini gerceklestirememis olmasi beraberinde
toplumsal yap1 icinde, sinif miicadelesine dogru-
dan dogruya etkide bulunan farkh celigkilerin var
olmasini da kosullamaktadir.

Ancak kuskusuz ki KP ac¢isindan mesele sinif-
sal bakis agisiyla ele alinmaktadir. Sinmif miicade-
lesi ve bu miicadele icinde siniflarin konumlanisi,
Tiirkiye devriminin onder ve temel giiclerinin ya-
ninda, ezilen ulus ve milliyetlere, azinliklara-mez-
heplere uygulanan ulusal zuliim ve dini baskilar
vb. dikkate alinmasi, onemsenmesi gereken celis-
kilerdir. Dolayisiyla iilkenin 6zgiinliigii tarihsel,
iklimsel, cografik, kiiltiirel, askeri vb. alanlarda
var olan farkliliklar-celigkiler {izerinden degerlen-
dirilmelidir.

Bugiin Tiirkiye toplumunun i¢inde bulundugu
durum beraberinde emperyalizm ve onunla igbir-
ligi iginde olan Tiirk hakim siniflarinin topluma
dayattig1 ve kendi sinifsal tahakkiimlerini siir-
diirme ve yeniden iiretmeyi amaclayan kiiltiirel
hegemonyasini getirmektedir. Diger yandan
Tiirk-Kiirt uluslarindan ve cesitli azinlik milliyet
ve mezheplerden Tiirkiye halkinin kendi sinifsal
cikarlarinin ifadesi olarak tanimlayabilecegimiz
bir kiiltiirel {iretimi de dogurmaktadir. Tiirk
hakim siniflarinin emperyalist kiiltiir ile i¢ ice
gecmis kiiltiiriiyle, Tirkiye halkinin sinifsal ¢ikar-
larini ifade eden kiiltiirel yeniden iiretimler soz
konusudur.
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Ulkemizin burjuva demokratik devrimini yap-
mamis olmasi beraberinde dogrudan sosyalist
devrime yonelik adimlar atmay1 engellemekte, iil-
kemiz proletaryasinin oniine sosyalist devrimden
once demokratik devrimi gerceklestirme gorevini
koymaktadir. Yeni demokratik devrim olarak ad-
landirilan bu devrimci siire¢ beraberinde, ken-
dine has bir kiiltiirii de dogurmaktadir. Yeni
demokratik devrimin yeni demokratik kiil-
tiirii diyebilecegimiz bu kiiltiirel sekillenis, do-
galdir ki hem burjuva demokratik devrimini
yapmus iilkelerdeki kiiltiirden, hem de sosyalist
kiiltiirden farkli 6zellikler tasir.

“Halk kiiltiirinii” en genis anlamiyla devrim-
den ¢ikari olan halkin sinifsal talep, 6zlem ve
duygularinin ya da liretim araclar1 karsisindaki
konumlamiglarinin ifadesi olarak tanimlayabiliriz.
Bu kiiltiir iginden, proletaryanin MLM diinya go-
riisiiyle ele alip yeni demokratik Tiirkiye toplumu
miicadelesi i¢inde sekillendirdigi, var olan halk
kiiltiirti icinde onun en ileri yanini temsil eden
kiiltiirden yeni demokratik kiiltiir filizlenmistir.

“Halk kiiltiirti” kuskusuz ki yekpare sinifsal bir
biitiinliik arz etmez. Halk kapsami i¢ine giren ve
devrimden ¢ikari olan cesitli simiflarin, kendi si-
nifsal cikarlarini, 6zlem ve taleplerini, sinifsal ko-
numlaniglarini yansitan bir kiiltiir ¢esitliligine
sahiptir. Denilebilir ki sinifli toplumun ortaya ci-
kisindan beridir, sinifli yapiya ickin olarak “iki
kiiltiir’den bahsedilebilir. Birincisi ezen sinifla-
rin, Uretim araclarinin miilkiyetini kendi deneti-
minde bulunduran hakim simiflarin, ikincisi ise
ezilen siniflarin, iiretim araclarinin miilkiyetine
sahip olmayan ama onlar1 kullanan-iireten sinif-
larin kiiltiirtidiir.

Bu vesileyle en genel anlamiyla halk kiltiiri
olarak tanimlayabilecegimiz kiiltiir, gecmisten ge-
lecege uzanan bir tarihsel siireklilik iginde ezilen
siniflarin sinifsal ¢ikarlarini ifade eden bir konum
icinde olmugtur. Toplumlar tarihine ve sinif mii-
cadelesine paralel olarak halk kiltiirii de ezilen
siniflarin, ezen siiflara karsi miicadelesinde ce-
sitli bicimler altinda devam edegelmistir.

Ancak burada halk kiiltiirtiniin devrimden ¢1-
kar1 olan kesimlerin kiiltiirel iiretimini ifade et-
mesi nedeniyle, hakim siiflarin kiiltiiri
karsisinda ilerici bir konumda durdugunu ifade
ederken, kendi icinde de ileri ve geri yanlar barin-
dirdigini s6ylememiz gerekir.

Iste yeni demokratik kiiltiir halk kiiltiirii




denilen genel tanimlamanin icinde prole-
taryanin ideolojik onderliginde devrimden
cikari olan siniflarin kiiltiirel olarak yeni-
den iiretimine karsilik gelir. Bir bagka ifa-
deyle yeni demokratik kiiltiir, halk kiiltiiriiniin
ilerici-devrimci-komiinist yoniinii temsil eder.
“Yeni demokratik kiiltiir, genis halk ynginlarimin
anti-emperyalist ve anti-feodal kiiltiiriidiir.”
(Mao Zedung, Age, Sf. 23)

Yeni demokratik Tiirkiye miicadelesinde KP,
MLM ideoloji 6nderliginde, iginde bulundugu
toplumda sinif miicadelesine miidahale ederken,
halkin ileri kiiltiiriiyle birlesme ve bu kiiltiiri
MLM ideolojiyle sentezleyip yeni bir kiiltiir ya-
ratma ugrasisi icinde olur. Bu eylemi KP’nin bir
bagka bicimiyle ifade edilen “kitlelerden kitlelere”
calisma tarziyla 6rnekleyebiliriz. KP’nin, halk kit-
lelerinin sinif miicadelesi icinde daginik ve sis-
temsiz olan diisiincelerini, kadro ve faaliyetgileri
araciligiyla alip, MLM ideolojinin evrensel ger-
cekligiyle sistemli ve diizenli hale getirip yeniden
kitlelere gitmesi olarak tanimlayabilecegimiz bir
calisma tarz, kiiltlir meselesinde de benzer bir
sekilde ele alinir. Halkin ileri kiiltiirii; daginik,
sistemsiz bigimde kendi sinifsal ¢ikarlarin yansi-
tan kiiltiirel tiretimi, KP tarafindan alinir ve MLM
ideolojisiyle sentezlenip yeniden iiretilir.

Ulkemizin son 40 yillik tarihinde, Tiirkiye hal-
kinin kiiltiirel yeniden {iretimi icinden yeni de-
mokratik kiiltiir filizlenmistir derken, bir yandan
en genel anlamiyla halk kiiltiirii olarak tanimla-
nan kiiltiirel tiretim icinde onun ileri ve geri yan-
larindan bahsederken; diger yandan kendisini
KP’nin kurulmasi ve miicadelesiyle var eden hal-
kin en ileri kiiltiiriinii, kendi biinyesinde barindi-
ran ve yeniden iireten kiiltliriin yeni demokratik
kiiltiir oldugunu ifade etmemiz gerekir.

Ote yandan yeni demokratik kiiltiiriin yeniden
iiretiminde MLM ideolojinin olmazsa olmazhig
beraberinde, yeni demokratik kiiltiiriin bir ya-
niyla Tiirkiye toplumuna 6zgii yanlar icermesini,
diger yaniyla da evrensel olmasin getirmistir.
Dolayisiyla yeni demokratik kiiltiir kavrami sa-
dece Tiirkiye toplumuna 6zgii degildir. Tiim yari-
feodal, yar1-somiirge lilkelerde demokratik
devrimin gerceklestirilmesine paralel ortaya
cikan kiiltiirel iiretimdir. Bu onun evrensel yanim
olusturur. Kuskusuz ki demokratik devrim miica-
delesinde, iilkenin kendine 6zgii yanlarini, celis-
kilerini, kimi 6zelliklerini vb. iceren noktalarda
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ise ortaya konulan pratik miicadele kendi kiiltii-
riinii yaratacaktir.

Yeni demokratik Tiirkiye miicadelesi icinde,
halkin ileri kiiltiiriiyle birlesen ve daha iist bo-
yutta yeni demokratik kiiltiiriin ortaya ¢ikisina —
yeniden lretimine- vesile olan temel 6nemdeki
unsur MLM ideolojidir.

Ustelik iilkemizde yeni demokratik Tiirki-
ye’nin kurulmasini kendisine hedef olarak secen
ve bu dogrultuda 40. miicadele yilina girerken,
geride biraktig1 yillarda tilkemizde yeni demokra-
tik kiiltiirtin olusumunda 6nemli adimlar atan
KP’nin kurucu 6nderi bizzat komiinist partisini
kurarken, partinin proleter kiiltiir devriminin
iirtinti oldugunu ifade etme geregi duymustur. Bir
bagka ifade ile tilkemizdeki komiinist hareket, ko-
miinist bir kiiltiir ihtilalinin, gokleri fethe ¢ikan-
larin {iriinii olarak kurulmustur.

II.

“Umudumuz toprakta tohum, hasadi-
miz devrim olacak!”

“Uzun ince boyu, kinrcik saci/Halkim sev-
mekti onun tek sucu/Ali Haydar élmez aglama
bacim/Milyon milyon dogan Ali Haydarim/...”
(Halk Ordusu’nun ilk komutanm Ali Haydar Yil-
diz'in sehit diismesinden sonra halk arasinda soy-
lenen bir ttirkii.)

Gecmiste ve glinlimiizde her renkten gericilik
iilkemizdeki komiinist hareketi “mahkum” edip,
halk kitleleri nazarinda bir gii¢ olmasini engelle-
meye yonelik olarak, dogrudan dogruya komii-
nistleri katletmenin yaninda, onu tamamlayan bir
icerikte akla ziyan kara propagandalar basta
olmak iizere sayisiz yonteme bagvurmustur.
Halen de bu yonlii bir politik yonelim icinde ol-
duklar: agiktir.

Hakim smiflarin, iilkemizdeki komiinist hare-
kete dair karsi-devrimci propagandasinin en bili-
nen arglimany, lilkemizdeki komtinist partinin
“kokii digarida” bir orgiitlenme oldugudur. Deni-
lebilir ki tilkemizde bu argiimani ilk kullananlar-
dan biri de M. Suphi ve yoldaslarinin milli
miicadeleye katilma talebine karsilik, Biiyiik Mil-
let Meclisi'nde konusma yapan M. Kemal’dir.
M. Kemal bir yandan, M. Suphi basta olmak
izere TKP onderligini katlettirmek i¢in Anado-
lu’ya —Ankara’ya- davet ederken diger yandan ise
22 Ocak 1921’de mecliste yaptig1 konusmada, on-
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lar1 “soysuz”, “sersem”, “para ile tutulmus serseri-
ler” bigiminde tanimlayarak iilkemizdeki kom{i-
nist hareketi “haricten komiinizm cereyan1”
olarak ifade etmistir. (M. Kemal’in bu konus-
masi icin bakiniz TBMM Zabitlari,
22,01.1921 oturumu) M. Kemal’in bu konus-
masinda kullandig “hari¢ten komiinizm cere-
yan1” tanimlamasi, o tarihten giiniimiize kadar
Tiirk egemenlerinin “en gozde” sdylemi olagel-
migtir. Tiirk hakim siniflari, ilkemizdeki komii-
nist harekete yonelik saldirilarinda bu kavrami
kullanmiglar ve komiinist hareketin gelisip giic-
lenmesini, halk kitleleri icinde kok salmasini en-
gelleyebilmek i¢in, onun “hicbir mukadderat ve
maneviyata sahip olmadigini” propaganda etme
ihtiyaci da duymuslardir.

Bu karsi-devrimci propaganda baska bicim ve
icerikte bugiin de devam etmektedir. Haklarim
vermek gerekir, Tlirk hakim siniflar1 ve onlarin
emrindeki burjuva-feodal medya bu arglimanlara
ek olarak, “kandirilmis”, “ailevi sorunlari yiiziin-
den daga ¢ikan genglerden”, “maceraci genclere”
ve “zorla gerilla yapilan koyliilere” kadar bircok
“dahiyane” tez de liretmistir. Bu tezlerin en yara-
tic1 olani ise, halk ordusu gerillalarinin direnisleri
karsisinda acze diigen hakim sinif temsilcilerinin
ve onlarin kalemsorlerinin “cesaret hapi kullanan
TIKKO cular” seklinde atmus olduklar “nacizane”
haber bagliklar1 olmustur.

M. Suphi ve Ethem Nejat’la birlikte 15 komii-
nist ve savasct 28-29 Ocak 1921°de Karadeniz'de
hunharca katledildikten sonra KP’nin kurucu 6n-
deri Ibrahim Kaypakkaya 17-18 May1s 1973’te
Amed’de, ardindan KP’nin 2. Genel Sekreteri Sii-
leyman Cihan 15 Eyliil 1981’de Istanbul’da igken-
cede, KP’nin 3. Genel Sekreteri Kazim Celik 20
Mayis 1987'de Elazig Palu’da catismada ve yine
KP’nin 4. Genel Sekreteri Mehmet Demirdag 20
Kasim 1997 Tokat Ese yaylasinda ¢ikan ¢atismada
katledilmesine ragmen, komiinist hareketin faali-
yeti bitirilememistir.

Ulkemizde komiinist harekete yonelik basta
katletme olmak iizere tiim bu karsi-devrimci sal-
dirilar nihai olarak basarisiz olmustur. Ancak
bunu soylerken kabul etmek gerekir ki, Tiirk
hakim siniflar1 bu ¢abalarinda komtinist hareke-
tin gelisimini, miicadelesini yiikseltmesini 6nemli
oranda etkileyebilmis, orgiitsel olarak yenilgiye
ugratmistir. M. Suphi’lerin Karadeniz'de hun-
harca katledilmesi ile tilkemizde komdinist hare-
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ketin gelisiminin oniine 6nemli bir engel ¢ikaril-
mis, komiinist parti yarim asra varan bir sekilde
“Karadeniz’in soguk sularina gomiilmiis” ve sinif
miicadelesine onderlik etmesi engellenmis olsa
da bu “basar1” hali uzunca bir siire devam etme-
sine ragmen sonucta, komiinist hareketin yeni-
den ayaklari iizerine dikilmesi engellenememistir.

Ulkemizde isci stmfinin ve halk kitlelerinin
eylem ve hareketlerinin ylikselmesiyle birlikte
1970’lerde yasanan siirecte somutlanan, bir ya-
niyla 1971 devrimci atilimi, diger yaniyla da iilke-
mizdeki komiinist hareketin yeniden
kurulmasiyla yasanan siirecin oniine gecileme-
migtir.

Isci simifi ve halk kitleleri kendi miicadeleleri
icinde bir yandan devrimci hareketin, diger yan-
dan da komdinist partinin kurulmasina 6n ayak
olmuslardir. Bu sayede 1971 devrimci atiliminin
komiinist yiiziinii olusturan ve I. Kaypakkayanin
onderlik ettigi kadro ve militanlar, ilkemizde ko-
miinist hareketi, sinif miicadelesi icinde yeniden
ayaklar tlizerine dikmislerdir.

Bizzat Bagkan Mao’'nun kaleme aldig1, 20
Mayis 1970 tarihinde yayimlanan “Diinya Halk-
lar, Birlesin ve ABD Saldirganlari ve Onlarin
Ortahga Salinms Tiim Kopeklerini Alt Edin”
mesaji ve bu mesajda goze carpan “Emperyalist-
ler kagittan kaplandir” slogam basta 1. Kaypak-
kaya olmak tizere donemin kurucu kadrolari icin
bir “start” oldu. Nitekim o yillarda ayni saflarda
yer alan Giin Zileli'nin “hep birlikte sola kaywyor-
duk, o daha cok sola kaywordu” dedigi I. Kay-
pakkaya, Baskan Mao’nun bu ¢agrisini yanitsiz
birakmamis ve (onun bizzat baslattigi BPKD’den
de hareketle) iilkemizde komiinist hareketin te-
mellerini atmistir. (Giin Zileli’den aktaran
Ethem Direhsan, ibrahim Kaypakkaya,
Firtinah Yillarda Bilinmeyen Yazilar,
Belge Yayinlari, Sf: 19)

Boylelikle bizzat pratik siire¢ icinde 24 Nisan
1972’de Malatya-Kiirecik daglarinda komiinist
partisi kurulmus ve giiniimiize kadar evrilen mii-
cadelelerinin temelleri atilmistir.

Ulkemizdeki komiinist hareketin ortaya cikisi,
en ileri kitle miicadeleleriyle bulusmasi ve ayni
zamanda kitle miicadelesinin bir iiriinii olmasi
nedeniyle var olan kiiltiirel sekillenisle bulugmasi
beraberinde komiinist hareketin, halk kitlelerinin
rettigi kiiltiirel sekillenisi etkilemesini ve ayni
zamanda halk kitlelerinin is¢i sinifinin miicade-




lesi icinde ortaya ¢ikan kiiltiirel sekillenisinin de
KP’yi besleyip etkilemesini dogurmustur.

Bu vesileyle iilkemizde “Marksizm”in is¢i sinifi
ve koyliilerle, 6grencilerle, Kiirt ulusu basta
olmak {izere tiim Tiirkiye halkiyla bulugsmasinin
adimlar1 atilmistir. Marksizm’in gliniimiizde ulas-
181 en iist asama olan Marksizm-Leninizm-Ma-
oizm biliminin, sadece kitaplarda, kiitiiphane
raflarinda kalan bir kiilliyat degil de, yasayan
canl bir organizma olarak kitlelere gotiiriilmesi —
bu konuda adim atilmasi- beraberinde Tiirkiye
toplumunda belli bir karsilik bulmasina yol ag-
mustir. Tk adim atilmistir. 40 yildir bu toprak-
larda MLM, yasayan bir ideoloji olarak varligini
siirdiirmektedir. Bu ideolojinin gelisip giiclen-
mesi, lilkemiz devrimine yon vermesi ve bir
biitiin olarak kitle hareketlerine yon vermesi ta-
mamen bir zaman sorunudur.

Kesin olan ise sudur! Ulkemizde I. Kaypak-
kaya onderliginde bir avug kadro tarafindan 24
Nisan 1972’de kurulan komiinist partisi, iillkemiz
sinif miicadelesi icinde tohum olmay1 basarmis-
tir! Bu iilke topraklarinda komiinist partisi, sinif
miicadelesi i¢cinde kendisine yer edinmistir. 40
yillik miicadele tarihi bunu fazlasiyla ispatlamis-
tir. Eger tilkemizde komiinist hareket sinif miica-
delesi i¢inde, kitlelerin 6zlem ve taleplerine yanit
olmasaydi, neredeyse yarim asra varan bir tarih-
sel siirec icinde kendisini var edemez, yeniden
iiretemezdi.

Bu vesileyle 6rnegin komiinist partisinin ilk
sehitlerinden ve TIKKO’ nun ilk komutanlarindan
Ali Haydar Yildiz adina yakilan agit, binlerce in-
sann dilinde-séyleminde olabilmistir. Oyle ki
gecmiste sdylenen bu tiirkii, birakalim KP’nin bi-
rebir faaliyeti olan bolgelerde ya da ¢alisma alan-
larinda, dogrudan politikayla ilgisi olmayan, KP
ile herhangi bir aidiyet bag1 bulunmayan “sira-
dan” halk kitlelerinin etkinliklerinde, diigiinle-
rinde, sosyal faaliyetlerinde vb. calinan, soylenen
bir ezgiye donligsmiistiir.

Dolayisiyla tam da bu durumun isaret ettigi
iizere, Tiirk hakim siiflarinin en biiytik korkusu
olan, komiinist hareketin Tiirkiye halki i¢inde kok
salmasi gerceklesmistir. Bir halkin sosyal faaliyet-
lerinde, kiltiirel etkinliklerinde, o tilkenin komi-
nist partisinin ilk sehitlerinden birine atfen
sOylenmis tiirkii sahiplenilip okunuyorsa, bu
durum o iilke topraklarinda atilan adimin, kitle
hareketine calinan mayanin tuttugunu gosterir.
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Varsin gerisini gericiler, her tiirden fasistler,
“kokii disarida komiinist cereyan”lar arayanlar
diislinstin!

III.

“... Demiri de, komiirii de sokeriz amman
Bugday da, pirinci de ekeriz amman
fasizme icimizde kan damlayan kiliciz

bir giin gelir kinimizi dokeriz amman...”

(i. Kaypakkaya)

Bugiin icinde yagsadigimiz toplumsal formas-
yon yari-feodal, yari-somiirge bir sosyo-ekono-
mik yapi lizerinden yiikselmektedir. Bu olgu diger
hususlar bir yana iilkemizdeki kapitalizmin kom-
prador karakterli bir sekillenis icinde olmasini
dogurmus, bu ise iilkemizde niifusa oranla ¢ok az
miktarda agir sanayi iscisinin ortaya ¢ikmasini,
var olan isc¢i siifinin ise ekseriyetle montaj sa-
nayi diyebilecegimiz, yedek parcaya dayali, hiz-
met sektoriinii vb. icine alan liretim alanlarinda
yogunlagsmasina neden olmustur.

Ulkemizin bu nesnel gercekligi Tiirkiye isci s1-
nifinin biiyiik bir kisminin kopup geldikleri mem-
leketleriyle (kirsal kesimle) baglarini timden
koparmamasiyla birlikte ele alindiginda, cesitli
sorunlara yol agmaktadir. Konumuz acisindan ise
isc¢i sinifinin kiiltiirel sekillenisinde, bu durum
onemli bir rol oynamaktadir. Yine benzer sekilde,
iilkemizin demokratik devrimini gerceklestireme-
mis olmasi ve emperyalizme bagimliligi, kiiltiirel
acidan proletaryanin sekillenmesinde de etkili ol-
maktadir. Dolayisiyla tilkemizin sosyo-ekonomik
yapisy, kiiltiirel olarak bu yapiya uygun bir yeni-
den tliretimin varhigini kosullamakta, proletarya
da bu nesnel gerceklik iginde yer almaktadir.

Proletarya Partisinin esas-tali ayrimi yaklagi-
miyla toplumun ¢esitli simiflar1 icinde (proletarya
icinde calismaya —ozellikle de agir sanayi iscileri-
onem atfederek) proletaryanin ideolojik 6nderligi
temel yaklasimiyla, kirsal bolgelerde, koyliiliik
icinde calismay1 temel alan, is¢i sinifinin 6nder,
koyliiliigiin temel gii¢ oldugu, demokratik dev-
rimi hedefleyen pratik miicadele beraberinde iil-
kemizdeki komiinist partisinin ideolojik, orgiitsel,
politik, kiiltiirel, askeri, psikolojik vb. gelisiminde
birebir etkili olmustur.

KP’nin tarihsel gelisiminde ve kuskusuz ki
kiiltiirel sekillenisinde olumlu ve olumsuz olarak

tanimlayabilecegimiz bu etkiler, somut karsi-




l1g1 olan gerceklerdir. Ornegin KP’nin yiiriitmiis
oldugu silahl1 miicadele, kitleler i¢cinde kisa sii-
rede kargiligini bulmus, belli bir cevre yaratmig
ve buna uygun olarak belli bir kiiltiirel sekillenis
ortaya citkmistir. Ancak bu etkinin ve kiiltiirel se-
killenisin, sadece soylem diizeyinde yeniden iire-
timi degil, pratikte yeniden iiretiminde, gerilla
savaginin biiyiitiiliip gelistirilmesinde sorunlar
yasanmistir. Tiim bunlarin nedeni ayrica tartisi-
labilir. KP acisindan nedenleri-sonuclar1 deger-
lendirilebilir. Bizim agimizdan bu durumun bile
kiiltiirel bir sekillenis ortaya ¢ikardigini ifade
etmek yeterlidir.

Yine 6rnegin KP’nin koyliiliik i¢cinde calisma
yiiriitmesi beraberinde komiinist hareketin safla-
rinda kii¢lik burjuva ideolojisinin ve kiiltiiriiniin
donem donem etkili olmasini, KP saflarinda ug
vermesinin nesnel zeminini olusturmustur.
KP’nin 40 yillik miicadele tarihinde yasamis ol-
dugu sag ve sol sapmalar ve kiiltiirel olarak prole-
taryaya ait olmayan tavir ve davraniglarin
yeniden iiretiminde bu nesnel zeminin etkisi yad-
sinamaz.

Tiim bu 6rnekler KP’nin 40 y1illik miicadele
pratiginden hareketle cogaltilabilir. Ancak bizi
burada birebir ilgilendiren husus, KP’nin icinde
calisma yiiriittiigii siniflarin ideolojik tahakkiim-
lerine karsi, proleter idelojiyi hakim kilma mii-
cadelesinin yaninda, ayn1 zamanda
burjuva-feodal kiiltiire ait yeniden tiretimlere
kars, proleter kiiltiirii ve bunun andaki ifadesi
olan yeni demokratik kiiltiirii yeniden iireterek
hakim kilma miicadelesidir. Kabul edilmelidir ki
KP’nin 40 yillik miicadele tarihinde bu alanda da
olumlu ve olumsuz yanlariyla miicadele
siirdiiriilmiis ve belli bir birikim yaratilmistir.

KP caligma yiiriittiigii simif ve katmanlarla
kiiltiirel olarak da (olumlu ya da olumsuz) bir etk-
ilenim icinde olmustur. Ulkemizde yeni
demokratik kiiltiiriin u¢ verdigi nesnel zemin,
bizzat sinif bilingli proletaryanin faaliyet yiiriit-
tiigli alanlarda, komiinist partisinin kadrolarinin,
militanlarinin halkin kiiltiiriiyle birlesip, i¢ ice
gecmesi ve siif diismanlarina karsi bu miicadele
icinde yeniden iiretilmesi olarak tanimlanabilir.

KP, enternasyonalist 6zelligine uygun olarak
da insanligin giiniimiize kadar evrensel diizeyde
gelistirmis oldugu kiiltiirel birikimi de
sahiplenerek, calisma alanlarinda kars: karsiya
kaldig1 halk kiiltiiriiniin en ileri yanlariyla bir-
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lesmekte, bu kiiltiirii proletaryanin evrensel
kazanimlariyla harmanlayip sentezleyerek daha
ileri tagima pratigi icinde bulunmaktadir. Bunun
ne kadar basarili oldugu, birebir kargilagilan
cesitli sinif ve katmanlara ait kiiltiiriin yeni
demokratik bir kiiltiire evrilip evrilmedigi ve bu
anlamiyla halkin ileri kiiltiiriiniin, devrimeci ze-
minde yeniden iiretilip iiretilmediginin olc¢iisii,
calisma yliriitiilen alanlardaki pratik gelisimle
dogru orantilidir.

Diger bir ifadeyle, yeni demokratik kiiltiiriin
olusumu, bagh basina bir “kiiltiir tiretimi” olarak
degil, -boyle bir ele alis eksiktir- bizzat simif mii-
cadelesi icinde, devrimci pratikle gerceklesir.

Bu durum, bagkan Mao’nun altyapi-iistyap1
arasinda kurmus oldugu diyalektik iliskiye benzer
ve belli durumlarda-gartlarda {istyapinin, altyapi
iizerinde etkide bulunabilecegi bilimsel ¢oztimle-
mesine dayanir. Kimi aydinlarca stir-determinas-
yon olarak kavramsallagtirilan bu olgu bizim
acimizdan yeni demokratik kiiltiiriin olusu-
munda, bizzat KP’nin kadro ve militanlarinin,
proletaryanin ve halkin ileri kiiltiiriiyle, politik ik-
tidar miicadelesi i¢inde birlesmeleri ve simif mii-
cadelesi icinde kiiltiirel yeniden tiretimde
bulunmalar1 sonucunda, ortaya ¢ikan bu kiiltiirel
sekillenisin yeni kusaklar iizerinde etkide bulun-
masidir.

KP’nin 40. miicadele y1lina girdigi bu tarihsel
kesitte, kuruldugu andan giintimiize kadar aktari-
lan —simif miicadelesinin hemen hemen her ala-
ninda- ders, deneyim, birikim, deger vb. bir
kiiltiirel toplama karsilik gelir ve bu “toplam” gii-
niimiizde gelecege dair yeniden iiretimin nesnel
zeminini olusturur. Bu kiiltiirel birikim, donem
donem belirleyici bir unsur olarak, kitlelerin sinif
miicadelesi i¢inde, onlarin 6zlem ve talepleriyle
birleserek, sinifsal ¢ikarlarinin temsilcisi olarak,
yeniden ve daha iist boyutta bir kiiltiirel iiretimin,
yeni demokratik kiiltiiriin u¢ vermesinin maya-
sin1 olusturur.

40. miicadele yilina adim atan KP’nin giinii-
miize kadar aktardig kiiltiirel degerlerin bize gos-
terdigi en temel ders sudur: KP ne zaman yliziini
kitlelere donse, onlarin miicadelesi ile birlesme
cabasi i¢ine girse ve bu ¢abasina paralel olarak si-
lahli miicadele pratigi icinde bulunsa, 6demis ol-
dugu agir bedellere ragmen, bu gelisim iginde
olmus; bu gelisim ise beraberinde kiiltiirel an-
lamda da yeni yeni degerlerin yaratilmasina, kiil-




tiirel yeniden iiretimlerin gerceklestirilmesine ve-
sile olmustur.

Cok carpici bir 6rnek olarak bizzat 1. Kaypak-
kaya, kendisinin komiinist bir 6nder olarak or-
taya cikmasina nesnel zemin sunan kitle
miicadeleleri icinde, onlarin sinif miicadeleleri
icinde yer alip, birlesmesiyle teorisini olustur-
mustur. Bu durum bir yandan tilkemizde komii-
nist tezlerin ortaya atilmasina neden olurken,
diger yandan ise kiiltiirel olarak yeni demokra-
tik kiiltiiriin ilk adimlarinin atilmasina da yol
acmuistir.

Bizzat 1. Kaypakkaya'nin kendi pratigi basta
olmak iizere o donemde birlikte hareket ettigi
kadro ve militanlarin pratikleriyle-emekleriyle
faaliyet yliriitiilen alanlarda halkin ileri kiiltii-
riiyle birlesilmis ve komiinist hareketin proto kiil-
tiirii olarak tanimlayabilecegimiz, yeni
demokratik kiiltiiriin ilk adimlar1 atilmistir.

I. Kaypakkaya, bir yandan basta Tiirk hakim
siniflarinin iktidar araci olan TC fagizmi ve icinde
yer aldig1 Safak Revizyonizmi ile miicadele iginde,
kitlelerin kendiliginden yaganan simif miicadele-
leriyle birlesme ¢abasi icindeyken, diger yandan
ise o donem birlikte hareket ettigi kimi kadrolarin
anlatimlariyla da sabit olan bir sekilde, halkin
kiiltiiriiyle birlesme ¢abasi icinde olduguna da
tanik oluyoruz.

Yani mesele sadece isci sinifinin, koyliiliigiin,
ogrenci gencligin, Kiirt ulusunun miicadelesiyle
birlesme, icinde yer alma degil; ayni zamanda
tiim sinif ve katmanlarin miicadele iginde yarat-
mis oldugu, kiiltiirel sekillenisi 6ziimsemedir.

Daha 6grencilik yillarinda Kaypakkaya yolda-
sin sadece siyasi dergilerle degil ayni1 zamanda
kiiltiir-sanat dergileriyle de hasir-nesir oldugu,
bu tiir dergilerin de siki birer takipgisi oldugu,
Hasanoglan Koy Enstitiisii'ndeyken de, kimi kiil-
tiirel etkinliklerde yer aldig1 bilinmektedir. Ken-
disinin kaleme aldig1 ve bugiin elimizde bulunan
birkag siiri (ki bu siirlerdeki halk kiiltiiriiniin
s0zlii formuna yakinlik ve cogkulu vurgular bulu-
nur) dikkat cekicidir.

Benzer sekilde Kaypakkaya'nin politik bir kisi-
lik olarak ortaya ¢ikmasi ve silahli miicadele pra-
tigi icinde, herhangi bir koye gerillalarin gelmesi
ve o kdydeki toprak agasini 6ldiirmesi, daha son-
rasinda ise o koye gezici bir gerilla tiyatro birligi-
nin gelerek bu cezalandirmay bir tiyatro oyunu
ile canlandirarak kitlelerin bilincinde dev-
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rimci fikir ve eylemlerin, sanat yoluyla yerlestiril-
mesi “diis”liniin olmasi vb. tiim bunlar dénemin
kosullar iginde filiz veren kiiltiirii, tilkemizdeki
yeni demokratik kiiltiiriin ilk adimlar1 olarak ta-
nimlayabiliriz.

KP'nin I. Kaypakkaya 6nderliginde Safak Re-
vizyonizminden kopusu ve kitle miicadeleleri
icinde kurulusunda rol oynayan kadro ve militan-
larin bu alandaki katkilar1 da yadsinamaz. Orne-
gin o donem 1. Kaypakkaya ile birlikte hareket
eden, hemen hemen biitiin miicadele alanlarinda
yan yana olan M. Orugoglu’nun hem KP’nin kuru-
lusundaki katkis1 hem de o donemi gliniimiize ak-
tarmaktaki emegi yadsinamaz. Bugiin KP’nin
kurulusuna dair yagsanan kimi ayrintilari, miica-
dele icinde ortaya ¢ikan sorunlari, kimi askeri
pratikleri, kiiltiirel tiretimleri vb. M. Orugog-
lu'nun tamkhgina borcluyuz. Ornegin M. Orucog-
lu'nun anlatiminda ifadesini bulan, KP’nin ve
Halk Ordusu’nun marsinin yazilmasi ya da
KP’nin kurulusu esnasinda, silahl1 miicadele pra-
tigi icinde kitle miicadelelerine niifuz edebilme-
nin, bu miicadelelerle birlesip, onlar proleter
ideolojinin 6nderliginde daha ileri tasimanin ve
bu anlamiyla tiim bu pratigin iiriinii olarak ortaya
cikan kiiltiirel yeniden iiretimin, {ilkemizde yeni
demokratik kiiltiiriin ilk adimlarinin atilmasi ol-
dugu kusku gotiirmezdir.

Bu vesileyle KP’nin kurulusu ve Halk Ordusu
ile genclik orgiitiiniin (Komsomol) ilk adimlari-
nin atilmasi sirasinda yasananlari, daha sonradan
roman formatinda kaleme alan ve bu anlamiyla
KP’nin, yeni demokratik kiiltlirli var etmesinin ilk
adimlarini atmasina katki sunan (ve yeni basim-
lariyla katki sunmaya devam eden) M. Orucog-
Iv'nun “Tohum” romanini burada ifade etmemiz
gerekir. Her ne kadar bahsi gecen “roman” bir
roman olarak kaleme alinmis olsa da, KP’nin ku-
rulus doneminde yasananlari, bu pratik icinde
onemli bir rol oynayan yazarin kendi kaleminden
aktarmasi nedeniyle tarihsel 6nemdedir. Bahsi
edilen kitap, bugiin KP ile ilk tanisanlara verilen
bir “0n kitap” olarak, artik yazarin “telif eser” sta-
tlistinden siyrilmis, defalarca baskisi yapilmis ve
bu haliyle komiinist hareketin kendi kurumsal
kimligi icinde, halka mal olmus bir ¢aligmadir.

IV.
“...gider, gider, nice koc yigitler gider
Senin de i¢inde bir ogulun varsa ¢ok degildir,




Ey mavi gok! Ey yagiz yer bilesin ki,
Yiiregimiz kabina sisgmamakta
Orsle cekic arasinda yogrulduk
Hincimuz derya gibi kabarmakta.”
(. Kaypakkaya)

Kaypakkaya'nin yukaridaki siiri, bizzat kendi-
sinin de kars: karsiya kaldig1 bicimde, TC giigle-
riyle girilen catismadan sonra yarali bir sekilde
tutsak diismesi ve Amed iskencehanesinde aylar
siiren igkenceli sorgulama sonucunda “ser verip
sir vermeyen komiinist 6nder” olarak tanimlan-
masina neden olacak sekilde 17-18 Mayis 1973 ge-
cesi kursuna dizilerek katledilmesiyle birlikte
yasamda karsiligini bulur.

I. Kaypakkaya tipki kaleme aldig1 siirinin mis-
ralarinda ifade ettigi bicimde “devrim i¢in” dii-
senlerin karsilagtig1 bir “son”la kargilagir.
Kaypakkaya'nin kendi yasaminin sonunun nasil
olacagina dair dizelerinde dile getirdigi bu diisiin-
celer, onun “kahin”liginden kaynaklanmiyor
elbet. Aksine onun bu uzak goriigliiliigii icinde
bulundugu kosullari, devlet ve diisman olgusunu,
tilke devriminin karakterini, celigkilerin keskinli-
gini ve bunun sonucu olarak yonetim bi¢iminin
fagist niteligini ve bu nedenle de devrimci miica-
dele icinde oliimlerin, iskencelerin, tutsakliklarin
olabilecegini 6ngordiigiinii dogrular. I. Kaypak-
kaya, KP’yi kurarken ileriye stirdiigii tezlerin bi-
limselliginden zerre kadar kusku duymayarak, bu
tezler dogrultusunda hareket etmenin ancak ve
ancak silahli miicadele i¢inde, sehitler verilerek
zafere ulagilabileceginin bilincinde olmasiyla ilgi-
lidir. Kaypakkaya yoldas bu durumun en yalin
ifadesini dizeleriyle yaziya dokmiistiir.

M. Suphi ve 14 yoldasinin Karadeniz’de Ke-
malistlerin algakc¢a bir komplosuyla vahsice kat-
ledilmesi, aradan gecen yarim asir sonrasinda
komiinist hareketin yeniden ayaga dikilmesinde
belirleyici bir rol oynayan kurucu énderinin
benzer vahsilikte bir iskence sonrasinda kur-
suna dizilerek katledilmesi, KP’de ve onu cevre-
leyen halkin ileri kesimlerinde, kars: tepkiyi de
doguran bir bicimde, kiiltiirel, psikolojik, ideo-
lojik vb. hemen hemen her alanda ¢esitli sonug-
lara yol agmustir.

Karsi-devrimin bu tiir pratikleriyle kars1 kar-
stya kalan devrimci ve komdinist hareket, berabe-
rinde miicadelesini bu tepkiyi gozeterek ele
almustir. Ulkemizde var olan kurulu diizene yone-
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lik en ufak bir elestirinin dahi, baskiyla, tutukla-
mayla, katletmeyle yanitlanmasi beraberinde iil-
kemizde birakalim devrim miicadelesini,
demokrasi miicadelesinin dahi bedeller 6denerek
verilmesini dogurmustur. Boylelikle iilkemizde
demokrasi miicadelesi, devrim miicadelesiyle i¢
ice gecmis ve en ufak bir hak alma dahi ugruna
bedeller 6denerek gerceklestirilmistir.

Giintimiizde “hak verilmez alinir” s6zii sadece
slogan olarak eylemlerde atilan bir ifade degil,
kiiltiirel olarak bilinglerde yer eden bir gerceklik
olarak ortaya ¢ikmistir.

Ayn1 zamanda iilkenin sosyo-ekonomik yapi-
styla da dogru orantil olarak; {ilke burjuvazisinin
komprador karakterli olmasi, giigsiiz bir nitelige
sahip bulunmasi, halka ve isci sinifina yonelik
olarak devlet aygit1 araciligiyla feodal siddeti de
iceren bir sekilde, siirekli olarak karsi devrimci
bir siddet uygulamasi beraberinde gerek devrimci
hareket ve gerekse de komiinist hareket safla-
rinda, sadece teorik diizlemde degil, kiiltiirel ola-
rak da belli bir sekillenmenin ortaya ¢cikmasina
yol agmistir. Bu sekillenme nedeniyle iilkemizde
devrimcilik-komiinistlik, gozaltilarla, tutuklama-
larla, baskilarla, iskence, kaybetmeler ve nihaye-
tinde katletmelerle birlikte anilir olmustur.

Ulkemizdeki komiinist hareket de bu gercek-
likten bagimsiz degildir. Komiinist partisi de biz-
zat savas icinde kurulmus, 1920’lerde atilan
temelleri, 50 y1l sonra bu kez daha saglam bir se-
kilde, harci kanla yogrulan bir bicimde yeniden
atilmistir. Bu durum KP’nin daha sonraki miica-
delesinde ve 6zellikle ona goniil veren, sempati
duyan taraftar kitlesinde ve halkin ileri kesimle-
rinde —hakli olarak- KP ile silahli miicadeleyi es-
deger tutan bir gekilde degerlendirmeye neden
olmustur.

Ulkemizdeki komiinist hareketin yeniden or-
taya cikisinin bedeller verilerek yasanmasi bera-
berinde kiiltiirel yeniden tiretimde ve sekilleniste
bu olgunun 6nemli bir yer tutmasinm getirmistir.
Bizzat kurucu onderinin aylar siiren igskenceler
sonrasinda, kursuna dizilerek katledilmesi ve
boylelikle “ser verip sir vermeyen komiinist
onder” olarak, Tiirkiye devrim tarihinde yer al-
masi; yine komiinist hareketin ilk sehidi Meral
Yakar’in ve ilk komutanlarindan Ali Haydar Yil-
diz1in hayatlarim1 kaybetmesiyle yasanan siirecle
birlikte, karsi-devrimin kapsamli saldiris1 sonu-
cunda 6nemli sayida kadro, militan ve sempati-




zanin tutsak diismesi beraberinde gerek KP’nin
bu siirecten sonraki miicadelesi ve gerekse de
basta devrimci 6rgiitlenmeler olmak tizere halkin
miicadelesinin var olan somut gerceklikler -12
Mart fasizmi olarak da adlandirilan ve gercekte
iilkemizdeki siyasal yapiy1 tanimlayan parlamen-
ter maskeli fagist diktatorliigiin, gercek yiiziinii
gostermesi- lizerinden, sehit dlismeler, tutsaklik-
lar, iskenceler, baskilar, gozaltilar vb. tizerinden
kiiltiirel iiretim gerceklestirmelerine neden ol-
mustur.

Tabii bu durum tek yonlii degildir. Bir yandan
miicadeleye-direnige dair bir kiiltiirel iiretim,
devrimci ve komiinist bir tavir ve ele alig varken,
diger yandan bu baski karsisinda, tasfiyeci, pasi-
fist bir ele alis, kiiltiirel sekillenis ve {iretim soz
konusu olmustur. Bu durum esyanin tabiat1 gere-
gidir. Bir yanda ileriyi ve gelecegi temsil eden bir
kiiltiirel tiretim, diger yanda ise geriyi temsil
eden, var olan kurulu diizeni kutsayan bir kiiltii-
rel iiretim s6z konusu olmustur. Bu kiiltiirel yeni-
den tiretim devrimci hareket ve komiinist hareket
saflarinda da karsiligin1 bulmus, tasfiyeci anlayis-
lar bas gostermistir. KP saflarinda kurulus son-
rasi yagsanan “birinci orgiitsel yenilgi” sonrasinda
gelisen Koordinasyon Komitesi hizbi “darbeciligi”
bununla ilgilidir. Buna deginecegiz.

Ancak bu olgunun bile daha sonradan KP’nin
tarihi agisindan bir kiiltiir olusturdugunu ifade
edelim. Koordinasyon Komitesi hizbi, ortaya c1-
kis1 ve kendisini KP’ye dayatmasiyla oldukca
kotii bir kiiltiirel sekillenisin u¢ vermesine zemin
hazirlamistir. O donem bu durumunun, olmasi
gerektigi gibi mahkum edilmemesi, sadece
KP’nin kurulus ilkelerini, tezlerini vb. sahiplen-
mekle yetinilmesi —bu 6nemli bir sahiplenistir
ancak yeterli degildir- tasfiyeciligin ug verdigi ze-
mini dogru tahlil edememesi, 6zellikle demokra-
tik merkeziyetcilik, tiiziik vb. konularda daha iist
seviyede bir birikim elde edilememesi ve en
onemlisi de konumuz agisindan, parti i¢i miica-
delede bir kiiltiir olusmasi acisindan “6rnek” tes-
kil etmistir.

Benzer bir durum 12 Eyliil AFC doneminde de
yasanmistir. Bu donemde de fagsizme karsi bir
yandan can bedeli miicadele gelistirilirken diger
yandan ise, ililkede esen tasfiyeci, pasifist, teslimi-
yetci politikalardan bagimsiz olmayarak KP
icinde bu siiregten yeterli bir birikimle ¢ikilma-
digy, kiiltiirel olarak da 6zellikle parti ici miicade-
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lede, proleter ¢izginin tasfiyeci cizgiler karsisinda
oldukea giicsiiz diistiigii, DABK gibi bir cikisin,
KP saflarinda karsilik bulmasina yol actigini gor-
mek gerekir.

Tiim bunlar 40. yilina giren bir KP’nin miica-
dele tarihinde yasanmis olan gerceklerdir. Bir
baska ifadeyle, kiiltiir denilince sadece bugiin ge-
nellikle algilanan bicimde, edebi eserlerden, sar-
kilardan, tiirkiilerden bahsetmiyoruz. Belli bir
davrams biciminden, ideolojik bir yeniden
tiretimden ve dolayisiyla yasamin her ala-
ninda, sinif miicadelesine dair var olan
her seyden bahsediyoruz.

KP de 40 yillik miicadele tarihinde hem parti
icinde hem de parti disinda karsi karsiya kaldig
somut gerceklikler tizerinden sehitler, direnisler,
tutsakliklarla beraber, igte ve dista yaganan tasfi-
yeci saldirilardan, sag ve sol sapmalardan, KP’ye
kars1 gerceklestirilen darbelerden vb. “kendini
yeniden iireten”; proleter ¢izgiyi ve dolayisiyla
kiiltiirii giiglendirirken; her tiirlii gerici, burjuva
cizgiye ve kiiltiire kars1 miicadele iginde kendini
var eden bir yapidan bahsediyoruz. Kiiltiirel ola-
rak sadece “kahramanliklardan”, “listiin deger-
lerden” degil, olumlu ve olumsuzluklarin yan
yana oldugu parti icinde proletaryanin yeni de-
mokratik kiiltiiriiniin siirekli hakim kilinmaya
calisildigi bir miicadele siirecinden, tarihinden
bahsediyoruz.

Ve kabul etmek gerekir ki bugiin 40. yilina gi-
rilen bir miicadele tarihinden bahsediyoruz. Bu-
rada bazen azalarak, bazen ¢ogalarak yeniden
iiretilen ama asla karsitina doniismeyen bir
kiiltiirel sekillenisten bahsediyoruz. Ciinkii bu 40
yillik siirecte tamamiyla kargitina doniisen bir ol-
gudan bahsetseydik, bugiin KP’nin 40. yilindan
bahsedemezdik. Dolayisiyla i. Kaypakkaya yolda-
sin 40 yil once gondere ¢ektigi bayrak hala dalga-
laniyorsa, bunun nedeni, gondere cekilen
bayragin yere diisiiriilmemis olmasi ve bayrak tu-
tanlarin hala varhigini koruyor olmasidir. Diger
bir ifadeyle —diger hususlar bir yana- 40 yildir
kiiltiirel olarak da yeniden tiretimin s6z konusu
olmasidir.

KP’nin 40 yillik miicadele tarihi i¢inde, kadro-
lar1, militanlari, sempatizanlari ve nihayet bu po-
litik organizasyonun cevre-ceperi olarak
tanmimlayabilecegimiz taraftarlar ve halkin ileri
kesimlerinin iiretmis oldugu kiiltiire deginmeden
once, iilkemizde komiinist hareketin ortaya ¢iki-




sina deginmekte yarar vardir. Ciinkii basta komii-
nist hareket olmak {izere devrimci hareketin daha
sonraki gelisiminde bu ilk donemin belirleyici et-
kisi vardir.

Bugiin dahi iilkemizde devrimci ve komiinist
hareket denilince 1970’1i yillarin bag akla gel-
mektedir. Bu bir yaniyla dogaldir. Ciinkii iilke-
mizde devrim ve komiinizm adina 50 yillik
suskunluk bu yillarda kirilmigtir. Diger yaniyla iyi
degildir. Cilinkii halen aradan gecen neredeyse
yarim asra ragmen, kurucu onderlerin {izerine,
onlar1 da “asan” bir pratik var edilememistir.

Ulkemizde komiinist hareketin ortaya cikisi
1971 devrimci ¢ikigiyla birlikte olmustur. Done-
min kosullar1 iginde *71 silahli devrimci ¢ikiginin
diger “genclik” 6nderlerinin ve halkimizin bilin-
cinde yer eden isimleriyle Deniz Gezmis ve Mahir
Cayan’in, onlarin iginde yer aldig1, bizzat orgiitle-
dikleri miicadele ve duruslara dair, halkimizin ce-
sitli bicim ve araclarla dile getirdigi, yaziya ve
sOze doktiigii kiiltiirel yeniden iiretimler, 71 dev-
rimei cikisinin komiinist yiiziinii olusturan Ibra-
him Kaypakkaya icin de gerceklestirilmistir.

71 devrimci ¢ikisinin Tiirk devleti tarafindan
kapsaml bir kars1 saldiriyla yanitlanmasi, Deniz
Gezmis ve yoldaslarinin asilarak, Mahir Cayan ve
silah arkadaslarmin Kizildere’de, ibrahim Kay-
pakkaya’nin Amed’te kursuna dizilerek katledil-
mesi ve bir biitiin olarak geride kalanlarin 6nemli
bir cogunlugunun tutsak diismesi, kiiltiirel an-
lamda Tiirkiye devrimci ve komiinist hareketinin
yeniden {iretimini besler. Ardillari, 6nderlerinin
bu miraslarini sadece teorik diizeyde degil, kiiltii-
rel olarak da sahiplenir ve yeniden iiretirler.

Tiirkiye devrimci ve komiinist hareketinin,
Tiirk devletinin karsi-devrimci saldirisina maruz
kalarak, katledilmeler, iskenceler, gozaltilar ve
tutuklamalarla, hapishanelerle yogun olarak kars1
karsiya kalmasu, kiiltiirel iiretimde bu kosullarin
etkisini artirir. Daha 6nceden 6rnegin T“K”P ve
Nazim Hikmet gibi, ge¢misin hapishane kosullari,
tutukluluk, gozalt1 vb. yasayanlarin anilari, siir-
leri iizerinden 6grenilen gercekler, somut olarak
yasanir. Ancak bu durum fazla uzun siirmez. “ 74
affi” olarak bilinen ve tutsak diisen devrimcilerin
serbest birakilmalar1 ve digsaridaki kitle miicade-
leleriyle yeniden birlesebilme basarisini gostere-
bilmeleri sonucunda, yeni bir kitle hareketinin
kabaran dalgasinda, devrimci ve komiinist hare-
ketin kiiltiirel iiretiminde —ki bu anlamiyla halkin

26

kiiltiirel tiretiminde- 71 devrimci ¢ikisinda diis-
man tarafindan hunharca katledilen devrimci ve
kominist 6nderleri, onlarin miicadele miraslari
ve tarihsel direnisleri 6nemli bir yer tutar.

Tiirkiye devrimci ve komiinist hareketi ilk ¢1-
kisindan ve yenilgiye ugramasindan, devrimci ve
komiinist 6nderlerin miicadele miraslarina, onla-
rin halen canliligini koruyan hatiralarina sarila-
rak, kitlelerin nezdinde onlar1 ve miicadelelerini,
direnislerini propaganda ederek ¢ikmay: bagar-
mugstir. Kiiltiirel iretimin yeniden gerceklestiril-
mesinin bu 6nderler ve onlarin
miicadeleleri/direnisleri tizerinden yapilmasinin,
daha sonraki kusaklar acisindan cesitli olumlu ve
olumsuz yanlar1 bulunmaktadir. Ancak bu olguyu
tartismanin hedefi bu yayinin kapsami disinda-
dir. Bahsini ettigimiz, devrimci ve komiinist 6n-
derlerin siyasal goriisleri, tezleri vb. miicadelenin
yeniden liretilmesinin merkezine oturtulmasi de-
gildir. Kiiltiirel olarak bu komdinist ve devrimci
onderlerin yeniden tiretilmesinin beraberinde on-
larin neredeyse “dokunulmaz” olarak algilanma-
sina yol agmasidir.

Gerek devrimci orglitlenmelerin ve gerekse de
KP’nin ve en genis anlamiyla halkin bu donem-
deki kiiltiirel tiretiminde esas yogunlasilan alanin
devrimci ve komiinist hareketin bedel 6demesi,
sehitler vermesi ve somut olarak da bu olgunun
devrimci ve komiinist 6nderler nezdinde gercek-
lesmis olmasi bir gercektir ve bu kiiltiirel yeniden
tiretimin olumlu ve olumsuz olarak giintimiizde
de etkileri bulunur. Devrimci ve komiinist 6nder-
ler, temsilcisi olduklar: orgiitler araciligiyla, kitle
miicadeleleriyle birlesmek amaciyla 6nemli bir
referans olarak gosterilerek sadece siyasal degil
kiiltiirel olarak da yeniden iiretilir. Miicadele mi-
raslari tarihsel pratikleri, kisilikleri vb. yticeltilir.
Bedel 6demis olmalari, kararliliklari, fedakarlik-
lar1 vb. 6viiliir. Devrimei ve komiinist 6nderler,
basta onlarin devamecisi olan devrimci ve komii-
nist orgiitler olmak iizere, bu érgiitlenmelerin et-
kisi altinda olan halk kitleleri de dahil olmak
lara, tiirkiilere, agitlara, oykiilere, romanlara, bel-
gesellere, resim ve diger sanatsal tirlinlere konu
olur. En 6nemlisi de halkin kiiltiirel olarak ken-
dini ifade etmesinde, lilkemizde en yaygin olarak
yer alan bicimiyle soze gelir, dilden dile aktarilan
bicimde “efsanelesirler.”

Burada ayrica deginmemiz gerekir ki 71 dev-




rimci ve kom{inist 6nderlerinin miicadeleleri ve
ortaya koymus olduklar pratik, halk kitleleri tara-
findan cesitli bigimler altinda sahiplenilmistir. Bu
vesileyle de iilkemiz yeni demokratik kiiltiiriine de
katki icermektedir. Ozellikle 71 devrimci ve ko-
miinist onderlerinin birbirleriyle dayanisma igeri-
sinde olmalar1, halkimizin bilincinde onlarin bir
“biitiin” olarak, ayn1 dava ugruna miicadele eden
gencler olarak algilanmalarina ve degerlendiril-
melerine yol agmigtir. Devrimei miicadeleyi dogru
bir zeminde ele alan bu alg, beraberinde, halkin
kiiltiirel yeniden tiretiminde etkili olmustur.

O donemin kosullari icinde “talebe”lerin git-
medigi, birlikte goriilmedigi sehir, kdy, kasaba
yok gibidir! Deniz Gezmis arkadaslariyla Anado-
lu'nun falan ilinin filan kéyiinde “goriilmiis”, 1.
Kaypakkaya falan kdoyde, koyliilerle “sohbet” et-
mistir! Ya da hep birlikte goriilmiisler, koyleri
gezmiglerdir!!! Tim bu s6ylenenler, kitle faaliyeti
yiiriiten devrimcilerin her adim1 devrimci ve ko-
miinist 6nderlere mal edilmis, bu 6nderler katle-
dildikten sonra bile Anadolu’da “gezmeye” devam
etmiglerdir! Halkimiz devrimcilerin faaliyetlerini,
bu devrimeci ve komiinist 6nderler sahsinda,
kendi kiiltiirtinde yeniden tiretmistir. Artik her
devrimeci bir Deniz Gezmis, Mahir Cayan ve 1.
Kaypakkaya olarak tanimlanir olmustur.

Ote yandan su gercegi de vurgulamadan gec-
meyelim. Birkag y1l 6nce iilkemizde burjuva-feo-
dal yapy, Tiirkiye devrimci hareketinin, bu
onderlerinin miicadelesini, kendi ideolojik bakis
agisiyla ele alarak, kiiltiirel anlamda yeniden
iiretmistir. Farkl isimler ad1 altinda cekilen TV
dizilerinde, Tiirkiye devrimci hareketinin onder-
lerini konu edinen senaryolar islenmistir. Bu
durum kugkusuz ki gliniimiizde burjuva-feodal
gericiligin, birdenbire “gercekleri” kesfetmesin-
den kaynakli degildir. Tamamen burjuva-feo-
dal fasist diktatorliigiin sinifsal
cikarlariyla ilgilidir. Bahsi edilen dizilerde
canlandirilan devrimci rollerden de ortaya ¢ik-
maktadir ki, burjuva-feodal gericilik gecmisin
devrimci 6nderlerini, kendisi acisindan tehlike-
siz kilmaya calismakta, “iyi cocuk”tular propa-
gandalariyla birlikte, giintimiizde hakim sinif
klikleri arasindaki miicadeleyi de kapsayacak bi
cimde —6rnegin Deniz Gezmis’in “Atatiirkcii-
liigii”nii vurgulayarak- ele alip, illa ki de onlarin
silahl miicadeleye yonelmelerini bir “hata” ola-
rak yansitmaktadirlar.
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Burjuva-feodal gericiligin ve bu ideoloji dog-
rultusunda ozellikle devrimci 6nderler nezdinde
gecmisin devrimci miicadelelerinin kitaplar, bel-
geseller, filmler ve dizilere konu edilmesinin
hakim simif klikleri arasindaki, klik dalasindan da
bagimsiz olmadigini ifade edelim.

Sinif miicadelesi her alanda oldugu gibi bu
alanda da tiim yakiciligiyla stirmekte, burjuva-
feodal gericilik kendi sinifsal ¢ikarlaria uygun
olarak, devrimci 6nderlerin miraslarin ehlilegtir-
meyi, onlarin temel aldig silahli kalkigma gibi go-
riislerini birer “genclik hatas1” olarak gosterip
“mahkum” etmeyi amaclamaktadir.

Bu vesileyle bahse konu olan TV dizilerinde,
komiinist nder I. Kaypakkayanin yer almama-
sina da ayrica dikkat cekmek gerekir. Bu durum 1.
Kaypakkaya'nin devrimci onderler icinde “6nem-
siz” olmasindan kaynakl degildir. I. Kaypak-
kaya’nin kurmus oldugu KP’nin miicadelesini
aktif olarak stirdiirmesi gibi nedenler bir yana,
esas olarak burjuva-feodal kiiltiirel iiretim, I.
Kaypakkaya’y1 —onun ileri siirdiigii tezler bagla-
minda- kendi ideolojik formasyonuna massedebi-
lecek (icerecek-emecek), onun fikirlerini alip,
kendi diinya goriisii dogrultusunda sekillendirip
yeniden kitlelere gotiirebilecek bir muhtevaya
sahip olmadigim gormesinden kaynakhdir. Orne-
gin Kaypakkaya’nin Kemalizm ya da milli mesele
hakkindaki tezleri, bugiin Tiirk hakim siiflari
arasindaki klik miicadelesinde kullanilabilecek,
su veya bu minvalde de olsa dillendirilebilecek ni-
telikte olmadig: i¢indir ki, onun katledilmesinden
yillar sonra bile, TV dizilerinde “rol almas1”
miimkiin olmamigtir. Birakalim rol almasini, gii-
niimiizde 1. Kaypakkaya’dan bahsetmek bile
halen agir ceza davalarina konu olmakta, sorus-
turmaya maruz birakilmaktadir. Hal boyleyken,
Kaypakkaya'nin burjuva-feodal kiiltiirel yeniden
iiretimin konusu olamayacag agiktir.

Onemle altim ¢izmek gerekir ki *71 devrimci ve
komiinist hareketinin ortaya cikis: ve fasist dikta-
torliik tarafindan en degerli evlatlarinin hunharca
katledilmesi, donemin halk kiltiiriinde (ve bu an-
lamiyla bu kiiltiir icinde mayalanan yeni demo-
kratik kiiltiirde) belirleyici etkide bulunmustur.
Denilebilir ki 6zellikle halkin bilincinde bu
durum, devrimci ve komiinist 6nderlerin, siyasal
duruslari, politik goriislerinden ¢ok onlarin feda-
karane bir sekilde bedel 6demeleri, canlarini ver-
meleri ve sehit diismeleriyle somutlanir. Halkin




kiiltiirel iiretiminde bu olgunun daha 6n plana
cikmasi kacinilmazdir. Belli 6lciide dogaldir da.
Onemli olan —bilhassa komiinist hareketin- yeni
demokratik kiiltiiriin tiretiminde bu olguyu dik-
kate almasi ve meseleyi sadece fedakarlik, direnis
olarak algilayan bilincin dontistiiriilmesidir.
Sorun sadece direnis ya da fedakarlik degil, bir
iktidar sorunudur ve devrimciler ve komdiinistler
bu iktidar1 alma miicadelesinde katledilmislerdir.

Ulkemizde komiinist partisi kurulus kongre-
sinden kisa bir siire sonra, 6nderlerinin Karade-
niz’'de katledilmeleriyle karsilagsmais, aradan gecen
yarim asir sonra bile burjuva-feodal gericiligin,
fagist diktatorliigiin sinif tavr: degismemis ve
KP’nin yeniden kurulmasina énderlik eden 1.
Kaypakkaya basta olmak iizere kadro ve militan-
lariin katledilmeleri ya da tutsak diismeleriyle
karsilagmis ve yenilgi almistir. Daha ilk adimda,
KP’nin diisman saldirisiyla karsilagsmasi bir yan-
dan diisman karsisinda ideolojik bir kars1 ko-
numlanisi —devlet disiligi- bilin¢lere mihlamais,
diger yandan bu siirec sonrasi atilan her adimda
bu olgunun —adeta bir uyar: gibi- daima giin-
demde olmasina neden olmustur.

Komiinist hareketin kayiplar kuskusuz ki geli-
simine bir engel olurken beraberinde kiiltiirel ye-
niden iiretiminde ise alinan bu yenilgi degil, basta
kurucu 6nderin katledilmesi olmak iizere sehitler
ve direnisler 6n plana ¢ikmistir. KP’nin sehit
diisen kadro, militan, sempatizan, taraftarlari
tipki diger devrimci 6nderlerde yasandig gibi,
ozellikle sozli halk kiiltiirii denilen tiirkd, agit,
mars vb.lerle amilmistir.

Kabul etmek ve belli 6l¢iide dogal karsilamak
gerekir ki, halkimiz nezdinde 6n plana ¢ikan daha
cok I. Kaypakkaya ve onun “ser verip sir verme-
yen bir yigit” olarak tanimlanmasi olmustur.
Bunda I. Kaypakkaya'nin katledilmesi sonrasinda
KP’nin almis oldugu orgiitsel yenilgiden siyrila-
rak, tekrar sinif miicadelesinin engin denizine ati-
larak kitle miicadeleleri i¢inde yer almasi ve bu
miicadele i¢inde bir yandan onun tezlerinin savu-
nularak yasama gecirilmeye ¢alisilmasi, diger
yandan ise bu siyasal iiretime paralel ona atfedi-
len cesitli tiirkii, mars, agit, siir, diiz yazi vb. calis-
malar belirleyici 6nemde olmustur.

Bu noktada I. Kaypakkaya'nin katledilmesi
sonrasinda Nihat Behram tarafindan kaleme ali-
nan ve once bir gazetede dizi yaz1 olarak yayimla-
nan ve daha sonra ise kitap olarak ve nihayetinde
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giiniimiizde de basta Umut Yayimcilik olmak
iizere cesitli yaymevlerince basimi yapilmaya
devam eden “Ser verip sir vermeyen komiinist
onder, Ibrahim Kaypakkaya Hayat1 ve Miicade-
lesi” adl eserin 6nemine deginmek gerekir. Yine
’90’l1 yillarda Emrah Cilasun’un “Kirmiz1 Giil Buz
icinde” adh belgesel calismasi anilmahdir. Bunun
gibi calismalar . Kaypakkaya'nin direnis ve mii-
cadelesinin kiiltiirel iiretiminde etkili olmusglar-
dir. Ozellikle Nihat Behram’in calismasi,
yayimlandig ilk andan giiniimiize kadar KP ile ilk
tamisanlara, 1. Kaypakkaya'y1 ve onun miicadele-
sini tanitmak i¢in verilen bir “6n kitap”tir ve bu
anlamiyla hem iilkemizde yeni demokratik kiiltii-
riin {iretiminde rol oynar, hem de i. Kaypakkaya
ve onun kurdugu KP’nin goriislerinin kitlelere
ifade edilmesinde 6nemli bir arac islevini gor-
meye devam eder.

V.
“...Halkimiz arwyor seni her yerde
Isciler ocakta, koyliiler dagda
Dékiilen kanlarin kalmayacak yerde
Hesap soracagiz Ibrahim yoldas...”

I. Kaypakkaya'min basta KP tabam olmak
tizere, halkimiz tarafindan 6n plana ¢ikarilmasi,
taninmasi ve sevilmesinde onun geng bir komii-
nist onder olarak aylar siiren bir sorgulama sonu-
cunda, destansi bir sekilde direnerek katledilmesi
kuskusuz etkili olmustur. Oyle ki katledilmesinin
ardindan sadece KP militanlar1 acisindan degil,
Tiirkiye devrimci hareketinin diger bilesenleri
acisindan da “Kaypakkaya’'nin sorgu tavr1” belli
bir 6l¢ii olmus, 6rnek alinmistir. iskencede di-
renme gelenegi ve kiiltiiriiniin iilkemizde
doniim noktas1 ibrahim Kaypakkaya ve
onun pratigi olmustur.

Meselenin ideolojik yani bir yana, devrimci-
likle su ya da bu sekilde iligkilenen, hasir-nesir
olanlara diismanin sorgu tavri ve iskence denildi-
ginde 6rnek olarak I. Kaypakkayanin direnis
tavri verilmistir. Bu acidan, 1. Kaypakkayanin,
bizzat yagamini kaybetmesiyle sonuglanan direnis
pratigi, Tiirkiye devrimci ve komiinist hareketi
acisindan kiiltiirel bir gelenegin olusumuna da 6n
ayak olmustur. Kugkusuz ki 1. Kaypakkaya'nin di-
renis tavri onun ideolojik formasyonu ile ilgi-
lidir ve MLM diinya goriisiine sahip olmasindan
bagimsiz degildir. Ancak burada meselenin asil




yani, bu ideolojik tavirla, Kaypakkaya'nin diisma-
nin elinde, tutsaklik kosullarinda gereken tavri
gostermesi bir direnis kiiltliriiniin olusumuna
yadsinamaz bir katki sunmus olmasidir.

I. Kaypakkaya'nin bu denli 6n plana cikmasi
ve Kaypakkaya esittir KP seklinde bir algilamanin
ortaya cikmasi, bir yaniyla dogru olmakla birlikte
eksik kalacaktir. Dogrudur ¢iinkii iilkemizde ko-
miinist hareketin yeniden ayaklar tizerine dikil-
mesinde I. Kaypakkayanin ileri siirdiigii tezler ve
pratigi belirleyici 6nemdedir. Bu anlamiyla iilke-
mizdeki komiinist hareketin ortaya cikisi, temel
tezleri, programatik goriisleri demek, I. Kaypak-
kaya’nin ileriye siirdiigii tezlerden hareket etmek
demektir. Eksiktir, ¢linkii tilkemiz sinif miicade-
lesi Kaypakkaya’'nin katledilmesinden sonra da
tiim yakicililigiyla stirmiistiir ve halen Kaypakka-
ya’nin ileri siirdiigii tezlerden hareketle bu miica-
dele icinde bulunan KP vardir. Dolayisiyla 1.
Kaypakkaya’'nin ve komiinist partisinin tezleri, o
inlii ve bilinen ifadelerle “bir dogma degil, eylem
kilavazudur”.

Bu noktada 6zellikle kiiltiirel anlamda I. Kay-
pakkaya ve onun sahsinda tilkemizde komiinist
hareketin yeniden tiretiminde tarihsel bir figiir
olarak 6n plana cikarilmasinin cesitli riskleri de
bulunmaktadir.

Oncelikle sunu ifade etmemiz gerekir. Kay-
pakkaya ve iilkemizdeki komiinist hareket “etle
tirnak gibi”dir. Yani hem Kaypakkaya'nin kisisel
olarak iilkemizdeki simif miicadelesinde, komii-
nist saflarda on plana cikisi, hem de kendisinin ve
yanindaki bir avu¢ kadronun pratigi ile KP’nin
kurulmasi, hem diinya genelinde hem de iilke-
mizde yasanan kitle miicadelelerinden bagimsiz
degildir.

Kuskusuz ki KP’nin temel tezlerinin sahibi ola-
rak Kaypakkaya, “6zel tiirden” bir insandi! Bu an-
lamiyla herhangi biri degildir! Ancak onun insan
iistii olmadig, bu topraklarin, iilkemiz sinif miica-
delelerinin, is¢i sinifinin ve halkin icinden ¢ikan
komiinist onder oldugu kusku gotiirmezdir. Kay-
pakkaya’y1 Kaypakkaya yapan bu miicadele iginde
yer alip ortaya ¢ikan sonuglari, proletaryanin ev-
rensel diinya goriisiiyle -MLM bilimiyle- birlegti-
rebilmesidir. Tersi de dogrudur, tilkemizdeki sinif
miicadelesinin sonuclarini pratik miicadele icinde
MLM diinya goriisii ile tahlil edebilmesidir.
Bunun da belli bir yetenek istedigi, kavrayis ve
uzak goriigliiliikle ortaya konabilecegi aciktir.
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Ancak Kaypakkaya'y1 sadece “¢ok zeki biri” olarak
degerlendirmek, ona yapilacak en biiyiik haksiz-
Iiklardan biri olur! Onun kisacik miicadele yasa-
minda da gosterdigi lizere, miitevazilik temel
ozelliklerinden biridir ve asil “derdi” daima kitle-
lerin sinif miicadelesiyle birlesmek, bu miicadele-
ler icinde yer almak ve ortaya cikan sonuclari
MLM diinya goriisiiyle sentezlemek olmustur.

Bu nedenle Kaypakkaya'nin tezlerinde, tilke-
mizdeki sinif miicadelesini, kitlelerin ulagmais ol-
dugu biling seviyesini ve kuskusuz ki bunlar1 var
eden sosyo-ekonomik yapiy1 kavrayis ve bu yapi
tizerinden yiikselen Tiirkiye devrimini ele alis bir
biitiinliik arz eder. Diger bir ifadeyle Kaypak-
kaya'nin temel tezleri, tilkemizdeki sinif miicade-
lesinin, kitle hareketlerinin tirtintidirler. Bizzat
Kaypakkaya tarafindan “saha”da yapilan ¢aligma-
lar sonucu ortaya konulmuslardir. Kaypakka-
ya'nin meselelere bakis agisinin, analiz
yonteminin “Corum ilinde Siniflarin Tahlili”(4)
ya da “Kiirecik Bolge Raporu”(5) gibi calisma-
larda da cok net goriildiigii tizere somut gercek-
likler tizerinden yiikselmesi, onun Tiirkiye
devrimine iligskin diger meselelerde ileriye siir-
diigii tezlerin de benzer bir muhtevaya sahip ol-
dugunu gosterir.

Dolayisiyla Kaypakkaya'nin Tiirkiye devrimine
iliskin ortaya koydugu temel tezlere yaklagimin
bu “biitiinliik” dikkate alinarak belirlenmesi gere-
kir. Bir bagka ifadeyle Kaypakkaya'nin temel me-
selelere iligkin tezlerinden bazilarini dogru kabul
edip, bazilarin1 etmemek, Kaypakkaya'nin mese-
lelere eklektik yaklastigini degil, onu kavrayista
bir problem oldugunu gosterir. Sorun kuskusuz
ki, ideolojiktir. Bu tiir yaklasima sahip olanlar,
Kaypakkaya ve onu var eden MLMyi ayr1 deger-
lendirir, Maoizm’i yadsirlar. Dogru degildir bu ele
alis. Nihayetinde bahsedilenler temel meselelere
iligkin tezlerdir, stratejiktir. Kimi tali ve taktiksel
meselelere iligkin Kaypakkaya'nin hatali, eksik
tutumlar vardir. Ancak bunlar yukarida isaret et-
tigimiz iizere, bir biitiinliik i¢inde ifade ettigi tez-
lerin “yanlighgi’ni gostermez!

Kaypakkaya'nin tezlerini biitiinliiklii ele alma-
mak, ideolojik bir probleme isaret eder ve kiiltii-
rel olarak da proletaryaya ait olmayan, yeni
demokratik kiiltiiriin diginda bir kiiltiirel sekillen-
meye karsilik gelir. Kuskusuz ki, bu kiiltiirel tire-
tim, halk arasindaki celigkilerin ele alinmasina
benzer bir gekilde halkin kiiltiirel {iretimi i¢inde




kendine yer eder. Ancak son tahlilde proletarya-
nin ¢ikarini degil, kiiglik burjuvazi basta olmak
iizere, burjuvazinin sinifsal ¢ikarini yansitan kiil-
tilirel iiretime karsilik gelir.

Basta Kaypakkaya olmak iizere KP’nin kurulus
doneminde ileri siiriilen tezlerin dogrulugu ve her
seyi karsiladig1 bicimindeki alg1 beraberinde daha
sonraki kusaklar acisindan, bir yaniyla “diistince
tembelligi” denebilecek bir kiiltiirel sekillenmeye
de yol acmistir. I. Kaypakkaya ve kurucu 6nderle-
rin, Tiirkiye devrimi tizerine ileri stirdiikleri tez-
ler, dogru kabul edilip gelistirilecek bilimsel
yaklagimlar olarak degil de, tartismasiz dogrular
olarak, hemen hemen her geye yanit olan tezler
olarak ele alimmuistir. Bu ise KP’nin saflarinda, ku-
rulus doneminde ileri siiriilen tezleri daha iist bo-
yutta gelistirip, yeni katkilarla zenginlestirme
yerine “gelenege baglilik” olarak tanimlayabilece-
gimiz bir kiiltiirel sekillenmeye yol agmistir.

Boyle bir sekillenmenin ortaya ¢ikmasinda
KP’den ayrilan tasfiyeci anlayislarin, kendi ¢6-
ziimsiizliiklerini ya da tersinden proletaryaya ait
olmayan sinifsal ¢ikarlarini gerceklestirmek icin
Kaypakkaya'nin tezlerinin “yanligligi’n1 “kesfet-
meleri” de etkili olmustur. Ancak bu durum tali-
dir. Asil mesele tarafimizdan Kaypakkaya'nin ileri
siirdligii tezlerin, iilkemizde Tiirkiye devrimini
gerceklestirebilecek yegane tezler oldugunu ve bu
tezlerin pratige gecirilerek gelistirilmesinin sart
oldugunun bilince ¢ikarilmamasidir. Kaypak-
kaya’nin ve KP’nin temel tezlerine yaklagim dev-
rimci olmak zorundadir.

VI.

“18 Mayist unutmam

unutmam 18 Mayis

iscinin koyliintin kurtulus ordusu

devrimci erleriz

oliimlerle yeniden dogan

olmeyen devrimci erleriz”

KP meseleyi bu sekilde koymasina kargin
bugiin acisindan, 6zellikle konumuz dahilinde
gerek halkimizin kiiltiirel tiretiminde ve gerekse
de bununla i¢ ice olan yeni demokratik kiiltiir
iiretiminde Kaypakkaya'nin hem tarihsel bir figiir
olarak hem de ileri siirmiis oldugu teorik goriis-
lerle “yasayan” bir sahsiyet olarak savunulmasi
beraberinde, disaridan bir bakigla onun “ilahlasti-
rildig1” seklinde elestirilere neden olmustur. Kus-
kusuz dogru olmayan bu elestiri kabaca, KP’nin
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ve onun tabanimin 1. Kaypakkaya’y1 (ve onun
ozellikle iskencede katledilmesini) bir fenomen
haline getirdigi, 40 y1l 6nce séylenmis tezleri hala
savunarak onu dogmatik bir sekilde kavrayip,
kiiltiirel olarak yeniden ve yeniden iirettigini vb.
ileri stirmektedir.

Kaypakkaya'nin bu sahiplenilisini, onun
KP’nin miicadelesiyle birlikte ele alinmasini, onu
ilahlagtirmak olarak tanimlamak dogru degildir.
Boyle bir elestiride bulunmak, Kaypakkaya'nin
ileri siirdiigii tezler dogrultusunda bugiin miica-
dele icinde olanlara haksizlik etmektir. Yanhstir
ciinkii bugiin Kaypakkaya'nin kurmus oldugu
partide miicadelesini devam ettirenler, onu hicbir
zaman “ilah”lagtirmamiglardir. Boyle bir elestiri
savunduklar: diyalektik materyalizm goriisiine
yabancidir. MLM bilimine uzak bir kavrayisa
sahip olmaktir. Ardillar1 Kaypakkaya’y: icinde bu-
lundugu ic ve dis kosullarin bir iiriinii olarak kav-
ramiglar ve onun tezlerini ileri stirdiigii
kosullarda en ileri durusu temsil ettigini savun-
muslardir. Gliniimiiz a¢isindan iilkemizin sosyo-
ekonomik yapisinda temelden bir degisiklik
olmadig i¢in, Tiirkiye devriminin temel meselele-
rine iligkin tezlerinde esashi-6ze dair bir degisikli-
gin olmadigin1 savunmaktadirlar.

Ote yandan Kaypakkaya'y1 “ilah”lastirdiklarini
iddia ederek yoldaslarini “havari” olarak tanimla-
yanlar gercekte bu ele alislariyla bizzat Kaypakka-
ya’nin tezlerini dogruladiklarinin da farkinda
degildirler. Ciinkii Kaypakkaya ileri stirdiigii go-
riislerinde, icinde bulundugu toplumu analiz
ederken, 6zellikle bu toplumun yari-feodal, yari-
somiirge yapisina vurgu yaparak, Tiirkiye devri-
minin niteligini bu somut gerceklik iizerinden
tanimlamigtir. Bu toplumsal formasyon berabe-
rinde, iist yapisal bir unsur olarak, kisileri
“ilah”lastirmaya, “sef’ler, “kurtarici 6nderler”,
“baba”lar vb. yaratmaya miisait bir zemin sunar.
Kaypakkaya'nin isaret ettigi lizere iiretici giiclerin
icinde bulundugu durum iistyapida (6zgiilii-
miizde) “kurtarici’lar, “her seyi bilen 6nderler ve
muktedirler” yaratmaya ve onu yeniden ve yeni-
den iiretmeye elveriglidir.

KP de, Tiirkiye'nin sosyo-ekonomik kosullari
icinde ortaya ¢ikmig bir orgiitlenme olarak, boyle
bir olgunun var olabileceginin bilincindedir. Bu
nedenledir ki I. Kaypakkaya'nin katledilmesinden
sonra ve giintimiizde (gesitli etkinlikleri iginde
barindirmis olsa da) parti metinlerinde kolektif




onderligin 6nemi ve yaratilmasinin zorunlulugu
iizerinde durulmustur.

Giinlimiiz agisindan da KP’nin temel meselele-
rinden biri siirekliligi saglanmis kolektif bir
onderligin ortaya cikarilmasidir. KP’nin bu me-
sele lizerinde kafi derecede tevazusu vardir ve en
son ihtiyac duyacag sey, Kaypakkaya da dahil
olmak iizere bir kisiyi “ilah”lagtirmaktir. Bu tarz
bir kiiltiir KP’ye uzaktir ve kii¢iik burjuvazinin si-
nifsal ¢cikarina, onun ideolojik formasyonuna ait-
tir. MLM bize kitlelerin miicadelelerini salik
verir. Baskan Mao, “parti ve kitleler oldugu miid-
detce her tiirlii mucize gerceklestirilir” der.(6)
Halk Savasi'nin temel esprisinde de KP’nin 6n-
derliginin yaninda kitlelerin miicadelesi vardir.
Acgiktir ki burada bahsedilen proletaryanin 6ncii
ve orgiitlii miifrezesi olarak proletaryanin kolektif
onderliginin —parti onderliginin- yaratilmasi ve
siirekliliginin saglanarak, kitlelerin savagina on-
derlik edilmesidir.

KP’nin, kisilere ve kitlelere bakis1 6zet olarak
boyledir ve bu bakis kendi kiiltiirel iiretimini ya-
ratir. Yapacak bir sey yok!!! Kaypakkaya halen
giinceldir!!! Tiirkiye’de devrim yapilacaksa eger
bu 1. Kaypakkaya'nin ortaya koydugu tezler dog-
rultusunda olacaktir. “Bu iilkede bir devrim ola-
caksa eger, Ibocular-Partizancilar yapacak bunu”
diyen Siverekli koylii, bizzat yasadig1 hayattan bu
dersi cikarmistir.(7)

KP’nin tabani ve halkin ileri kesimleri, sehit
diisen devrimcileri anmak, onlarin miicadelele-
rini sahiplenmek i¢in ve kugkusuz ki andaki ve
gelecekteki sinif miicadelelerine yardimel olmak,
moral asilamak, ders ve deneyim aktarmak vb.
amaciyla kiiltiirel yeniden tiretimleri sonucunda
bircok degerli iiriin, ¢calisma, eser ortaya koymus-
lardir. Kim unutabilir ki “18 Mayis't unutmam”
dizelerini? Kim halkimizin kiiltiirel bilincinden
silebilir ki, devrimeci ve komiinist 6nderlere ithaf
edilen sozleri? Parti ve kitleler var oldugu miid-
detce sadece mucizeler yaratilmayacak, gegcmisin
sanli miicadele giinleri, bu miicadele i¢inde dii-
senler, bayrag1 devredenler de yasayacak, kiiltiirel
olarak yeniden ve yeniden {iretilecektir.

VII.

“Yakalanuslar seni icim buruk, yiiregim ¢ok
daha kati/iiziilmedim diyemem, iiziildiim ama
yamp yikilmadim/bilmem biliyormusun diis-
man zindanda yenilmez diye/diistinme hi¢/ha-
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tirla Ibrahim'i, Mehmet Zeki'yi, Orhan'”
(H. Hakki Erdogan)

Ulkemizin sosyal ve ekonomik kosullar1 bera-
berinde, KP’nin uzun siireli silahli miicadele
icinde, illegal miicadeleyi temel alan bir politik
iktidar miicadelesi perspektifi icinde olmasin ge-
tirmistir. Bu durum basta KP’nin kadrolar1 olmak
iizere, militan ve sempatizanlarindan taraftarla-
rina kadar fagizmle dige dis-kana kan miicadele
icinde sekillenen kiiltiirel birikimin ¢cogunlukla
belli bir yoniiniin kitlelere mal edilmesini do-
gurmustur. Ya da kiiltiirel birikim olarak 6n
plana ¢ikan genel olarak birka¢ husus olmustur.
Bunlar 6zellikle fedakarlik, sehit diisme, bedel
o0deme, direnis vb. olarak tanimlayabilecegimiz
pratiklerdir. Kurulusunu ve gelisimini “savas
icinde” goren bir anlayis icin bu tiirden pratikle-
rin kiiltiirel olarak yeniden iiretimi dogaldir.

Fasizmle miicadele i¢cinde sehit diisenlerin
anilarini miicadelenin manivelasi olarak ele alip,
onlari, ugruna canlarini verdikleri kavganin daha
da gliclenmesi i¢in kiiltiirel iretimin birer nesnesi
yaparak, partinin, ilericilerin, devrimcilerin ve
genel olarak halkin giic alacag: birer silah olarak
yararlanmak amaclanmistir. Fagizmi yenilgiye
ugratmak, halka karsi, devrimcilere, komiinist-
lere kars1 saldirganlhiginin yanitsiz kalmayacagini
gostermek, andaki ve gelecekteki miicadele i¢in
dersler ¢ikarmak i¢in bu tiir bir ele alisa bagvurul-
mustur. Her sey bir yana sinif miicadelesi icinde,
daha 6nceden diisenlerin varligi, tarih bilinci agi-
sindan andaki ve gelecekteki miicadeleye “man-
evi” bir destek olmustur. Diisenlerin varhigi,
zaferin teminati olarak ele alinmigtir. Kiiltiirel
olarak onlar1 yeniden iiretmek, saflara yeni kati-
lanlara tanitmak ve boylelikle miicadelenin ku-
saktan kusaga aktarilmasi, daha giiclii bir sekilde
kavranmasi amaglanmistir.

Ancak bunu gerceklestirirken, 6zellikle sehit-
lerin konusu oldugu kiiltiirel yeniden iiretim-
lerde, gerceklerden kopmamak gerekir. Sinif
miicadelesi icinde hayatlarini kaybeden devrimci
ve komiinistlerin, toplumun birer parcasi olduk-
lar1, ulagilmaz birer nitelige sahip olmadiklari,
olumluluklarinin yaninda hatalari, eksiklikleri de
olan insanlar olduklar1 goz ardi edilmemelidir.

Bu tiirden bir ele alig, sehitlerimiz basta olmak
iizere bedel 6deyenlerin, her tiirlii olumlu direnis
pratiginin yeniden iiretilmesinin sorumlusu olan-
larin sadece basit birer propaganda iiriinii olma-




sin1 engeller. Dolayisiyla gercekei olmak, halka
gercekleri aktarmak her zaman iyidir. Zaten dev-
rimcilerin, komunistlerin halkin kendi miicadele-
sini verdikleri diistiniiliirse abartilacak bir durum
da yoktur. Bagka bir tiirlii ele alig proletaryanin
degil, bilhassa kii¢lik-burjuvazinin karakterine
isaret eder.

Onlar1 degerli kilan, olumlu ve olumsuz yanla-
riyla birlikte, nihayetinde sinif miicadelesi i¢inde
olumlu yonlerini baskin kilmalar1 ve bu ugurda
canlarini vermeleri olmustur. Dolayisiyla kiiltiirel
yeniden iiretimde sehitleri anarken objektif
olmak gerekir.

Sehitlerin ve onlarin miicadele pratikleriyle il-
gili “sicag1 sicagina” yapilan iiretimler genelde se-
hitlerin olumlu yanlarini, kitlelere propaganda
etme ve ugruna en degerli seylerini —canlarini-
verdikleri miicadelenin daha da gelisip giliclenme-
sini amaclayan, bu zemine hizmet etmeyi hedefle-
yen calismalar olmustur. KP’nin kendi i¢inde
orgiitlii faaliyet yliriitenler tarafindan kisa bir
siire once yani baslarinda bulunan, omuz omuza
birlikte miicadele ettikleri yoldaslarinin ya da
devrimci dostlarinin sehit diigmeleri beraberinde
onlarin, 6liimsiizlesenlerin miicadele anilarini,
kavgalarini, ideallerini, duygular: ve 6zlemlerini
vb. kiiltiirel olarak yeniden iiretmelerine yol ac¢-
mistir. Cogunlukla kendiliginden gelisen bu kiil-
tiirel yeniden iiretim —orgiitlii ve planh yapilan
kiiltiirel iretimle birlikte- sehitlerin ardindan
gerceklestirilen kiiltiirel iiretimin 6nemli bir kis-
min1 olusturur. Bu sayede kavga yeminleri edilir,
sehitlerin ideallerine ve miicadelelerine baghlik
yenilenir. Sehitlerin ardindan olusan duygusal bi-
ling, kiiltiirel bir sekillenige, ortak bir ruh haline
neden olur.

Bu anlamiyla kiiltiirel iretim denilince ilk
olarak akla basta KP sehitleri olmak tizere dev-
rim sehitlerine dair yazilan an1, makale, 6ykii ve
siir gibi edebi iiriinler gelir. Ge¢miste ve bugiin
devrimci ve sosyalist basinda bu tiirden iiretim-
ler, hem tarihsel olarak hem de giincel gelisme-
lerden hareketle, sehitlere ve pratiklerine dair
yapilan gondermelerle yeni iiretimler gercekles-
tirilmektedir.

Kabul edilmelidir ki sanatsal ve estetik acidan
da oldukea iyi olan kiiltiirel {iretimler, kitlelerin
bilincinde yer etmis ve onlarin miicadeleye katil-
malar1 ya da miicadele i¢inde gorevlerine daha
siki sarilmalarina veya sinif miicadelesine daha
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fazla katki sunmalarina neden olmustur. Bagkan
Mao, halkin iki ordusundan birinin kiiltiir ordusu
oldugunu ifade ederken, hareket noktasinin kitle-
lerin bilincinin, bu tiirden kiiltiirel yeniden tire-
timlerle doniistiiriilmesi oldugu aciktr.

Bu tiirden kiiltiirel iiretimlere dair pek cok
ornek verilebilir. Gerek diinya ve gerekse de Tiir-
kiye devrimci ve komiinist hareketi, varligini her
ne kadar isci sinifina, ezilen halka borclu olsa da
onemli oranda da sehitlerine ve onlarin miicadele
miraslarina bagh oldugu i¢indir ki kiiltiirel iiretim
sadece isci sinifinin ve ezilen halklarin giinliik
yasam pratigine dair degil, ayn1 zamanda sehitle-
rine yonelik de olmustur. Nitekim halkimiz1 ge-
nelde etkileyen de, genelde devrimcilerin
korkusuzca oliime gitmeleri, hesapsizca canlarini
vermeleri olmustur.

KP de sehit diisen devrimcileri kiiltiirel yeni-
den iiretimlerle anmay1, miicadelesinin bir gerek-
cesi haline getirmeyi kendisine gorev bilmistir.
Ornegin 12 Eyliil AFC’si tarafindan idam cezas1
verilerek asilan ilyas Has ve Hidir Aslan adh Dev-
rimci-Yol militanlari, yine kendisi de bir idam hii-
kiimliisii olan ve TKP/ML davasindan yargilanan
M. Oztiirk’iin 6liimsiiz dizelerinde giiniimiizde de
yasamaktadir. “Ilyas kardesimiz camimiz bizim,
Hidir yoldasimiz bizim...”(Giinese Tiirkii
miizik grubu tarafindan séylenmistir.)

Bu tiirden kiiltiirel yeniden iiretimlere bir
bagka 6rnek ise H. Hakki Erdogan’in siiridir. H.
Hakki Erdogan, KP’nin kadrosu ve Isci Koylii
Kurtulusu (IKK) yaz kurulu iiyesiyken 18 Eyliil
1984’te Istanbul’da tutsak diismiis ve 30 Eyliil'e
kadar TC giiclerince iskenceye maruz birakilarak
katledilmistir. H. Hakk: Erdogan’in kendisinden
once sehit diisen M. Zeki Serit’i, Siileyman
Cihan’1 andigi siir, KP’nin tabam ve halkimiz ta-
rafindan bilinmektedir.

Ozellikle an1-anlat: tiiriinde tammlayabilecegi-
miz ve yer yer yazarinin kendi kisisel gecmisini de
ifade ettigi bu tiirden ¢alismalar bir yandan
KP’nin tarihsel siirecine iliskin, ge¢miste gercek-
lestirilmis olan pratikleri, yasanan kimi miicadele
deneyimlerini anlatan, sehitler de dahil olmak
iizere, cesitli olumlu ve olumsuz direnis pratikle-
rini aktaran tretimler olarak, KP’nin kiilttirel tire-
timinde ve onu ¢evreleyen bicimde halkin
kiiltiirel iiretiminde 6nemli bir yer tutar.

Bu tiirden tiretimlerin, kisisel yoniiniin agir
basmasi, “bagimsiz” olmasi ve dolayisiyla esas




olarak kisinin kendi tarihini, kolektif bir iradenin
tarihiyle kesisme noktalariyla ibaret bir icerikte
aktarmasi beraberinde bu tiir iiretimleri sorunlu
kilsa da bu durum, onlarin 6nemini azaltmaz. Ak-
sine bu tiir iretimler olumlu ve olumsuz yonle-
riyle yeni miicadele kusaklariin, kitlelerin
kiiltiirel olarak egitilmesinde 6nemli birer mater-
yal olarak ele alinir.

Giliniimiizde siirdiiriilen devrimci miicadele
acisindan ve gelecekteki miicadele agisindan, de-
neyimlerin aktarilmasi ve kiiltiirel devamlilik sag-
lanmasi nedeniyle belli bir 6nemi olan bu tiirden
calismalarin, sanatsal olarak degerlendirilmesi
ayr1 olmakla birlikte, kiiltiirel yeniden tiretimin
onemli bir alanini olusturmalarina ragmen,
“resmi” olmamalar1 beraberinde dogal olarak ya-
zarin hicbir kaygi giitmeden ya da esas olarak
“kendini anlatmas1” nedeniyle, subjektif bakig
acisinin {iriinii olduklar tartigmasiydi. Yazan kisi
eger halen Orgiitlii miicadele icinde degilse, dogal
olarak orgiitsel denetimden, elestiri-6zelestiri
mekanizmasindan uzaktir ve ge¢misi kendi bakis
acisiyla yorumlayarak aktarir. Yazan gecmiste
KP’nin ya da herhangi bir devrimci orgiit iginde
yer almis, daha sonra ise fiili miicadele i¢inde yer
almayip gecmis miicadele deneyimlerini aktaran
bir kisi ise, anlattig1 tarih, kendini merkeze koya-
rak, kendi hafizasinda kaldig1 bicimdedir. Bu an-
lamiyla bu tiirden tiriinlerin subjektif yani agir
basar. Ancak bu durum, ¢calismanin 6nemini yad-
simaz. Sadece daha dikkatli bir gozle, elestirel bir
bakis acisiyla yaklagsmay1 zorunlu kilar.

Bu alanda yapilan ¢alismalar ve iiriinler go-
rece fazla bir yer tutar. Bunun komiinist ve dev-
rimci hareket acisindan ne kadar iyi bir kiiltiirel
iiretim oldugu ayr1 bir tartisma konusudur. Ya da
bu tiirden bir kiiltiirel tiretim, orgiitlii bir sekilde
gerceklestirilmedigi icin, devrimei miicadeleye
katkisi, getirileri ve gotiiriileri ayrica tartisilabilir.
Burada 6nemli olan bu kiiltiirel tiretimin “sol”
sekter bir anlayigla ele alinmamasi gerektigidir.

Sonucta mesele, KP’nin kendi disindaki iire-
timlere, halkin ilerici kiiltiirtintin birer tiriinii ola-
rak yaklagmasi, ele almasidir. Arzu edilen bu
tlirden tiretimlerin orgiitlii bir sekilde gerceklesti-
rilmesi, dogru olanin, miicadeleye daha fazla
katki sunacak olanin yayimlanmasidir. Ancak bu
yapilmiyorsa da —elestiriyi sakh tutmakla bir-
likte- cepheden tavir almamak gerekir. Sonucta
ortada “0zel” bir liretim vardir. Bireyin bu “6zel-

lestirme” pratiginin bilicinde olarak meseleye
yaklagmak, bu tiirden ¢alismalari elestirel “sahip-
lenmek” dogru olandir. Sonugta kolektif irade bu
tlirden kaygilarla yapilan kiiltiirel calismalari
kendi ideolojik durusu icinde elemine edebilir,
zararli yonleri atip yararh yonleri alabilir. Bunun
yolu da kuskusuz ki ideolojik olarak, kendine
giiven ve militanlarin, sempatizan ve taraftarlarin
dogru cizgide egitilmesinden gecer.

Bu alandaki tiretimlerin sayica fazla oldugunu
isaret etmistik. Dogaldir ki bu ¢alismada bu eser-
lerin hepsine deginmek imkan1 yoktur. Ancak bir-
kac 6rnekle yetinebiliriz. Ornegin “Saklanmaya
Calisilan Bir Mesale-ibrahim Kaypakkaya”
adli calisma, KP’nin kurulug donemi oncesi ve
sonrasinda, onunla birlikte miicadele i¢inde yer
almis ya da ayn1 donemde Kaypakkaya’y1 tanimig
olan kisilerin anilarindan-yazilarindan derlenen
bir calismadir.(8) Benzer sekilde yukarida izah
ettigimiz bicimde, bir donem KP saflarinda mii-
cadele etmis bulunan Erdogan Senci'nin “Iz” ve
hemen ardindan ¢ikan “Firar” iriinleri(9) ya da
yine bir donem KP saflarinda miicadele etmis Ali
Tasyapan’in Duvarin iki Yakas: (10) adl anlat1 ki-
taplari bu tiirden ¢aligmalara 6rnek olarak verile-
bilecek iiretimlerdir.

VIII.
“Q ilktir, devrimcidir ve kadindir... Ada
Meral’dir”




...Meral Yakar bacimiz var
Celikten bir partimiz var
Yenilmeyen ordumuz var
Yiiriiyoruz yiiriiyoruz
Iktidara yiiriiyoruz...

KP’nin kurulusunun ardindan kisa bir siire
sonra, Halk Savasi’nin pratiklestirilmesinin ilk
adimlar atilirken, Dersim’de 24 Ocak 1973’te ya-
sanan kom baskininda, Ali Haydar Yildiz'in sehit
diismesi ve Ibrahim Kaypakkaya'nin yaralanmasi
ve birkag giin sonra tutsak diismesiyle, 6nemli bir
darbe almasindan hemen 6nce 22 Ocak 1973’te
Istanbul’'da ilk sehidini vermistir.

“Safak Revizyonizmi”’nden kopusla birlikte, I.
Kaypakkaya onderligindeki bir grup kadro ve mi-
litan gerek kirsalda ve gerekse de sehirlerde
KP’yi orgiitlemeye baslar. Kirsal alandaki calis-
malar bizzat I. Kaypakkaya'nin 6nderliginde siir-
diiriiliir. Basta Istanbul olmak iizere biiyiik
sehirlerde de KP’yi orgiitlemek icin yogun bir ¢a-
lisma icine girilir.

Bu calismalar icerisinde Istanbul, Maltepe,
Giilsuyu'nda KP’nin bir evinde silahini temizle-
yen bir militan kaza kursunu sonucunda Meral
Yakar'in yaralanmasina neden olur. Meral Yakar
yarali bir sekilde Haydarpasa Numune Hastane-
si’'ne kaldirilir. Ancak diigsman “yaral bir
kadin”dan siiphelenir ve tedavi edilmesinden
once sorgulamayi tercih eder! Bu nedenle Meral
Yakar, TC devletinin “devlet gelenegine” uygun
olarak iskence sonucunda katledilir. Tarih 22
Ocak 1973’tlir!

Bu tarih son derece 6nemlidir. Ulkemizdeki
komtinist hareketin ilk sehidinin bir kadin ol-
masi 6zel bir anlam tagir. Bu tarih her acidan
“anlamli” bir kayba isaret eder. Her seyden once
iilkemizdeki komiinist partisinin yeniden ayak-
lar1 izerine dogrulmasinin ilk somut adimlarin-
dan birinin bir kadin sehitle atilmig olmasi ac1
ama tarihseldir. Yine yasanan kaybin bir kaza so-
nucunda baslayan siirecle ve diigmanin bilingli
bir engellemesi sonucunda gerceklesmis olmas,
KP’nin silahli miicadele pratiginin ciddiyetini
gostermesi ve savasin yasalarini hatirlatmasi aci-
sindan 6nemlidir.

KP’nin ilk sehidi olma onurunu tasiyan M.
Yakar —eger M. Suphi’nin esinin katledilmis ol-
masini saymazsak- Tiirkiye devrimci hareketinin
de ilk kadin sehitlerinden birisidir. Bu anlamiyla
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M. Yakar sadece KP acisindan “Gzel” 6neme sahip
bir devrimci degil, ayn1 zamanda Tiirkiye dev-
rimci hareketi acisindan, devrimci ve kom{inist
kadin hareketi agisindan da 6nemli bir misyona
sahiptir. O ilktir, kadindir ve devrimcidir. Dolay1-
styla “Ozel” bir ilgiyi hak etmektedir.

M. Yakar'mn I. Kaypakkaya onderliginde, A.
Muharrem Cicek’le birlikte Safak revizyonizmi
saflarindan ayrilip, KP’nin kurulusunda yer al-
masl, onun sadece partinin temel tezlerinin “dak-
tilo ile temize ¢ekilmesi” ile sinirli degildir. M.
Yakar bir yandan Safak revizyonizminden kopus
ve KP’nin oOrgiitlenmesi miicadelesinde aktif ola-
rak yer alirken, diger yandan o donemde, bir ge-
cekondu mahallesi olan Giilsuyu-Giilensu
mahallelerinin kurulusunda da yer alir. Bolgede
partinin calismalarinda bulunur.

Ancak kabul etmek gerekir ki —tarihsel pratik
tecriibe bize gostermistir ki- esas olarak KP basta
olmak iizere onun cevre-ceperinde yer alan taraf-
tarlar, sempatizanlar M. Yakar’in nesnesi oldugu,
onu konu edinen kiiltiirel yeniden iiretimlerin
gerceklestirilmesinde atil kalmiglardir. Bunun
ideolojik bir sorun oldugu ve bilhassa da kadin
sorununa bakigla alakali oldugu aciktir!

KP’nin birinci orgiitsel yenilgisi sonrasinda
kendisini yeniden orgiitlemesi ve sinif miicadele-
sine miidahil olmaya baslamasiyla birlikte atilan
adimlara paralel olarak, yasanan direnislere, veri-
len sehitlere atfen yapilan kiiltiirel tiretimlerde,
M. Yakar ¢ok 6n planda degildir. Hatta denilebilir
ki sehit diisme tarihine ve 6zellikle kadin kimli-
gine ragmen daha “Gzel” bir sekilde ele alinmasi
gerekirken bu yapilmamigtir. Bu durum tartisil-
maz bicimde, esas olarak KP olmak {izere tiim
kadro, militan, sempatizan ve taraftarlara, halkin
yaninda olan sanatcilara, kadin miicadelesi icinde
olanlara, genclere vb. kisacasi bilciimle halkimiza
M. Yakar1 sahiplenmeleri, onu kiiltiirel iiretimin
cesitli araclariyla yeniden ve yeniden iiretmeleri
gorevini yiikler.

M. Yakar'in da bayraklastirildigi ve gerek ulus-
lararas1 komiinist hareketin kadin miicadelesine
dair deneyimleri ve gerekse de tilkemizde dev-
rimci hareketin ve 6zellikle de Kiirt ulusal hareke-
tinin kadin orgilitlenmesi ve miicadelesine dair
deneyimlerinin incelenip dersler ¢ikarildigi mii-
cadele giinleri 6niimiizde durmaktadir. KP acisin-
dan tarihsel siirecine baktigimizda saflarinda
sehit diisen kadin devrimci ve komiinistlerin var-




lig1 tartisma gotiirmezdir. Ancak ayn tartisma
gotiirmezlikle sdylemek gerekir ki kiiltiirel yeni-
den iiretimde kadin devrimcilere ve énderleri-
mize yonelik yeterli ilgi gosterilmemistir. Aksi
yonde atilacak adimlar, yani kadin sehitlerimize
yonelik yapilacak kiiltiirel tiretimler, ayn za-
manda saflarimizdaki erkek hakim bakis agisina
da darbe vuracaktir. Bu anlamda M. Yakar’dan,
Kamile Oztiirk’e oradan enternasyonalist dev-
rimci Barbara Anna Kistler’e ve son olarak da
“Besler”e uzanan c¢izgide “kadin ylizlinii” daha bir
goriintir ve hakim kilmaly, kiiltiirel yeniden iire-
timde, hem fasizmle hem de erkek hakim kiiltiirel
sekillenisle miicadele icinde sehit diisen devrimci
ve komiinist kadin sehitlerine gereken ilgi goste-
rilmelidir.

IX.
“Ne oliimden korkar, ne iskenceden
Isci-koylii ordusunun erleri
Oliimii goziine alr 6nceden
Isci koylii ordusunun erleri
Halk ugruna kurban gider serleri”

KP’nin ilk kurucu sehitlerinden sonra, iilke-
mizdeki sinif miicadelesinin genel seyrine paralel
olarak, kitle miicadeleleri icinde kendini yeniden
orgiitlemesiyle birlikte, biiyiik sehirlerde diis-
manla karsi karsiya gelen kadro ve militanlarin
silahli catigmalara girerek TC giliclerine teslim ol-
mamalar1 basta KP tabani olmak tizere, devrimci
harekette ve halkin ileri kesimlerinde bu tiir du-
rumlardaki tavrina dair belli bir yarginin olusma-
sina neden olmustur.

Bu durumda belirleyici rol oynayan etken, bi-
rinci orgiitsel yenilgiden cikis siirecinde 6zellikle
sehirlerde ve daha sonradan 80 AFC’sinden
sonra alinan ikinci orgiitsel yenilgi siirecinde de
kirsal bolgelerde diisman saldirisi karsisinda, biz-
zat bu pratiklerin 6znesi kadro ve militanlarinin
direngen ve teslim olmayan tavirlari, direnis pra-
tikleriyken, bu pratiklerin hemen ardindan gerek
KP’nin orgiitlii devrimci sanatcilarinin ve gerekse
de halkimizin ilerici sanatgilarinin, bu pratikleri
ve direniglere dair gerceklestirmis oldugu kiiltii-
rel yeniden iiretimde, bu tiirden pratikleri olum-
lay1p propaganda etmeleri ve tiirkii, mars, siir vb.
araglarla yeniden iiretmeleri etkili olmustur.

Bu durum ayni1 zamanda KP’nin kendi i¢inde
ve tabaninda, birinci 6rgiitsel yenilginin ardindan

35

ayaga dikilen KP’nin kadro ve militanlarinin si-
lahl miicadele anlayislarin1 devam ettirdikleri,
diismanla kars1 karsiya geldiklerinde takinmas ol-
duklar: direnisci tavrin, sadece ideolojik olarak
degil, onun iiriinii olacak bicimde, kiiltiirel bir se-
killenmenin devamcisi ve yeniden tiretilmesi ola-
rak algilandigin ve siirdiiriildiigiinii gosterir.

Dikkat gekici bir olgu olarak KP’nin kurulug
donemi sehitleri ve almis oldugu birinci yenilgi
sonrasinda kendisini yeniden orgiitlemesinde, bir
onceki pratige oranla 6n plana ¢ikan sehirler ol-
mustur. KP’nin kadro ve militanlarinin sehirlerde
girdikleri catismalar ve bunun sonucunda yasa-
nan direnigler ve kayiplar bir yandan kiiltiirel an-
lamda direnisci ve uzlasmaz bir ¢izginin ve
sekillenisin somut pratik 6rneklerini tegkil eder-
ken, 6te yandan bu durum, KP’nin esas orgiit-
lenme alanlarinin disinda —sehirlerdeki- ¢alisma
tarzinin ve pratik tutumunun nasil olmasi gerek-
tigini de gostermistir.

Kuskusuz ki bu olguya gliniimiizden baktigi-
mizda KP’nin bu donemde sehirlerdeki direnisgi
cizgisinin, olmasi gereken ve daha sonraki calis-
malara yol gosteren bir kiiltiirel sekillenme yarat-
tiginy, etkilerini giintimiizde de devam eden bir
onctii pratik ortaya konulmus oldugunu ifade
ederken ve bu anlamiyla olusan kimliginde yadsi-
namaz katkisini vurgularken, asil yogunlasilmasi
gerekenin —kurulus déneminde oldugu gibi- kir-
sal bolgeler olmasi, bilhassa da gerilla savaginin
temel alinmasi gerektigi unutulmamalidir.

Daha sonradan 6zellikle 1980 AFC sonrasinda
bilhassa Dersim bolgesinde TC giigleriyle girilen
silahli catismalarda halk ordusu gerillalari teslim
olmama gelenegini siirdiirmiisler, diismanla uz-
lasmaz tavirlarin1 devam ettirmislerdir. Bu nok-
tada yasanan catismalarda bircok sehit
verilmistir. Yeri geldiginde bu 6rneklere degini-
riz. Aslinda KP’nin tarihinde 6nemli bir yeri olan
“kotii iinli” II. MK, 5. Toplanti Tutanaklarinda
yer alan —Mart 1983- tespitlerde, 12 Eyliil
AFC'’nin etkilerinden bahsederken, bolge olarak
ayakta kalan ve olumlu olarak gelisen tek bolge-
nin 1 Nolu Bolge (Dersim) oldugunun ifade edil-
mesi, KP’nin calismalarini yogunlastirmasi
gereken alani da “kendiliginden” gosteriyordu.

Birinci yenilgi sonrasinda yeniden orgiitlenme
calismalarinda 6n plana ¢ikan, daha cok sehir
faaliyeti (ve 6zelinde de sehir gerilla faaliyeti) ol-
mustur. Bu durumda, sehirlerde yasanan ve gii-




nlimiizde de KP’nin askeri anlamda net ¢izgisine
katki sunan silahli direnis ve cezalandirma pra-
tikleri etkili olmustur. Ancak 6nemli ve belirleyici
olanin kirsal merkezli bir askeri ele alis oldugu ve
bu konuda eksik kalindigidir. I. Kaypakkaya son-
rasi, bu donem yasanan gelismeler ve meseleye
dair KP’nin kendi i¢indeki tartismalar biliniyor.
Konumuzla baglantili olarak bizi ilgilendiren
husus donemin gerilla faaliyetinin bu sekilde ele
alinmasinin beraberinde kiiltiirel olarak da bu ze-
minde bir sekillenmeyi ortaya ¢ikarmis olmasidir.

KP acgisindan donemin kosullari icinde bu tiir-
den askeri pratiklerin 6n plana ¢ikmasi, kiiltiirel
iiretimin de bu direnis pratiklerini propaganda
eden bir icerikte olmasini dogurmustur. Bu
durum dogalliginda KPnin kiiltiirel iiretimine bu
donem damgasini vuran olgunun, sehir gerilla
faaliyeti, bu faaliyet i¢inde direnisgi bir askeri
cizgi ve hesap sorucu bir yonelim olusturulma-
sina neden olmustur. Kirsal alanin ele alinigin-
daki tavir donemin kiiltiirel tiretimini de etkileyip
belirlemis ve var olan kiiltiirel tiretim daha ¢ok,
somut olarak gerceklestirilen ¢alismalar, direnis
ve silahli miicadele pratikleri izerinden gercek-
lestirilmistir. Bugilin KP’nin miicadelesinde dil-
lerde olan marslar, tiirkiiler, bu dénem icerisinde
yogun olarak iiretilmistir.

Ornegin A. Muharrem Cicek’in 19 Mart
1973’te Istanbul Sehremini’de TC giicleriyle yasa-
nan catismada teslim olmayip, catisarak sehit
diigsmesi pratigi hem bu uzlagsmaz tutum olarak
KP’nin silahli miicadeleye bakiginin altini bir kez
daha ¢izmis hem de bu tiir durumlarda nasil tavir
takinilmasi gerektigi iizerine oncii bir pratik ola-
rak giinlimiize kadar aktarila gelmistir. Bu akta-
rimda en 6nemli araglardan biri gerek yazil
gerekse de sozlii anlatimlar, egitim ¢aligmalar:
iken, diger yandan A. Muharrem’in sehit diistigi
catismaya dair sOylenen tiirkii, mars vb. kiiltiirel
iiretimlerdir.

Kurucu 6nderlerin hem kirsalda, hem sehir-
lerde hem de iskencehanelerdeki bu net ideolojik
tutumu, diismana teslim olmayarak yasamlarini
kaybetmeleri beraberinde, KP’nin daha sonraki
kiiltiirel sekillenmesinde 6nemli bir referans
olusturmustur. Kurucu 6nder kadrolarinin bu
olumlu pratikleri KP’nin sonraki doneminde, kir-
sal alanlarda, sehirlerde ve iskencehanelerde, ha-
pishanelerde diismanla kars1 karsiya gelen kadro,
militan, sempatizan ve taraftarlar agisindan
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ornek alinacak ideolojik bir tutum, 6l¢ii alinacak
bir siyasal tavir olarak ele alinmistir. Hatta ilk
donem onderlerin bu tavirlar: gerek tiiziiksel ola-
rak ve gerekse de halk ordusu yonetmeliklerinde
karsihigini bulmustur. Tabiri yerindeyse kurucu
onderler, yalmz tezleri ve teorik degerlendirmele-
riyle degil ayn1 zamanda pratikteki bu net ideolo-
jik tutumlan ve siyasal tavirlariyla “citayr belli bir
yiikseklige” ¢ekmisler ve ardillarina bu yiiksekligi
“miras” birakmiglardir. Bagka hususlar bir yana,
bu “cita” kiiltiirel bir sekillenmenin ana kolonla-
rindan birini olusturmustur.

Kurucu onderlerinin KP’yi kururlarken takin-
mis olduklar1 bu pratik tavirlar, alinan kayiplar
sonras1 KP’nin yagamis oldugu orgiitsel yenilgi-
den c¢ikista 6nemli bir rol oynamigtir. KP’nin
ayaga dikilmesinde ayni1 zamanda bu olumlu pra-
tikler hem referans kaynagi hem de moral deger-
ler acisindan daha sonraki kadro, militan,
sempatizan ve taraftarlara yadsinamaz bir katki
sunmugtur. Daha sonraki pratik tutumlardan da
gorlilecegi tizere kurucu onderlerin bu oncii pra-
tik tavirlari, KP’nin her catisma alaninda, silahl
miicadeleyi temel alan, bu ugurda can bedeli bir
miicadele i¢inde, diismanla uzlagsmaz bir karsithik
bilinciyle hareket eden, militan bir kadro sekille-
niginin, kiiltiirel bir anlayigin ortaya ¢ikmasina
onderlik etmiglerdir.

Bu deneyimlerin aktarilmasinda basta siyasal
metinler olmak iizere, ani-anlat: tiiriinde yazilar,
siirler, tiirkiiler, marslar vb. araclarla gerceklesti-
rilen kiiltiirel iiretimler etkili olmustur. Ornegin
partinin kitle yayin organ olan Isci-Koylii Kurtu-
Iusu (IKK), bu kiiltiirel yeniden iiretimde son de-
rece belirleyici bir rol oynamistir. KP’nin sehit
diisen militanlarina dair yazlar, siirlerin ya-
ninda, siyasal olarak da degerlendirmelerin vb.
yayimlanmasi, hem kiiltiirel sekillenisin olusu-
munda hem de bu kiiltiiriin siireklileserek gele-
cek kusaklara aktarilmasinda, kitlelere
yayllmasinda etkili olmustur.

Burada 6nemli olan husus bizzat kurucu 6n-
derler tarafindan temelleri atilan diismana teslim
olmama ve direnis tavrinin, kendini feda etme
anlayisinin ve bu pratigi gerceklestirirken KP’yi
diistinme, halkin miicadelesini daha ileri tasima
biciminde ortaya ¢ikmasidir. Bu tavirda halk ve
isci stnifi merkezi konumdadir. Isci sinifinin ve
halkin ¢ikar: esas alinir. Sloganlarda dahi bu olgu
on plana cikarilir. KP’nin militanlar1 ve kadrolari,




kendi mesruluklarini MLLM biliminden alirken,
diger yandan ise isci sinifinin, halkin ¢ikarlari
savunduklari, dogru safta ve yerde olduklar,
hakli ve mesru bir davanin siirdiiriiciisii olma bi-
linciyle hareket ettikleri i¢in, diismana bir toplu
igne bas1 dahi kaptirmama yaklagimi iginde ol-
muglardir. Diigmana KP belge ve silah, miihim-
mat vb. malzemeleri kaptirmamak kiiltiirel olarak
sekillenmede 6nemli bir yer tutar.

Bugiin 40. yilinda bir “Partizan” kimliginden
bahsediliyorsa ve “Partizan” denildiginde halki-
mizin bilincinde belli bir imge olusuyorsa (kimi
eksik, hatal1 vb. yanlar1 olsa da esasta olumlu bir
durusu temsil eder bu sifat) bunda KP’nin 40 y1l-
dir, bu tilke topraklari iizerinde sinif miicadelesi
icinde yer almasi belirleyici etkenken, ayni za-
manda bu miicadele icinde —olumlu ya da olum-
suz- yasanan her gelismeye dair halkin, isci
sinifinin ¢ikarlarini savunan bir pratik tavir alig
ve dolayisiyla ortaya ¢ikan nesnel duruma dair, su
veya bu araclarla yapilan siyasal-kiiltiirel tiretim
etkili olmugtur.

Bugiin KP acisindan 40. miicadele yilinda
olmak demek, (kuskusuz devrimci hareket acisin-
dan da!) 6nemli bir durumdur. Bir parti agisin-
dan neredeyse yarim asra yaklasan bir tarihsel
siirecte, halen varligin1 devam ettiriyor olmak ve
daha da 6nemlisi pratik miicadele iginde (Tiirk
hakim siniflarinin sevdigi deyimle “aktif”) olmak,
kendini ideolojik olarak iiretmek ve yetersiz de
olsa orgiitsel ve askeri olarak da yeniden iiretmek
onemlidir. Kesintisiz bir sekilde donem donem
yenilgiler alsa da 40. miicadele yilinda olmak
demek, iilkemiz kosullarinda, daha ilk adimdan
itibaren diismanin katliamec: yiiziiyle karsilasil-
masina ve alinan yenilgilere ragmen halen simif
miicadelesi icinde olmak demektir. Halka kendi
kurtulusunun ancak ve ancak direnmekle, miica-
dele etmekle kazanilabilecegini gosteriyor olma-
nin en 6nemli referans noktalarindan birini,
kurulus donemi basta olmak iizere, hemen ardin-
dan gelen kadro ve militanlarin, direnis kiiltii-
rini devam ettirmeleri, sonrasinda ise bu
kiiltiirel sekillenisin (12 Eyliill AFC’sinin halkimiz
tizerindeki etkilerine paralel) 6nemli darbeler al-
masina ragmen giiniimiize kadar aktarilmis ol-
masi onemlidir. Hatalariyla, eksiklikleriyle
birlikte siirekliligi saglanmisg bir kiiltiirel mirasin
aktarimindan, devamliligindan bahsetmekteyiz.
Bu durum her sey bir yana, KP’nin bu toprak-
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larda ne kadar derinlere kok saldigini, isci sinifi
ile halkla su veya bu oranda bulusabildigini gos-
terir.

Sinif miicadelesi icinde isc¢i sinifinin ve halkin
miicadelesinin tiriinii olarak ortaya ¢ikan kiiltiirel
sekillenigle bulugsan —onun en billurlagmis hali
olan- yeni demokratik kiiltiiriin, ortaya ¢ikmasina
vesile olan —maya- “Parti kiiltiirii” iizerinde dur-
mak gerekir.

Ulkemiz sinif miicadelesi icinde, miicadele
alanlarinda, kirlarda, sehirlerde, kitle orgiitle-
rinde, okullarda, sendikalarda, fabrikalarda kisa-
cas1 kitlelerin oldugu her yerde faaliyet ytiriiten
“Partizancilar”, genel bir tansimlamayla “Maocu-
lar” ya da bilincli veya bilingsiz ifadelerle, her tiir-
den revizyonist-reformist anlayis tarafindan
yapilagelen tanimlamalarla “koyliiler” ya da “gun-
diler” veya “kirveler” gibi “masum” ama gerekli
olmayan sifatlarla tanimlayarak miistehzi ifade-
lerle giiya kiiclimseseler de, halkimizin o giizel
deyimiyle “yigidi 6ldiiriip hakkini verir” misali
“Partizan” demek ayni zamanda direnis
demektir. Ozii-s6zii bir demektir. Diis-
mana kars1 uzlasmaz, dosta kars1 anlayish
bir gelenek-yap1 demektir. Gerilla demek,
silahli miicadelede 1srar, devrim icin bedel
odeme demektir. Partizan demek, yan
yana, birlikte is yapabileceginiz, giivenilir,
dost bir orgiit demektir. Partizan demek,
halka, devrimcilere saygi, diismana ise
amansiz olmak demektir... Dolayisiyla bugiin
isci sinifimizin ve halkin ileri kesimlerinin, dev-
rimcilerin bilincinde “Partizan” denildiginde bu
kimlik karsisinda canlanan imgede (siyasal kimi
elestirilerden farkl olarak) basta gerilla miicade-
lesi olmak tizere, direnis, silahli miicadele, karar-
lilik, diismana korku, dosta giiven vb. olumlu
addedilebilecek anlamlar+sifatlarla karsilasilaca-
gini ileri stirmek, bu yazi agisindan iddiali ve
ayaklar1 havada bir yaklasim olmaz.

Boylesi bir alginin olugsmasinda, ideolojik du-
rusta 1srar etmek, sinif diismanlarina karsi net bir
tavir icinde bulunmak belirleyici etkenken, bu
dogrultuda ge¢misten giiniimiize ortaya cikan-se-
killenen pratik tutumun aktarilmasinda kiiltiirel
yeniden iiretim énemli bir rol oynamistir. Kugku-
suz bu durum 40. miicadele yilinda olan bir or-
giitlenme icin ancak ve ancak gurur duyulacak,
referans gosterilecek tarihsel bir arka plana, kiil-
tlirel bir mirasa karsilik gelir. Bu kiiltiirel miras




ve tarihsel arka plan, kurulus doneminden
baslayarak, basta kurucu énder olmak iizere
ilk donem kadrolarinin kaybi, alinan yenilgi-
lere ragmen, miicadelede 1srarin, halka ve
is¢i sinifina gilivenin bir yansimasi olarak,
miicadelede ve direniste tereddiit etmeme-
nin ve atilan her adimin belli bir misyona
karsilik geldiginin bilincinde olarak davran-
manin ve en 6nemlisi de 40 y1ildir kesintisiz
bir sekilde bu iilke topraklarinda miicadele
ediyor olmanin sonucudur.

Ibrahim’den Mehmet’e bu 40 yillik zaman di-
liminde, miicadele i¢inde atilan her adim, olumlu
olumsuz pratiklerin iizerinden yiikselen bir de-
gerler biitiinlinden bahsediyoruz. Bu degerler bii-
tlinii tilkemizdeki yeni demokratik kiiltiiriin
mayalanmasina isaret eder. Yeni demokratik kiil-
tilir, halkimizin, isci sinifinin ileri kiiltiiriiyle bii-
tiinlesen bu degerler biitiiniinden -toplamindan-
neset eder.

X.

“... Celik bash itler, mitler

Sehremini cevirdiler

Bir devrimciyi vurdular

Ahmet Muharrem Cicegim...”

Kaypakkaya'nin sadece goriisleri degil, 6rne-
gin igkence tavri ve sorguda takinmis oldugu
tutum, daha sonradan hem devrimci hareket hem
de KP'nin faaliyetcileri agisindan 6rnek bir tutum
olarak ele alinmus, kiiltiirel bir sekillenise neden
olmustur. Pek ¢ok devrimci Kaypakkaya'nin tav-
rini izleyerek sehit diigmiistiir. KP’nin basta sehit
diisen 2. Genel Sekreteri Siileyman Cihan olmak
iizere birgok kadro ve militan1 da 6nderlerinin bu
tavrini izlemiglerdir. Kuskusuz bu tavir ideolojik
bir devamlhiliga isaret eder. Ama ayni zamanda bu
ideolojik devamliligin, iskencede diisman karsi-
sinda ortaya cikardigi kiiltiirel bir tavr1 da isaret
eder. KP’nin iskencede katledilen ya da katledil-
meyen ama basarili direnis gosteren kadro ve mi-
litanlar1 hem 6nderlerinin bu mirasini
devralmiglar hem de bu mirasa su veya bu oranda
katki sunmuslardir.

KP, sehirlerdeki catismalarda benzer bir kiil-
tiirel sekillenis icindedir. Silahli miicadeleyi temel
alan ¢atigsma tarzi beraberinde oncii kadrolarin
ilk donem pratikleri lizerinden, bu pratiklere da-
yanarak bir gelenegin olusturulmasina yol acar.
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Diger ders ve de-
neyimler bir
yana, bu alanda
yasanan pratik,
KP’nin kiiltiirel
sekillenisinde
onemli bir yer
tutar.

Ornegin daha 6nce de
isaret ettigimiz {izere 19 Mart 1973te Istanbul
Sehremini’de TC giicleriyle kusatilan bir evde tes-
lim olmay1p, direnise gecen KP iiye ve halk ordu-
sunun Istanbul Bélge Askeri komutanlarindan A.
Muharrem Cicek’in pratigi bu alanda oncii
bir pratik ve ayn1 zamanda benzer kosul-
larla karsilasacaklar icin sadece net bir
ideolojik tutum 6rnegi degil, benzer or-
nekleriyle birlikte, kiiltiirel bir aidiyet-se-
killenis yaratilmasinda hizmet etmistir. A.
Muharrem Cicek’in bu direnis tavri sadece kendi-
sinden birkag ay 6nceki 6ncii direnigleri tekrarla-
yan degil ayn1 zamanda bugiin dahi KP’nin
siyasal-askeri egitimlerinde, kiiltiirel yeniden iire-
timinde 6rnek gosterilen bir tavra kargilik gelir.

A. Muharrem’in sehit diistiigii, yanindaki yol-
daslarinin tutsak edildigi bu ¢catigma, onun halk
ordusunun bir komutani olarak, diismanla girilen
bir ¢atigsmada, bir yandan yoldaslarini diistiniir-
ken, diger yandan ise dliismana hicbir parti belge-
sini ve silahin1 kaptirmamak icin, belgeleri
yakarak imha eden ve en sonunda da silahini ki-
rarak diigmanin eline ge¢cmesini 6nlemeyi gercek-
lestiren bir pratik tutum iginde olmasi nedeniyle,
kendisinden sonraki KP’nin kadro ve militanla-
rina ornek olugturmustur. Bu pratik tutum ve ona
yon veren ideolojik tavir, kendisinden sonra gelen
kusaklara 6nemli bir direnis gelenegi ve kiiltiirel
olarak yeniden iiretimlere vesile olan bir 6ncii
pratik olmustur. Boylelikle daha ilk adimda or-
taya konulan pratik tutum, daha sonraki miica-
dele kusaklar tarafindan sahiplenilmis ve daha




da ileriye tasinma c¢abasi iginde olunmustur.

A. Muharrem’in Oncii pratigi 3 yil sonra Atilla
Ozkan, 7 yil sonra Armenak Bakir ve Raci Yilmaz,
19 y1l sonra Emre Bilgin, 24 y1l sonra Ozgiir
Kemal Karabulut vd. tarafindan yeniden {iretilir.
Farkl zamanlarda ve yerlerdeki bu direnis 6rnek-
leri, diismana teslim olmama ve son mermisine
kadar miicadele etme anlayisi lizerinden yiikselir.
Bu ¢izgi sadece ideolojik bir tutumun
sonucu/iiriinti degildir. Ayn1 zamanda bu ideolo-
jik kavrayisin ortaya koydugu kiiltiirel bir sekil-
lenmenin, teslim olmama ve diismana zarar
verme anlayisinin, her sart altinda yoldaslarini,
KP’yi koruma, halkin ¢ikarinmi diisiinme ve diis-
mana sonsuz bir siif kini duymanin iiriiniidiir.
Bu tavirlar daha ilk adimdan baglayarak, 6ncii
kadrolarin canlar1 pahasina yarattiklar: gelenegin
yeni bedeller 6denerek siirecle birlikte bir biri-
kime doniigsmesiyle elde edilen bir kiiltiirel sekil-
lenmeye yol agmistir.

Ornegin, bu direnis kiiltiirii M. Zeki Serit’in
pratiginde yeni ve daha zengin bir icerik kazanir.
M. Zeki Serit, 12 Mart AFC kosullarinda tutsak
diiser. 11k gozalt1 tavr1 olumsuzdur. KP’nin dire-
nis geleneginden geriye diiser. Ancak bu durum
onun yeniden ayaga dogrulmasinda engel olus-
turmaz. Meselenin yere diismekte degil
asil olarak ayaga kalkmakta oldugunun
bilinciyle 1977 yilinin Mart ayinda Ulucanlar
Hapishanesi’'nden “O duvar, duvariniz viz
gelir bize” diyerek firar eder. 24 Ekim 1977 ge-
cesi Istanbul-Kadikdy, Altiyol’da kalmis oldugu
ev diisman tarafindan kusatilir. Bu kez KP’nin
direnis gelenegini yasatir. Yaral olarak diismana
tutsak diiser. Bir ay boyunca hastanede gozetim
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altinda tutulur. Tabii bu sirada diisman “olagan”
iskenceli sorgulari ihmal etmez! O, 6nderlerinin
pratiginden, KP'nin kiiltiirel sekillenmesinden
ve pek tabii ki ideolojik olarak dogru safta oldu-
gundan direnir. Ve 24 Kasim 1977°de katledilir.

M. Zeki Serit’in bu kisacik miicadele pratigin-
den ortaya ¢ikan sonuclar, bir¢cok acidan gelecek
kusaklara aktarilmasi gereken bir deneyime sa-
hiptir. Nitekim KP daha sonraki miicadele prati-
ginde bir yandan M. Zeki Serit’in direnis tavrin
olumlar ve 6rnek gosterirken, diger yandan yenil-
ginin zafere, zaferin yenilgilere doniisebilecegini
de, kadro ve militanlarina aktarir. Bu aktarim be-
raberinde sadece siyasal liretimi degil kiiltiirel
iiretimi de dogurmustur. M. Zeki’nin bu pratigin-
den hareketle, kiiltiirel sekillenme meselesinin
sadece zaferler kazanmak olmadigini, yasamin ve
miicadelenin ayn1 zamanda kendi i¢inde yenilgi-
ler de barindirdigini gostermek agisindan ele
alinmigtir.

Onder kadrolardan alinan tiim bu ideolojik se-
killenis ornekleri ve kiiltiirel miras kesintisiz bi-
cimde siirdiiriilmiistiir. Ornegin 6 Aralik 1980’de
KP’nin II. Konferans delegesi Raci Yilmaz, Istan-
bul Harbiye’de kusatildigi evde, direnis gelene-
gini slirdiirerek sehit diiser. Bu pratikten yillar
sonra 19 Temmuz 1992’de Istanbul Maltepe’de
kusatildiklar1 evde, Nurgiizel Yasar, Hasan Demir
ve Ramazan Ceviz, KP’nin direnis gelenegini
devam ettirir. Bir gilin sonra 20 Temmuz 1992°de
Emre Bilgin, devralir bayragi ve uzun siireli bir
catisma sonucu sehit diiser. Aym kiiltiir, direnis
gelenegi kendisini 20 Ekim 1997’de Amasya-Ta-
sova’da yeniden iiretir. Bu kez Ozgiir Kemal Kara-
bulut’tur kiiltiirel mirasi, ideolojik saglamhiligin,
isci sinifina ve halka baghligin somut bir gos-
tergesi olarak yeniden {iireten.

KP’nin sehir faaliyetleri ve sehirlerdeki diis-
man kargisindaki silahli direnis pratikleri, kiil-
tlirel tiretiminde 6nemli bir yer tutarken, 40
yillik miicadele yagaminda sadece bu tiir pra-
tikler yoktur. Aslinda her biri ayr1 ayr1 incelen-
meyi hak eden ve bu anlamiyla KP’nin kiiltiirel
sekillenigsinde 6nemli rol oynayan bu pratikler
onemli ve kayda degerdir.

Ornegin 80 AFC sonrasinda devrimci ve
komiinist hareketin sinif miicadelesine, kitle
hareketlerine miidahil olmaya baglamasina pa-
ralel olarak, TC devletinin saldirganligi kendi-
sini “ilk yargisiz infazlardan” birinde gosterir.




7 Ekim 1988’de, Tuzla Kopriisiinde, KP'nin 4 kizil
karanfili Kemal Sogukpinar, Ismail Hakki Adah,
Fevzi Yalcin ve Reha Sen katledilirler. Bu katliam
sadece KP acisindan degil, Tiirkiye devrimci hare-
keti acisindan da daha sonradan yayginlasacak
olan “yargisiz infaz” politikasinin ilk adimlarin-
dan biri olarak 6nem tagir.

Bir bagka 6rnek ise 20 Temmuz 1992 tari-
hinde, evinden ¢iktiktan sonra gozaltina alinan ve
gozaltinda kaybedilen Hasan Giiliinay’dir._Ailesi-
nin, KP’nin ve diger kayip yakinlariyla birlikte
miicadelesi onemli bir deneyim yaratirken; yillar
sonra 1995’te MLKP kadrolarindan Hasan
Ocak’in gozaltinda kaybedilmesiyle devam eden
miicadele siireci, lilkemiz kamuoyunun “Cumar-
tesi Anneleri” olarak tanidigi miicadele pratigini
gelistirdi.

KP’nin kiiltiirel sekillenmesinde etkili olan bir
bagka 6rnek de, Murat Deniz’in yasadig: siirectir.
KP’nin yasamis oldugu darbeci tasfiyecilik sonra-
sinda, KP’nin disinda kalan, devrimci yapinin
kendi icinde yasanan gelismeler sonrasinda,
“Kardelen Harekat1” olarak adlandirdigi ve bir
dizi ajan-igbirlik¢iyi cezalandirdigini agiklama-
styla baslayan bu siire¢ sancili gecer. Ad1 gecen
devrimci orgilit Murat Deniz’in de “ajan” olabile-
cegi iddiasinda bulunur. Ancak kendilerinden is-
tenmesine ragmen, bu iddialarim destekleyecek
bilgi ve belge sunulmaz. KP bu siire zarfinda,
Murat Deniz’in Parti Uyeligini askiya alir. Uzun
bir siire gerilla saflarinda iistelik de silahsiz bir
bicimde bulunmak zorunda kalir. Murat Deniz
buna ragmen, KP’ye olan giivenini kaybetmez.
Kendisi hakkinda yaratilan bu siipheye kaleme al-
dig1 uzunca bir calisma ile yanit verir. KP’nin ar-
sivinde var olan bu calisma, bir yandan o siiregte
darbeci-tasfiyeci anlayisimin igyiiziinii ortaya ko-
yarken, diger yandan, hi¢bir somut belgeye ve bil-
giye dayanmadan bir devrimci hakkinda boyle
agir ithamda bulunmanin yanhshg tizerinde
durur. Bu siire¢c tamamlanmadan Murat Deniz 10
Temmuz 2001 tarihinde Tokat’ta catismada sehit
diiser. KP daha sonradan, onun onurunu iade
eden bir karar alir. Deniz’in yagamig oldugu bu
agir slirec ve nihayetinde onun KP’ye ve yoldasla-
rina baglihigi, KP’nin kiiltiirel sekillenisinde etkili
olur. Bu pratikten genc devrimciler, KP’ye giiven,
en olumsuz kosullarda dahi KP’nin ilke, isleyis ve
kurallarina uyma pratigini 6grenirler.

40 yllik sinif miicadelesi pratigi icinde olan
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bir partinin bu ve benzeri, sinif miicadelesine
dair onlarca pratik deneyimine, pratik deneyim-
lerden stiziillip gelen kiiltiirel sekillenmeye dair
sayisiz ornek verilebilir. Hemen her pratik,
KP’nin 40. yilina ulasan kiiltiirel sekillenmesinde
su veya bu oranda rol oynamigtir. Bir yandan
muazzam direnis pratikleri, neredeyse yoktan
var eden bir bicimde sekillenen miicadele pratigi
yaninda, ayni zamanda bu olumlulugun karsiti,
teslimiyetin, ihanetin ve yenilgilerin de oldugu
bir pratik. Her birine dair say1s1z 6rnek verilebi-
lir. Ancak bugiin 40. yilina ulagmais bir pratikten
bahsediyorsak, esas olan, kendini yeniden {ireten
olumlu pratiklerdir.

Dolayisiyla KP’nin var oldugu biitiin calisma
alanlarinda, isci sinifi, koyliiliik, 6grenci genclik,
kisacasi halkimizin icinde sehirlerde, kirlarda,
fabrikalarda, tarlalarda, daglarda ve yurtdisinda,
kisacasi yasamin ve sinif miicadelesinin var ol-
dugu her yerde, 40 yildir su veya bu oranda, te-
melleri oncii kadrolar tarafindan atilmis olan
pratik faaliyetin siirdiiriilmesi, beraberinde bu
pratik faaliyetin belli bir kiiltiirel sekillenmeyi ya-
ratmasi ve daha da 6nemlisi yeniden iiretilme-
siyle birlikte stirdiiriillmesi s6z konusudur.

Kuskusuz ki sinif miicadelesi icinde komiinist
partisinin kadro ve militanlarinin en degerli yan-
larini-canlarini ortaya koymalar1 ve bu ugurda
hayatlarin1 kaybetmeleri 6nemli bir gercege isaret
eder. Bu durum iilkemiz kosullarinda simif miica-
delesi diye bir derdi olanin samimiyetini ve karar-
Iihgini gosterir. Nihayetinde tilkemiz kosullar:
icinde devrimcilikten, komiinist bir anlayistan
bahsedilecekse bunun ancak ve ancak silahh mii-
cadele pratigi icinde, illegal miicadeleyi esas alan
bir caligma tarziyla olacagi aciktir. Gerek diinya
devrim deneyimleri ve gerekse de iilkemizin hic
degilse son yarim asirlik tarihsel siireci bu gercegi
fazlasiyla gosteriyor. Zor ancak zor ile alt edile-
cektir. “Varilacak yere kan icinde varilacaktir.”
(Nazim Hikmet, Zafere Dair, Biitiin Siirleri, YKY
Yayinlari, Mart 2010, Sf 717) Dolayisiyla bunun —
miicadelenin- zorunlu olarak beraberinde sehit-
ligi, tutsakhig1 ve daha bir dizi kaybi ve bedel
O0demeyi getirecegi aciktir.

Bu ise dogal olarak, diger hususlar bir yana,
kiiltiirel sekillenmede, basta sehitler olmak iizere,
onlarin paha bicilemez fedakarliklari, {ilkemiz
sinif miicadelesi acisindan 6rnek gosterilecek,
ders alinacak olumlu pratiklerinin 6n plana ¢ik-




masina yol agar. Geride kalanlar, kendilerinden
once gidenlerin anilarini, miicadele pratiklerini,
sinif miicadelesinde yeniden tiretirler. Hem siya-
sal hem de kiltiirel olarak, simif miicadelesinin,
kitle hareketlerinin miicadelesi icinde bayraklas-
tirirlar. Bu tiirden bir ele alis eger bilimsel te-
melde yapiliyorsa yanhs degildir.

Isci simifi ve halkimiz kendi icinden, daha 6n-
ceden yaptig1 gibi bundan sonra da ogullar1 ve
kizlarini kavgaya verecek, feda edecektir. Sinif ve
siniflar miicadelesi oldugu miiddetce bu olgu bir
realite olarak yasanacaktir. Tarihsel siirec bize
bunu fazlasiyla 6gretiyor. Oysa sinif miicadelesi
sadece sehitlerden ibaret degildir. Onlar sinif mii-
cadelesinin 0zl ve 6zeti olarak ¢ok 6nemli birer
sonucturlar. Ancak kiiltiirel sekillenmede sadece
ve sadece sehitler ve onlarin, basta sehit diisme
pratikleri olmak {izere, direnisler, catismalardan
ibaret bir ele alis eksik ve hatali bir tutum olur.

Kuskusuz ki sinif miicadelesi i¢inde sehitlerin
varlig1 ve hele ki simif miicadelesinin bizimki gibi
fagizm kosullar altinda siirdiiriildiigi tilkelerde
daha da yogun olacaktir. Nitekim 40 y1illik miica-
dele pratigi bize bunu fazlasiyla 6gretiyor. Yine
iilkemizdeki devrimci hareketin, ulusal hareketin
pratigi bize, iktidar miicadelesinin, en ufak bir
hak alma miicadelesinin dahi miicadele edilerek
ve ugruna sehitler verilerek elde edilebilecegini
gosteriyor. Bizim gibi {ilkelerde iktidarin tiifegin
namlusunun ucunda olmasi ve en un ufak demo-
kratik-ekonomik bir hak talebinin dahi iilkemiz
kosullarinda ge¢miste oldugu gibi gelecekte de se-
hitler verilerek kazanilabilecegini ve halkin ikti-
darinin ancak boyle kurulabilecegini fazlasiyla
ortaya koyuyor.

Dolayisiyla tilkemiz kosullarinda, devrimci ve
komiinist miicadele denilince, dogal olarak 6n
plana c¢ikan hususlardan birisi bedel 6deme ve ge-
hitler olacaktir. Kiiltiirel yeniden iiretimin en
onemli alanlarindan biri bu olgu olacaktir.

XI.

“TIKKO'cular cezalandirnussa vardir bir
sucu!”
(Halk arasinda bir soylem)

Giiniimiizde en genel anlamiyla “Partizanct”
olarak tamimlanan ve kuskusuz ki politik bir kim-
ligin ifadesi olan tanimlama aynmi1 zamanda kiiltii-
rel bir sekillenigin, gecmisten giliniimiize uzanan
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olumlu-olumsuz bir degerler pratiginin tirtinii
olarak ortaya ¢ikan bir “anlam”a isaret eder.
Zaten gelenek denilen sey de “anlam”larin de-
vamliliginda ortaya cikar. Eger bugiin bir “Parti-
zan gelenegi’nden bahsediliyorsa, gegcmisten
giinlimiize aktarilan, gecmiste ortaya konan ve
halen yasamakta olan bir degerler biitiiniinden
bahsediyoruz demektir.

Gecmisten giintimiize irili-ufakl pek ¢ok dev-
rimci orgiitiin tilkemiz topraklarinda siyasal mii-
cadele i¢inde yer aldig1 ve ozellikle kitle
hareketlerinin yogun oldugu, sinif miicadelesinin
geliskin ve devrimci miicadelenin etkin oldugu
donemlerde, 6nemli bir kitleselligi yakalayan
parti ve orgiitlerin gliiniimiizde faaliyetlerini siir-
diirmemeleri, onlarin devameisi oldugunu ileriye
siiren cevrelerin ise gecmis siirecten oldukca uzak
bir pratik tutum iginde olduklar diisiiniildii-
giinde, giiniimiizde KP’nin varligin1 devam ettiri-
yor olmasi iistelik de silahli miicadele anlayisinda
1srarini koruyor olmasi dikkat ¢ekicidir ve kii-
ciimsenecek bir durum degildir.

Pratige iliskin sorunlar-yetersizlikler giderile-
bilir sorunlardir. Onemli olan yasanan gerileme-
ler, darbeler, yenilgilerin karsisinda, iilke
devrimine yol veren cizgiden geri adim atmamak,
ideolojik olarak saglam durmaktir. Dogru ideolo-
jik tutumun ortaya koydugu dogru politikada
sebat etme, giicsiizii giiclii, yetersizi yeterli yapa-
bilir. Burada belirleyici olan is¢i sinifi ve ezilen
halkin c¢ikarlarim1 savunma, ideolojik olarak
“saga-sola” savrulmama ve ideolojiyle politikayi,
stratejiyle taktigi karistirmama, kars1 karsiya ge-
tirmemedir. KP, giinlimiiz kosullarinda, ilk kurul-
dugu anda, iilke devrimine iligkin ileri siirdiigii
tezlerin, bugiin de gecerli oldugunu savunmakta-
dir. Ulke devriminin izleyecegi cizginin, isci sini-
finin ideolojik 6nderliginde koyliiliigli temel alan,
isci-koylii ittifakina dayanan, kirlardan sehirlere
uzun stireli halk savasiyla politik iktidar ele geci-
rilebilecegi dogru yaklagimini halen korumakta-
dir. Ulke devriminin ii¢ silah1 olan parti, ordu ve
birlesik cephenin, ancak ve ancak silahli miica-
dele i¢inde orgiitlenebilecegini ileriye stirmekte-
dir. I. Kaypakkaya yoldasin heniiz Safak
Revizyonizmi saflarinda iken 10-12 Nisan 1971’de
Ankara Hukuk Fakiiltesinde 30 kadar TIiKP
kadrosunun yaptig1 toplantiya sunduklar ve 11 il-
keden olusan goriisleri biliniyor. Revizyonistlerin
“izaha muhtac oldugu” gerekcesiyle oylanmasini




engelledikleri bu ilkeler, daha sonradan KP’nin
kurulusuna zemin sunacak temel belgeler ara-
sinda yer alir.(11)

Kimi cevrelerce “dogmatiklik” olarak adlandi-
rilan ve kiiciimsenerek elestiri konusu yapilan bu
durum, iilkemizin son 40 yilinda basta sosyo-eko-
nomik yapisina iligkin olarak esash bir degisiklik
olmadig1 gercegini goz ard1 ederek yapilan bir de-
gerlendirme olmasi bir yana, bu tiirden elestiri
yapanlarin, “degisim”den, “revize etmek”ten yana
olanlarin kendi pratikleri de ortadadir.

KP’ye yonelik “eski kafalar” diye “elestiri” geti-
ren, “yeni kafalilarin” tezleriyle giintimiizii yaka-
layamadigy, kitleler ve sinif miicadelesi i¢inde
acik bir varlik gosteremedikleri ortadadir. Soy-
lemle pratik arasindaki tutarsizlik, sahibini baglar
elbette. KP, iilkemiz kosullarini analiz ederek or-
taya koydugu politikalar dogrultusunda faaliye-
tini siirdiirtir. Demokratik devrimi savunanlari
“elestiren” ancak daha sonra gelip de, demokratik
devrimin konusu olan, hedefinde bulunan sorun-
lara/geligkilere dair ¢alisma yapmak, ancak ve
ancak, bu pratik sahiplerinin tutarsizligini, dev-
rim karsisindaki samimiyetlerini gosterir.

Bunu sunun igin soyliiyoruz, ilkemizde demo-
kratik devrimin gecerli olmadigini ve dolayisiyla
KP’nin ge¢mise ait, dogmatik oldugunu savunan
anlayislar, politik calismada bizzat demokratik
devrimin konusu olan sorunlarla kendini yeniden
{iretmektedirler. Oyle kalint1 vb. diyerek gecistiri-
lemez. Diipediiz neredeyse biitiin faaliyetleri bu
tiir celiskiler iizerinden yiikselir. Kiiltiirel olarak
da bu calisma alanlarinda faaliyet yiiriitmek
demek, kiiltiirel yeniden iiretimin, bu celigkilere
dayanan ¢oziimiinii hedefleyen siyasal miicadele
tizerinden yapilmasi anlamina gelir.

Bu nedenle sorunun “dogmatiklik”te olmadigi,
asil meselenin proletaryanin bilimi olan Mark-
sizm-Leninizm-Maoizm’i kavrayis ve bu bilimin
iilkemiz toplumuna, siniflar ve sinif miicadele-
sine, sosyal ve ekonomik yapiya uyarlayista ol-
dugu aciktir. Bu tiirden anlayis sahipleri bilimsel
olmadiklari, MLM bilimini savunmadiklari, is¢i
sinifinin degil, burjuvazinin ve cesitli katmanlarin
sinifsal ¢ikarlarini savunduklari igin, kendi hatah
bakiglarim1 savunmak igin, KP’nin goriislerini
“dogmatik” olarak yaftalarlar.

Bu tiirden “elestiri” sahiplerinin MLM bili-

miyle sorunlu oldugu ve esasen her tiirden opor-
tlinist, revizyonist, Trogkist, tasfiyeci anlayislara

sahip olduklar1 biliniyor. Dolayisiyla uzun uza-
diya iizerinde durmanin geregi yok. Burada
onemli olan husus, KP’nin hala bu topraklarda
varhigin1 devam ettiriyor olmasi ve yetersiz de
olsa kitlelerin i¢inde, basta silahli miicadele
olmak iizere simif miicadelesini cesitli arac ve bi-
cimler altinda siirdiiriiyor olmasidir.

Kuskusuz ki mesele bir varlik-yokluk sorunu
degildir. En azindan tarafimizdan béyle algilan-
mamaktadir. Ulkemizde devrimci ve komiinist
hareketin icinde bulundugu durumdan, KP de
azade degildir. Ulkemizdeki devrimci hareketin
kitlelerle iligkisine paralel olarak komiinist hare-
ket de oldukca geri bir iligkilenis igindedir.
Bunun c¢ok cesitli nedenleri ve bilhassa da KP’nin
kendi iginde yasamis oldugu sorunlar vb. bulun-
maktadir. Ancak bu vesile ile, tilkemizdeki simif
miicadelesinin seyri, kitle hareketlerinin duru-
munun vb. ilelebet boyle gitmeyecegini de hatir-
latmak gerekir. Oniimiizde hakim simf
sozciilerinin de 6ngordiigii tizere siddetli miica-
delelerin, ayaklanma ve isyanlarin olacagi miica-
dele giinleri vardir. Siniflar ve sinif miicadelesi
bitti diyenler, tarihin sonunu ilan edenler, bu kez
21. ylizyilin ayaklanmalar yiizyih olacag “keha-
neti’nde bulunuyorlar.

Emperyalizmle bu kadar i¢ ice ge¢mis olan iil-
kemizde de cetin ama sanli, zorlu ama onurlu
miicadele giinlerinde KP 6nderlik roliinii oyna-
maya adaydir. Bugiinkii adimlari, basitten kar-
magiga, kiiciikten biiyiige yonelimi, kendisini
sinif miicadelesi ve silahli miicadele icinde Orgiit-
leme-inga etme 1srar1 bununla ilgilidir. KP bunu
basaracak ideolojik donanima sahiptir. Dolay-
siyla MLMyi kavrayis, daha iist boyutta yeniden
iiretmek temel 6nemdedir. Bu gerceklestirilebil-
digi oranda KP iilkemizde saglam adimlar atacak,
sinif miicadelesine etkili bir sekilde miidahale
edecek, kitle hareketleri icinde yer alabilecektir.
En 6nemlisi de “silahlarin elestirel gliciinii” ha-
yata gegcirecektir. Boylelikle KP 40 yillik miicadele
pratigi icinde hak ettigi yerde olacaktir. Diinya
tizerinde KP’nin kardes partilerinin atmis olduk-
lar1 adimlar, kazanmis olduklar1 basarilar, elde
ettikleri mevziler, bize bunu fazlasiyla gosteriyor.

En basta is¢i sinifinin bilinci olan MLM’ye
hem diinya iizerinde, hem de iilkemizde saldirila-
rin arttig1 6zellikle Sovyetler Birligi'ndeki geriye
doniisiin aleni bicimde yasandig: (sosyalist mas-
kenin cikartilip atildig1), yine Cin’de Bagkan




Mao’nun 6liimiinden sonra iktidarin kapitalist
yolcularca gasp edilmesi ve kapitalist restorasyo-
nun baglatilmasiyla birlikte, MLM’ye yonelik sal-
dirganhigin “gemi aziga aldig1” bir siirecte,
iilkemizdeki komiinist hareket, kimi eksiklikle-
rine, kavrayis yetersizliklerine ragmen, kurulu-
sundan giinlimiize kadar MLM bilimini
savunmada sebat etmistir. Bu yadsinamaz bir
gercek oldugu kadar, basaridir.

Ulkemizin sosyo-ekonomik kosullar1 geregi
sinif miicadelesinin niteliginin temel olarak si-
lahl bigimlerde siirdiiriilen bir igerikte olmasi be-
raberinde, basta komdiinist partisinin
kadrolarindan, sempatizanlarina ve taraftarlarina
kadar kiiltiirel olarak, silahli miicadele anlayisi
temelinde bir sekillenme ortaya ¢ikmasina yol ag-
mistir. Silahl miicadele gerilla savas: ve Halk Sa-
vas1 soylemi icinde gerek sehirlerde ve gerekse de
kirlarda atilan pratik adimlar ve bu pratik adim-
lar sonucunda yasananlar, KP’nin tiim orgiitlii
kitlesi lizerinde ve taraftarlarinda belli bir anlayis
birliginin ve buna bagh olarak belli bir duyarlihi-
gin ortaya cikisina neden olmustur. Ozellikle
Halk Savas1 vurgusu ve onu amaclayan temelde,
kirsal bolgelerde gerilla giiciiniin olusturulmasi,
sehirlerde ise bunu tamamlayan bir sekilde pratik
siirecin ele alinmasi sonucunda 6zellikle yasanan
kayiplar, direnisler, fedakarliklar vb. bu anlayis
birliginin olusmasinda, kiiltiirel bir sekillenmenin
ortaya ¢ikisinda 6nemli etkide bulunmustur.

KP bugiin sinif miicadelesi i¢cinde, onun her
alaninda, calisma yiiriittiigii her bolgede, bir yan-
dan kitlelerin sorunlarina egilirken, diger yandan
ise ge¢misten giiniimiize evrilen kiiltiirel biriki-
mini, siyasal goriisleri dogrultusunda propaganda
etmekle kars1 karsiyadir. Bu ertelenemez bir go-
revdir. Ancak bunu gerceklestirirken bile, gecmis-
ten devralinan kiiltiirel birikimin yeniden
iiretildigini hatirlatmak gerekir. Tabiidir ki bu ye-
niden liretimin niteligi, daha sonraki miicadele
kusaklarina aktarimi da belirler.

KP’nin orgiitlii oldugu her yerde, ilmek ilmek
oriilen miicadele icinde, sinif miicadelesine ve ha-
yata dair, insana ait her sey bulunur. Muazzam
bir tarihsel mirasa karsilik gelen bu kiiltiirel se-
killeniste sadece zaferler yoktur. Teslimiyetler,
hainlikler de bulunur. Bu kiiltiirel sekillenisin ya-
ratilmasinda, isimleri giinlimiizde dahi bilinme-
yen (sadece parti isimleri olan) sehitler vardir.
Ayn1 zamanda cizgiye yabanci bir sekilde uc veren
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ve dolayisiyla KP digina ¢ikan “ben”ci anlayiglar
vardir. Bu kiiltiirel sekillenisin olusumunda en
olmaz denilen bir sekilde, M. Yakar’dan, Beglere
ve Yurdal Yildirim’a kadar uzanan bir bicimde se-
hitler vermek bulunur. Ornekler cogaltilabilir.

Kisacasi bu kiiltiirel sekillenigte olumlu ve
olumsuz bircok pratigin toplami olarak, bugiin bir
gelenekten bahsediliyorsa, bu gelenegin dogal ola-
rak bir kiiltiirel sekillenmesinin oldugunu soylii-
yorsak, bu sekillenmenin “miikemmel” oldugunu
ileri slirmek idealist bir yaklasim olur. Bu tama-
men celigkinin evrenselligiyle ilgilidir. Diyalektik-
tir! Zitlarin birligi ve miicadelesinin ifadesidir!

Ancak sunu da vurgulayalim. Bugiin 40. yilina
ulasan bir gelenekten bahsediyorsak ve bu gelene-
gin halen kendini sinif miicadelesi iginde, cesitli
bicim ve igeriklerde, farkli farkh arag ve yontem-
lerle yeniden iiretildigini soyliiyorsak, bu durum
ayni zamanda, bu tarihsel siirec i¢inde esas olarak
olumluluklarin agir bastig1 anlamina gelir.

40. miicadele yilina giren KP’nin olumlulu-
gundan bahsederken, bunun abartilmamasi ge-
rektigi de agiktir. KP de kendi
degerlendirmelerinde, bugiin “olunmasi gereken
yerde olunmadigi’na vurgu yapmaktadir. Bu bili-
niyor. Biz burada 40. miicadele yilina giren bir
kiiltiirel yeniden iiretimin varligindan, kendisini
devam ettirmesinden bahsediyoruz. Bu durumun
belli bir “olumluluga” karsilik geldigini ifade edi-
yoruz. Ancak bu konuda da var olan genel gerilige
bagl olarak 6nemli oranda bir geriye diisiisiin
yasanmis oldugunu da agiklikla ifade etmemiz ge-
rekir. Somut durum, gercgekler bize bunu gosteri-
yor. KP’nin bugiin sinif miicadelesi icinde
faaliyetine baktigimizda, basta kurulus donemi
olmak lizere, gecmisteki kiiltiirel sekillenmesin-
den geriye diisiildiigii, kimi konularda yeniden
iiretimde sorunlar ve sikintilar yasandig goriil-
mektedir.

Daha basindan itibaren iilkemizde KP’nin ku-
rulusu ve orglitlenmesinin ancak ve ancak silahli
miicadele icinde, halk savasi pratigiyle gercekles-
tirilebilecegi tezi; beraberinde faaliyetcilerinin —
basta kurucu 6nderi olmak tizere- bu tez
dogrultusunda pratik yasamlarini 6rerken ve ha-
yatlarin1 kaybedip tutsak diiserken, diger yandan
ise bu pratigin tirettigi/var ettigi bir kiiltiirel se-
killenme ortaya ¢ikmistir.

Bu kiiltiirel sekillenmenin, revizyonizmden
kopus ve KP’nin kurulmasi baglaminda, pratikte




atilan her adimin ortaya c¢ikardig: bir sonuca kar-
silik geldigini ifade ederek, birka¢ 6rnek verelim.
Tabii bu 6rneklerin ge¢cmisten giintimiize 40 yillik
bir miicadele tarihi pratigi icinde yasandigini ve
sadece birkacina degindigimizi ifade edelim.
KP’nin kurulusu ve tilkemiz sinif miicadelesi
icinde kendini var edisinin ortaya ¢ikardig kiiltii-
rel sekillenisin en 6nemli gostergelerinden birini
silahli miicadele pratigi olusturur. Bu konuda ge-
riye diisiisiin oldugu, pratikte sorunlar yasandigi
aciktir. Her ne kadar teorik diizlemde bu konuda
bir sorun olmasa da, pratikte yeniden iiretimde
sikintilar vardir. Bu durumun tilkemizde genel
kitle hareketinin ve sinif miicadelesinin seyri, tas-
fiyeci akimlarin gii¢c kazanmasi vb. bir¢ok nedeni
olabilir. Ama 6biir yandan ayn1 kosullarda, belki
farkl bir ideolojik formasyonda da olsa Kiirt ulu-
sal hareketinin “silahli miicadele” pratigi de orta-
dadir. Hi¢ burun kivirmadan, “hevaller’den
ogrenmek zorunlulugu vardir. KP’nin kiiltiiriinde
birakalim dostlardan 6grenmeyi, diismandan 6g-
renmek, yenilgilerden 6grenmek diye bir kavram
da vardir. Bu bir kiiltiirdiir. Gegmiste -pratik mii-
cadeleyle esgiidiim icinde- hayata gecirilen bir
kiiltiir! Ancak giintimiizde 6grenme konusunda
sikint1 yasadigimiz aciktir. Hemen her seyi
“bilen”, en iyisini “yapan” ve ¢cok “konusan” bir
kiiltiirel yeniden iiretim kendisini dayatiyor. Bu
nedenle KP'nin ge¢misteki “dili degil eli konu-
san”, “almis oldugu gorevleri layikiyla yerine geti-
ren” militan kadro ve sempatizanlarinin sayisini
artirmak goreviyle karsi karsiya oldugu agiktir.

KP’nin kiiltiirel sekillenisinde, “silahl1 miica-
dele” anlayis1 temel 6nemde bir yerde dururken,
bununla baglantih olarak “hesap sorma” bilinci
de énemli bir etkiye sahiptir. Ornegin daha
KP’nin kurulusunun ilk adimlarinin atildig: si-
rada, KP’nin ilk askeri eyleminin Kiirecik’te Sinan
Cemgil ve yoldaslarini ihbar eden muhtarin ceza-
landirilmasi oldugu diisiiniiliirse, yine Dersim’de
ilk askeri eylemlerin, halka zulmeden TC askeri
giiclerine kars1 bombalama eylemleri olarak ya-
pildig1 hatirlanirsa, bu noktada kurucu 6nderlerin
kendilerinden sonra miicadeleyi omuzlayacak
olanlara, pratikte cok 6nemli bir referans olustu-
racak ve bu anlamiyla diismandan hesap sorma,
higbir ihanetin ve igbirliginin karsiliksiz kalmaya-
cagl, halka zulmedenlerin mutlaka ama mutlaka
cezalandirilacag bir pratik tutumun iizerinden
yiikselen kiiltiirel sekillenisin yaratilmasina 6n
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ayak olmuslardir.

KP, kurulusundan giiniimiize kadar halk diis-
manlarina yonelik bir¢ok cezalandirma eylemi
gerceklestirmigtir. Kurucu 6nderlerin bu net pra-
tikleri, hemen ardindan gelen kadro ve militanla-
rin bu net pratigi sahiplenerek, pratikte daha da
ileri tagimalari, hem KP icinde hem de KP’ye ba-
kisinda belli bir alginin olugsmasinda etkili olmus-
tur. Dlismana kars1 hesap sorma bilinciyle
davranmak, halka, devrimcilere ve KP’ye yonelik
diismanca tavirlari ve suglar1 yanitsiz birakma-
mak ve bunu gerceklestirirken miimkiin oldu-
gunca halka zarar vermemek, KP’nin kiiltiirel
sekillenisinde 6nemli bir yer tutmustur.

Temellerini bizzat kurucu 6nderin atmais ol-
dugu bu kiiltiirel sekillenis, 40 yillik tarihsel sii-
recte KP’nin gecirmis oldugu evrelere baglh olarak
da —kah azalarak, kah artarak- giinlimiize kadar
devam edegelmistir. I. Kaypakkaya ile baslayan
bu siireg, irili ufakh bircok askeri eylemle devam
ettirilmistir. Boylelikle basta KP kadro ve militan-
lar1 olmak tizere, halkin ileri kesimlerinin bilin-
cinde, “dlisman” olgusu, halka, devrimcilere ve
komiinistlere yonelik hicbir saldirinin cezasiz kal-
mayacag diistincesi var edilip, diri tutulmustur.
Bu askeri pratiklerin net hedeflere sahip olmasi,
halkin nazarinda, halk diismani olduklar tar-
tisma gotiirmez derecede aciga cikanlari ve isken-
ceci-isbirlikci olduklar1 son derece acik olanlari
hedefledigi icin hicbir tereddiide yer birakmamig-
tir. Cogu kez de isci sinifinin ve halkin talepleri
dogrultusunda, KP faaliyet gosterdigi bolgelerde
cezalandirmalara bagvurmus, basta devlet giigleri
olmak {izere halka zulmeden karsi-devrimcilere
yonelmekten imtina etmemistir. KP’nin eylemle-
rindeki bu netlik ve segicilik, kurulus donemi
sonrasindaki askeri pratiklerinden dolayi, halk
arasinda, faaliyet yiiriitiilen bélgelerde “TIK-
KO’nun kursunu adresini bulur!” seklinde soy-
lemlerinde de iiretilmesine yol agmistir. Bir
yaniyla da KP’nin askeri giiclerine, halk ordusuna
duyulan giiveni de ifade eden bu s6z, gecmisten
giinlimiize kadar gerceklestirilen askeri pratikle-
rin hedefinin netligini de gosterir. Devrimciler ve
halk “onlar yapmigsa vardir bir sucu” ya da “hic-
bir ihanet, zuliim cezasiz kalmaz” diyebilmis, yeri
geldiginde de “halk ordusu katillerin pesinde”
sloganini atmigtr.

Bu donemin kiiltiirel yeniden tiretimini, bir
yandan basta kurucu 6nder I. Kaypakkaya'nn is-




kencede katledilmesi olmak tizere, 6nder kadrola-
rin pratiklerinin, siyasal alanda savunulmasiyla
ortaya cikan kiiltiirel tiretim ve donemin kadro ve
militanlarinin askeri pratikleriyle giiglendirilen
bir kiiltiirel yeniden iiretimin ortaya cikisi karak-
terize eder. Hi¢ kuskusuz ki kiiltiirel yeniden tire-
time damgasini vuran Kaypakkaya yoldasin
iskencede direnisi, sorgu tavri ve katledilmesi ol-
mugstur. Bunu tamamlayan bigimde dénemin
kadro ve militanlarinin askeri pratikleri etkili ol-
mustur. Her iki olgu da KP’nin almis oldugu I. 6r-
giitsel yenilgiden siyrilmasinda, kitle
hareketleriyle bulugmasinda ve kendini yeniden
iiretmesinde 6nemli bir misyona sahip olmustur.
Oyle ki dénemin pratikleri, giiniimiizde halen an-
latilmakta, kiiltiirel olarak yeniden iiretilmektedir.

KP ’74-'75 donemi ve sonrasinda 6zellikle kitle
orgiitlerinde, isci sinifi icinde ve gecekondu semt-
lerinde yogun olarak faaliyet siirdiiriir. Daya-
nigma ve yardimlagsma dernekleri, devrimci
genclik dernegi, kiiltiir dernegi vb. bir dizi dernek
araciligiyla faaliyetini siirdiiriir. Bu araclarla hem
siyasal hem de dogal olarak kiiltiirel iiretimde bu-
lunur. Ote yandan yayin alaninda ise Halkin
Giicii adli bir gazetenin yayimlanmasi girisiminde
bulunur. Keza Partizan isimli teorik dergi bu
donem i¢inde ¢ikarilmaya baslanir. Tiim bu arag-
lar —siyasal miicadele bir yana- kiiltiirel yeniden
iiretimin de araglaridirlar.

Ancak bu donemde ve sonrasinda ve hatta
iizerinden y1llar gectikten sonra bugiin bile etkili
olan —ki bunda isledigi konular belirleyicidir-
tlirkii ve marslarin 6nemine ve kiiltiirel yeniden
iiretimdeki roliine deginmek gerekir. Ve kuskusuz
ki bu noktada KP saflarinda orgiitlii oldugu do-
nemlerde Ozan Emek¢i'nin emegi ve katkisini ha-
tirlatmak gerekir.(12) Ozan Emek¢i'nin gegmiste
sOyledigi ve bugiin de etkili olan eserleri, gerek
KP’nin sehitlerine ve gerekse de donemin sorun-
lariyla, lilkemizin gercekliklerine parmak basma-
styla vb. bugiin dahi giincelligini koruyor
olmasinin en 6nemli nedeni, safini 6rgiitlii bir se-
kilde belirlemesi, sinif miicadelesinin ihtiyaglari
temelinde gerceklestirmis olmasidir. Sinif miica-
delesi tiim yakicihigiyla siirdiigii icin, Ozan Emek-
¢i'nin dile getirdigi, s6ze doktiigli notalar
yasamaktadir. Kiiltiirel olarak yeniden tiretilmek-
tedir. Ciinkii KP siyasal miicadelesini devam et-
tirmektedir.

Gegmisten giintimiize aktarilan kiiltiirel sekil-
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leniste 6onemli yipranmalar, dezenformasyonlar
yasandigi aciktir. Kuskusuz bu durum, Tirk
hakim siniflarinin saldirilarindan, topluma yone-
lik kiiltiirel hegemonyalarini kurma ¢abalarindan
bagimsiz degildir. KP de bu saldirilardan etkilen-
migtir. Genel olarak iilkemizdeki devrimci ve ko-
miinist hareketin iginde bulundugu durum, bu
alanda da var olan gerilikle, yipranmayla da or-
neklendirilebilir. Yani iilkemizde devrimci ve ko-
miinist hareket sadece politik alanda degil
kiiltiirel alanda da 6nemli sikintilarla karsi karsi-
yadir. Simif miicadelesine etkisi ve kitle hareketle-
riyle iliskisi geri diizeydedir. Bu durum ise
dogalliginda kiiltiirel yeniden tiretimin niteligini
ve kapasitesini belirlemektedir.

Aciklikla ifade etmek gerekir ki gecmisten gii-
niimiize aktarilan ve KP’nin alamet-i farikasi olan
kimi kiiltiirel 6zelliklerde yipranmalar s6z konu-
sudur. Diismandan hesap sorma, halka ve dev-
rimcilere yonelik hicbir sucun cezasiz
kalmayacag: algisi, gorev ve sorumluluk bilinci,
fedakarhk, miitevazilik vb. bir¢ok olumlu 6zellik,
KP’nin 40. yilina ulasmasinda 6nemi yadsinamaz
degerlerin aginmasi s6z konusudur. Sinif miica-
delesinin genel seyrine paralel olarak KP’nin sinif
miicadelesinin su veya bu bigimlerde de olsa sii-
regiden hareketine miidahil olmasi, bu miicadele-
nin icinde yer almasiyla giderilebilecek olan bu
kirilmaya dikkat ¢ekilmesi gerekir.

Bu durumun en 6nemli nedeni, esas olarak
MLM bilimini kavrayista yagsanan sorunlardir.
Ideolojiyi kavrayista ve buna paralel olarak iilke-
miz sinif miicadelesine uygulayista diisiilen hata-
lar, diger bircok neden bir yana, kiiltiirel olarak
da bu alanda kirllmanin nedeni olarak ortaya
cikar. MLM bilimini kavrayista yasanan sorunlar,
kiiltiirel yeniden tiretimde yasanan sorunlarin
kaynagin olusturur. Temel mesele budur. Bu ne-
denle iilkemizde sinif miicadelesine etkili miida-
halede bulunmamakta, pratik olarak 6zellikle
silahl miicadelenin gelistirilmesinde sorunlar ya-
sanmaktadir. Bu konuda yasanan sikintilar, kiil-
tiirel iretimi de belirlemektedir.

XII.
“TIKKO'dur adimz, firardwr andinuz!”

(Bayrampasa Hapishanesi’nde havalan-
dirmada yazilmis olan bir slogan.)

12 Eyliil 1980 AFC’si, Tiirkiye devrimci hare-




ketini oldugu gibi komiinist hareketi de etkiledi.
KP her ne kadar Nisan 1980’de Dersim-Hozat’ta
bir mezrada yapmis oldugu I. MK Dokuzuncu
Toplantisinda; derinlegen ekonomik krize
“coziim” olarak ileri siiriilen 24 Ocak kararlari-
nin, siyasal istikrarsizlik ortaminda sonug verme-
yecegi ve bu nedenle hakim siiflarin demokratik
haklar1 kisitlamaya gidecegi tespiti yapmis olma-
sina ve bu kararlarin dogrultusunda uygulanacak
olan ekonomik politikanin iist yapida bir “askeri
rejim” dayatmasinda bulunacag ifade edilmesine
ragmen, buna uygun bir taktik politika tespiti ya-
pilmadi. Daha acikcasi, Tiirk hakim siniflari,
icinde bulunduklar krizi asmak ve emperyaliz-
min neo-liberal politikalar1 dogrultusunda devleti
yeniden yapilandirmak i¢in parlamenter maskeli
fagist yiizlerini ¢ikarip, dogrudan askeri fagist
cuntay1 devreye sokacaklari 6ngoriisiinde bulu-
nulmasi ve bir “darbe”nin geldigi acik agik ifade
edilmesine ragmen KP bu saldiriya uygun bir tak-
tik konumlanis igine sokulamadi. I. MK Yedinci
Toplantisinda karar altina alinan “i¢ calismay1
esas alma” politikasi devam ettirildi.

Bu nedenle KP darbe sonrasinda -2. Konfe-
ransini basariyla gerceklestirmis olmasina rag-
men- ikinci orgiitsel yenilgisini almigtir. Bunun
nedenlerine burada girmeyecegiz. Ki KP ¢esitli
vesilelerle bu siireci degerlendirmis ve belli bir
yaklagim ortaya koymustur. Bizi burada esas ola-
rak ilgilendiren husus ise 12 Eyliil AFC’sinin son-
rasinda, devrimci ve komiinist hareketin almig
oldugu yenilgi ve bunun devrimci saflarda ve
KP’de ortaya cikardigi kiiltiirel sekillenmedir.

Bu kiiltiirel sekillenme ki bir yandan her tiirli
tasfiyeci saldiriya karsi, ideolojik netligi kazan-
mak ve direnis ve miicadele icinde olmak; diger
yandan ise toplumun yogun bir fagist teror saldi-
ristyla sindirilmesi, milyonlarca insanin tutuklan-
masl, igskenceden gecirilmesi, isinden giicinden
olmasi, toplumsal olarak oldukea agir bir travma
yasanmasinin {iriinii olarak ortaya ¢ikmistir. Bir
yandan Tiirk hakim siniflarinin neo-liberal eko-
nomik politikalarin uygulanmasi icin toplumu de-
politizasyona tabi tutmasi, is¢i smifinin ve halkin
her tiirlii orgiitlenmesine yonelik azgin bir fagist
teror saldirganlikla esgiidiim icinde siirdiiriilen
kiiltiirel saldirilar, diger yandan ise devrimci ve
komiinist hareketin bu saldirilari etkili bir sekilde
karsilayamamasi, beraberinde yenilgi almasim da
getirmistir. Bu durum 12 Eyliill AFC’sinin kiiltiirel
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yeniden iiretimi de 6nemli oranda belirlemistir.

Cokea ifade edildigi lizere, burada bir “yenilgi
edebiyat1”, kackinlik, tasfiyecilik vb. bahsetmiyo-
ruz. Kuskusuz ki saldirinin kapsamiyla orantili
olarak, devrimci ve komiinist “saflarda” bu yonlii
kiiltiirel tiretimler, tasfiyeciligin etkisinden hare-
ketle gergeklestirilen ¢alismalar vardir. Bu bir
gercekliktir. Ancak bu durum 12 Eyliil AFC sira-
sinda ve sonrasinda higbir direnis olmadig1, mii-
cadele edilmedigi anlamina gelmiyor. Konumuz
baglaminda kiiltiirel olarak, direnigin-miicadele-
nin yeniden {iretiminin gerceklestirilmedigi anla-
mina gelmiyor.

Bu vesileyle sairin dedigi gibi “direnenler de
vardi bu havalarda” (Ahmed Arif). Ama bu dire-
nis ve miicadele TC fasizminin her alandaki saldi-
risini kargilamaya yetmemistir. Askeri darbenin
gerceklesecegi ongoriisiine ragmen, buna gore bir
hazirhik yapilmamasi ve politika gelistirilmemesi
ideolojik bir yetersizlige isaret eder. Bu durum ise
darbeye kars1 direnisin niteligini belirlemistir.
Aralarinda KP’nin de oldugu kimi devrimci ve ko-
miinist yapilarin direnisi, saldirinin kapsami ve
hedefleri diistiniildiiglinde yetersiz kalmistir.
Darbeye kars1 dogru taktik politikalar gelistirile-
memis, bu ise fagizmin saldirilarin karsilayip isci
sinifinin ve halkin miicadelesiyle yenilgiye ugra-
tilmasinin 6niine ge¢mistir. KP acisindan stire¢
kendi stratejik yonelimine uygun olarak, esas gii-
ciinii kirhik bolgelerde gerilla savasi icinde ko-
numlandirma anlayisindan uzak, farkl
tartismalar icinde ge¢mistir.

Bu siire¢c KP’nin kendi tarihsel gelisimi icinde
degerlendirilip belli bir yaklagima sahip olundugu
i¢in burada girmiyoruz. Bu noktada diyebilecegi-
miz, kiiltiirel yeniden iiretimi de etkileyen bi-
cimde —kendi icinde kimi yetmezlikleri
barindirmis olsa da- diinyada ve iilkemizde bil-
hassa Maoizm’e yonelik saldirilara yanit olun-
maya calisilmistir. Yine KP orgiitsel olarak 2.
Konferansini toplamak gibi 12 Eyliil fagizmi ko-
sullarinda gormezden gelinemeyecek bir is ger-
ceklestirmis olsa da yenilgi almaktan
kurtulamamistir. MLM bilimini kavrayistaki ye-
tersizlikler, sadece darbe degil, genel siyasi cizgi
olarak da KP’nin giiclerinin esasini kirlik bolge-
lerde, uzun siireli gerilla miicadelesi anlayis1 dog-
rultusunda, Halk Savasi'na uygun olarak
konumlandirmamasi ikinci orgiitsel yenilgisini
almasina neden olmustur.




KP bu siiregte kendi icinde yasamig oldugu ce-
sitli sorunlara ragmen, fagizmle miicadele i¢inde,
basta 2. Genel Sekreteri Siileyman Cihanin ig-
kencede katledilmesi olmak iizere 31 iiye, aday
iiye ve sempatizanini kaybetmistir. Sehit diisen-
lerden 10’u parti liyesi ya da aday iiyesidir. Sehit
diisenlerin 8’1 fagizmin iskencehanelerinde, 23’
de diismanla girdikleri catismalarda yasamini yi-
tirdi. Bu donem zarfinda (yurtdisina gidenler ve
ayrilanlar disinda) KP saflarinda miicadele i¢inde
olan parti iiye veya aday iiyelerinin ylizde doksam
diismanin eline gecti ya da sehit diistii.(13) Dola-
yisiyla KP’nin 12 Eyliil fagizmine direnmedigini
soylemek biiyiik bir haksizlik olur. Ancak direnis
saflarinda olmak demek, hatasiz olmak demek
degildir. Bir yandan fagizme karg1 olduk¢a 6nemli
direnisler gerceklestirilir ve bu anlamiyla 6nder-
lerden devralinan direnis gelenegi ve kiiltiirel se-
killenis devam ettirilirken, diger yandan olumsuz
pratikler, teslimiyetci ve ihanetci pratikler de or-
taya ¢ikmistir. Bunlar yagsanan gerceklerdir.

Siirecin olumlu ve olumsuz yanlariyla bir
biitiin olarak kavranmasi, bu dénemin kiiltiirel
sekillenigini anlamak acisindan 6nem tasir. 12
Eyliil donemine giintimiizden bakan kimi anlayis-
lar, bugiin yasanan sorunlardan hareketle, o
donem “direnilmedigini”, “miicadele edilmedi-
gini” dillendirmektedirler. Bu tiir yaklasimlar so-
nuctan hareketle yapilan genellemelerdir ve ¢cogu
genellemeler gibi yanhstir. KP, 12 Eyliil kosulla-
rinda direnis i¢inde olmustur. Bir yandan, tiim
olumsuz kosullara ragmen can bedeli fedakarlik-
lar, diger yandan yilginlik ve tasfiyecilik, miica-
dele saflarindan kopuslar, teslimiyet... Aslinda bu
durum sadece KP’ye 6zgii degildir.

Genel olarak Tiirkiye devrimci hareketinde
hakim olan durumdu bu. Toplumda ve onun
iirtinti olan devrimci orgiitlerde yasanan gelisme-
lerden, KP bagimsiz degildir. Nitekim oyle de ol-
mustur. Tiirkiye devrimci ve komiinist hareketi
yenilgi almaktan kurtulamamistir. Burada asil
vurgulanmasi gereken, bu yenilgiyi engelleyebile-
cek, fagizmin saldirisin kargilayip yanit olabile-
cek tek giiciin KP olmasina ragmen, dogru bir
politika izlememesi nedeniyle, yenilginin asil so-
rumlusunun KP oldugunun vurgulanmasidir. KP
oynamasi gereken rolii oynayamamis, devrimcile-
rin, is¢i sinifinin ve halkin 12 Eyliil darbesine
kars1 miicadelesini 6rgiitleyememistir. Bu durum,
diger biitiin hususlar bir yana (politik, askeri, or-
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giitsel, vb. kars1 koyus) kiiltiirel anlamda da karg1
koyusun orgilitlenmemesini dogurmustur.

Gerek KP’nin ve gerekse de Tiirkiye devrimci
hareketinin 12 Eyliil AFC’si karsisinda yer yer di-
renis pratiklerine ragmen, esash bir kars1 koyusu
orgiitleyememesini ve fagizmin zaten var olan or-
giitlii giicliniin yaninda psikolojik tistiinliigii de
ele gecirip, toplum tizerinde bir yandan zor aygit-
lariyla fasist teror liretirken, diger yandan ise kiil-
tiirel hegemonyasini kurmak icin adimlar atmasi
beraberinde; yeni demokratik kiiltiiriin ilk adim-
lar1 diyebilecegimiz ve KP’nin kurulusundan 8 y1l
sonra almig oldugu ikinci orgiitsel yenilgiyle bir-
likte siiregelen kiiltiirel yeniden iiretimi, esas ola-
rak yine sehitler, direnis, iskence, tutsaklik,
hapishane ve firar gibi konularda yogunlagsmasina
ve iirlinler vermesine yol agmstir.

Gerg¢i bu durum da sadece KP’ye 6zgii bir 6zel-
lik degildir. Genel olarak devrimci hareketin, isci
sinifinin ve emekgi halkin fagizmin azgin saldiri-
styla kars1 karsiya kalmasi beraberinde, bu saldir1
karsisinda duran giiclerin pratik olarak takindik-
lar tavirlari, diismanin saldirganligi ve gosterilen
direnis pratiklerini, iskence ve tutsaklik kosulla-
rin1, idam vb. is¢i sinifi ve halkin bilincinde son
derece onemli etkiler birakan katliamlari, direnis
ve miicadeleleri, kiiltiirel olarak yeniden tiret-
mekle karg1 kargiya birakmigtir. Devrimci hare-
ket, isci sinifi ve halk, kiiltiirel yeniden
iiretiminde icinde bulundugu kosullardan hareket
etmigtir.

KP’nin kurulusundan itibaren silahli miica-
dele anlayis1 dogrultusunda, politik iktidar he-
defli bir pratik faaliyet icinde olmasi, daha ilk
adimlarindan itibaren, sehitlerle, tutsaklik ve ha-
pishane kosullariyla karsi karsiya kalmasina yol
acmistir. Bu durum beraberinde kiiltiirel iiretimi-
nin 6nemli bir kisminin da bu hususlar iizerinden
gerceklestirilmesine sebep olmustur.

Hapishaneler, iskence, tutsak diisme ve tut-
saklik kosullar1 ve diismanin azgin saldirilarina
kars1 bu kosullarda orgiitlenen miicadeleyle bir-
likte bu mekanlarda da devrimeci kiiltiirel yeniden
tiretimi gerceklestirilmistir. Bu durum sadece
KP’ye 6zgii degildir. Oldukea zengin bir nitelige
sahip olan bu kiiltiirel yeniden iiretim, giinii-
miizde de varligin1 devam ettirmekte, degisen ha-
pishane kosullarina ragmen devrimci ve
komiinist tutsaklar bir yandan direnirken diger
yandan bu direnis kiiltiirel yeniden iiretimin stir-




diirilmesine neden olmaktadir.

Gerek KP ve gerekse de Tiirkiye devrimci ha-
reketi acisindan hapishane kogullarinda kiiltiirel
iiretim 12 Eyliil AFC sonrasinda daha yogun ya-
sanmistir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda bir
yandan fagist cuntanin genis kapsamli saldirisi-
nin ¢ok sayida devrimci ve komiinisti halkin ileri
kesimlerini tutsak etmesi etkenken; diger yandan
hapishane kosullarinin sertligi ve fagsizme karsi
direnisin su veya bu sekilde de olsa, kah yenilgi-
lerle, kah mevzi kazanimlariyla devam eden bir
siirecle birlikte, can bedeli bir direnisle 6riilmiis
olmasi da etkili olmustur. Bir diger neden ise fa-
sizme kars1 hapishanelerin disindaki miicadele-
nin 6nemli oranda geriletilmis olmasina ragmen,
hapishanelerdeki direnisin ¢esitli bi¢im ve icerik-
lerde de olsa devam etmesidir.

Hapishanelerdeki direnis, kendi iginde tagi-
dig1 zaaf, yenilgi ve kuskusuz ki diismana teslim
olunmayarak korunan devrimeci ve komiinist
ideolojik-politik kimlikle birlikte kiiltiirel tireti-
mini de yaratmistir. 12 Eyliil kosullarinda hapis-
hanelerde iiretilen ve direnise, kavgaya davet
eden yogun bir hiiziinle yiikli degerli kiiltiirel
iiretimler, bugiin en gerici fasistin bile dilinde
olabiliyorsa ya da kavgaya yeni katilan kusakla-
rin dillerinde ve bilinglerinde, donemin siirleri,
marslar: ve tiirkiileri yankilaniyorsa bu o kosul-
lar altinda gerceklestirilmis olan kiiltiirel yeniden
iiretimin sayesindedir. Bir yerde direnisin, miica-
delenin, fasizme karsi teslim olmayisin kiiltiirel
yeniden iiretimi gerceklestirilirken, diger yanda
teslimiyetin, yilginligin, miicadele kackinliginin,
“yorgun demokrathgin” kiiltiirel tiretimi gercek-
lestirilmistir.

Giintimiizde 12 Eyliil kosullar1 altinda hapis-
hanelerde iiretilen kiiltiirel yeniden iiretimlerin
“yastyor” olmasi, onlarin iiretildikleri kosullar ile
ilgilidir. En genel anlamiyla iilkemizde fasizmin
tiim kurum ve kuruluglariyla varligin1 devam etti-
riyor olusu, konumuz baglaminda hapishanelerde
her tiirlii araci kullanarak, devrimei ve komiinist-
leri ve halkin ileri kesimlerini teslim alma ¢abasi-
nin tim hiziyla devam ettiriliyor olmasi,
beraberinde bu zulme kars1 direnisi getirmekte ve
bu da kiiltiirel iiriinlerin bir yandan yenilerinin
iiretilmesine diger yandan ise eskinin kiiltiirel
iiretiminin yeniden ve yeniden iiretilmesine
neden olmaktadir.

Hapishaneler ve tutsaklik kosullar1 halkimizin
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kiiltiirel geleneginin i¢inde bilhassa da sozlii ede-
biyatinda 6nemli bir yer tutmustur. Mahpushane
ve tutsaklik tiirkiileri meshurdur. Bu durumun
yadsinamaz etkileriyle de olsa gerek —kuskusuz
bunu tetikleyen hakim siniflarin saldirganhginin,
her tiirli hak talepli kalkismay1 ve davrans: sid-
detle cezalandirma yonelimi ya da tutsak etme ile
sonuclanmasi olmaktadir- 1970’ler 6ncesinde, bu
iilke topraklarinda devrimcilik ve komiinizm
adina faaliyet gosteren ya da rejime muhalif oldu-
gundan kugkulanilan kisilerin —eger 6ldiirtilme-
miglerse- tutuklanmalari, iskence gérmeleri ve
hapsedilmeleri sonucunda; bu kogullarin iiriinii
olarak, belli bir kiiltiirel yeniden iiretimin gercek-
lestirilmesine yol agmistir. TC'nin kurulusundan
itibaren cesitli tarihlerde, isciler, koyliiler, gencler
ve aydinlar komiinizm adina faaliyet gosterdikleri
iddiasiyla tutuklanmislar, iskenceden gegirilerek
hapsedilmislerdir.

Bu durum beraberinde bu alanlarda, halkin
yiizyillardan beridir siirdiirdiigii kendi kiiltiirtiyle
birlesen bir sekilde kiiltiirel yeniden iiretimlerin
konusu olmasini dogurmustur. Bir yanda halkin
su veya bu bu nedenle de olsa hapishanelerde ha-
pishane kosullariyla iligkili olmasinin ve bilhassa
da, zulmedene, hakim olana kars1 gosterdigi kiil-
tiirel refleksin iiriinii olan kiiltiirel yeniden tire-
timler, diger yanda ise devrimeilik, komtinistlik
adina gerceklestirilen kiiltiirel liretim i¢ ice geg-
migtir. Donemin Kemalizm’den yogun bir sekilde
etkilenen “aydin”lari, bir yandan Kemalist dikta-
torliigiin saldirganligl sonucunda hapishane ko-
sullariyla karsilagsmislar ve bu kosullarda ikili bir
tutumla —bir yanda Kemalizm’e hayranlk, diger
yanda ise Kemalizm’in-fasist diktatorliigiin mag-
duru olma- kiiltiirel yeniden iiretimlerde bulun-
muglardir. Bu zor durum, o dénemin
ilericilerinin, aydinlarinin en biiyiik celigkisi ve
kuskusuz ki sorunu olmugtur. Kemalizm’e net bir
kars1 durus olmamasi bu sonucu dogurmustur.

Nazim Hikmet'in bugiin dahi devrimci ve ko-
miinist saflarda —bilhassa hapishane kosullarinda
bulunanlarin- duygularina, fagizmin zulmiine
kars1 direnenlerin, direnislerine terctiman olan
siirleri bilinmektedir. Bu siirler sadece iilkemiz
acisindan degil, genel olarak enternasyonal prole-
tarya ve ezilen halklar agisindan da 6nemlidir. Ni-
tekim tam da bu nedenle 6rnegin 1990l yillarda
Avrupa’daki ilericiler, demokratlar, ABD’de idam
hiikiimliisti olan Maoizm’den etkilenmis olan




“Kara Panterler” liyesi Mumia Abu-Jamal’a
Nazim Hikmet'in “Hapiste Yatacak Olana Baz
Ogiitler” adl siirinin Ingilizce cevirisini yollamis-
lardir.(14) Ya da biiyiik devrimei Che’nin Nazim
Hikmet'e ilgisi biliniyor. Veya yakin bir zamanda
Helen gengligi, polis kursunuyla vurulan bir gen-
cin ardindan yayimladiklar: bildiride “Ben yan-
masam/Sen yanmasan/Biz yanmasak/Nasil
cikar karanhklar/Aydinliga” dizelerine yer ver-
mislerdir.(15) Dolayisiyla bu 6rneklerden de go-
riillecegi tizere, iilkemizdeki hapishaneler ve
hapishaneler iizerine yazilan siirler sadece iilke-
mizde degil, diinyada da “meshur”dur.

Yukarida iilkemizde, hapishane merkezli kiil-
tiirel iiretimin esas olarak 12 Eyliil 1980 sonra-
sinda daha yogun olarak gerceklestirildigine
isaret ettik. Kuskusuz ki daha o6nce de tilkemizde
hapishaneler merkezli kiiltiirel yeniden iiretimler
olmustur. 1971 6ncesine kisaca da olsa isaret
ettik. 1971-72 devrimci ve komiinist ¢ikis1 sonra-
sinda da devrimci ve komiinistler, hapishaneler,
tutsaklik kosullar ve iskencelerle kargilagmis ve
agir bedeller 6demislerdir. Bizzat I. Kaypakka-
ya’'nin sorgu siireci ve iskencede direnisiyle bir-
likte katledilmesi biliniyor. Keza Mahir
Cayanlarin tutsaklik kosullar1 ve Maltepe Askeri
Hapishane’den firarlari, yine Deniz Ge¢mis ve
yoldaslarinin, idam edilmeden 6nce Ulucanlar
Hapishanesindeki tutsaklik kosullar1 ve miicade-
leleri vb. Tiirkiye devrimci ve komiinist hareketin
ortak hafizasinda, kiiltiirel birikim anlaminda
muazzam bir degerler biitiinti yaratilmasina ve-
sile olmustur.

Ancak asil olarak 6n plana ¢ikan 1980 sonra-
sinda gerceklestirilen iiretimler olmustur. Kus-
kusuz ki bunlar ikiye ayirmak gerekir. Birincisi o
kosullarda gosterilen direnisi ve tutsaklarin mii-
cadelesini anlatanlardir. Digeri ise fagizmin azgin
saldiris1 kargisinda tasfiyeci saldirinin da etki-
siyle teslimiyetin, kackinligin, kiiltiirel olarak
“mesrulastirllmasinin” ortaya ¢ikardigi tiretim-
ler. Kiiciik burjuvazinin, yenilginin ortaya ¢ikar-
dig1 ruh halinin, teslimiyetin ve tasfiyenin iirtinti
olanlara konumuz olmadigi i¢in deginmeyecegiz.
Ancak bu ¢alismalarin da gostermis oldugu gibi
yasanan siirec o kadar basit degildir. Sinif miica-
delesi icinde yasanan biiytik altiist oluglarin ifa-
desidir ve ayn1 zamanda da bu durum, o
kosullarda gosterilen direnisin 6nemini daha iyi
anlamak acisindan 6nemlidir. Teslimiyetin, ye-
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nilginin, geriye diisiisiin kapsami ayn1 zamanda
ayaga kalkisin, direnisin ve miicadele etmenin
capini da etkilemistir.

KP’nin kendi tarihi agisindan ise bizzat kurucu
onderinin tutsak diismesi ve Amed Hapishane-
sinde iskenceli sorgular egliginde katledilmis ol-
masl, yeni demokratik kiiltiiriin olusumunun
daha ilk adimlarinda, tutsaklik, iskence, hapis-
hane ve direnis, teslim olmamak kavramlarinin
birlikte kullanilmasinin; kiiltiirel yeniden tireti-
min, sinif miicadelesi icinde KP’nin karsi karsiya
kaldig1 bu tiirden somut gercekler {izerinden en
azindan bir kisminin gereklestirilmesine neden
oldugunu ifade edelim. Tipki silahli miicadelenin,
sehitlerin ve direnislerin, diismana darbe indir-
menin, somut olarak, kiltiirel yeniden iiretimde
kendine yer bulmasi gibi, hapishane kosullar1 da
benzer bir kiiltiirel yeniden tiretimin gerceklesti-
rilmesine zemin sunmustur.

Tabii hapishaneler, tutsaklik kosullar1 sadece
iskenceler ve buna kars1 direnisle giindeme gel-
memistir. Ayni zamanda tutsakliga kars1 diisma-
nin devrimci ve komiinistleri isci sinifi ve halktan
yalitmak amaciyla rehin tutma eylemine bir bas-
kaldir1 olarak “firar etme hakk:” da kullanilmis-
tir. Diismana kars1 ideolojik bir meydan okuyus
anlamina gelen “firar” olgusu da, KP’nin hapisha-
nelerde her daim giindeminde olmustur.

Rahatlikla ifade edilebilir ki, hapishaneler ve
firar denildiginde, tilkemizde ilk akla gelen
KP’dir. Tiirkiye devrimci hareketinde ve halkin
ileri kesimlerinde boyle bir alg1 olusmustur. Bu
alginin olusmasinda KP'nin kadro ve militanlari-
nin tutsaklig1 ve hapishaneleri ele aliglari, bul-
duklar her firsat ve olanag: firar etmenin bir
araci olarak degerlendirmis olmasi, meseleyi
ideolojik bir bakisla degerlendirmeleri ve dolayi-
styla bu hususta kiiltiirel bir gelenek yaratmais ol-
malar1 6nemli bir etkendir. Bugiin hapishaneye
yolu diisen hemen hemen her KP sempatizani ve
taraftarinda, firar etme ve hapishaneden kacis ol-
gusu bilinclerde yer etmis, yasayan bir olgu ola-
rak yeniden ve yeniden iiretilmektedir.

Gercekten de KP’'nin 40 yillik miicadele tari-
hine baktigimizda bu hususta irili ufakl, ¢esitli
bicim ve iceriklerde bircok hapishane firar ya da
diismana tutsakken kagma eylemi (Armenak Ba-
kir'in firan gibi...) orgiitlendigine tanik oluruz.
Denilebilir ki bu alanda gerceklestirilen pratikler
—basariya ulasanlar- Tiirkiye devrimci hareketi-




nin tarihinde 6nemli bir yer tutar. Hemen hemen
biiyiik bir cogunlugunda KP’nin kadro ve militan-
larinin emegi bulunur. KP hapishanelerden firar
etme konusunda gercekten de bir gelenek yarat-
mis, bir kiiltlir olusturmustur.

Hapishanelerden firar etme eylemi denilince
hemen bir ¢irpida akla gelenleri bile ifade etmek
yeterlidir saniriz. Ornegin MLSPB militanlar ile
birlikte Uskiidar Toptas1 Hapishanesinin disari-
dan gerceklestirilen bagarih bir askeri operas-
yonla basilarak firar 6rgilitlenmesinden Armenak
Bakir'in {zmir’deki hastaneden silahl catisma
sonrasinda kagirilmasina, oradan 12 Eyliil fasiz-
minin suratina biiyiik bir tokat gibi inen Biiyiik
Metris firarina, Nevsehir ve Kayseri Hapishanele-
rinden kacislara, Bayrampasa’dan Umraniye ha-
pishanelerine kadar irili ufakl tiinel kazarak ya
da bagka bigimlerde orgiitlenen firar eylemle-
rinde, KP’nin kadrolarinin, militan ve sempati-
zanlarinin emegi, cabasi bulunur.

Biz meseleye sadece bu alanda KP’nin yadsi-
namaz bir kiiltiirel sekillenme yarattig1 ve giinii-
miiz hapishane kosullarinda bile bu kiiltiiriinii
yasattigini ifade etmek acisindan yaklastik. Ancak
bunu ifade ederken su gercegi de hatirlatmak ge-
rekir. Hapishaneler ve firar denilince ilk akla
gelen KP bu ideolojik tavri ve ortaya cikan kiiltii-
rel sekillenisi her ne kadar kendi icinde devam et-
tirse de bu olumlulugu is¢i sinifi ve emekei halkin
miicadelesini giiclendirme acisindan propaganda
etme noktasinda bir hayli yetersiz kalmigtir.
Bunun oldukga 6nemli bir eksiklik oldugunun al-
tin1 ¢izmek gerekir.

KP’nin hapishanelerden firar eylemlerine ilis-
kin biitiinliikli bir calismanin olmayisi, bu
alanda yapilagelen calismalarin ise genelde gaze-
telerdeki kimi kisa an1 anlatilardan ya da gesitli
vesilelerle deginilen polemiklerden-haberden vb.
ibaret olmasi, bu noktada var olan eksiklige kar-
silik gelir. Bu alanda gerceklestirilmis olan tarih-
sel onemde pratikler ve bu pratiklerin gerek
tarihsel olarak anlatimi ve gerekse de ani-yki
ya da belgesel tarzda kiiltiirel olarak yeniden {iire-
timinin gergeklestirilmesi bir zorunluluk olarak
ortaya cikmaktadir.

Benzer sekilde hapishanelerde yasanan cesitli
siireclere ve direnislere dair de, haddinden fazla
bir sekilde miitevazi davranilmig ve bu siireclerin
ve direnislerin aktarilmasinda oldukca eksik ka-
linmigtir. Bunun soyle bir handikabi vardir. Bu
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eksiklik nedeniyle, giinlimiizde, hapishaneler ve
miicadele konusunda, kimi kii¢iik burjuva anla-
yislarin propagandalari neticesinde, var olan di-
renisler ve miicadeleler neredeyse yok
sayllmistir. Kuskusuz ki kimi kendini bilmez
kii¢lik burjuva anlayiglarin, “karsiki biiyiik dag-
lar1 ben yarattim” propagandalari, tarihsel ger-
ceklerin, yasanan direnis ve miicadelelerin
iizerini 6rtemez. Ama bu durum ayni zamanda
KP’ye bir sorumluluk da yiikler.

XIII.

KP’nin gerilla savasi merkezli kiiltiirel sekille-
niginin 6nemli bir ayagini olusturan Dersim bol-
gesindeki faaliyet bizzat kurucu 6nderi tarafindan
baglatilmistir. Bolgedeki TC askeri giiclerine yo-
nelik baslayan siirec, Vartinik baskiniyla kisa bir
kesintiye ugramistir. Ancak kisa bir siire sonra, I.
Kaypakkaya'nin “diis”linii pratiklestirmenin
adimlar1 olarak, Dersim’de faaliyetin siirdiiriil-
mesi ve gecikmis de olsa gerilla faaliyetinin bagla-
tilmasi beraberinde bolgede “Partizan”in kok
salmasini getirmistir. KP’nin bolgede gerilla sava-
sin1 ele alig1 ve aslinda ¢ok sonralari sistemli bir
politika dogrultusunda hareket etmesi vb. bilini-
yor. Bunlara girmiyoruz. Bizler agisindan burada
belirtilmesi gereken husus su veya bu sekilde de
olsa KP’nin bolgede faaliyetini kesintisiz bir se-
kilde siirdiirmesi ve bunun karsiliginda Der-
sim’de kitlelerle biitiinlesmesidir. KP’nin kendi
faaliyetini bolgede yeniden iiretebilmesidir. Dola-
yisiyla kiiltiirel olarak da bolgeden beslenmesidir.

KP’nin faaliyetiyle orantili olarak, nemli bir
militan, kadro ve savasci kaynagini olusturan
bolge, gerek Kkiiltiirel sekillenisi ve gerekse de
hakim siniflarin uyguladiklar: zuliim politikala-
riyla birlikte, KP ve gerilla glicliyle biitliinlesmede
ve i¢ ice gecmede bir sorun yasamamustir. Ozel-
likle kirsal bolgelerde, koylerde, koyliilerle gerilla
giicleri yakin iligki i¢inde olmus, koyliilerin sosyal
ve kiiltiirel yasaminda belli bir yer edinebilmistir.
Oyle ki koyliilerin diigiinlerinde ya da baska et-
kinliklerinde, kiiltiirel olarak gerilla olmazsa
olmaz bir figiir olarak ortaya ¢ikmistir. Bu ig ice
gecme nedeniyle 6rnegin Dersim bolgesine 6zgii
halayin yer yer “Gerilla Halay1” olarak da adlandi-
rilmasina ve Kiiltiirel olarak yeniden iiretimin ko-
nusu olduguna tanik oluruz. Bolgedeki gerillanin
ve kitlelerin i¢ ice gecmesine, kiiltiirel olarak ye-
niden iiretimlere vesile olmasina dair sayisiz




ornek verilebilir. Zaten TC agisindan her Dersim-
linin potansiyel bir “terorist” olmasi, biraz da bu-
nunla ilgilidir. Dersim’le su veya bu sekilde iligkili
olan herkes, bir bicimde gerillaya iligkin, gerillaya
dair bir fikre, bir “anlama” sahiptir. Bu ise bera-
berinde olumlu ya da olumsuz, eksik ya da fazla
gerillanin kiiltiirel iiretimde bir yer edinmesini
dogurmustur.

Ote yandan KP'nin gerilla giiciiniin bir dsnem
Karadeniz'deki faaliyeti de benzer etkiler yarat-
migtir. Karadeniz’'de ise gerilla giicliniin belki
Dersim’de oldugu kadar kitlelerle ic ice olmama-
sina ragmen, yine koylere girip ¢ikildiginda —kitle
faaliyeti yliriitiildiigiinde- kiiltiirel olarak belli bir
etkilesim icinde olunmasi kaginilmaz olmustur.
Karadeniz bolgesinde 6zellikle Tokat-Sivas Corum
vb. bolgelerde gerilla faaliyeti stirdiirtildiigii es-
nada, gerillanin kitlelerle iligkisi beraberinde, bir
yandan bu bolgelerdeki genclerin gerilla saflarina
katilmasini getirmis, bu ise gerilla saflarinda,
KP’de bolgenin kimi kiiltiirel 6zelliklerinin ortaya
citkmasina zemin sunmustur. Diger yandan KP ge-
rilla faaliyetiyle bolgedeki kitleleri etkilemistir.
Faaliyet icinde kiiltiirel olarak karsilikl bir etkile-
sim yasanmugtir.

Bu olgu sadece kirsal bolgelerde degil biiyiik
sehirlerde de etkisini gostermis, KP’nin cesitli ku-
rumlarinda, orgiitsel faaliyetlerinde, bu bolgeler-
den kitlelerin kiiltiirel etkisi hissedilir olmustur.
Derneklerde, kiiltiirel etkinliklerde, gecelerde vb.
bélgenin kiiltiirel iiretimlerinden 6rneklere rastla-
nir olmustur. Aslinda tamamen diyalektik bir olgu
yani karsilikli bir etkilegsimin sonucu ortaya ¢ikan
bu durum, KP’nin kiiltiirel olarak kendini iirete-
bildigini gostermesi agisindan dikkate degerdir.
Gerilla giicii icinde de benzer bir durum ortaya
cikmugtir. Ornegin gerilla giiciiniin, kis {islenim
alanlarinda, diizenlemis oldugu kiiltiirel etkinlik-
lerde, Tokat bolgesine ait cem térenlerinde yapi-
lan “semah” uyarlayarak, onun dinsel 6ziinden
farkli bir nitelikte, tamamen folklorik-kiiltiirel bir
bicimde oynanip yeniden iiretilmesi ve boylelikle
bélgenin kiiltiirel sekilleniginin daha ileri boyutta
sahiplenilmesi vb. iyi bir 6rnektir. Boylelikle bol-
gedeki gerilla giicliniin icinden ¢ikmis oldugu halk
kitlelerinin kiiltiirel sekillenisini kimi folklorik
ozelliklerini, kendi i¢inde bulunduklari kosullara
uyarlayarak ve kuskusuz ki kimi gerici yanlarini
bir kenara koyarak sahiplenip yeniden iiretmesine
tanik oluyoruz.
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Kuskusuz ki mesele sadece Dersim-Erzincan
bolgesinde “halay”, Tokat-Sivas bolgesinde
“semah” degildir. Bunlar iki “basit” 6rnektir. Her
iki 6rnek de, KP'nin faaliyet yiiriittigli bolgelerde,
kitlelerden kiiltiirel olarak etkilenmesine ya da
daha dogrusu, halkin kiiltiirel iretiminin KP’nin
saflarinda da devam ettirilmesine dair kiiciik or-
neklerdir. Bu iki 6rnekten hareketle gerillanin
faaliyet siirdiirdiigii bolgelerde halk kitleleri ile
iligki icinde, kiiltiirel olarak bir yandan yeni de-
mokratik kiiltiirii temsil eden ilerici bir giig ol-
masl, diger yandan halkin kendi kiiltiiriiyle
birleserek yeni bir kiiltiir olusturmasinin basit
ama somut orneklerini temsil etmesi bakimindan
deginilmistir.

Gerillanin faaliyet yiiriittiigii bolgelerde halkin
yiizyillara dayanan kiiltiiriiniin ileri yanlariyla bir-
lesmesi ve boylece yeni demokratik kiiltiiriin ma-
yasini olusturan yeni iiretimlerde bulunmasidir
s6z konusu olan. Ornegin gerillanin kitle faaliyeti
sirasinda, koyliilerle kurdugu iligkide, kolektif ig
yapma kiiltliriiniin propagandasinin yapilmas,
koylilerin kendi aralarindaki gesitli sorun ve an-
lasmazliklarin, kisisel ya da miilkiyete iliskin so-
runlarin ¢6ziimii ya da saglik sorunlarina dair
yardimlar veya kadinlarin ugramis olduklar1 bas-
kilara dair sohbetler vb. ekonomik ve sosyal ya-
samlarina dair —var olan sorunlara dair-
miidahaleler ya da koyliiler arasinda olumlu kimi
pratiklerin tegvik edilmesi gibi... Bu tiirden bir ele
alig KP’nin gerilla giicleriyle yeni demokratik kiil-
tliriniin, halk kitleleri arasinda filizlenmesinin to-
humlarinin atilmasi demektir. Gerillanin, kitle
faaliyeti icinde, birebir iligki kurdugu kitlelerle
her temasi, gercekte yeni demokratik kiiltiiriin
kitlelere tasinmas1 anlamina gelir.

KP’nin faaliyetcilerinin kitlelerle kurmus ol-
dugu iliskide, kiiltiirel olarak 6n plana ¢ikan un-
surlardan biri de “dayanigsma” kavrami ve bu
kavram etrafinda orgiitlenen “kiiltiirel sekillenis”
olmustur. Koyliik bolgelerde iiretimin koyliilerin
yarar1 dogrultusunda orglitlenmesinden tutalim
da koyliilerin iirtinlerinin fiyatlarinin belli bir se-
viyede tutulmasi (peynir fiyatlar: ve tiiccar somii-
riisil) ya da kooperatiflesmenin tesvik edilmesi vb.
orneklerin KP’nin tarihinde var oldugunu biliyo-
ruz. Benzer sekilde sehirlerde 6zellikle gecekondu
mahallelerinde, halkin barinma sorunlarinin ¢6-
ziimiinde dayanigma ile orgiitlenen pratikler var-
dir. Nitekim KP’nin icinde yer aldigi, sehitler




verdigi, “2 Eyliil, 1 Mayis Mahallesi” direnisi bili-
niyor. KP ge¢cmiste kurulmasi miicadelesinde yer
aldig1 ve bugiin devrimci hareketlerin miicadele
yuriittiigli emekgi semtlerde, 6nemli bir kiiltiirel
miras birakmigtir. Bugiin hakim siniflarin yikim,
“kentsel doniisiim” saldirisiyla karsi karsiya olan
bu mahallelerde, gecmisin “dayanigmaci”, “miica-
deleci” devrimcilere yapilan atiflar, biraz da
KP’nin bu bolgelerdeki miicadeleleriyle, birakmis
oldugu olumlu izlerle ilgilidir. Kiiltiirel olarak
olumlu bir gekillenme yaratildig1 i¢indir ki, bugiin
bu bolgelerdeki isci sinifi ve halk, giinlimiiz dev-
rimcilerine, gecmisin devrimei pratigini 6rnek
gostermekte, bu kiiltiirlin yeniden iiretimini talep
etmektedir.

KP’nin tarihinde gerilla giictiniin halkla bir-
likte hareket etmesinin 6rnegi olarak, gerilla gii-
ciiniin bir donem halkin ekinlerini bigmesine
yardimci olacak kadar “halklasmas1” (ki KP’nin
erken donem her faaliyetinde bu tiir 6rnekler var-
dir) ya da sehirlerde halkin barinma hakkinin sag-
lanmasi (gecekondu yapimi) ve diisman
saldirisina karsi en 6n saflarda direnis icinde se-
hitler verme gibi dayanigsma, fedakarlik ve miica-
dele ornekleri bulunur. Bu tiirden 6rnekler
oldukea fazladir. Bu durum KP’nin kitlelerle kur-
mus oldugu iligkinin niteligini ve boyutunu goste-
rir. Ancak tabii ki burada 6nemli olan bu iligkinin
nasil ele alindigidir. Bu iligkiye hangi politikanin
yon verdigidir. Kitleler kendilerine “yardim eden”
bu giicii benimsemis, sevmis ve “bizim cocuklar”
olarak sahiplenmistir.

Ancak bilinir ki boyle bir ele alig yeterli degil-
dir. Amaclanan kurulu olan bu iligkinin politik
olarak daha ileri taginmasi, kiiltiirel olarak daha
iist boyutta yani halkin ileri kiiltiiriiyle bir politik
bakis acisiyla, daha {ist boyutta yeni demokratik
kiltiiriin ortaya cikarilmasi olmalidir. Kitlelerle
gosterilen dayanisma, onlarin kendi sorunlarina
sahip ¢tkmalarini saglamiyor ise onlarin sinif
miicadeleleri icinde, kendi miicadelesine sahip
cikar bicimde konumlanmalarini beraberinde ge-
tirmiyor, dolayisiyla orgiitlenmelerine ve bilin-
clenmelerine hizmet etmiyorsa, orada bir
problem vardir.

Nihayetinde KP bir “yardim kurulusu” degil-
dir. Amaclar1 ve hedefleri net olan, politik iktidar
miicadelesi yiiriiten bir o6rgiitlenmedir. Dolay1-
styla atmis oldugu her adim, dayanisma da dahil
olmak iizere, kiiltiirel olarak her faaliyeti bir
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amaca —politik iktidar miicadelesine- hizmet et-
melidir. Bu nedenle ge¢misin, KP’nin erken
donem pratiginin kiiltlirel yeniden iiretiminin
olumlu 6zelliklerinin yaninda bu tiirden eksiklik-
lerine de dikkat cekmek gerekir.

KP’nin faaliyet gosterdigi bolgelerde, kitlelerle
kurmus oldugu iliskide bu hususa 6zellikle dikkat
etmek gerekir. Ge¢cmis pratik silirecte yasanan ve
“gecinmeci kitle ¢izgisi” olarak mahkum edilen
anlayis, kiiltiirel olarak da benzer bir igerikte ele
alinmalidir. KP’nin faaliyetgileri, kiiltiirel olarak
halkin ileri yanlariyla birlesirken, sadece bu kiil-
tlirel iretimle yetinmemeli, yeni yeni iiretimlerle
daha ileriye tasinmasina énderlik etmeli ve halk
kiiltiiriiyle, proletaryanin kiiltiiriiniin sentezin-
den yeni demokratik kiiltiirtin u¢ vermesini sag-
lamalidir.

Giintimiizde KP’nin faaliyet gosterdigi bolge-
lere bakildiginda ve yogun olarak iligki i¢inde ol-
dugu kesimler goz oniine alindiginda, bu
bolgelerin gerilla faaliyetinin siirdiiriildiigii Der-
sim Bolgesi basta olmak iizere, Kiirt-Alevi ve
Tiirk-Alevi ulusal mezhepsel kimlige sahip isci s1-
nifi ve koyliiliik icinde oldugu goriilmektedir.

Dolayisiyla “su anda” kiiltiirel olarak esasta
halkimizin ve isci sinifinin bu kesimlerinin kiiltii-
riiyle kars1 karsiyayiz. Sehirlerde is¢i sinifi iginde
belli alanlarda yogunlasilmaktadir. Bu alanlardaki
calismalarda, sendikal faaliyetlerde vb. Tiirk-
Siinni ulusal kimlik ve mezhebe sahip is¢ilerle de
kurmus oldugu iligkiler vardir.

Ulkemizin sosyo-ekonomik yapisi geregi isci
sinifinin i¢inde bulundugu durum, hakim sinif-
larin isci sinifi arasinda, sovenizmi ve mezhepci-
ligi koriikleyen gerici saldirilarina karsi
miicadele ediliyor. Bu alanlarda Tiirk-Kiirt ulus-
larindan ve azinlik milliyetlerden ve mezhepler-
den is¢i siifinin kendi sinif bilincine ve
dolayisiyla kiiltiirtine sahip olmasinin miicade-
lesi veriliyor. Denilebilir ki simif igindeki ¢alis-
malarimiz, kendisini “simif”tan uzak olmakla
elestirenlerden daha nitelikli ve niceliklidir.
Ancak bu ¢aligmalarin yetersiz oldugu malum-
dur. Devrim stratejisine uygun olarak, isci sinifi-
nin demokratik devrimdeki ideolojik 6nderligini
sadece sOylem diizeyinde degil, pratikte de
somut isci havzalarinda, sinif iginde ¢alisarak,
siniftan beslenerek gerceklestirme ¢abasi icinde-
yiz. Isci stnifinin ideolojik onderligi; kiiltiirel
olarak siiftan beslenerek yeniden sinifa ve




emekei halka yonelik gerceklestirilen faaliyet-
lerle yasama gegirilir.

Gliniimiiz agisindan KP’nin gerilla faaliyetine
yogunlastig alanlar itibariyle Tiirk-Alevi ve Kiirt-
Alevi kitleleriyle yogun iligki icinde olmasini do-
gurmaktadir. Halkimizin Alevi mezhebine bagh
kesimlerinin tarihsel olarak ugradigi katliamlar,
ezilmiglik ve maruz kaldig: zuliim biliniyor. Ha-
keza halkimizin Kiirt ulusuna mensup kesimleri-
nin maruz kaldig1 ulusal zuliim de biliniyor.
KP’nin Tiirk hakim smiflarinin kendi sinifsal ¢i-
karlarim gergeklestirmek icin, uygulamig olduk-
lar1 ulusal baski ve onunla paralel bicimde tek bir
mezhebe dayali Stinnilestirme politikasinin kargi-
sinda, Tiirk-Kiirt uluslarindan ve cesitli milliyet-
lerden-mezheplerden isci sinifi ve emekgi
halkimizin ugramis oldugu somiiriiye, her tiirli
ulusal ve mezhepsel baskiya, katliama karg1 du-
rusu beraberinde, “kendiliginden” de olsa TC fa-
sizmiyle bir konumlanis1 —kars1 karsiya gelisi-
getirmistir.

KP’nin faaliyetinde kimi bolgeleri oncelikli ola-
rak belirlemesi ve buralarda ¢alismalarini yogun-
lagtirmasi, ayn1 zamanda bu bolgelerdeki
halkimizin kiiltiirel olarak hakim simiflara yonelik
tepkisini, sosyal ve kiiltiirel yasamdaki karsiligini
da benimsemekte, ona yon vermeye ¢alismakta-
dir. Ancak kabul edilmelidir ki mesele sadece ulu-
sal ve mezhepsel aidiyette bitmemektedir. Asil
olarak faaliyet gosterilen bolgelerde dayanilan
giic, temel alinan kesim yoksul koyliliiktiir. Me-
sele simifsaldir. Gerek Kiirt ve gerekse de Tiirk
koyliisti KP’nin miicadelesinde temel aldig giic-
tiir. Ozellikle de giiniimiizde yoksul Kiirt koyliisii
KP’nin gerilla savasina katki sunmaktadir. Dolay1-
styla yoksul koyliiliigiin kiiltiirel sekillenmesi ve
kiiltiirel yeniden tiretimi objektif olarak KP’nin
saflarina yansimaktadir.

Bu kiiltiirel sekillenis ve yeniden iiretim, eger
ideolojik olarak iyi ele alinmaz, dogru bir sekilde
karsilanmazsa sinifsal kimi yanlari olmasi gerek-
tigi gibi diizeltilip yeniden kaliba dokiiliip tiretil-
mezse, KP’nin saflarinda diger hususlar bir yana
kiiltiirel olarak olumsuz etkilerde bulunmasina
kap1 aralanir. KP’nin saflarinda kiiciik burjuvazi-
nin yaratmig oldugu tahribat ziyadesiyle biliniyor.
Biz burada sadece bu durumun kiiltiirel zeminine
isaret ettik ve “tehlikenin” farkinda olunmasina
vurgu yaptik. Nesnel olarak, objektif olarak boyle
bir tehlike her zaman vardir.
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Hem Kiirt ulusunun ezilmisligi ve ugramis ol-
dugu milli baski hem de Alevi mezhebinin ugra-
mis oldugu haksizliklar ve bu kesimlerin
demokratik talepleri, beraberinde sadece KP’nin
degil, Tiirkiye devrimci hareketinin tabaninin
genel olarak bu kesimler i¢inden ¢itkmasina neden
olmustur. Istisnalar kaideyi bozmaz. Var olan ce-
ligkiler beraberinde bu celigkilere terciiman ola-
rak devrimci ve komiinist hareketi beslemistir.
Hal boyle olunca, bu ulusal ve mezhepsel aidiyete
sahip halkimiz, kendi evlatlarinin devrimei miica-
dele i¢inde ya da KP saflarinda, su veya bu anlayi-
sin sehidi degil de, bir biitiin olarak “kendi” sehidi
olarak gorme, kendi ezilmisliginin, magduriyeti-
nin ve somiirtilmesine karsi miicadele edenlerin
katledilmesi olarak algilamistir. Dolayisiyla,
emekgi halkimiz kendi kiiltiirel tiretiminde, basta
devrimci ve kominist hareketin sehitleri olmak
uizere, micadele edenleri “kendi” miicadelesini
verenler olarak, kiiltiirel cesitli araclarla yeniden
iiretmistir.

KP’nin kurulusu ve kisa bir siire i¢inde, basta
kurucu 6nderi olmak iizere, kimi kadrolarinin
Kiirt ulusuna mensup ve Alevi inancina sahip bol-
gelerdeki faaliyetleri sonucunda, sehit diismeleri
ya da tutsak edilmeleri, beraberinde bu bélgeler-
deki halk kitleleri tizerinde derin izler birakmistir.
Sehitler gerek KP'nin kendi kadro ve militanlari
ve gerekse de faaliyet yiiriitiilen bolgelerde halki-
mizin kendi kiiltiirel iiretiminde 6nemli figiirleri
haline gelmislerdir. Sinif miicadelesinin seyrine
paralel olarak artan kitle hareketleri ve yiikselen
devrimci miicadele i¢inde birer “6rnek” olarak,
onlar1 sahiplenmenin ve yiiceltmenin birer nisa-
nesi bigiminde, kiiltiirel yeniden {iretimin nesnesi
olarak ele alinmislardir.

Burada birinci olarak KP’nin politik iktidar
miicadelesi icinde kendi sehitlerini ve miicadele-
lerini cesitli araclarla kiiltiirel olarak iiretmesinin
yaninda, faaliyet yliriitiilen bolgelerde ve alan-
larda, basta sehit diisen faaliyetciler olmak iizere
KP’yi ve genel olarak devrimcilere sempati
duyan, destekleyen halkimizin kendi kiiltiirel
iiretiminde de bulunur. Bu ise meselenin ikinci
yoniinti olusturur.

Ornegin “’71 devrimei komiinist cikisinin”
devlet tarafindan yenilgiye ugratilmasi ve basta
devrimci ve komunist 6nderler olmak tizere,
kadro ve militanlarin katledilmesi sonucunda
bazi1 Alevi asiklarin agitlar yoluyla, bu 6nderleri




sahiplenen kiiltiirel iretimlerde bulunduklarina,
cesitli eserler verdiklerine tanik oluruz. Asik ih-
sani'nin “Kizildere agit1” ya da Asik Mahsuni’nin
Nurhak ve I. Kaypakkaya icin yazmus ve soylemis
oldugu agitlar gibi...

Tiim bunlar donemin devrimci miicadelesinin
belirledigi atmosfer iginde, devrimci orgiitlerin
kiiltiirel hegemonyasina paralel olarak, halkin
ileri kesimlerinin kiiltiirel tiretiminin somut 6r-
neklerini olusturur. Bu tiir iretimler, sinif miica-
delesinin seyrine gore, kitle hareketlerinin
artisina ya da azalisina paralel olarak yapilagel-
migtir. Burada 6nemli olan husus, bu tiir kiiltiirel
yeniden iiretimlerin gerceklestirilmesinin isci si1-
nifinin miicadelesini yiikseltmesine paralel olarak
kiiltlirel hegemonyasini insa etmesi ve toplum
iizerinde var olan burjuva-feodal kiiltiirel hege-
monyay1 geriletmesidir.

Ornegin 1993 yilinda Istanbul’da Tunceli Kiil-
tlir ve Dayanisma Dernegi'nin diizenlemis oldugu
bir kiiltiirel etkinlige deginen makalesinde Cemal
Sener, salonu dolduran kitlenin Ali, Hiiseyin, Ker-
bela gibi Alevi inanciyla ilgili sembolik sahsiyet ve
olaylara gostermis oldugu cosku ve ilgiyi, komii-
nist 6nder I. Kaypakkaya icin de tekrarladigin
ifade etmektedir. Isin ilginci bu satirlarin yazar
olan Cemal Sener, bahsi gecen makalenin yer al-
dig1 kitabin kapaginda, Hiiseyin, Seyit Riza ve 1.
Kaypakkaya, semah donen iki insan figiirtiniin
izerinde birlikte resmedilmislerdir.(16)

Kuskusuz KP’nin diyalektik ve tarihsel mater-
yalist diinya goriisiiyle, nihayetinde dinsel bir ic-
erigi olan Alevi inancina “prim vermesi”
diistiniilemez. Ancak hatirlatmak gerekir ki kimi
Alevi orgiitleri de, Aleviligin dini bir inams degil,
bir yagam bi¢imi, bir kiiltiir oldugunu savunmak-
tadir. Bunlar bizler acisindan ayrica degerlendiri-
lebilir. Bizi burada ilgilendiren husus, ¢calisma
yiiriitiilen bolgelerde halk kitlelerinin kendi kiiltii-
rel iiretimleriyle kars: karsiya olmasidir.

KP’nin tarihinde bu anlamiyla “Alevi siyaseti”
yaptigina dair bir elestiri de yoktur. Donem
dénem hakim sinif kliklerinin bazilarindan bu
yonlii propagandalar olsa da, bu daha ¢ok kitlele-
rin ¢ikarlarini savunmakla ilgidir. Bu noktadaki
sahiplenme kendisi de Alevi olan I. Kaypakka-
ya'nin ve onun kurmus oldugu partinin Alevi kim-
ligine sahip oldugu, béyle bir iddiada bulundugu
icin degildir. Tam tersine KP’nin tilkemizde Kiirt-
Tiirk uluslarindan ve cesitli azinlik milliyet ve
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mezheplerden halkimizin komiinist onctisti olma
misyonuyla hareket etmesi nedeniyle, halkimizin
hangi ulusal kimlige ya da mezhebe sahip olursa
olsun, simifsal olarak ezilip, somiiriildiigiiniin ve
dolayisiyla onlar birlestiren esas “kimligin” simif-
sal oldugu bilinciyle hareket eder. Bu nedenle KP
her tiirlii somiiriiye, baskiya, zulme, hak gaspina
kars1 miicadele etmesi nedeniyledir ki, kitleler
kendilerinden bir gseyler bulmakta ve onu sahip-
lenmekte, miicadeleye katilmaktadirlar.

Bilinmelidir ki KP’nin sehitlerinin ulusal ve
mezhepsel aile kokenleri incelendiginde, sadece
Alevi mezhebine bagh ve dolayisiyla bu kiiltiirel
sekillenme icinden gelenler olmadig goriilecektir.
KP’nin sehitlerinin aile gegmislerine bakildiginda
Tiirkler ve Kiirtler basta olmak iizere, Ermeni mil-
liyetinden, Bosnak, Cerkez ve Arap milliyetlere,
Tiirkiye’de var olan cesitli azinlik milliyetlere
kadar, oradan da cesitli mezheplere kadar cok ce-
sitli ulus ve milliyet, mezheplere ait olan bir kiil-
tiirel cesitlilik goriilecektir. KP'nin sehitleri tiim
bu kimliklerinden gelerek kendi kiiltiirel sekillen-
melerini de alarak bir potada, sinifsal zeminde
bulusmuslardir. KP’nin sehitlerinin aile kokenleri
incelendiginde (aile kokenleri diyoruz ¢linkii
KP’ye geldiklerinde artik daha iist bir kimlikte bu-
lusmuslardir) tam bir Tiirkiye mozaigi goriiriiz.
Bu durum KP’nin “diline” de yansimistir. Bu ne-
denle KP genel olarak Tiirkiye toplumunu tarif
ederken, “Tiirk-Kiirt uluslarindan ve cesitli
azinlik milliyet ve mezheplerden isci sinifi
ve emekci halkimiz” hitabin kullanir.

Bu durum ayn1 zamanda KP agisindan isci si-
nifi ve halkin her “renkten” kesimi icine, kiiltiirel
olarak ve ileri iiretimlerle bulustugu, halk kiiltii-
riinii yeni demokratik kiiltiire evriltmede 6nemli
bir avantaja sahip oldugunu gosteriyor.

Ulkemizde yeni demokratik kiiltiiriin filizlen-
mesinden bahsediyorsak eger, bu sadece, yeni de-
mokratik kiiltiiriin “ezen ulusa ve mezhebe ait”
kiiltiirtin hakimiyetinden degil, bu kiiltiiriin de
ileri yanlariyla birlikte bagta Kiirt ulusu olmak
tizere diger azinlik milliyet ve mezheplerin ileri
kiiltiiriiyle birlesen ve bu kiiltiirel zenginligi daha
iist boyutta sentezleyerek yeniden iireten ve sinif
miicadelesine tabi kilan bir pratik ele alistan bah-
sediyoruz. Andaki pratikte bunun kimi yanlarinin
on plana ¢citkmasi tamamen nesnel durumla, ¢a-
lisma alanlari, faaliyetin kapsami ve nihayetinde
giicle ilgilidir.




KP’nin faaliyetinde 6n plana cikan bir diger
olgu ise Kiirt ulusunun iilkemizde yasamis oldugu
ulusal baski ve buna karsi demokratik hak talepli
miicadelesidir. Bilinir ki {ilkemiz devrimci ve ko-
miinist hareketi i¢cinde Kiirt ulusunun ugramis ol-
dugu ulusal baskiy1 ve Kiirtlerin bir ulus oldugu
gercegi basta olmak lizere daha bir dizi son derece
onemli meselede, 1. Kaypakkaya ve KP oldukca
net ve bilimsel tutum takinmigtir. Temel mesele-
nin uluslarin kendi kaderini kayitsiz sartsiz tayi-
ninden —bu hakkin kabul edilmesinden- gectigini
her firsatta ifade etmiglerdir.

KP’nin ortaya koymus oldugu tezlere uygun
olarak esas faaliyet bolgesini Kiirt ulusunun
yogun olarak yasadig1 bolgelerde orgiitlemeye
baglamigtir ve halen de bu anlayis dogrultusunda
pratik faaliyetini siirdiirmektedir. Kirsal merkezli
bu caligmalar, KP’nin kendi icinde yagamas ol-
dugu cesitli sorunlarla akamete ugramistir. Ancak
pratik siire¢ gostermistir ki I. Kaypakkaya ve ku-
rucu kadrolarin baslatmig olduklar: pratik yone-
lim, 1srarh bir sekilde devam ettirilseydi —bilhassa
kirlik bolgelerdeki gerilla faaliyeti- bugiin KP’nin
cok daha farkli bir konumda olacagini 6ngérmek
yaniltict olmazdi. Her sey bir yana bugiin ulusal
hareketin gerilla savas1 merkezli yiiriittigi ve
belli bir asamaya ulastirdig1 miicadele, bunu gos-
teriyor. Ders ¢ikarmak ve tilkemiz simif miicade-
lesi acisindan bu olgunun 6nemini gormek
fazlasiyla gereklidir.

Giliniimiizde KP’nin faaliyetinin ana omurga-
sin1 olusturan bolge yine Dersim bolgesidir. Bol-
genin kimi 6zgtinliikleri, kiiltiirel olarak farkl
yapisi biliniyor. Bu durum bélgenin Kiirt ulusal
kimligi icinde farkl bir konumlanis i¢inde olma-
siny, kiiltiirel olarak kimi 6zgiin yanlari icinde ba-
rindirmasini dogurmustur. KP miicadelesinde,
faaliyet bolgesinde var olan bu tiir 6zgiinliikleri,
kiiltiirel farkliliklar1 dikkate almak ve ona gore bir
politika olusturmakla da karsi karsiyadir.

KP’nin miicadelesinin bir ayagini da olusturan,
Kiirt ulusunun maruz birakildig1 ulusal baskiya
karsi, miicadelenin demokratik 6ziinti sahiplen-
mek, bu taleplerin sadece destekgisi degil ayni za-
manda savunucusu oldugunu da pratikte
gostermek sarttir. I. Kaypakkaya bizzat kendi pra-
tiginde bunu gosterdigi i¢indir ki, bugiin Kiirt
halki tarafindan sahiplenilmektedir.

Dersim bolgesi disindaki diger Kiirt illerinde
KP’den daha cok onun kurucu énderi I. Kaypak-
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kaya’nin ve halk ordusunun tanindig gézlemlen-
mektedir. Bu bolgelerde yapilan cesitli etkinlik-
lerde ve birebir sohbetlerde, Kiirt halk: 1.
Kaypakkaya ad1 gectiginde coskuyla sahiplenmek-
tedir. Yine Kiirt ulusal hareketinin yiiriitmiis ol-
dugu gerilla savasi nedeniyle olsa gerek, gerilla
ordusu Kiirt halkina yabanci gelmemekte, sahip-
lenmektedir. Kuskusuz ki bu tiir duyarliliklarin
olusmasinda asil etken, bolgedeki Kiirt ulusal ha-
reketinin miicadelesidir.

Ancak Kiirt ulusunun ugramis oldugu ulusal
baski ve buna kars1 miicadelesinden bahsederken,
KP’nin tarihsel siireg icinde, her konuda tlizerine
diisen kimi gorevleri yeteri kadar yerine getirme-
digini de ifade etmemiz gerekir. Mesele ulusal so-
runa karsi, ulusal hareketle dayanisma degildir.
Mesele, ulusal sorunun almig oldugu bi¢cimlerden
hareketle, KP’nin 6rnegin kiiltiirel olarak, Kiirt
kiiltiirtine gerekli ilgiyi gostermemesi, yeterli de-
recede ilgilenmemesidir. Kiirt kiiltiiriiniin ilerici
yanlarinin, sinif miicadelesine kanalize edilme-
sinde, dolayisiyla da yeni demokratik kiiltiiriin
olusumunda eksik kalinmasidir. Denilebilir ki sa-
dece ulusal sorun konusunda degil, diger bircok
konuda yetersiz kalinmistir. Ancak bu durum ek-
siklikleri ifade etmemiz 6niinde bir engel olustur-
mamalidir. Yetersizlikler giderilmek tizere
kavranmali ve bu alanda sistemli bir ¢calisma icine
girilmelidir. Bunun gerceklestirilmesi icin de belli
bir politikanin olusturulmas gerekir.

Bunu sunun i¢in soyliiyoruz. Kiiltiirel olarak
halkin ileri kiiltiiriiyle bulusup yeni demokratik
kiiltiiriin olusumundan bahsediyorsak eger,
bugiin ulusal baskiya kars1 amansiz bir miicadele
icinde olan Kiirt ulusunun, kiiltiirel iiretimiyle bu-
lusmak, Kiirt halkinin simifsal ¢ikarlarina tercii-
man olmak i¢in bu kiiltiirel tiretimden beslenmek
ve daha ileri tasimak, KP’nin gorevi olarak ele
alimmalidir. Kiirt halkina 6nderlik edilmek isteni-
yorsa, Kiirt halkinin icinde olmak gerekir. Mesele
sadece demokratik haklar, orgiitlenme ozgiirliigii
ya da ulusal baskiya karsi ctkmak degildir. Bunlar
cok onemlidir. Ancak ayni1 zamanda Kiirt halkina
onderlik etmek isteniyorsa, kiiltiirel olarak da sa-
hiplenmek ve yeniden iiretimde bulunmak gere-
kir..

Bu ve benzeri nedenlerle KP’nin bugiin agisin-
dan esas olarak Tiirk-Kiirt uluslarindan ve Alevi
mezhebine bagl halkimiz arasinda —kirsal bolge-
lerde- yogun faaliyet yiiriitiiyor olmasi, etnik ya




da mezhepsel bir tercih degil, esas olarak iilke-
mizdeki devrimin izleyecegi cizgiyle alakalidir.
KP’nin sehirlerde isci sinifi i¢inde faaliyeti bilini-
yor. Ancak kirsal bolgelerdeki yogunlasmasi ta-
mamen kimi askeri gergeklerle birlikte, cografik,
kiiltiirel ve belirleyici olarak da devrimdeki temel
giic esprisiyle ilgilidir. KP, sinifsal diinya gorii-
siine uygun olarak isci sinifinin ideolojik 6nderli-
ginde koyliiliigiin temel gii¢ oldugu, demokratik
devrimin ¢6zmesi gereken celigkilere yiiklenerek,
hedefine koyarak miicadelesini siirdiiriir. Ulke-
mizde kapitalizmin esitsiz gelisim yasas1 dogrul-
tusunda, bazi bolgelerde feodalizm ¢oziilmiisken,
baz1 bélgelerde yogun olarak yasanmaktadir. Ul-
kenin yari-feodal, yari-somiirge yapisi, iist yapida
buna uygun bir kiiltiirel sekillenisi ortaya ¢ikar-
mistir. Kald1 ki ibrahim yoldas Ege bolgesinde
bile demokratik devrimin kimi 6nemli gorevleri-
nin yerine getirilmesi gerektiginden bahisle, bu
bolgede bile demokratik devrimin giindemde ol-
dugunu ifade eder.

Burada ifade etmeye calistigimiz KP faaliyet
yiiriittiigli bolgelerde, bolgedeki iiretim tarzinin
iirinii olarak ortaya ¢ikan kiiltiirel sekillenmele-
rin tistyapiya etkileri ve buna karsi miicadele edil-
mesidir. Ulkemizde feodalizm bir “kalint1”
degildir ve kimi bolgelerde tistyapida, kiiltiirel se-
killenmede son derece etkilidir. Dolayisiyla KP
miicadelesinde, bu 6zgiinliikleri gormelidir.

XIV.

“Halkin sanatcisi, halkin savascisidir.”
(Yilmaz Giiney)

Bu ¢alisma vesilesiyle altini ¢izmek gerekir ki
iilkemizde yeni demokratik
kiiltiirtin ilk adimlarimin atil-
masinda KP’nin kadro ve mi-
litanlarinin pratik
faaliyetlerinin ve ozellikle de
hakim sinif temsilcileriyle
girmis olduklari silahl ¢atis-
malar, direnisler, fedakarlik-
lar vb. gostererek sehit
diismeleri ya da kimi ceza-
landirma eylemleri veya si-
lahli miicadeleye dair
sanatsal acidan da olumlu
yanlar barindiran ve bu anla-
miyla basit birer propaganda
iirtinii olmayan kiiltiirel ye-

niden iiretimler de belli olumluluklar tagirken,
basta KP’ye yakin kisiler olmak tizere, halkin ileri
kesimleriyle, onlarin kiiltiirel iretimleriyle birles-
mede ve daha {ist seviyede yeniden iiretimde bu-
lunmada eksik kalinmistir.

Bu eksiklik esas olarak KP’nin ona “hayat
veren” ideolojiyi kavrayisi ile ilgili olarak deger-
lendirilebilir. Tali olarak ise gii¢ sorunu, olanak-
lar, kosullarin agirhigi vb.dir. Ancak énemli olan
bu konuda net bir politik bakis ac¢isina sahip
olmak, gecmis siirecte oldukga eksik kalinan bu
tlirden bir ele alisin, ilericilerle, demokratlarla,
aydinlarla —halkin ileri kesimleriyle- onlarin ce-
sitli alanlardaki kiiltiirel {iretimleriyle, yeni demo-
kratik kiiltiirii iiretmek icin birlesme perspektifine
sahip olmaktr.

KP’nin kendi iginde yasamis oldugu sorunlarla
miicadele etmesi, bu miicadelelerin yeterli bir
ideolojik donanima sahip olarak yapilamamasi
nedeniyledir ki parti i¢i miicadelenin partiyi daha
da giiclendirmesini saglayamamis, bir yandan
sinif miicadelesine miidahale etmek icin adimlar
atilirken, diger yandan ise stirekli bir gii¢ kay-
betme ve enerjisinin 6nemli bir kismin parti ici
miicadelede harcamasini dogurmustur. Burada su
noktay1 ifade etmek gerekir. Parti ici miicadele
nedeniyle, parti gelismemistir demiyoruz. Nasil ki
diismana kars1 miicadele etmek partiyi geriletti
demek “sagma” bir tez olursa, parti i¢i miicadele
ya da partide yasanan sorunlar ve buna karsi mii-
cadele de partiyi geriletti, gelismesini engelledi
demek de dogru bir yaklagim degildir. Proleter
¢izginin gorevi hem parti icinde hem de parti di-
sinda diisman ¢izgiye karsi miicadele etmektir.
Bizim burada ifade etmeye calistigimiz, ne olursa
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olsun, KP’nin kendi icinde yasamis oldugu siirec-
lerin, hem kendi igindeki kiiltiirel iiretimleri belir-
ledigini, hem de kendi disindaki kiiltiirel
iiretimlerle birlesmede cesitli sorunlara yol acti-
g1 vurgulamaktr.

Soyle kisacik bir 40 yillik KP tarihi izlenimi
bile bu olguya varir. Ornegin KP'nin kurulus do-
nemi sonrasi —alinan birinci yenilgiden sonra-
"74-"75 yillarindaki orgiitsel toparlanma Koordi-
nasyon Komitesi olarak adlandirilan hizip ile
1976’da 6nemli darbe alir. Mesele orgiitsel olarak
darbe almaktan ziyade bu hizip basta olmak iizere
bu donemde parti icinde ortaya ¢ikan irili ufakh
hizipler, daha sonra da parti i¢i miicadelede hizip-
lerle miicadele konusunda “kotii 6rnek” olurlar!
Kuskusuz ki kétii 6rneklerden, 6grenmesini bilen
iyi 6grenciler olusabilirdi.

Ama burada mesele KP’nin tarihsel siirecinde,
ornegin 1976’daki Koordinasyon Komitesi'nin
“darbesi” daha sonradan parti tarihinde, belli bir
“kiiltiiriin” ilk isareti olmasi acisindan 6nem tagir.
Meselenin siyasal, ideolojik, orgiitsel vb. yonleri
ayrica uzun uzun tartigilabilir tabii. Bu siirec son-
rasi 2. Konferans sonrasi yasanan hizipler, ‘87
DABK tasfiyeci ¢ikis1 ve hemen ardindan 1994
darbeci-tasfiyeci saldirisi, parti icindeki gecmis
birinci yenilgi sonrasi doneme kadar uzanan bir
tarihsel arka plana sahiptir. Bu nedenle KP’nin ta-
rihsel siirecinde son derece 6nemli olan bu tasfi-
yeci c¢ikiglar, bir yandan KP’nin sinif
miicadelesine yogunlasmasinin sadece disaridaki
diismana degil, icerideki “dlisman”a da yogunlas-
masl, beraberinde gegmisten giliniimiize 40. y1lina
ulasan bir KP ortak hafizasinda —kiiltiirel sekille-
niste- yeniden iiretimde ve disindaki iiretimlerle
birlesmesinde etkili olmustur.

KP sehitlik ve tutsaklik iizerinden kiiltiirel ola-
rak cesitli bicim ve aracglarla yeniden iiretimin
icine girerken, diger yandan bu yeniden iiretimi
sadece dis diismana kars1 degil, “ic diisman”a y6-
nelik alanlarda da gerceklestirmistir.

Sinif miicadelesi icinde bircok faktor, proleter
ideolojinin temsilcisi olarak KP’nin saflarinda,
icinde bulundugu toplumun farkli sinif ve kat-
manlarinin ideolojik etkilerinin ortaya ¢ikmasi-
nin sonucunda sorunlar yasanmasina neden
olmaktadir. Dolayisiyla meselenin ideolojik do-
nanimli, MLM ideolojiyi kavrayisla ilgili olmasi
ve KP'nin de tarihi boyunca yagamis oldugu sag
ve sol sapmalar, bu noktada belli eksikliklerin ol-
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duguna isarettir. ideolojik olarak yeterli dona-
nimda olmamak ya da MLM ideolojiyi kavrayista
sorunlara sahip bulunmak, beraberinde dis diis-
mana degil, parti icindeki sag ve sol tasfiyecilige
kars1 miicadelede cesitli sikintilarin yaganmasina
zemin sunar.

Bahsini ettigimiz ideolojik-politik miicadele
degildir. Bu noktada zaten sikintilar olacag: acik-
tir. Ciinkii ideolojik olarak yetmezlikler, parti
icinde ortaya cikan sag ve sol tasfiyeci sapma,
hizip, ¢izgi vb. proletaryaya ait olmayan her tiirlii
diisiinceye karsi miicadele edilmesinde, dogal ola-
rak etkili olur. Bu etkili olma hali ayn1 zamanda —
konumuz baglaminda- kiiltiirel yeniden tiretimde
de rol oynar. Bizim burada esas olarak {izerinde
durdugumuz, hem parti icinde ve cevresinde hem
de halk kitlelerine yonelik kiiltiirel tiretimlerde,
bu ideolojik yetmezliklerin, kavrayista yasanan si-
kintilarin ortaya cikardigi sonuglardir.

Ideolojik olarak yeterli donanima sahip olma-
mak beraberinde, gerek parti i¢i miicadelelerde ve
gerekse de diismanla miicadelede kiiltiirel yeni-
den iiretimde 6nemli bir yer tutan sehitlerin ani-
lar1, onlarin miicadele pratiklerini olmasi
gerektigi iizere bilimsel bir ele alistan ziyade, yer
yer duygusal bir sekilde ele alinmasina da yol ac-
mistir. KP iginde yasanan miicadeleleri, partiden
kopuslarin, bilimsel temelde yeterli derecede ele
alimamamasi beraberinde bu tiir durumlarda kiil-
tiirel iiretimlerde “ithanet”lerin, “arkadan hancer-
lemelerin” vb. olarak degerlendirilmelerine neden
olmustur. Boylelikle bu tiirden gelismelerin, sa-
dece ideolojik-politik olarak degil, kiiltiirel yeni-
den tiretimde KP’yi giiclendirmenin —dolayisiyla
kiiltiirel olarak da giiclendirmenin- araci haline
doniistiiriilememesi sonucu daha ¢ok duygusal bir
ele aligla-tepkisel cikiglarla yetinilmistir.

» o«

Oysa mesele “ihanet”, “arkadan hancerleme”
olmadig gibi, KP icinde proleter ideoloji ile bur-
juva ideolojinin miicadelesinden ibarettir. Dolayi-
styla kiiltiirel olarak da burjuva-feodal ideolojiyle
—onun etkileriyle- proleter ideolojinin miicadelesi
s0z konusudur. Yasananlar tamamen sinif miica-
delesinin KP icindeki tezahiiriidiir ve kiiltiirel ye-
niden liretimin bu gercege gore ele alinmasi,
duygusal tepkilerden ziyade ideolojik bir kars1 du-
rusla meseleye yaklasilmasi gerekir. KP iginde ya-
sanan miicadeleler ve bunun sonuglarina karsi
kiiltiirel yeniden iiretimlerde duygusal tepkilerle
yetinmek, bu yonlii bir ele alis iginde olmak agik-




tir ki dogru degildir. Boylesi bir yetinmenin ideo-
lojik donanimla ilgili oldugu, ideolojik kavrayis-
taki yetersizligin basta ideolojik alanda olmak
tizere kiiltiirel olarak da KP’yi daha da gliclendir-
menin ve gelistirmenin 6niinde engel teskil ettigi
aciktir.

Bu tiirden bir ele alig ayni zamanda KP’nin
yeni demokratik kiiltiiriin iiretiminde darliklar,
sikintilar, yetmezlikler icinde olmasini da dogur-
mustur. Ornegin bugiin daha sarih bir bicimde
bakilmasina ragmen (halen kimi eksiklikler var-
dir) bir Yilmaz Giiney sinemasina dair gecmiste,
birlikte hareket edilebilecekken, bunun farkl kay-
gilarla yapilmayisidir. Ge¢miste, 6zellikle Y.
Giiney yurtdisindayken, imkanlar oldugu halde
bu gerceklestirilmemistir.

Yilmaz Giiney’in politik goriisleri bilinmekte-
dir. ileri siirdiigii politik goriisler, KP’ye uzak go-
risler degildir. Kendisinin MLM ideolojiye
yaklagimi biliniyor. Daha da 6nemlisi KP’nin yeni
demokratik kiiltiire dair goriisleriyle, Yilmaz Gii-
ney’in kiiltiir alanindaki goriislerinde var olan
benzerlik, kimi 6nemli noktalarda yasanan or-
tlisme, onunla birlikte is yapmanin, birlikte hare-
ket etmenin, iilkemiz yeni demokratik kiiltiiriine
katki sunmanin bir araci olarak kullanilabilirdi.
Boylesi bir olanaga ragmen Yilmaz Giiney’le bir-
likte hareket etme, onun kiltiir alanindaki iire-
timleriyle, sinemasiyla bulugsma yonlii adim
atilmamistir.

Onemli olan husus, hi¢ kuskusuz ki basta si-
nema olmak iizere, bircok alanda kiiltiirel an-
lamda Tiirk-Kiirt uluslarindan ve cesitli
milliyetlerden isci sinifina ve halkimiza katkisi
tartismasiz olan devrimeci bir sanat¢inin, iistelik
de ozellikle “Maoizm” meselesinde, kiiltiir-sanat
meselelerinde vb. KP’yle dikkat cekici bir sekilde
ortlisen diislinceler tagimasina ragmen, onunla
birlikte is yapmamak, ortaya ¢ikan kimi olanak-
lar1, yeni demokratik kiiltiiriin iiretimi acisindan
degerlendirmemek, meseleye “sol”dan yaklasip,
getirilen teklifi reddetmektir. Bu durum dénemin
kimi kadrolarinin KP’nin yeni demokratik kiiltii-
riin iiretimini nasil kavradiklarina iyi bir 6rnek
olusturur. ideolojik alandaki darhk (kendine gii-
venmeme!) hatali kavrayis, kiiltiirel alana da sira-
yet etmis ve gercekte KP'nin kiiltiirel iiretiminde,
Yilmaz Giiney gibi son derece 6nemli bir degerle,
sagliginda birlesmenin ve yeni yeni iiretimlerde
bulunmanin 6niine ge¢mistir.
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Ote yandan tiim bu eksikliklere ragmen Yilmaz
Giiney’in sadece sinemaci olmadigi, onun ayn za-
manda “halkin sanatcisi, halkin savascis1” oldugu
gerceginden hareketle, liretmis oldugu cesitli hi-
kayeler, senaryo calismalari, makaleler vb. kaleme
almastir.

Tabii meseleye sadece KP ve onun cevresi aci-
sindan bakmamak gerekir. Bir dénem Yilmaz
Giiney adina Tohum Kiiltiir Merkezi tarafindan
diizenlenen kisa film festivali ve yarismalari gibi
giintimiizde de cesitli cevrelerce Yilmaz Giiney’in
sinemasi ve onun kiiltiirel yeniden tiretimine dair
calismalar, festivaller vb. yapilmaktadir. Her ne
kadar bu tiir calismalar dogrudan dogruya KP’yle
ilgili olmasa da, halkin ileri kiiltiirtiniin yeniden
iiretimi olarak meseleye yaklasmak, sahiplenici
olmak gerekir. Dolayisiyla bu tiirden ¢caligmalar
onemlidir ve halkin ilerici kiiltiiriiniin yeniden
iiretimi baglaminda desteklemek, olumlu deger-
lendirmek gerekir. Bu tiirden ¢aligmalarin, festi-
val ve etkinliklerin artmasini, burjuva-feodal
kiiltiirel yeniden iiretimi ve kiiltlirel hegemonyaya
kars1 halkin kiiltiirel yeniden tiretiminin destek-
lenmesi, ya icinde yer alip bizzat orglitlenmesi ya
da disimizda gelisiyorsa da olumlu bulup katki su-
nulmasi, propaganda edilmesi gerekir.

Bu minvalde KP kendi disinda, halkin ileri kiil-
tlirliniin Oniinii alarak ortaya konulan kiiltiirel ye-
niden iiretimleri de sahiplenmeli ve propaganda
etmelidir. Ornegin kimi kiiciik burjuva devrimci
orgiitlenmelerin, reformist partilerin, grup ve cev-
relerin, halkin kiiltiirel iiretimi baglaminda tiret-
mis olduklar kiiltiirel yeniden tiretimlere
yaklasim, bu kiiltiirel iretimleri ele alis1 kesinlikle
halk arasindaki celigkilerin ¢6ziim yontemi husu-
sunda ortaya konulan anlayis cercevesinde olma-
lidir. Bu kiiltiirel iiretimlerin ileri yanlarinin,
devrimi gliclendiren, halkin miicadelesini katki
sunan yanlarini alip, geri yanlarini, proletaryaya
uygun olmayan ve basta kii¢iik burjuvazi olmak
iizere diger siniflarin ¢ikarlarini ifade eden yanla-
rin1/yonlerini ret ederek-elestirerek sahiplenmek
gerekir.

XV.

“Yoldaslar, buraya kadar, fazla zaman kay-
bina gerek yok, beni birakin!”
(Halil Cakiroglu)
KP’nin 40 yillik miicadele tarihi i¢inde, 90l
yillar kiiltiirel sekillenmede, yukarida ifade




edilen “parti” olgusu 6nemli bir yer tutar. Halil
Cakiroglu'nun 15 Nisan 1995’te Erzincan Ke-
mah’ta TC giiclerinin saldiris1 sonucunda yaralan-
masi ve sehit diismeden 6nce yoldaslarina vasiyeti
olan “partiyi gliclendirin” sozli, donemin kiiltiirel
sekillenmesine damgasini vuran olguyu 6zetler.
Halil Cakiroglu, KP'nin kendi i¢inde yasamis ol-
dugu darbe-tasfiye saldirisindan sonra, KP’nin ya-
ralarii sarmasi ve kendisini her anlamda yeniden
orgiitlemesi temennisinde bulundugu bu saldirida
Siiheyla Dagdeviren ve Munzur Keskin yoldasla-
riyla birlikte sehit diiger. Donem daha sonradan
kendisi de sehit diisecek olan KP’nin 4. Genel Se-
kreteri Mehmet Demirdag’in ifadesiyle “firtinalar
icinde, bicak sirtinda” olunan bir dénemdir.

KP o doneme kadar karsi karsiya kaldig1 en
kapsaml tasfiye saldirisiyla miicadele etmektedir.
KP’nin saflarinda kir kiiciik burjuvazisinin sol
soylemli tasfiyeci saldiris1 onemli etkiler yarat-
mistir. Sadece ideolojik olarak degil, kiiltiirel ola-
rak da KP’nin saflarinda ve 6zellikle de askeri
giicleri arasinda kir kiiciik burjuvazisinin kiiltiirel
sekillenmesinin yakici, bozucu ve ciiriitiicii etki-
leri ortaya ¢ikmistir. KP’nin ideolojik olarak zayif-
L1ig1, saflarinda, darbeci-tasfiyeci kiiltiiriin ortaya
cikmasina ve nihayetinde KP iradesine darbe ya-
pilmasina kadar vardirilmistir.

Ozellikle 1992 yilinda gerceklestirilen 5. Kon-
feransla (1. OPK) DABK tasfiyeciligiyle gercekles-
tirilen “Birlik”, KP’nin saflarinda sadece
ideolojik-politik-orgiitsel olarak degil, kiiltiirel
olarak da 6nemli bir kirllmanin ve yipranmanin
yasanmasinin baglangicini olusturur. Daha sonra
6. Konferansta oportiinist bir tutum olarak deger-
lendirilip mahkum edilen bu “birlik” siireci,
KP’nin o doneme kadar yasamis oldugu en zorlu
tarihsel siirece karsilik gelir. DABK tasfiyeciligi ile
gerceklestirilen “birlik” KP’yi bir varlik-yokluk so-
runuyla kars1 karsiya birakacak kadar 6nemli tah-
ribatlar vermistir.

Kiiltiirel olarak KP sadece kendi icinde ve ta-
baninda degil, devrimci kamuoyunda, ilerici halk
nezdinde de 6nemli bir darbe almigtir. Bunda dar-
beci-tasfiyeci saldirinin fiitursuz saldirilari,
oniinii-arkasini diisiinmeden dillendirilen iddia-
lar1, politik olmayan yaklagimlari, desifrasyonlar
vb. etkili olmustur. O dénemki kogullar i¢indeki
darbeci-tasfiyeci saldirinin kullanmis oldugu yon-
temler, ulu orta dillendirilen apolitik sdylemler
sadece KP’ye degil, bu iddialar1 dillendiren de
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dahil olmak tizere, devrimci harekete, halkin mii-
cadelesine zarar vermistir. Sadece KP’ye degil, bir
biitiin olarak devrimci harekete giiven duygusu
zedelenmistir. Aradan yillar gectikten, KP’ye yo-
nelik bu apolitik, gayri ciddi s6ylem diizeltilmis
ancak izleri mutlaka ki devam etmistir. Dolay1-
styla bu donem sadece orgiitsel olarak, askeri ola-
rak degil, kiiltiirel olarak da son derece 6nemli bir
yipranma yaganmis, darbeci-tasfiyecilik KP’nin
yillara varan miicadele tarihinde “ilk”leri yasama-
sina hizmet etmistir.

Ilginctir aradan yillar gectikten sonra, darbeci-
tasfiyeciligin gliniimiizdeki devamcilari, KP’ye
“neden bize darbeci diyorsunuz, Kenan Evren’e
bile bu kadar sdylemediniz” gibi ifadelerle, done-
min politik tespitini onemsizlestirmeye caligmis-
tir. Bu durum halen KP’ye kars1 yaklagimin
sagliksizligin gostermesi bir yana, yillar 6nce ya-
sanan ve KP tarafindan hastaliga dogru teshis ola-
rak konulan politik bir tanimlamadan rahatsiz
olmak, ancak ve ancak o donemde KP’ye yonelik
dillendirilen apolitik ifadeler-tanimlamalardan da
haberdar olmayan bir anlayis tarafindan yazildi-
gin1 gosterir.

Aciktir ki bugiin acisindan KP’nin darbecilik-
tasfiyecilik gibi kendi diginda kalan bir anlayisla
“isi” yoktur. Bugiin varligi KP’ye darbe ile gercek-
lesen, kendini politik bir organizasyon olarak
ifade eden devrimeci bir parti vardir. KP bu partiyi
devrimci bir yap1 olarak degerlendirmekte ve ta-
nmimlamaktadir. Ancak “izin verilirse” KP kendi-
sine yonelik yillar 6nce gerceklestirilmis bulunan
bir tasfiyeci saldiriy1, “darbe” olarak tanimlasin!
Aciktir ki bu tanimlama politik bir karsiliga denk
gelir. Rahatsiz olacak olanlar KP’ye iradesine
darbe yapanlardir. Bu topraklarda darbeciligin se-
vilmedigi, politik olarak karsilig1 olmadig: anla-
mina gelmiyor. Kiiltiirel olarak bu tiirden bir
pratigi KP’nin tarihsel siirecinde yer edenler,
bugiin ondan rahatsiz oluyorlarsa bu iyi bir sey-
dir. Devrimcidir. Ancak bu durum gecmiste,
KP’nin saflarinda darbeciligi, kir kii¢iik burjuvazi-
sinin sol sekter tasfiyeciliginin yasanmadigs, kiil-
tiirel olarak son derece kotii pratiklerin
gerceklestirilmedigi ve bilhassa da KP’ye yonelik
akil almaz, apolitik, gayri ciddi tanimlama ve s1-
fatlarin kullanilmadigi anlamina gelmiyor.

Burada bizim agimizdan 6nemli olan husus,
darbeci-tasfiyeciligin saldiris1 degildir. Onemli
olan KP’nin saflarinda kir kii¢iik burjuvazinin bu




sol sekter ideolojisinin-kiiltiiriiniin etkili olabil-
mesidir. Temel 6nemde olan budur. Bu olgu bize
KP’nin ideolojik olarak gii¢siiz diistiiglinii, MLM
ideolojiyi kavrayista ve hayata uygulayista prob-
lem yasadigin gosterir. Ideolojik olarak giiclii
olan bir KP’de bu tiirden saldirilar, ¢ok fazla etkili
olmaz. Hatta KP’yi egitmesi agisindan yararli bile
olabilir. Ama ideolojik olarak sorunlu bir durum-
daysaniz, her tiirden kiiciik burjuva, burjuva sol
ve sag sapma ¢izgi, proleter ¢izgiyi etkiler, gerile-
tir ve zayiflatir. Kiiltiirel olarak da KP saflarinda
proletaryanin yeni demokratik kiiltiiriini degil,
basta kiiciik burjuvazi olmak iizere, her tiirden
akim ve anlayisin kiiltiirel etkisi goriiliir. Proletar-
yaya ait olmayan kiiltiirel yeniden tiretimler s6z
konusu olur.

1992 y1linda gerceklestirilen “oportiinist bir-
lik” ve sonrasinda yasananlar, bir yoniiyle bu-
nunla ilgilidir.

Burada temel sorun DABK tasfiyeciligi degil-
dir. Ya da bir hata olmakla birlikte kendini DABK
olarak ifade eden sol sekter tasfiyeci anlayisla
“oportiinist bir birlik” gerceklestirmek degildir.
Nihayetinde bu durum KP’nin digindaki bir giicii
yetersiz degerlendirmesiyle, onun tasfiyeci-opor-
tlinist yonlnii gormemesiyle ya da en “iyimser”
ifadeyle “birlik” kaygisiyla hareket edip, hata yap-
masiyla aciklanabilir. Sonucta iyi niyetli yaklagim-
larin sinif miicadelesinde yeri olmadigini, kisa bir
siire sonra yasananlar net olarak ortaya koymus-
tur. Bu noktada asil sorun KP’dedir! KP’nin
MLMyi kavrayista yasamis oldugu yetmezlikler,
gerilikler beraberinde bu tiirden proletaryaya ait
olmayan sapma ve ¢izgileri dogru bir bicimde ele
alip KP’yi ve dolayisiyla da ideolojik formasyo-
nunu giiclendirecek tarzda ele almamak, bu tiir-
den sapma ve cizgileri yok etmek iizere
kavrayamamak ile ilgilidir. Kugkusuz ki bu ideolo-
jik bir gerilige, yetmezlige, MLM bilimi tam ola-
rak kavrayamamaya isarettir.

Higbir sekilde akildan ¢ikarmamak gerekir ki,
KP icinde ortaya c¢ikan, yasanan her pratigin, her
gelismenin iki ¢izgi miicadelesi ile iligkisi vardir.
KP’nin miicadele tarihi boyunca ortaya konulan
pratiklerin, diislincelerin, kararlarin vb. “iki ¢izgi
miicadelesi’nde de bir karsiligi bulunur. Geg-
miste yasanan, su anda ve gelecekte yasanacak
olan da budur. Bu durum ayni1 zamanda kiiltiirel
sekillenise, kiiltiirel yeniden iiretime de damga-
sin1 vurur.
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Son donemde devrimci bir partinin KP’ye y6-
nelik “birlik” cagrilar1 nedeniyle gittikce alt1 bos-
altilan, yanls kavranilmasina zemin sunulan “iki
¢izgi miicadelesi”, “6zel tliirden” bir miicadeledir!
Bu miicadele 6yle her aklina gelenin, her cani is-
teyenin gerceklestirecegi bir tiirden miicadele
degildir. En basindan “iki ¢izgi”den bahsedildi-
ginde dogal olarak bir biitliinden yani bir KP’nin
iki tarafindan bahsedilmektedir. Bu miicadele
“ayn1 zeminde”, bir parti icinde ya da KP’lerini
kapsayan bir yapi iginde gerceklesebilir. Bagka
bir tiirli savunu “elmalarla elmalar degil, ar-
mutlarla elmalar1” karistiran, “sapla-samani
ayiklayamayan” bir bakis acisinin iiriintidiir. Bu
nedenle dogru bir yaklasim barindirmaz. Bir
yerde iki ¢izgi miicadelesinden bahsedilecekse
once birlik olunmali, bir biitiin olunmali, sonra
bu miicadeleden bahsedilmelidir. Bagka tiirlii bir
yaklasim, sonugsuz, bos belki hos bir fikir teati-
sinden, uzaktan uzaga “davul calmaktan” bagka
bir anlam tasimaz. Ustelik bu tiirden bir politik
calisma kiiltiirel olarak da ortaya iyi iiriinler ¢1-
karmaz. Bunun sayisiz 6rneklerini gormek igin
cok uzaklara gitmeye gerek yok.

iki ¢izgi miicadelesinin aym biitiin icinde ve-
rilen 6zel tiirden bir miicadele olmasi, berabe-
rinde bu miicadelenin sadece belli zamanlara ya
da belli gruplara, kisilere ait bir miicadele olma-
diginin, KP’nin ortaya cikisi, gelisimi ve simif
miicadelesi i¢indeki varhigiyla dogrudan dogruya
iligkili olmas1 gercekligiyle karakterize olur. Bi-
limsel olarak bu boyledir. KP’nin gelisiminin ana
ozelligidir. Bu miicadele KP i¢inde farkli bigim-
lerde ortaya ¢ikabilir ve KP var oldugu miiddetce
de yasanir. KP i¢inde yasanan sorunlarin, ortaya
cikan tavirlarin, kararlarin, diisiincelerin vb. her
seyin iki ¢izgi miicadelesi ile iligkili olmasi bize,
kiiltiirel olarak da yapilan yeniden tiretimlerin,
iki ¢izgiyle ilintili oldugunu gosterir. KP’nin saf-
larinda yasanan kiiltiirel yeniden tiretimler de
dogrudan dogruya, KP icinde var olan iki ¢izgi-
nin damgasini tasir.

Bu noktada kiiltiirel olarak dikkat edilmesi
gereken husus, tipki KP’nin kendi i¢inde iki ¢iz-
giye yaklasiminda oldugu gibidir. KP’nin 40 y1l-
lik miicadele tarihinde bugiin bilince ¢ikarmis
oldugu gercek, onun i¢inde ortaya cikan yakla-
simlarin, anlayiglarin, tavirlarin vb. kiiltiirel ye-
niden iiretimlerin sistemlesmis cizgi ya da sapma
olmasi, bunlarin iki ¢izgi miicadelesinden ayr




olarak degerlendirilmesini getirmez. Tam aksine
KP icinde en kiiciik tavirlarin, sapma da olsa her
fikrin, burjuva cizgiyle iligkili oldugu gercegin-
den hareket etmek gerekir. Dolayisiyla KP’nin
icinde proleter kiiltiiriin, yeni demokratik kiiltii-
riin diginda her kiiltiirel yeniden iiretimin, bur-
juva-feodal kiiltiirle bir iligkisi vardir. Nasil ki
KP’nin i¢inde sapma da olsa bu tiirden burjuva
cizgiyle iliski icinde olan gelismelerin diizeltilebi-
linir olmasinin tek kosulunun proleter ¢izginin
gelistirilmesinden ge¢cmesinde oldugu gibi,
KP’nin i¢gine sirayet eden her tiirden burjuva-feo-
dal kiiltiirel yeniden tiretimlerin, tavir ve davra-
niglarin “ilact” proleter kiiltiiriin yeniden
iiretilmesidir.

Ote yandan, sunu da vurgulayalim. KP icinde
ortaya ¢ikan, sapma ya da cizgilerin proleter ciz-
giyi giiclendirmek icin dogru bir sekilde ele alin-
masi son derece onemlidir. KP icinde bu tiirden
gelismeler adeta birer “as1” gibi ele alinmahdir.
Eger dogru bir sekilde ele alinmazsa bu tiirden
sapma ya da cizgilerin, proleter ¢izgiyi zayiflat-
masi kaginilmazdir. KP’nin i¢inde burjuva ¢iz-
giye kars1 gerceklestirilen miicadelelerde yapilan
hatalar, ciddi yenilgilere, gerilemelere yol acabi-
lir. Nitekim KP’nin 40 yillik miicadele tarihinde
yanlis yonelimleri, kararlari, basarisiz donemleri
vb. iki ¢izgi miicadelesindeki yetmezliklerinin,
yanliglarinin {irlinii olarak ortaya ¢cikmigtir. KP
icinde yasanan biitiin olumsuzluklar, yanhslik-
lar, hatal kararlar ve illaki de proletaryaya ait ol-
mayan kiiltiirel tiretimler, burjuva-feodal
cizginin etkisiyle olusmustur.

Sonucta KP icinde bas gosteren bu tiirden
proleter ideolojiye ait olmayan sapma ve ¢izgiler,
beraberinde kiiltiirel olarak da, KP i¢inde “Parti-
zan kiiltiiriine” uygun olmayan, yeni demokratik
kiiltiirti degil de, bagka kiiltiirel sekillenisleri var
ederler. Bu tiirden kiiltiirel yeniden iiretimlerle
miicadele etmenin yolu, meseleyi kestirip atmak
degildir. Tipki KP i¢inde proleter ¢izginin hakim
kilinmasi icin, her tiirlii burjuva ¢izgi ve sapma-
nin yok edilmek tizere kavranmasi gibi, KP safla-
rinda ug veren bu kiiltiirel sekillenisler de yok
edilmek iizere kavranir. KP saflarinda proleter
kiiltiiriin hakim kilinmasi, ideolojik tahakkiimiin
kurulmasiyla, proleter ¢izginin tesisiyle gercek-
lestirilir. KP saflarinda proleter ¢izgi hakim kilin-
dig1 oranda, MLM bilimi kavrandig1 oranda, her
tiirden burjuva-feodal kiiltiirel iiretimin yerini,
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proleter kiiltiiriin almasi s6z konusu olur.

Kabul edilmelidir ki 40 yillik miicadele tari-
hinde KP bu noktada iyi bir sinav vermemistir.
KP’de ortaya cikan irili-ufakh bir¢ok hizip, ger-
cekte burjuva cizgilerin iiriinii olarak, KP’ye ¢cok
fazla zarar veremeyecek, tam aksine proleter ciz-
ginin giiclendirilmesi baglaminda kotii 6gret-
menler olarak iyi birer malzeme olacakken,
MLM’nin yetersiz kavranisiyla birlikte bu tiirden
gelismeler KP’ye haddinden fazla zarar vermis-
lerdir. Daha 6nce deginmis oldugumuz iizere
KP’nin 40 yillik miicadele tarihinde yasanan,
1976 Koordinasyon Komitesi hizbinin parti tasfi-
yeciligine doniisen “darbe”sinden, 1987’de DABK
sol sekter tasfiyeciligine, oradan ise 1994 yilinda
yasanan darbe-tasfiye saldirisina kadar yasanan
somut gercekler bize bunu gosteriyor. Yine kabul
edilmelidir ki, bu tiirden KP karsit1 burjuva ¢izgi-
nin etkisinde kalan ve giderek KP’yi tasfiyeye do-
niisen saldirilarin —temelde dogru ele alinmakla
birlikte- yeterli derecede karsilanamamasi bera-
berinde KP’ye haddinden fazla zarar vermistir.
Ustelik bu durum beraberinde KP’ye yonelik,
devrimci gevrelerde, halkin ileri kesimlerinde,
haksiz bir tanimlamayla “boliinme kiiltiirii"ne
sahip olmakla degerlendirilmesini getirmistir.

Giiniimiizde halkin ileri kesimlerinin “Parti-
zanc1” denildiginde aklina gelen ya da cesitli ve-
silelerle yapilan degerlendirmelere konu olan
“ayrilip birlesen gruplar” algis1 tamamen yersiz
degildir. Ge¢gmiste KP’nin MLM bilimini kavray:-
sinda yasadig1 sorunlar, KP icinde ¢ikan sapma
da dahil her tiirlii burjuva ¢izginin iiriinii olarak
ortaya cikan gelismeler, proleter ¢izgiyi gliclen-
dirmek bir yana, tam tersine dogru bir temelde
ele alinamamasi sonucunda, KP’den kopuslarin
uzun slire hem KP’nin giindeminde, hem de hal-
kin glindeminde yer almasina neden olmus, giin-
demi mesgul etmistir. Bu durum ise beraberinde
halkin KP’ye bakisinda siirekli kopmalarin, ayril-
malarin yasandig: bir yapi olarak algilanmasina
neden olmustur.

Sunu 6zellikle vurgulamamiz gerekir. Burada
bahsini ettigimiz husus “disaridan” boyle bir alg:
var, KP’ye bakista “bunlar siirekli boliintiyor”
diye degerlendiriliyor, o nedenle KP’nin kendi
icindeki “iki ¢izgi miicadelesi” anlayis1 yanlistir
demiyoruz. Biliniyor ki bu tiirden temelsiz elesti-
riler, bilimin karsisina dikilisler bulunuyor. Bu
tlirden iddialarda bulunanlarin kendileri de




donem donem kopuslarla, ayriliklarla karsilas-
tiklarinda bunu agiklamakta zorlaniyorlar. KP
acisindan parti i¢i miicadele ideolojik bir mesele
oldugu kadar ayn1 zamanda kiiltiirel bir kavra-
yisa da isaret eder. Bunun bugiine kadar tam an-
lamiyla hayata gecirilememis olmasi, pratikte
kimi sorunlarin yasanmasi, kavrayis yetersizlik-
leriyle ilgilidir. Bu nedenledir ki KP hem kendi
icinde, hem de taraftarlarinda kiiltiirel bir sekil-
lenis olarak, halk arasindaki celigkileri ¢ozmede
belli bir birikime sahiptir. 40 yillik miicadele ta-
rihi buna fazlasiyla taniktir. Unutmamak gerekir
ki KP i¢inde iki ¢izgi miicadelesi her ne olursa
olsun KP icinde bir grubu sonuna kadar partide
tutma anlayis1 demek degildir. Boyle bir ele alig
KP ilkelerini g6z ardi etmek anlamina gelir. Ilke-
sel sorunlar KP’nin birligi ile ilgili sorunlardir.

Bagkan Mao, bu noktada bize yeteri kadar
fikir veriyor: “Her tiirlii klik ve hizip mutlaka saf
dis1 edilmelidir. Esas mesele, onlarin kendilerini
diizeltmeleri, fikirlerini uyumlu bir hale getir-
meleri ve bizimle birlesmeleridir.”(17) Ve yine
Mao: “Cizgi meselelerti, ilke meseleleri soz ko-
nusu oldugunda isi sik1 tutarim ve asla gevset-
mem. Onemli ilke meselelerinde taviz
vermem.”(18) diyerek KP’nin bu noktadaki go-
riiglerine referans olusturmustur.

Ancak sunu da vurgulamak gerekir. Partinin
gecmisinde, proleter ideolojiye ait olmayan, bu
anlamiyla proleter kiiltiirle, yeni demokratik kiil-
tiirle ilgisi olmayan pratikler, yeniden tiretimler
de yasanmistir. Bu durumu tespit etmek gerekir.
Kiiltiirel olarak bu tiirden pratiklerin ug¢ vermis
olmasinin, proletaryaya ve halka yabanci kimi
pratiklerin yasanmasinin nedenini ideolojik yet-
mezlikler, kavrayissizliklar olarak ifade etmek
demek, 6rnegin KP’de yasanan bu tiirden bur-
juva-feodal kiiltiirel yeniden tiretimlerin DABK
ya da darbeci-tasfiyecilik olmadigini, bu tiirden
tasfiyeci ¢izgilerin, burjuva-feodal kiiltiirel iire-
timlerle, KP icinde etkili olabilmesinin nedeni-
nin, asil olarak buna zemin sunan KP’nin
kendi durusu oldugunu akildan ¢ikartma-
mak gerekir. KP saflarinda her tiirlii burjuva
cizgisinin etkili olmasi, proleter ¢izgiyi tam ola-
rak hayata gecirmemekle ilgilidir. Mesele kesin-
likle i¢seldir, digsal degildir.

KP’yi ilgilendiren her seyin ilk 6nce onunla il-
gili olmasi, meseleleri kendi diinya goriisii olan
MLM bilimi ile kavramasi zorunlulugu berabe-
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rinde kendi disinda gelisen ve KP’nin saflarim et-
kilemesi ihtimali olan ya da etkileyen gelismeleri
de ilk 6nce kendi icinde degerlendirmesini sart
kosar. KP’nin disinda yasanan gelismelerin kiil-
tiirel olarak KP’yi etkilemesi, tabanim sekillen-
dirmesi vb. tamamen KP’nin tutumuyla ilgilidir.
Bu tiirden proletaryaya ait olmayan ama halkin
kiiltiirel tiretimleri olarak degerlendirebilecegi-
miz gelismeler, kiiltiirel yeniden iiretimlere dik-
katli yaklasmak ve 6zellikle bazilarina diismanca
olmasa bile hassas yaklasmak gerekir.

XVI.

“Devrimin atak, bilgili ve fedakar kadrolart
olalim!” (M. Demirdag)

KP’nin ’90’h y1llarin ikinci yarisindan itibaren
M. Demirdag KP icinde yasanan sol tasfiyecilige
ve hemen ardindan gelisen sag tasfiyecilige kars1
MLM biliminin savunulmasinda 6nemli bir rol
oynamistir. KP’nin kendi i¢inde yasadig kiiltiirel
olarak da proletaryaya ait olmayan yeniden {ire-
timler, M. Demirdag’in 6nderligindeki MLM
kadrolar ve militanlar tarafindan pratiklestirilen
kiiltiirel tiretimlerle 6nemli oranda geriletilmis-
tir. KP ’90’li yillarin ortalarinda yagsamis oldugu
“bicak sirtinda, firtinalar icinde”ki daglari-zirve-
leri hedefleyen zorlu yiirtiyiistinde, KP’yi ilkeleri
iizerinde yeniden ayaklari iizerine dikmistir.
KP’nin ilkeleri tizerinde, yeniden ayaga kalkmasi
demek, kiiltiirel anlamda, daha kurulus done-
minde temelleri atilan kiiltiirel yeniden iiretimin
yasamsallastirilmasi demektir.

KP, M. Demirdag'in yazilarinda da isaret et-
tigi iizere, yliziinii kitlelerin miicadelesine don-
diigii, silahli miicadeleyi pratiklestirdigi oranda,
kendisine yonelik sol ve sag tasfiyeciligi bertaraf
edebilmistir. Bu doneme iligkin belgeler yayim-
lanmistir.(19)

’90’l1 ve 2000’li y1llara dair kiiltiirel yeniden
iiretim konusunda deginilmesi gereken 6nemli
hususlardan bir tanesi de, bu alanda —kiiltiirel-
kurumlasma adina atilan kimi adimlardur. ilk gi-
risimlerin, KP icinde yasanan “darbe-tasfiye” sal-
diris1 sonucunda akamete ugramasindan sonra,
yeniden yapilan girisimlerle, kitlelerin seferber
edilmesiyle, kurumlagsma noktasinda adim atil-
muis, kiiltiir kurumu kurulmustur. Kurulusunun
ilk donemlerinde belli bir ¢cekim merkezini olus-
turan kurum, kimi olumlu pratiklerin gercekles-

tirilmesinde ve kimi bolgelere subeler




acmasina ragmen, belli bir zaman sonra kendini
tekrara diismiis ve yeniden iiretim konusunda
sikintilar yagsamistir. Var olan tiretimler, genelde
belirli giinlerde, takvimsel eylemlerin-tiretimle-
rin yapilmasi gerceklestirilmesine yol agmigtir.
Kendini tekrar eden ve bu anlamiyla yeni iire-
timlerde bulunmaktan ziyade eldekini tiiketen
bir pozisyona diisen kurum iradi bir miidaha-
leyle kapatilmistir.

KP agisindan bu deneyim de 6nemlidir. Me-
selenin sadece bir kurum agmakta olmadigi,
onemli olanin bu tiirden kurumlarin hem KP’yi
hem de halkin ileri kiiltiiriinii yeniden tiretme
baglaminda ele alinmasi gerektigi bir kez daha
ortaya ¢ikmistir. Bu vesileyle hicbir pratik tec-
riibe degersiz degildir. Ge¢miste bu alanda yasa-
nan deneyimler, gelecekteki pratik acisindan son
derece onem tasir. Her seyden 6nce KP’nin kiil-
tiir alaninda da temel sorununun ideolojik bir
kavrayisa, KP kitlesinin ve halkin kiiltiirel iireti-
minin, dogru temelde ele alinip, yeniden tiretil-
mesinde, temel meselenin bu alanda MLM
bilimini uygulayacak kadrolara, militanlara bagh
olarak sekillenecegini unutmamak gerekiyor.
KP’nin bu alanda belirleyecegi politikayla bir-
likte yeni adimlar atmasi zor degildir.

Onemli olan bu adimlarin, kendini yeniden
iireterek, siif miicadelesine katki sunabilmesi-
dir. Gelecege dair kiiltiirel yeniden iiretimlerin
gerceklestirilmesidir. Eger bu yapilmiyor, bu tiir
merkezler, kitlelerin egitilmesinde, dontistiril-
mesinde ve sinif miicadelesine katilmasinda arag
olarak kullanilmiyorsa, tam aksine kimi zorluk-
lar icinde —devrimci miicadele icinde hangi ku-
rumlar zorluk icinde degil ki?- kendi yaginda
kavrulur bir pozisyondaysa, giicleri esastaki yak-
lasimi icinde degerlendirmek daha dogrudur.

KP’nin 40 yillik miicadele tarihinde, onemli
bir tecriibe olarak, kiiltiir calismalari, yine de
belli degerlerin yaratilmasina 6n ayak olmustur.
Bunlardan ilk akla geleni, Oliim Oruclarini anla-
tan belgesel “Su Damlasina Sigdirilan
Yasam”dir.(20) Bunun digina kiltiir merkezi
bircok calismaya imza atmis, cesitli kurslarla,
onemli sayida kitleye ulagmistir. Gelenekselles-
tirdigi gece ve pikniklerle, kapali toplantilarla
vb. binlerce kisiye ulasmada hatir1 sayilir bir ba-
sar1 elde etmistir. Ornegin tiyatro alaninda “Ben
Ulrike Bagiriyorum” adli oyun ya da “Pir Sultan
Abdal” adl tiyatro gosterileri vb. bazilarindan-
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dir. Tiim bu ¢aligmalar ve kiiltiirel yeniden {ire-
timler, bu alanda da su veya bu sekilde, eksik ya
da fazla belli bir tiretimin yapildigina, kitlelerle
diyalog kurulduguna isarettir. Ancak mesele
devrimci bir kurum agisindan, devrimei kiiltii-
riin yeniden tiretilmesi a¢isindan sadece bu-
nunla sinirh degildir.

Kiiltiirel yeniden iiretim, kitleleri bilin¢lendi-
rip, simif miicadelesine kattiginda anlam kazanir.
Isci sinifini, emekei halki kendi simf cikarlar:
dogrultusunda egitip bilin¢lendirip, miicadeleye
sevk etmeyen bir kiiltiirel yeniden tiretim,
“hosca vakit” gegirmekten Oteye gitmez. Aslinda
bu gergeklik sadece sanat alanina iligkin kiiltiirel
yeniden tiretimlerle ilgili degildir. Bir biitiin ola-
rak devrimci pratigin sonucu var edilen kiiltiirel
yeniden tiretim de buna dahildir. Amacsiz, he-
defsiz, plansiz, devrimci pratik yapilmayacagi,
yapildig iddia olunan pratigin de “kendiligin-
den” bir iiriin ortaya ¢ikardig: aciktr.

Ote yandan kiiltiirel yeniden iiretimlerin sa-
dece ve sadece ad1 “kiiltiir merkezi” olan mekan-
larda gerceklestirilecegi yanilgisina da
diismemek gerekiyor. Devrimciler, bir araci, ya-
rarh ve islevli oldugu zaman kullanirlar. ilkesel
temelde yanlis olmayan her araci miicadelenin
gelisimi acisindan kullanirlar. Kiiltiirel yeniden
iiretimin ad1 “kiiltiir merkezi” olan kurumlarda
gerceklestirilmesinin sart oldugu yaklasimi, dev-
rimci kiiltiir tiretiminin, yeni demokratik kiiltii-
riin, kitlelerin bulundugu her yerde, simif
miicadelesi i¢inde var edilecegini goz ardi et-
mektir. Bu tiirden kurumlasmalarin yararh ola-
cagl, yeni demokratik kiiltiiriin iiretiminde rol
oynayacagini ifade etmekle birlikte, asil belirle-
yici olanin politik yaklagim oldugu ve meselenin
“kurum”dan ziyade, bu aracin nasil kullanildi-
ginda diigimlendigi ortadadir.

KP’nin 40 yillik miicadele tarihinde, ¢calisma
bolgelerinin kiiltiirel yeniden tiretimde 6nemli
roller oynadigi, KP kadro ve militanlarinin kitle-
lerle kurduklar iligkide, kiiltiirel yeniden iireti-
min etkili oldugu ortadadir. KP acisindan
kiiltiirel yeniden iiretimde 6nemli roller oynayan
bir ¢aligma alaninin da yurtdisi oldugunu ifade
etmemiz gerekir. KP’nin iilkemiz topraklarinda
kurulmasiyla birlikte yurtdisinda da atilan adim-
lar, karsiliginda bu alanda da belli bir kiiltiirel
iiretimin, birikimin ve deger yaratiminin ortaya
cikmasina neden olmustur.




Yurtdisi alaninin kendine has, iilkedeki ko-
sullardan farkl yapisi biliniyor. En basitinden,
bu alanlardan Avrupa’nin emperyalist-kapitalist
sistemin 6nemli merkezlerinden olmasi, bu fark-
liligin temelini olugturur. KP’nin bu alanlarda
faaliyeti bu 6zgiinliikleri dikkate alinarak gercek-
lestirilir. Uluslararasi komiinist hareket ve dev-
rimci hareketler agisindan kapsamli bir alan
olan “miiltecilik”, “go¢cmenlik” vb. kavramlar,
KP’nin kiiltiirel yeniden iiretiminde su veya bu
oranda etkili olmustur. Biz burada uzun uzadiya
bu alanda ge¢misten giiniimiize yasanan kiiltiirel
yeniden liretimlere deginmeyecegiz. Bu apayri
ve daha kapsamli bir ¢alismanin iiriinii olabilir.
Burada ifade edecegimiz KP’nin miicadele tari-
hinde bu alanda da kiiltiirel yeniden tiretimde
son derece onemli caligmalar gerceklestirildigi,
bilhassa da kitle orgiitlerinde, derneklerde, bu
tiirden yeniden iiretimlerde bulunuldugunu be-
lirtmek gerekir.

Bilhassa da KP acisindan tarihsel 6nemde
olan giinler, donemlerde bu alanda yapilan ¢als-
malar, faaliyetler, uluslararasi alanda kardes
parti ve orgiitlerle kurulan iliskilerde, iilkemiz
kiiltiirel tiretimlerinin, isci sinifinin ve emekci
halkimizin tarihsel birikimlerinin yansitilmasi
vb. acilarindan 6nem tasirlar. Bu anlamiyla bu
alanda yapilan ¢alismalar —diger konularda da
oldugu gibi- kiiltiirel yeniden iiretimlerde de KP
acgisindan degerlidir.

Bu alana iligkin, belki de ifade edilebilecek
husus, giiniimiizde iletisimin ve olanaklarin
daha da artmasina paralel olarak, kitle orgiitleri-
nin, genclik orgiitlerinin diizenlemis oldugu kiil-
tiirel caligmalarin, festival vb. etkinliklerin tilke
ile daha siki bir iligki icinde gerceklestirilmesi
olabilir. Ornegin genclik alanina iliskin gercek-
lestirilen kiiltiir-sanat festivalinin, geleneksel
hale doniisen bu etkinliklerin, iilke igindeki faa-
liyetlerle daha esgiidiimlii yapilmasi giindeme
gelebilir. Ozellikle merkezi olarak diizenlenen et-
kinliklerde sadece iilkeden cesitli sanatcilarin
davet edilmesi degil, bu alana yonelik daha kap-
saml1 bir politika olusturarak, genclik icerisinde
“yarigsmalarin” yayginlastirilmasi ve bu tiirden
kiiltiirel yeniden iiretimlerin tesvik edilmesi ger-
ceklestirilebilir.

Tiim bu ve benzeri ¢caligmalar, farkh farkh
alanlarin kiiltiirel yeniden iiretimlerinin, tek bir
potada biitiinlestirilmesi ve yeni demokratik kiil-

64

tiiriin iiretilmesi, KP’nin politik yonelimiyle ger-
ceklestirilecek meseleler oldugu icin, her alanin
kendine ait kendine has 6zelliklerinden hare-
ketle kiiltiirel yeniden iiretimler olacagi igin biz-
lerin burada ayrintilara girme durumumuz
olamaz. Burada ifade edebilecegimiz sadece
genel bir yaklagim olacaktir.

KP’nin miicadele tarihi bize 6gretiyor ki,
KP’nin kiiltiirel yeniden iiretimlerinin zenginles-
tigi, arttig1 donemler, kitlelerle siki iligki kur-
dugu, kitlelerin su veya bu bicimde de olsa sinif
miicadelesi icinde yer aldig1 bu miicadeleleri ce-
sitli bicim ve iceriklerde silahli miicadele prati-
giyle birlestirebildigi oranda yasanmstir.
Yurtdisi1 da dahil olmak iizere KP’nin faaliyet yii-
rittiigii tiim alanlarda goézlemlenen, pratikten
teorize edilen ders budur.

40. miicadele yilina giren KP, bugiin gelinen
asamada; az ya da ¢ok, su veya bu oranda ken-
dini kiiltiirel olarak yeniden iiretebilmektedir.
Boylesine bir durum, 40. miicadele yilina girer-
ken, tilkemiz topraklarinda sinif miicadelesini il-
legal kosullarda ve silahli miicadeleyi temel alan
bir anlayis agisindan kii¢iimsenecek bir olgu de-
gildir. Bu bir basariya da igarettir. KP 40. miica-
dele yilinda halen bu topraklarda varligini
devam ettiriyor ve sinif miicadelesine miidahil
olmak adina kiiltiirel yeniden iiretimlerini ger-
ceklestiriyorsa, bu durum iilkemiz topraklarin-
daki derin koklerine igaret eder. KP’nin iilkemiz
sinif miicadelesine daha etkili miidahalesi arzu
edilendir. 40 y1llik miicadele gelenegiyle, 6denen
bedellerle birlikte hesap edildiginde vb. olun-
masi gereken yerde/durumda olmadig ortada-
dir. Bu duruma iligskin KP’nin kendi
degerlendirmeleri vardir. Bizler agisindan bu ¢a-
lismada ifade edilecek olan KP’nin 40. miicadele
yilina girerken, bu iilke topraklarinda kiiltiirel
yeniden tiretimlerini gerceklestirmeye devam
ediyor olmasidir.

Bu duruma dair “disaridan” bir gozlemle
ifade etmek; KP ile dogrudan bir iligki iginde ol-
mayan bir akademisyenin bir etkinlikte yapmis
oldugu su konusmay aktarmak yararh olur: “...
Hozat Belediyesi’'nin diizenledigi festival siire-
cinde diasporadan c¢ok farkh goriintii icerisinde
gencler, Avrupa’dan gelenlerle birlikte festival
alaminda kendi genclik alt kiiltiiriiniin ézellikle-
riyle karsimiza cikar. Ornegdin Punk giyimiyle
elinde Partizan pankarti tasiyan gencler karsi-




miza ¢ikyyor. Bu benim acimdan ¢ok sevimli bir
gortintii. Bunun tabii ki tartisiimasi, sorgulan-
masi gereken yonii var. Bu renklilik ve canhil-
gin iizerinde durmak lazim. Ibrahim
Kaypakkaya goriisiinde bir sosyalist siyasetin
cok etkili bir sekilde varhgim siirdiirdiigii, bu
birikimin tasindigi, hem ideolojik giderek de
mitolojik noktalara vardigi ama sonucta bilge
hayatimin da bir parcast oldugu durumda, kiil-
tiirel parcast olma é6zelligini stirdiirdiigii bu
cografyayr konusmak, konusulanlar: dinlemek
keyif verici.”(21)
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Bir diisiince okuma ¢aligmasi:
NEPAL DEVRIMI

BASI DONMEK, BASA DONMEK

Mao Zedung yoldasin 6liimiinii takip eden sii-
regte, Stalin yoldasin ardindan yasananlara ben-
zer bicimde parti ve devlet iktidarini ele gegiren
modern revizyonizmin, proleter diinya devrimi
cephesine indirdigi darbelerle ciddi yaralar alan
Uluslararas1 Komiinist Hareket; iilkemizin de
aralarinda bulundugu bir dizi savas ve miicadele
pratiginden ciddi boyutlarda beslenmesine kar-
sin, emperyalizmin 90’l yillarda ivmelenen ideo-
lojik saldirilarina gogiis germeyi esas olarak
basaramamig bulunmaktadir.

Bu sert dalgalara karsi koyusun yeterli te-
melde orgiitlenemedigi kosullarda, siirecin aktor-
leri olarak sahne alan komdiinist giicler savasi
kazasiz belasiz atlatamamag, bir kismi alabora
olurken bir boliimii kars: kiyilara savrulmus, en
“sansli” olanlar ise hayatta kalmay1 basar1 olarak
tanimlamiglardir. Buna istisna teskil eden cikis-
lar, isabetli ¢oztimlemeler ve dogru politikalar
iizerinden halk savaslarim gelistirerek gosterenle-
rin geldigi agsamada, bazilar i¢in firtinaya yaka-
lanmadan ilerlemenin yine miimkiin olamadig1
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epal’de son 6 yil iceri-

Minde izlenen politikada
yukarida soziinii ettigimiz biitiin
marksist kavramlar revizyon-
dan gecirilmistir. Neredeyse
bire bir ortiisen savunu ve pra-
tikler karsisinda daha 10-15 yil
oncesine kadar tam aksi yonde
yorum ve degerlendirme yapan-
lar biiyiik bir agmaza diismiis-
lerdir. Baskan Prachanda’nin
eski revizyonist ve reformistler
hakkinda soyledikleri, gecmis-
ten gtintimiize gonderilmis mek-
tuplar gibidir.

goriilmektedir.

Karsi-devrim saldirilarinin en giiclii dalgaki-
ran1 sinif miicadelesinin kendisidir. Celigki alan-
larinin hemen tiimiinde kaginilmaz bicimde
yogunlasan catismalarin yiikselen atesi, emperya-
listlerin ortmeye calistigi perdeleri kavurmus, or-
meye calistigi citleri paramparca etmistir. Bunun
komiinist 6nciiyli sahneye ¢ikardig1 alanlarda ya-
ralar sarilmaya calisilirken, taze kuvvetler igeri-
sinden filizlenen yeni aktorler, gelenegin
misyonunu sahiplenmek icin yeni hamleler gelis-
tirmekte gecikmemislerdir. Proleter diinya dev-
rimi sahipsiz degildir. Icinde bulundugumuz
siireci yeniden dogru bir rotaya oturtmak, her
seye karsin miimkiindiir ve miimkiin olacaktir.

Yakin tarihin halk savasi deneyleri icerisinde
en 6nemli yenilgi ve beraberindeki savrulus Gon-
zalo onderligindeki PKP’de yasanmus, Peru dev-
rimi ciddi ilerlemeler kaydetmesine karsin savasi
son agamaya tasityamamigtir. Sorunu, 6nderligin
darbe almasina neden olan pratik ve taktik konu-
larda, hatta politik yaklasimlarda arayanlar, ger-




cegi gorme imkanini distalamaktadir. Esaret ko-
sullariyla beraber onderlik mekanizmasinin dev-
rim ve halk savasgina dair yaptigi
degerlendirmeler ile aciga serilen gerceklik, MLM
biliminin temellerini olusturan ¢éziimleme yon-
temleri (felsefesi) ve ana parametrelerini olustu-
ran yaklasim esaslarindan uzak diigme/sapma
halini isaret etmektedir.

Durum, bu yazinin esas konusunu olusturan
Nepal devrim siirecinde de kendini gostermekte-
dir. Ama daha 6nemlisi, sorun, UKH’in cesitli bi-
lesenleri acisindan da benzer tehlikeleri
iiretmekte, Marksist ideolojinin 6ziimsenmesi ve
pratiklestirilmesi agisindan ciddi derecede olum-
suz sonuclar dogurmaktadir. Bir eylem kilavuzu
olarak Marksist ideoloji, her seyden once felsefi,
yani diisiinlis mantig1/yontemi olarak dogru bi-
c¢imde anlagilmak, bu yaklagim esasiyla belirle-
digi sinif miicadelesine dair yasalariyla
kavranmak ve nihayet politik arenaya aktarilmak
durumundadir.

Gergegin olgulardan ¢ikarilmasi gerekmekte-
dir ama 6nce bunun nasil basarilacagi tizerinde
durulmahdir. Elinde/kavrayisinda buna dair
dogru analiz metotlar1 olmayanin, gercege ulasma
sansinin bulunmadigi ortadadir. Diyalektigin ma-
teryalist karakteri, iktisadi, toplumsal ve politik
yasalarin dogru kavranigina bagh olarak sekillen-
mektedir. Marksizm dogmalar y1gin1 degildir ama
glinlimiiz sisteminin sifrelerini ¢oziimleyen bir
bilimi ifade etmekle, gecerliligi ve dogrulugu ka-
nitlanmig bir dizi tez ve tespiti icermektedir. Bun-
larla olusturdugu temel sayesinde cagimizda da
yol gosterici ve yol acic1 bir anahtar olma islevini
yiiklenmistir. Eskimeyen 6zii, degisimi aciklama
kudreti, gelisime acik yapisi sayesinde 15181 sOn-
memekte, rehberlik misyonu devam etmektedir.

Sorun elbette kavrama-anlama eksenli yo-
rumlanip, degerlendirme bunun sonucu olustu-
rulamaz. Bir boyutu olusturan teknik ve bu
baglamda ustalagsma, esasa rengini veren sinifsal
olgudan kopuk degildir. Diisilince, ayagin basil
oldugu zeminin iiriiniidiir. Celiskinin yarattig
devinimin sonucu bi¢gimlenen diisiince, buradaki
sinifsal catismanin yansimasidir. Digsal faktor-
leri 6n planda tutan biitiin yaklagimlar, farkina
bile varamadan batigin anaforunda kalmiglardir.
Durumu ac¢iklamakta diisiilen yanlisin asil fatu-
rasini kendisinin 6deyeceginin farkinda olmama
hali trajiktir.

Nepal’deki siirecin geldigi asamay saglikli de-
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gerlendirebilmek i¢in filmi biraz daha geriye sar-
maya ihtiyac vardir. Once yakin déneme ait gelis-
melerin, proletarya partisi tarafindan bir karar
ozeti baglaminda nasil degerlendirildigini hatirla-
makta fayda oldugunu diisiinliyoruz:

“Maoist komiinistlerin halk savas1 miicadele-
sinde iktidar1 almaya en yakin olduklari iilke Ne-
pal’deki gelismeler, bilindigi gibi BNKP-M (2009
Ocak ayinda NKP-M ile NKP Masal'in birlesmesi
sonucu olusturuldu)’nin 6nderlik ettigi hiikiime-
tin Genelkurmay Bagkani'ni gorevden almasi ne-
deniyle Mayis ayinda hiz kazanmisti. Kongre
Partisi iiyesi devlet bagkaninin bu karar veto et-
mesi lizerine Bagbakan Prachanda bunu darbe
olarak niteledi ve istifa etti ve yerine BML’den
Madhav Kumar gecti. Bu ayn1 zamanda “koalis-
yon”un sonu anlamina geliyordu. 7 hakim sinif
partisiyle kurulan ittifakin nihayetinde ¢atlaya-
cag1 bilinen bir olguydu ve kilitlenme noktasinda
yapilacak olan, savasin yeniden baslatilmasiydi.
BNKP-M'nin grev, sokak gosterileri ve protesto
eylemleriyle beraber sehirlerde gelistirecegi halk
ayaklanmasini hayata gecirme yolunda adimlar
atilmaya baslanmigtir.

Temmuz’'da yapilan MK toplantisinda bolgesel
federal yonetimler ve yerel yonetim organlarini
kurma karari alan ve Devrimci Birlesik Cephe'nin
ingasi ve Birlesik Halk Hareketi'nin orgiitlenme-
sini planlayan Nepalli yoldaslarin, bununla bera-
ber “baris siireci’nin raydan cikarilmasi ve
yeni-demokratik anayasa girisiminin engellenme-
sini durdurmak amaciyla hareket ettiklerini agik-
lamalari, “hassasiyet” ve “sabir’larinin son derece
giiclii oldugunu gostermektedir. Beyaz ve kizil or-
dular arasindaki entegrasyon hedefinden vazgec-
meyen BNKP (M)’nin “zorlu” bir yoldan ilerledigi
goriilmektedir.

29 Haziran 2007’de ilan edilen cumhuriyetten
bugline gecen siirede amaca uygun adimlar
atil(a)mamasi karsisinda beklenen stire, parti
icinde de kamuoyuna yansiyan capta tartismalar
dogurmustur. Onderligin “sabrim” uzlasmaci bir
anlayis boyutunda sorgulayan “muhalif” SB {iye-
lerinin tavri, biz dahil elestiride bulunan cesitli
kardes partilerin degindigi husus ve kaygilarla or-
tlisen benzerlikler tasimaktadir. Parti icinde bir
uzlasiyla sonuglanan son MK toplantisindan
sonra alinan kararlar, bu siirecten belli derslerin
cikarildigina isarettir ama gidisat1 esas olarak
siirec belirleyecektir.




Ideolojik miicadeledeki siirec ve gorevlerimiz
bakimindan belli bir siiredir glindemimizde bu-
lunan Birlesik Nepal Komiinist Partisi-Maoist -
(BNKP (M)) 6zgiiliindeki gelismeler daha da kri-
tik asamalara gelmistir. Bir yandan parti igerisin-
deki iki ¢izgi miicadelesi disa vurmus diger
yandan Hindistan KP (Maoist) ve Amerika DKP
(RCP-USA), elestirilerini alenilestirme tavrina
girmigtir. Elestirilen hususlarda goriilen ortaklik
sasirtici degildir. Zira belli yorum ve yaklagim
farklar1 bulunsa da, MLM ideolojiyi kriter/refe-
rans olarak alma halinde benzer analizlere ulas-
mak zor olmasa gerektir. Nitekim NKP (M)’in
yeni tezler gelistirirken bu referansla sik sik ba-
gin1 koparmas, kendi igerisinde belli bir “tutarh-
liga” isarettir.

BNKP (M)’nin stirecine bakacak olursak; énce
nesnel sartlarin degistigi, “yent bicim ve gorii-
niimler aldigi”, yani emperyalizmin “global dev-
let” formuyla bagka bir asamaya tasindig
savunulmakta, bundan kaynakl 21. yiizyilda
MLM ideolojinin yaratici bigimde gelistirilmesi
ve zenginlestirilmesi (dolayisiyla “Prachanda
Yolu” denilmesi) gerektigi iddia edilmektedir.
Mao ve Lenin gibi ustalarin giintimiizdeki “yet-
mezligi”ile “gecersiz ve zamani dolmus” olmasi
da bu ¢ercevede aciklanmaktadir. Buradan ilerle-
nerek, bilimsel sosyalizmin devlet ve devrim ile
proletarya diktatorliigii teorileri revize edil-
mekte; devrim stratejisinde “orijinal katkilar”
(Halk Savasi ile Toplu Ayaklanma modellerinin
birlestirilmesi —fiizyon-) ile baglantil olarak,
“bariscil gecis” ve “cok partili demokrasi” konu-
larina yer verilmektedir.

Biitiin bunlar elbette pratige yon vermekte,
baska bir deyisle pratik politikanin agiklayicisi ol-
maktadir. Baris goriismelerindeki anlasmalardan
baslayarak komprador-feodal partilerle kurulan
ittifak, kralligin devrilmesi ve burjuva demokratik
cumhuriyetin kurulmasina atfedilen 6nemin nite-
ligi, Halk Kurtulus Ordusu (HKO)’nun silahsiz-
landirilmasi, GKB (Gen¢ Komiinistler Birligi)nin
etkisiz/hareketsiz kilinmasi, Us Alanlarr’ndaki
inisiyatifin terk edilmesi, enternasyonal alanda il-
kesiz (pragmatist) ve sorumsuz bir politika takip
edilmesi ve ozellikle Hint yayllmaciligina karsi ta-
vizkar olunmasi gibi hususlar, 6rnek olarak sira-
lanabilir.

BNKP (M) ile ilgili durumu 6zetleyen HKP
(M)’nin su satirlarina katilmamak miimkiin degil-
dir: “MLM ideolojisinde kavrayis eksikligi,
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“cabuk zafer” anlayisi, halk savasimin bir dizi ba-
sariswyla gelisen Nepal'de devrimin yoluna ilis-
kin eklektizm, giiniimiiz diinyasindaki degisime
yonelik yanhs bir degerlendirme ile emperya-
lizm ve proleter devrim cagimin dogasinda nite-
liksel bir degisim oldugu sonucuna varilmas: ve
tiim savas icinde baz savaslarda gegici yenilgi-
leri zafere doniistiirebilecek stratejik bakis aci-
sindaki yetersizlik, NKP (M) nin durusunda
sarsilmaya ve sag oportiinizme kaymasina
sebep olmustur.”

Diger yandan, BNKP (M)’deki gelismelere goz
atacak olursak; tarihinin en keskin tartismalarin-
dan birisi olarak kaydedilen 17-26 Kasim
2008’de (Chunwang) MK toplantisinda yasanan-
lar, 6nce ileri siiriilen tezler sonra da demokratik
ortamin yaratilmis olmasi nedeniyle umut verici
bir duruma isaret etmektedir. Bu ortami sagla-
yan en 6nemli nedenin Maoist parti anlayisi ol-
dugunun alt1 ¢izilmeli, sonra vurgulanmasi
gereken nokta Halk Savagi’nin kazandirdiklar:
olmalidir. Bu tartismada baglica ii¢ sorun iizerin-
den hareket edilmistir.

Birincisi, yasanan deneyimlerin nasil sentez-
lenecegi, ikincisi devrim miittefiklerinin nasil ve
hangi taktiksel sloganla birlestirilebilecegi ve
esas diismanin nasil tecrit edilebilecegi, liciin-
ciisti ise li¢ miicadele cephesi arasinda koordi-
nasyonun nasil saglanacagi ve hangisinin esas
oldugu iizerinedir.

Bu cercevede yiiriitiilen ¢alismalarin gesitli
spekiilasyonlara da yanit niteliginde vardig: ortak
tespitlerin basinda, Maoistlerin hiikiimete gir-
mesi ve cumhuriyet ilanina karsin Nepal'in sosyo-
ekonomik acidan bir degisime ugramadig,
yari-somiirge yari-feodal yapinin siirdiigii gel-
mektedir. Bir digeri ABD emperyalizmi ve Hint
yayillmaciliginin isgal tehdidinde ciddi bir yiikse-
lis oldugudur. Bu durumun devrim karakteristi-
ginde “ulusal” faktore dikkate deger bir yer actig
iizerinde durulmaktadir.

“Federal demokratik ulusal halk cumhuriyeti”
basligi ve sloganiyla olusturulan programin stire-
cin Oniinii acacag1 konusunda mutabakat saglan-
mistir. Bu programin birinci ilerleme noktasi
toprak reformu ile feodal toprak beyligini saf dist
birakmak, ikincisi Beyaz Ordu ile Halk Kurtulus
Ordusu'nu birlestirmek seklinde ¢izilmektedir.

Konulara iligkin farkh goriiglerin catismasiyla
olusturulan sentez (bu konuda ABD DKP’nin,
“birin ikiye boliinmesi yerine ikinin bir yapil-




mas1” hususunda 6teden beri olan yontem ve yak-
lasim elestirisi onemli bir yerde durmaktadir),
parti birligini de gliclendirerek sonraki doneme
iligkin bir perspektif sunulmasi anlamina gelmek-
tedir. Bu yeni taktik siirecin geregi olarak bir yan-
dan parlamenter partiler ile miicadele
yogunlastirilacak diger yandan devrimci parti ve
orgiitlerle “birlesme” konusunda somut adimlar
atilacakt1. Nitekim ilk birlesme NKP (Birlik Mer-
kezi-Masal) ile 12 Ocak 2009’da gerceklesti. Za-
maninda Halk Savagi'nin baglatilmas1 konusunda
yasanan ayrilik, yeni siirece dair (yeni demokratik
devrimin tamamlanmasi ve MLM konular) or-
taklagsma neticesinde ortadan kaldirilmistir.

Belirlenen program dogrultusunda adim atil-
maya calisilirken Ordu’larin birlestirilmesi nokta-
sinda ilk ciddi kriz meydana gelmis, bilinen
olaylarin sonunda Prachanda yoldas istifa etmis
ve BNKP (M) hiikiimetten ¢ekilmistir. Bu tarz bir
gelismenin yoldaslar tarafindan hangi vadede 6n-
goriildiigi tartisma gotiirmektedir. Basanta yol-
dasin Red Star dergisinin 16-31 Mart tarihli
sayisinda yayinlanan 12.03.09 tarihli makale-
sinde, nesnel boyutlariyla “barisci gecis” siireci ve
bu baglamda hiikiimette bulunma hali ile “dost”
cevrelerden gelen elestirilere dair yorumlar: dik-
kat cekicidir. Yoldasin, komiinist hareket tari-
hinde bir “ilk” olarak belirledigi “partinin
hiikiimetteyken devrime onderlik etmesi” mese-
lesi, iyimser yorumlarinin aksine fazla uzun
Oomiirlii olamamistir. Sag oportiinizmle miicadele
ederken dogmato-sekterizme diisme tehlikesi
karsisinda “yeni yiizyil, yeni kosullar” ve “6zgiin
durum” ad altinda gelistirilen diisiince ve taktik-
lerde 1srar, parti ¢izgisi lizerindeki tartismanin
heniiz istenen/beklenen sonuclar1 vermedigini
gostermektedir.

Basanta’min, “21. yiizyilin devrimlerine 20.
ylizynhin gozleriyle mekanik sekilde bakmamn
sonucu olarak nesnel sartlardaki degisimlere
cevap olmak icin ideolojiyi gelistirmeye 6nem
vermeme sorunu giiniimiiz komiinist hareke-
tinde ideolojik bir sorundur” tespitine katilma-
mak miimkiin degildir. Ama tam da bu ¢ikig
noktasinda tuzaga diisme ya da ileriye dogru
adim atma arasinda bir tercih s6z konusudur.
Kendi durumu ve ¢oktan yapilmis tercihini ka-
mufle amaci taginmiyorsa, ¢cok gec kalinmadig:
takdirde tuzaktan siyrilma sansi her zaman var-
dir. Tuzaktan kast edilen elbette proleter diinya
devrimine ait temel dogrulardan sapma halidir.

Dogmatizmle miicadele, 6zglinliik ve “yeni
model” olusturma adina, ideolojinin temel unsur-
lar1 bozuldugu takdirde varilacak noktanin, gesitli
devrimlerin trajik asamalarina denk gelen sayisiz
ornegi bulunmaktadir.

Hiikiimetten ayrilmayi da icine alan siirec de-
gerlendirmesinin yapildig1 Temmuzdaki MK top-
lantisinin, 6ncekinden daha da siddetli gectigi
ifade edilmektedir. Hisila Yami'nin 5 Agustos ta-
rihli yazisinda, 2005°de savas siirerken Rolpa’da
yapilan ve baris¢i miicadele taktiklerinin kabul
edildigi toplantidan bu yana “en onemlisi” olarak
niteledigi bilesimde, iki ¢izgi miicadelesinde yeni
bir “sentez”e ulasildig1 iddia edilmektedir. Bu top-
lantida miicadele eden ¢izgilerden birincisi, barig
siirecine son verilmesi ve eski giinlerdeki gibi sa-
vasa yeniden baslayip devrimin tamamlanmasini
istemekte; liikks yasam tarzini gelistiren ve saflar
arasinda esitsizligi derinlestiren parti 6nderligi-
nin saga kaydigi ve devrim davasindan uzaklasti-
gin1 savunmaktadir.

fkinci goriis ise meveut ¢izginin bicimsel yak-
lagimla sagc1 ve reformist olarak algilandigi, ne
var ki tilke gercekligine bakildiginda, 6ziinde dev-
rimci oldugunu ileri stirmektedir. Bu goriis sahip-
leri 6zgiin durumun unutulmamasi gerektigi ve
devrimin zikzaklarla ilerleyecegini hatirlatmakta-
dir. Oziinde farkli olmayan her iki cizginin geli-
nen noktay1 yeterli bulmamakta anlagtigi ancak
hareket hiz1 ve zamanlama konusunda ayristigi
vurgulanmaktadir. Oysa bu iki ¢izgi arasinda
ciddi farklar vardir ve bunu farkh bir bigimde
gostermenin devrim miicadelesine higbir katkisi
olmayacaktir. MK toplantisinda saglanan uzlas-
mayla varilan karar, 6nceki hedef dogrultusunda
halk hareketi yaratmak {izere eyleme ge¢mektir.
Bir aylik eylem programinin Uciincii Halk Ayak-
lanmasi’mi baslatabilmek icin yeterli bir birikim
saglayacag1 ongorillmektedir.

Nepal’deki siire¢ bazi konu basliklar: ve ayrim
noktalariyla beraber boyle akmaktadir. Bu gidi-
sata, benimsenen politika ve taktikler ile ileri sii-
riilen goriis ve tezlere yonelik yukarida ismini
andigimiz partilerin bircok elestirisi yayinlanmis-
tir. Bunlarin bir boliimii baska kardes partiler ta-
rafindan da ikili goriismeler zemininde
savunulmaktadir. Kaldi ki partimiz de siirecin ba-
sindan itibaren bu hususlarin 6nemli bir kisminin
altini ¢izmis ve NKP (M) ile yapilan merkezi go-
riismede giindeme tasimistir. Ancak elestirilerin
alenilestirilmesi konusunda partimizin durumu-




nun heniiz olgunlasmadigini sdylemek gerekiyor.

Bu durum ikili ve kapal tartisma siirecini asan
s0z konusu iki parti acisindan gegerli degildir.
Partimizin ¢oklu platformlar lizerinden tartisma
acilmasini savundugu bu gelismeler, 6rgiitlenme
saglanamadig icin bagka sekilde ele alinmak du-
rumundadir. Bunun i¢in tercih ettigimiz yol ikili
iligkiler lizerinden degerlendirmelerde bulunmak
sonraki asamada goriislerimizi kamuoyuyla pay-
lagmak seklindedir. Nitekim HKP (M)'nin May1s
ayinda BNKP (M)’e gonderdigi mektupta, “Bu
Acik Mektubu sizle ve diinya ¢capinda Maoist
devrimci kampla polemik yapmak icin gonderi-
yoruz.” denilmektedir.” (Komiinist 64, Subat
2012, S.72-75, 130-131)

Bilindigi gibi yaklagik 6 yil 6nce girilen barig
siireci oncesinde topraklarin yiizde 80’inde dene-
tim ele gecirilmis, diisman agir bir yenilgiye ug-
ratilmis ve bagkent Katmandu’ya sikistirilarak
kusatma altina alinmigti. Son darbenin indirile-
cegi asamada gerek sehirde yeterli bir birikimin
bulunmamasi, gerekse de emperyalist ve yayil-
maci gliclerin (Hindistan devleti) miidahale ola-
silig1, kargi-devrimin baris ¢agrilarina yanit
vermeyi kosullamis ve secimler yoluyla parla-
mentoda elde edilecek gii¢ iizerinden yeni demo-
kratik devrim siirecinin tamamlanabilecegi
ongorilmiistii.*

Bu yolla mutlak bir sonug, kesin bir zaferden
acikca bahsedilmiyor, belirleyici gii¢ olarak halk
ayaklanmalarindan s6z ediliyordu ama gidisat
daha isin basinda belli olmus, girilen kulvardan
cikil(a)mayacag ise ¢ok gegcmeden anlagilmist.
Esasen bunun igaretleri siirece heniiz girilmisken
ortaya atilan goriis ve tartismalarda kendini gos-
teriyor, Baburam’in “demokratik cumhuriyet”
formiilasyonu? Krusgev’in iinlii “barisgil gegis” te-
zinin versiyonu olarak dillendiriliyordu. Bu tezin
hakim goriis haline geldigi ve siire giden stratejiyi
tarif ettigine kusku yoktur.3 Kald1 ki kimse gergek
diisiincelerini agiklamaktan da
cekinmemektedir.+

Burada, temel gerceklere/kavramlara yakla-
sim bozuklugundan once, tartisma konusu olan
giic dengesi iizerinde durmak gerekir. Kitlelerin
giicline dair kavrayis sorunu, hakeza emperyalist
ve gerici siniflarin rolii ve durumuna iligkin belir-
lemeler tipik bir sinifsal yanilgiy1 gostermektedir.
Bu baglamda tartigilan tek bir {ilkede devrimin
basarilabilmesinin zorlugu hatta imkansizligi ko-
nusu, bu alanda yeni bir tartisma degildir. Em-
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peryalistlerin “biiyiik” etkinligi ve egemenligi iize-
rinden miidahale pratikleri de 6rneklendirilerek
ileri siiriilen goriis, tek tilkede sosyalizmin yasati-
lamayacagina varan bir boyut almakta ve proleter
devrimlerine ket vuran bir icerik tasimaktadir. Bu
yaklagimin yapi taglari, sinif igbirligi, uzlasi iceri-
sinde kaderine razi olma durumu, iyilestirmeci
bir felsefeyle donanmig reformizmdir. Devrimle-
rin tek iilkede imkansizhigi inanciyla ¢ikilan yol-
culuk devrimlerin biitiiniiyle imkansizlig1 ve
dolayisiyla gereksizligine varmaktadir.

“Bolgesel devrim” goriisleri, “ulusal cephe”nin
mutlakligini kargi-devrimei siniflarla igbirligi sek-
linde formiile etme cabalar1 bu temelde hayat
bulmaktadir. Emperyalizmden soyutlanan bir
karsi-devrimeci sinif olgusu yaratilmis, devrimci
miicadele, klik kavgasinin basit bir araci olarak,
kaldirag islevi gorme noktasina itilmistir. Gonza-
lo’dan sonra Prachanda ve arkadaslarinin yenilgi
ya da agmaza diisme asamasinda teslimiyete/sav-
rulusa giydirdikleri elbise budur. Yeniden ve ye-
niden miicadeleyi slirdiiremeyen, basa donmeyi
goze alamayip basi donenlerin, daha biiyiik zor-
luklar karsisinda tedaviilden kalkmus teorilere sa-
rilmasi bagka nasil izah edilebilecektir?

Yukarida aktardigimiz degerlendirmelerin ya-
pildig1 donemi takip eden aylarda (Ekim 2010)
yapilan genigletilmis parti toplantisinda egemen
siniflara karsi birlesik bir cephe kurma politikasi
kabul edildi. Silahl halk ayaklanmas1 miicadele-
nin esas bicimi olarak belirlendi. Yani sira tali
olarak da sokaktaki, yasal alandaki ve hiikiimet
icindeki miicadelenin siirdiiriilmesi taktiginin be-
nimsendigi ilan ediliyordu. Uygulamada buna
gore degil tam tersi bir hat izlendi ve agirhk veri-
len parlamentoda komiinistler ve yurtsever giicler
2/3 ¢cogunluga sahip oldugu halde, iktidarda s6z
sahibi olabilecek bir pozisyon elde edemediler.
Oyalanmalari i¢in teslim edilen bakanlik koltuk-
larinda, bulunduklar yerin teorisini gelistirmek-
ten bagka bir iiretim ve icraat icerisinde
olmadilar.

Ancak durumun bununla simirli kalmayacag:
ve proletaryaya/halka hizmet etmeyenin burjuva-
ziye, emperyalizme hizmet edecegi kural acima-
sizca islemeye devam etti. Devlete ait temel
gerceklerin daha ¢ok farkinda olan egemen simif-
lar, 6nce Halk Ordusu’nun tasfiyesi yolunda adim
attilar. Beraberinde savag doneminde kamulasti-
rilan topraklarin iadesi ve bir diger onemli giic
olan genclik orgiitiiniin etkisiz kilinmasi kararlar




da devreye sokuldu.5 Diger yandan, emperyalist-
lerin taseronlugunu da yapan Hindistan gericili-
giyle kolelestirme anlagmalarina tereddiitsiiz
bicimde imzalar atildi. Bu anlagmalar1 imzalayan
bagbakanin, bir zamanlar konuya “acikhik” getir-
mis bulunan Baburam Bhattarai olmasi, tarihin
cilvesi olarak kayitlara gececektir.®

HKO’nun tasfiyesine giden siirec hatirlanacagi
gibi iis alanlarinin dagitilmasi ve kizil ordunun si-
lahlandirilmasi ile baglamisti. Bu politikay1 Cin
pratigiyle benzerlik kurarak aciklamaya calismak,
gerceklerin acikca tahrif edilmesidir.”

Oysa, ABD DKP ile yiirtittiikleri polemik kap-
saminda, 01.07.2006 tarihli mektuplarinda, itti-
fak kurduklar1 parlamenter partilerin gercek
yiiziinii bildiklerini, diisman arasinda celigkiler-
den yararlandiklarini, HKO’yu gii¢clendirmeye ve
24 saat savasa hazir olmaya oncelik verdiklerini,
diplomaside uzlagma olabilecegini ancak HKO’da
bir uzlagmanin miimkiin olmayacagini, taktiklere
siyasi acidan giiclenmek icin basvurduklarini,
burjuvazinin daha katiisiinii engellemek i¢in bun-
lar1 kabul etmeye mecbur kaldigini, stratejide bir
degisimin olmadigin belirten Nepalli Maoistler;
sabirli olunmasini, beklenmesini ve izlenilmesini
talep etmiglerdi.

BNKP (M), bu resmi mektupta kendi ifadele-
rinde celigkilerin oldugunu kabul ettiklerini, bun-
lar1 diismani aldatmak ve uluslararasi alanda
celigkileri kullanmak adina yaptiklarini, Kurucu
Meclis talebi kabul edilse de bunun asil ¢6ziimii
getirmeyecegini bildiklerini, bigimsel bakilma-
masl1 gerektigini soylemektedir. “Siyasi icerigi
dogru alimirsa, toprak reformu yapilirsa, ulusal
ordu kendi onderligimizde kurulursa, neden
kars1 cikilmast gerekir ki?” sorusu sorulmakta,
devamla, “Kitleler bariscil ¢oziim istemektedir,
devrimci partiler hedeflerine bariscil yontem-
lerle ulasamadiklarim kamtlamamallar” denil-
mektedir. Ancak siirecin tam tersi yonde aktigi,
toprak reformu bir yana el konulan topraklarin
geri verildigi; ulusal ordunun birakin kendi 6n-
derliklerinde kurulmasi, halk ordusunun bile tas-
fiye edildigi bir silire¢ yasanmaktadir. Durumu ne
o glinlerde ne de bugiin “kitlelerin baris ¢oziim
talebi” ile aciklamak inandiric1 degildir.

Parti igerisinde tartisma yiiriiten kimi yoldas-
lar, yukaridaki anlagmalara yon veren politikalari
sert bicimde elestirmekte ve agir tamimlar kullan-
maktalar. Ne var ki onceki siirecin mimari olarak
anilan bu yoldasglarin, parti iktidarindakilerle ger-

cek nitelikte
kopus saglayan
bir yaklagim ice-
risinde olup ol-
madiklar1 da
degerlendiril-
mek durumun-
dadir. Yakin
donemin bazi
ayrintilarini bu
yoldaslarin ag- ¢
zindan aktar- ) l "
makta fayda var: it

“Oncelikle, burjuva calhisma tarzina karst mii-
cadele evresi. Partimiz, baris anlasmasin imza-
layp sehirlere yerlestikten sonra parti igi
burjuva calisma tarz yayginlik kazanmaya bas-
lad. Balaju'da bu calisma tarzina kars: alinan
kararlarin bulundugu belge hicbir zaman
okuma, tartisma ve uygulama amacwyla partili-
lere dagitilmadh.

Ic miicadelenin ikinci asamas partinin be-
nimseyecedi yeni taktige dairdi. Nepalin bir de-
mokrast oldugunun ilamindan sonraki bir yillik
stire boyunca partinin hi¢bir taktigi yoktu. 2008
Kasiminda gerceklestirilen Kharipati Kongresi
sonunda Nepalin hala yari-feodal ve yari-so-
miirge bir iilke, ‘federal demokratik cumhuriyet’
ad verilen yonetim bicimininse karsi-devrimci
olduguna karar kihnmis ve parti Federal Halk
Cumbhuriyeti'ni hedefleyerek yeni demokratik
devrimi sonuna kadar siirdiirme taktiginde
karar kilmisti. Bu karar hala gecerlidir ve uygu-
lamaya konmay1 beklemektedir.

Uciincii asama, yukarida belirtilen taktigin
uygulanmast i¢in planlar gelistirmeye dairdi.
Parti, Kharipati Kongresi'nden sonra dokuz ay
boyunca elle tutulabilir bir plan ortaya koya-
madi. Daha sonra 2009 Agustos’'unda baslayan
ve li¢ ay stiren MK toplantisi, bazi onemli karar-
lara vard. Birincisi, Federal Halk Cumhuriyeti
icin halk ayaklanmasimin gerekli oldugu, ikincisi
ise, halk ayaklanmasiin basariya ulasmast i¢in
dort hazirhgin ve dort iisstin zaruri olduguydu.

Dordiinciisti, plamin uygulamaya konmasina
iliskin tartismalarin s6z konusu oldugu asama-
dir. Parti, bu plam ii¢ asamada uygulamaya
koymaya karar vermisti. Bunlar, 6 Nisan
2010'daki kitlesel yiirtiyiis, 1 Mays ve stiresiz
genel grevdi. 1 Mayis 2010 tarthinde parti Kath-
mandu’daki Tundikhel Stadyumu’nda, genel gre-




vin halk ayaklanmasina dontiserek, emekci yi-
ginlar iktidar zapt edene kadar siirdiiriilecegini
ilan etmisti. Bu aciklamayla birlikte halk y1gin-
larm esi benzeri goriilmemis bir heyecan sar-
musti. Ancak ilging bir sekilde, soz konusu grev
ilan edilisinin iizerinden iki hafta heniiz ge¢cmis-
ken durdurulmustu. Parti bu kitlesel grevin dur-
durulmasina sebep olan nesnel ve 6znel
durumun tam bir degerlendirmesini hala yap-
mus degildir.

Besinci asama, Palungtar toplantisinda ve
sonrasinda gelisen ideolojik miicadeledir. Yapi-
lan sey, doniisiimiin, birligin ve halk ayaklan-
masimn baska alternatifleri olmadigina karar
verilmesiydi. Ama ilgingtir ki onder cekirdek
kadrolar bu alinan kararlarin pratikte uygulan-
masuun onemine pek vurguda bulunmamstir.

Altincisy, onderligin Sukute toplantisinda 180
derecelik keskin doniisiinden sonraki asamadir.
Dort giin éncesine kadar gézii halk ayaklanma-
sindan baska bir sey gérmeyen énderligimizin,
Singapur gezisinden sonra Sukute’ye geldiginde
her yanda karsi-devrim tehlikesi gérmesinin se-
bebi aciklanabilir degildir.

Bu siireg, reformizmin parti icinde yer edin-
mesine olanak tamwyacak bir ortam olusuncaya
dek wllarca siirdii. Ve 6yle bir noktaya gelindi
ki, bir yandan devrim tezahiiratlar yapilirken
artik devrim tasfiyeye ugruyor. Onderligin bunu
planh bicimde, kasten yaptigi séylenemez. Ama
gercek sudur ki, bu olan bitene yol agcan onderli-
gimizin sirtim yasladigi problemli ideolojik ze-
mindir. Sukute’nin kamtladig sey, felsefede
eklektizmin ve siyasette orta yolculugun yol ag-
tigi seyin reformizm oldugudur.

Demokratik merkeziyetciligin daha etkili bir
hale getirilmesine iliskin pek ¢ok orgtitsel so-
runa dair de bir ¢izgi miicadelesi mevcuttur.
Ozellikle merkeziyetciligin biirokratizme ve to-
talitarizme evrilmekte oldugu su noktada, parti-
mizin giindemindeki tartismalardan biri de
onder cekirdegin yukaridan asagu sekilde, ko-
lektif kararin merkezi bir ifadesi olan bir komite
sistemine, tam anlamyla nasil dontistiiriilece-
gine iliskindir.

Nepal'deki yeni demokratik devrim stirecinin,
karsi-devrimin esiginde oldugu artik giin gibi
aciktir. Bu tehdit, HKO'nun ‘entegrasyon’ baha-
nesiyle gerceklestirilmek istenen lagui ve sozde
yeni bir anayasamn yazilmas i¢cin ‘mutabakat
olusturmak’ adina komprador, biirokrat burju-
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vazi ve feodal derebeyleriyle imzalanmasi tarti-
silan uzlas1 belgesinde viicut bulmaktadir.

Parti i¢inde stirmekte olan iki ¢izgi miicadele-
sinde bir hat Federal Halk Cumhuriyeti’'nin kapi-
st acarak Nepal yeni demokratik devrimini
stirdiirmeyi savunurken, bir hat da burjuva de-
mokrasisini kurumlastirarak yeni demokratik
devrimi geriletmeyi savunuyor.” (indra
Mohan Sigdel (Basanta), NBKP (M) MK
tiyesi, Ekim 2011)

“Partimiz i¢inde siiregitmekte olan ¢izgi mii-
cadelesi artik sadece kadrolarla stmirh degil, so-
kaklara dokiilmiis durumda. Genel Baskan,
diger yoldaslarin haberi olmaksizin, Madheshi
partileri ile demokratik bir cumhuriyet anaya-
sast yazacagin beyan eden 4 bashkh bir an-
lasma imzaladi. Bunu imzalayarak, partinin
federal halk cumhuriyetini insa etme yontindeki
hattimt goérmezden geldi, diger yandan da parti
tiiziigiinii thlal etmis oldu. Dahasi, bahsi gecen
anlasmada komsu tilkelerin tiim tekliflerinin ¢o-
ziime kavusturulacagim séyleyen bir ciimle var.
Gercgekte bu, Hindistan’in Nepal'e imzalatmaya
calistigr olaganiistii anlasmaya destek anlamina
geliyor. Buna gore, Hindistan, Nepal havaala-
minda bir general bulundurabilecek ve diledigi
zaman, ‘Nepal'deki Hintli firmalarin ¢ikarlarim
korumak i¢in’ ordusunu Nepal’e sokabilecek.

Ikinci olarak, basbakan Baburam Delhi’ye
gerceklestirdigi ziyaretinde bagimsizlik karsitt
BIPPAya (Karsihkh Yatirim Tesvik ve Muhafaza
Antlagsmast) imza atti. Daimi komite toplanti-
sinda, bu zorlu gecis stirecinde Hindistan’la hic-
bir tartismal antlasmaya imza atlmayacagt
yoniindeki karar boylelikle agiktan ihlal etmis
oldu. Uciincii olarak, Basbakan Baburamn ‘ra-
hatlama paketi’ hicbir zaman basta yoksul ve
topraksiz koyliiler olmak tizere ezilen siniflart
kapsamiyordu. Hatta bu paketle birlikte, halk
savast esnasinda koyliilerce isgal edilen toprak-
lar toprak agalarina iade ediliyordu.

Dordiincii olarak, partimizin hatti, ordu en-
tegrasyonu ve anayasa yazum stireclerini bas
basa stirdiirmekti. Ama, anayasamn yazimin-
dan once ve partimiz hiikiimeti olusturduktan
hemen sonra, HKO, silahlarin bulundugu depo-
larin anahtarlarin ‘6zel komite’ye verilmesi su-
retiyle lagvedildi. Baris stireciyle alakast oldugu
soylenen 7 bashkh antlasma, ordu entegrasyonu
adi altinda HKO'yu fiilen yok etti. Besinci olarak,
soylenenlere gore genel baskanimiz Kongre ve




BML (Birlesik Marksist-Leninist) partileri ile Ne-
pal’i 7 eyalete bolecek ve mecliste cogunluk tara-
findan alinan karar feshedecek gizli bir
antlasma imzalanus durumda. Sayet durum
buysa, bu federalizm konusunda 180 derece don-
mek degil midir?

Ozetle, partimiz baris siirecine girdikten ve
ozellikle de Baburam onderligindeki hiikiimet
kurulduktan itibaren onderlerimiz partinin tutu-
muna, algisina ve hattina aykiri, yanhs kararlar
alyorlar. Bu kararlarin ozii stmifa ve halka iha-
nettir. Halk, on yillik halk savas siirecinin tiim
kazammlarim yitirmis durumda. Halk iktidart
organlart yok edildi. Maoizmin ‘halk ordusu ol-
mayan bir halkin hicbir seyi yoktur’ siaryla olus-
turulmus HKO artik yok, simdi de federalizm
elimizden alimyor.

Partinin, toplumsal esitlik saglanana dek do-
kunulmazlara, kadinlara, kabilelere, Miisliiman-
lara ve Madheshilere sunacagim soyledigi
ayricaliklar da yeni anayasada yer almiyor.
Halk savasimin kazammlarindan geriye ne
kaldi? Halk savasimin neden verilmis oldugu so-
rusuna ne cevap verecegiz?

Prachanda, Krambhanga (Kopus) adh der-
gide yakin zamanda ¢ikan bir roportajinda,
‘Simdi yeni demokratik devrim goreviyle sosyalist
devrim stratejisinin birlestigini gorebiliyoruz.
Yani 6nce demokratik devrimi sonuna kadar go-
tlirelim oradan sosyalist devrime gegeriz gibi bir
durum kalmadi. Demokratik devrim, halk ayak-
lanmasi, silahli ayaklanma, sosyalist devrim...
Hepsi ig ice gecmis durumda.’ diyor. Yani genel
baskamimiz, burjuva demokratik nitelikte bir
cumhuriyetin kurulmasim yeni demokratik dev-
rimin tamamlanmast olarak gériiyor.

Biitiin bunlar, genel baskammzin felsefi
alandaki kaba evrimci ve eklektik yaklasiminin
ve politik alandaki sag oportiinizminin nedenle-
rini ayan beyan gozler ontine sermektedir. Parti
genel baskani, burjuva demokrasisine sosyalist
devrim elbisesi giydirerek yeni demokratik dev-
rimi tasfiye edecek yeni revizyonist bir hattin ze-
minini insa etmektedir.” (indra Mohan Sigdel
(Basanta), NBKP (M) MK iiyesi, Kasim
2011)

Nepal’de halk savasina basariyla 6nderlik
eden ve simdi de devrimi siirdiirme konusunda
tarihsel bir esikte bulunan BNKP (M)’ye hakim
olan revizyonist ¢izgiyle miicadelede, onderlik ka-
demesi basta olmak lizere parti i¢cinde harekete
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gecen, goris ve
elestirilerini agik
bicimde ortaya
koyan yoldaslar,
bunu bir siiredir
kamuoyuyla pay-
lagmaktan da ce-
kinmemektedir.®
Bu hareket tarzi,
durumun son de-
rece ciddi oldu-
gunun bir diger
kanitidir. Muha-
lefeti olusturan grubun, Prachanda’nin partiye
sundugu son raporu takiben, belli basl konularda
yaptigi en son degerlendirmesi, elestiri ve 6neri-
leri 6zetle soyledir:

“(...) 2- Baskan Yoldas tarafindan sunulan
rapor lizerine:

Raporun dordiincii maddesi parti icinde var
olan aynmlik ve polemikten bahsetmektedir. Ra-
porda soyle denmekte: ‘Parti icinde MLM/Dii-
siince (Marksizm-Leninizm-Maoizm/Mao
Zedung Diigiincesi), devrimin temel prensibi ve
esas Onermelerinin savunulmasi, uygulanmasi ve
gelistirilmesi; partinin nihai hedef ve azami prog-
rami olarak sosyalizm ve komiinizm; asgari prog-
ram ve stratejisi olarak halkin yeni demokratik
devrimi; tilkenin mevcut objektif kosullarinda
partinin temel taktigi olarak halkin federal cum-
huriyeti ve federal cumhuriyetin kabul edilmesi;
ve Ozellikle ulusal kurtulus ve federal cumhuriyet
iizerine odaklanan halkin ayaklanmasi konula-
rinda ciddi bir ihtilaf bulunmamaktadir. Fakat ce-
ligki ve ihtilaflar daha ¢ok yukarida ifade edilen
hedeflere ulagsmak icin atilacak taktik adimlarla
ilgili konular tizerinde yagsanmaktadir. Ki bunlar,
belli kosullar altinda partinin biisbiitiin ideoloji-
sini etkilemistir.’

Burada aciklanan konularin bazilarini or-
taya koymak gerekiyor. Partinin temel ilkesinde,
Marksizm-Leninizm-Maoizm/Mao Zedung Dii-
stincesi gibi bir paralellik ve sasirtmaca ifade
bulunamaz. Bu konu tizerine uzun bir tartisma
yasanmus ve belli prosediirleri tamamlayarak bu
sorunun c¢oziimiinde ortaklasilmisti. Bu vesileyle,
bu meselenin ‘Maoizm’ kavramum kullanarak ¢o-
ziilmesinin uygun olacag seklinde bakisumizi ke-
sinlestirmistik.

Aciktir ki biz, yeni halk demokrasisini parti-
nin asgari programu ve stratejisi; sosyalizm ve
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komiinizmi ise azami programumiz olarak kabul
etmistik. Fakat Baskan yoldas, cesitli medya be-
yanlarinda ve daha ozelde Kramvanga dergisi-
nin (Sayt 2, Kasun/Aralik 2011) yaptig
roportajda, halkin yeni demokratik devrimi ile
sosyalist devrim arasindaki sumir ¢izgisinin in-
celmekte oldugunu ve halkin yeni demokratik
devriminin ve sosyalist devrimin tamamlanmasi
gorevinin tek bir gorevde merkezilestigini soyle-
misti. Baskamin bu gériisleri, devrimin kavram-
lar, programu, stratejisi ve taktikleri ile ilgili
meselede biiyiik bir karmasa ve ciddi ideolojik
sorun yaratmustu.

Gercek sorun, demokratik cumhuriyeti parti-
nin stratejisi olarak kabul ederek parlamenter
sisteme saplamip kalinmast ya da halkin federal
cumhuriyetinin kurulmasu icin ileri yiiriinmest
sorunudur. “Insa ve yikim” diyen yukarida bahsi
gecen rapor, direkt olarak Merkez Komite’nin
Chunbang toplantisinda kabul ettigi federal
cumhuriyet fikrine karsidir. Ki bu toplantida su
gortis ifade edilmistir: ‘Gerici stnif ve onlarin
partileri demokratik cumhuriyeti burjuva parla-
menter cumhuriyete doniistiirmeye ¢calisacaklar-
dir, oysa bizimki gibi bir proletarya partisi onu
halkin yeni demokratik cumhuriyetine doniistii-
recektir.’

Baris, anayasa ve hiikiimet, ideoloji ve strate-
Jjinin bir biitiin parcast olarak kesinlikle birbirine
baghdir. Baskan yoldasin bakisinda, barisin an-
lami Halk Kurtulus Ordusu’nun silahsizlandiril-
masi, teslimiyet ve halkin demokratik
devriminin tasfiye edilmesidir; anayasanmn an-
lami parlamenter bir anayasa yazilmas ve hii-
kiimetin anlam da eski devlet aygitimin kolesi
olmayt kabul etmektir. Uzlagsma (‘ver ve al’) go-
riismelerde yapilmistir. Fakat tiim bu stirecte, o
her seyi vermis fakat hicbir sey almamistir. Bu
sadece bir uzlasma degil toptan teslimiyet ve ka-
pitiilasyondur. Mevcut durum gostermektedir ki
Kurucu Meclis, taktik degil stratejik olarak ele
alinmaktadir. Bu minval iizere, cabalar halkin
yeni demokratik devrimini ve kitle ayaklanma-
st sona erdirmek ve tasfiye etmek i¢in harcan-
maktadir.

Baskan yoldasin raporu, partinin kosullarim
cok karamsar bir sekilde betimlemektedir. Parti-
nin tehlikeli bir sekilde ¢oziilmeye ve tasfiyeye
dogru gittigini soyleyerek, “parti ashnda oliiyor
demektedir. Benzer bir sekilde, rapor bir yandan
partinin zengin sintfiyla isci sinifi arasindaki ce-
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liskiyi gizlemeye calisarak diger yanda tiim par-
tinin oldtigiinii ifade etmektedir. Bu gercegin
carpitilmasidir ¢iinkii sadece eski ve muhafaza-
kar gii¢ olmektedir, tiim parti degil. Gergekte,
eski parti 6lmekte ve yeni bir parti dogmaktadir.

Baskan yoldasin raporunun besinci ve seki-
zinci maddelerinde, konteymirlarin anahtarlari-
min devredilmesi ve dort maddelik ve yedi
maddelik anlasmalarn ilgili komiteler ve parti
organlar tarafindan oybirligiyle onaylandigt
ifade edilmektedir. Bu diipediiz yalandir.

3. Parti ve devrimin sorunlari Uzerine:

a. Orgutsel problem: Su anda partide de-
mokratik merkeziyetcilik, elestiri-oz elestiri sis-
temi, kolektif karar alma siirect, bireysel
sorumluluk, komite ve onderlik sistemi, calisma
tarz1 ve yontemleri, mali islemler, halk hak-
kinda, parti iscileri hakkinda ve uluslararast
kardes orgiitlerle iliskiler hakkindaki politikalar
da dahil her sey bir karmasa iginde.

b. Baris ve Anayasa Uzerine: Biz hepimiz
baris ve anayasa i¢in variz. Fakat iilkenin ve
halkin ¢ikarlarina kars olan baris ve anayasa
icin degil. Ulkenin ve halkan yararina bir barisin
tesis edilmesi icin, ulusal giivenlik politikasimin
formiile edilmesi, halkin anayasasimin diizenlen-
mesi ve ordunun saygideger bir sekilde enteg-
rasyonu gereklidir. Fakat, bu meselelere ciddi
bir dikkat gosterilmek yerine, Halkin Kurtulus
Ordusu asagilayic ve kiiciiltiicii bir yolla feshe-
dilmektedir.

Biirokratik ve komprador kapitalist stnifin
hakimiyeti biiyiimekte ve Baskan yoldasin ken-
disi de bu sinifa yedeklenmektedir. Bu durum
devam ederse, Kurucu Meclis miadimt hemen
hemen doldurmus olacaktir.

Iki cizgi miicadelesi Uizerine:

Iki ¢izgi miicadelesi parti icinde uzun zaman-
dir bir¢cok asamadan gecerek uygulanmaktadir.
Iki ¢izgi miicadelesinin merkez noktasi, demo-
kratik cumhuriyetle tatmin mi olacagimiz yoksa
halkin federal cumhuriyetine mi ilerleyecegimiz;
devrimi, parlamenter sistem i¢inde yok mu ede-
cegimiz yoksa kitle ayaklanmasi icin hazirhk m
yapacagimiz; ulusal bagimsizhigimizt mi savu-
nacagimiz yoksa ulusal teslimiyeti mi sececegi-
miz; halkin kendini yonetme ve yasanuyla ilgili
temel problemleri ¢ézerken onurlu bir ordu en-
tegrasyonu ile baris stirecini mi sececegimiz
yoksa eski devlet iktidar ontinde diz mi ¢okece-




gimiz; ve anti-emperyalizm ve anti-feodalizm te-
melinde bir anayasa mi hazirlayacagimiz yoksa
parlamenter gerict bir anayasa mi yazacagimiz
tizerinedir.

Halkin yeni demokratik devrimi streci
Uzerine

Demokratik cumhuriyetin kurulmasina ve fe-
deralizmin ve laikligin kurumsallastirilmasina;
partimizin onderligi altinda hiikiimetin olustu-
rulmasina ragmen Nepal hala yari-feodal ve
yari-somiirge bir tilkedir. Devlet iktidar: hala
komprador ve biirokratik kapitalistler ve feodal
sinifin ellerindedir. Bugiin agiktir ki, komprador
biirokratik kapitalist sinif ve Hindistan yayilma-
citigt ile Nepal halk: arasindaki geliski temel ce-
liski haline gelmistir.

Parti icinde cesitli ve ciddi sapmalar bulun-
makta ve bu sapmalar giderek derinlesmis du-
rumdadar. Iki ¢izgi miicadelesi, bu nedenle, daha
saglam ve giiclii hale gelmektedir. Bugiiniin thti-
yaci, tilkeyi, halk: ve devrimi odak noktas ola-
rak alarak; iki ¢izgi miicadelesini saglikl ve
dostca bir tavirla yiirtiterek; ve kendimizi tiim
sapmalardan arindirarak doniisiim yoluyla par-
tiyi birlestirmektir. Ancak biz bu tarihi thtiyact
karsilayabildigimizde, aciktir ki parti giiclenecek
ve devrime onderlik edebilecektir.

Program, politika ve politik cizgi:

Palungtar’daki genisletilmis toplantistmin ar-
dindan gerceklestirilen Merkez Komite toplanti-
sinda kabul edilen partinin gelecekteki politik
cizgisi ve eylem plam iizerine kararlar su anda
da temel olarak dogrudur.

3. Parti temsilcileri hiikiimetten cekilmelidir.
Parlamento cephesi daha etkin bir sekilde yone-
tilmeli ve oncelik sokak cephesine verilmelidir.

5. Ulkenin ve halkin ¢ikarlarina uygun bir
baris siireci ve halkin anayasasin olusturul-
mast garanti altina alinanmyorsa, HKO'nun en-
tegrasyonu ve halk karsitt anayasanin
olusturulmas: gorevi yerine getirilmemelidir.
Devrim, farkl bir kosulda yeni bir anlayisla iler-
letilmelidir.” (Mohan Baidya (Kiran),
27.12.2011, Demokrasi ve Miicadele)

Basanta ve Kiranin tartistig stire¢ birden bire
gelismemistir. Bu asamaya giden yola Bagkan
Prachanda ve “ikinci adam” konumundaki sim-
diki bagbakan Baburam’in teorize ettigi goriisler
damgasini1 vurmustur. Ancak bugiin muhalif ka-
natta yer alan 6nderlikteki yoldaslarin 6nemli bir
boliimiiniin bu politikalarin olusum agama-
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sinda itiraz degil aksine savunu igerisinde bulun-
dugu da gozden kagirilmamalidir.® Bunlarin ya-
kindan incelenmesi sayesinde durum daha iyi
anlasilacak, mevcut politikalar ve pratigin arka
plani goriilebilecektir. Bu goriisleri cesitli baghk-
lar altinda mercek altina almak gerekiyor.

EMPERYALIZMiN “DEGISTIGINi”NiN
“YENIDEN” KESFi

Biitiin goriislere kaynaklik eden temeli, tarih-
teki benzerlerinde oldugu gibi diinya sistemi,
bagka bir deyisle emperyalizme iliskin degerlen-
dirmeler olusturmaktadir. Bernstein’den Ka-
utsky’ye, Kruscev'den Deng’e uzanan hatta, biitiin
revizyonistler, Marksizme aykir1 goriiglerini te-
mellendirmek icin ige sartlar: farkh bir tarife tabi
tutarak baglamiglardir. Bunun boyle olmasi do-
galdir. Zira, biitiin politika ve aksiyonlar bu ze-
mine baglh olarak sekillenmektedir. Bu noktada
yapilacak degisimin, temel kavramlar: bagkalas-
tirmasi, farkli bir yon ve hedef tayininde bulun-
mas1 kaginilmazdir. Bu gelenegin yeni
temsilcilerini farkl kilan, kendi durumlarin tarif
etme becerisine hem de seneler 6ncesinden sahip
olmalaridir.*®

Ilk el atilan kavram “emperyalizm”dir. “Sart-
lar/cag degisti” denilerek kast edilen, iktisadi ya-
pinin tayin ediciligine vurgu tizerinden
celigkilerin yeni bastan tarifidir ve devlet, sinif-
lar, demokrasi ve devrim kavramlari yeni igerik-
ler almaktadir. Boylelikle, oncelikler, ittifaklar,
yontemler degismekte, daha 6nemlisi hedef(ler)
farklilagsmaktadir. Sisteme yonelik degerlendir-
medeki sapma, basit bir tespit farkliligini degil
ideolojik yonelimi desifre etmektedir. Modern
revizyonizmi emperyalizmle biitiinlestiren, onun
yedeginde konumlandiran gercgeklik de bu ol-
maktadir.

“Ultra”, “siiper”, “global” denilerek yenilemez,
degistirilemez, dokunulamaz bir 6zellik atfedilen
emperyalizm olgusu, daha tutarh olundugu tak-
dirde, esas ideologlarinin dedigi izere tarihin so-
nunu getirmis olmalidir. “Tarihin sonu”
denilirken kast edilen, devrimlerin sonudur, sos-
yalizm-komiinizm diislerinin sonudur. Bu iddia
ile kast edilen, “can cekisen” degil 6liimsiiz hale
gelen kapitalizm olgusudur ve artik yeni bir
yiizle, siniflar1 ortadan kaldirmis ve diinyayi
ortak bir mekén kilmis haliyle mutlak zaferini
tesis etmis olmalidir.




Tarihin bu “parlak” dénemine bilgi top-
lumu/bilgi cagi ile ulasilmis, teknolojik devrim,
biitiin devrimlere son noktay1 koymustur. Bun-
dan sonrasi elbette var olan sorunlarin barisct,
reformist temelde giderildigi, git gide daha iyi,
daha miikemmel olacak bir diinyanin elbirligiyle
insa edilmesidir. Sinif miicadelesinin ebediyen
tatil oldugu kosullarda, varlik sartlari ortadan
kalkan biitiin unsurlar bir an 6nce bu gercege
teslim olmali, saflarini1 buna uygun bicimde be-
lirlemelidir...

Bu goz kamastiric1 diinya tablosunu emperya-
lizmin bilisim ve iletisim alaninda attig1 muazzam
adimlara, daha dogrusu “devrimler”e borcluyuz.
Diinyanin tek bir sehre ya da koye dontstiigii
benzetmesi tizerinden bir tiir komiinist toplum
tasavvuru, sinirlarin sunilestigi/ortadan kalktig
vurgusu yapilmakta, bu miithis bagarinin mimari
olan giiclerin kanatlar1 altinda birlesmek igin
cagri cikarilmaktadir. Muktedirligini bu gelisme
iizerinden kanitlayanlarin ¢ozemeyecegi hicbir
sorun yoktur ve bunun i¢in yalnizca zamana ihti-
yag¢ bulunmaktadir.

Diinyadaki gelismeler biitiin bu zirvalarin tam
aksini kanitlayan milyonlarca 6rnekle doluyken
bambagka bir resme bakmamiz isteyenler, tam
da nereden bakilmasi gerektigini ifsa etmis olu-
yorlar. Bu durum vahsetin diz boyu hiikiim stir-
diigii biitiin ¢aglar boyunca gecerli olmustu.
“Cennet” egemenlerin diinyasinda hep vardi. In-
sanligin ulastig1 asamanin biitiin nimetlerinden
yararlananlar icin insanlig1 temsil eden asil un-
surlar daima kendileriydi. Bugiin de 6zde degisen
hicbir sey yoktur. Uretim araclarim eline bulun-
duranlar, biitiin miilkiyetlerin yani diinyanin sa-
hibi olarak at kosturuyorlar. Bilim ve
teknolojideki her tiirlii gelisim ve ilerleme onlar
istedigi kadar, onlar karar verdigi olciide var.
Bunu belirleyen tek kistas, insanlhigin degil onla-
rin ihtiyaclari. Saltanatlarinin daha gorkemli ol-
masi, egemenliklerinin ilelebet siirmesi i¢in
biitiin tasarruflar. Insanhigin hanesine yansiyan
“gelisim” ya da “gelisim”den pay almanin sinirini
belirleyen bu gerceklik.

Lenin yoldasin ifadesiyle sosyalizmin 6ngiinii
olan tekelci kapitalizm pek dogal ki kendi 6mrii
cercevesinde ilerleme ve gelisme gostermektedir.
Bunlar birer asama, evre olarak degerlendirmek
gerekir. Tipki basta canlilar olmak tizere biitiin
oliimliilerin varlik ve yok olus parantezi arasin-
daki asamalar gibi. Emperyalizm, en yiiksek asa-
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mas1 olmakla kapitalizmin 6mriinii tamamlaya-
cag bir siireci tarif etmektedir. Onu, sosyalizme
varmadan nitel bir asamaya tasiyanlar, bagka bir
alternatif yaratmakla esasen sosyalizmi devreden
cikarmis oluyorlar. Zaten bu tespit iizerinden tarif
edilen devrimci demokrasi ve sosyalizmin, “sosyal
demokrasi’nin tiirevleri oldugunu anlamak hic de
zor olmasa gerektir.

Revizyonist ve reformist ¢ok ¢esitli akimlarin
carpitarak, abartarak ele aldiklar diinyanin ikti-
sadi diizeni, kapitalizmin tekelci doneme ait ka-
rakteristigine dair bir degisimi anlatmamaktadir.
Elbette degisim, elbette gelisim vardir. Bir asr1
asan bir donemden soz ediyoruz. Yalnizca iletisim
ve bilisim degil biitiin alanlarda ¢ok ciddi gelis-
meler olmus, teknolojide bir degil birden ¢ok dev-
rimci atilim yagsanmigtir. Biitiin bunlarin iktisadi
yapi tizerinde sonuclar dogurmasi da kacinilmaz-
dir. Ancak sorun yapisal bir degisimin olup olma-
digiyla ilgilidir. Biitlin parametreleri etkileyecek
esas husus budur. Meseleye bu boyuttan yaklasil-
diginda kapitalizmin ne karakter kaybettigi ne de
emperyalist diinya sisteminin temelli bir degi-
sime ugradigindan soz edilebilecektir.

Diinyada basta teknolojik cerceve olmak tizere
biitiin alan ve sektorlerde ilerleme vardir ama
ayn1 “biiytime” ¢eligki alanlarinin tiimiinde de ya-
sanmaktadir. Gelir dagilimi, on yillik periyotlarin
incelenmesiyle sabittir ki cok daha bozulmustur.
Yoksulluk, aclik, susuzluk, issizlik, temel hak ve
ozgirliiklerden yoksunluk, zuliim ve iskence
orani da biiylimiistiir. Savaslar neticesinde 6len,
yaralanan, sakatlanan, siiriilen insanlarin niifusa
orani artmistir. Maddi, manevi biitiin degerleriyle
kirlenen ve yikima ugrayan ¢ok daha kotii bir
diinya gercekligi vardir ve tam da bu yiizden kapi-
talizm 6liimiine daha cok yaklasmistir. Insanhgm
yok olmamasi i¢in onun yok olmasi her zaman-
kinden daha acil bir giindem olarak diinya prole-
taryasinin 6niinde durmaktadir.

Nepalli yoldaglar “yeni diinya”y1 soyle tarif et-
mektedirler:

“Giiniimiiz emperyalizminin temel 6zelligi
ekonomik, styasi, askeri ve kiiltiirel agilardan
yerytiziindeki halklarin genis kitlelerini tek bir
kiiresellesmis devlet seklinde somiirmest ve ez-
mesidir. ABD emperyalizminin yegdane (sole) he-
gemonyast mevcuttur. Bunun temel nedenleri:
diinya proleter devriminin ilk dalgasinin sonu-
cunda kurulan yeni demokratik ve sosyalist dev-
letlerin biirokrat kapitalizme karst iktidar




miicadelesinde yenilmesiyken, diger nedense
ABD emperyalizminin diger emperyalist giicler
tizerinde esas olarak askert iistiinliigii kurmasu,
3. diinya tilkelerindeki ulusal sermayest ve eko-
nomist iizerindeki cokuluslu finans kapitali de-
netlemesi ve bilgi teknolojisi tizerindeki
hakimiyeti ile diinya ¢capinda kiiltiirel miidaha-
leyi yogunlastirmasidir.” (“Merkez Komitesi
Coziimlemesi- Siyasal ve Orgiitsel Coziim-
leme”, Worker (isci) Dergisi, May1s 2006,
Halk Savasiin 10. Yili1 Ozel Sayisa, sy. 10)

Goriildiigi gibi, sosyalist iilkelerdeki geri do-
niisii de firsat bilen ve diger rakiplerini sindiren
ABD emperyalizmi, global bir devlet (hatta impa-
ratorluk) kurmus, tek kutuplu bir diinyada
hiikiim siirmektedir. Karigsani olmadig gibi
ontinde direnebilecek bir gii¢c de kalmamustir.
Bunu ayni1 zamanda finans kapital tizerindeki ini-
siyatifine ve de teknolojide gerceklestirdigi biiytik
atihmlara bor¢ludur.

Bu goriislerin gegersizligi yalnizca bugliniin ya
da 6 y1l 6ncesinin degil ABD’nin zirvede kendini
daha yalmz hissettigi yillarin da gercegidir. Kald
ki tek kutuplu diinya ya da global bir devlet formu
olugsa dahi bunun ne emperyalizmde karakteris-
tik bir degisim yarattig1 iddia edilebilir ne de dev-
rimin iglevine ve sosyalizmin gerekliligine dair
gercekler bozulacaktir.

ABD, 1990’lardaki siirecten 6nceki konum ve
birikimine yaslanarak en avantajli ¢tkan devlet ol-
mustur. Askeri kapasitesi diger devletlerle kiyas-
lanmayacak denli giicliidiir. Diinya ekonomisine
yon verme kabiliyeti 6nde gelen devlet konumu
da devam etmektedir. Ne var ki diger emperyalist
devlet ve hatta bloklar tizerindeki denetimi tam
bagimlilik iceren karakterde degildir. Bir pazarin
cesitli diizeylerdeki kargilikli bagimhiligi, birinin
digeri lizerindeki somiirge tarz kontroliinden
farklidir. Kald1 ki bu durum emperyalizmin tabia-
tina aykiridir. Emperyalizm bir yandan hizh bir
merkezilesme!* ama diger yandan siirekli catisma
icerisinde yol almaktadir. Bu ¢elisik durum kapi-
talizmin anarsizan yapisindan ileri gelmektedir.

“Artik tipik olarak diinyamin hakimi, ozellikle
hareketli ve esnek olmaswyla, tilkede ve uluslar-
arast diizeyde ortiilii olarak faaliyet gosteren, bi-
reyselcilikten uzak ve mevcut tiretim siirecinden
bagimsiz, kolaylikla yogunlasan finans kapital-
dir ve yogunlasma konusunda simdilik btiyiik
mesafeler kat etmistir. Boylece kelimenin tam
anlamyla birkacg ytiz milyarder ve milyoner tiim
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diinyamin kaderini elinde tutmaktadir.”
(“Lenin, Ons6z”, Buharin, Emperyalizm ve
Diinya Ekonomisi, Kalkedon Yay. s.11)

“Gelisimin, istisnasiz tiim isletmeleri ve dev-
letleri i¢ine alacak tek bir diinya trostiiniin ku-
rulmasi yoniinde oldugu konusunda siiphe
yoktur. Ancak, bu yondeki gelisme dylesine stres,
tempo, antagonizmalar, celiskiler ve tepe taklak
gelisler —sadece ekonomik degil, fakat aym za-
manda politik, ulusal vs.- biciminde gercekles-
mektedir ki, ulusal finans kapitallerin diinya
capinda bir ultra- emperyalizm yapisinda bir-
lesmesinden once, emperyalizm kacimlmaz ola-
rak yok olacak ve kapitalizm kendi karsitina
déoniisecektir.” (“Lenin, Ons6z”, Buharin,
Emperyalizm ve Diinya Ekonomisi, Kalke-
don Yay. s.14)

Uzun bir siiredir batili emperyalist akil verme
merkezleri ve temsilcilerinin yayinladig: raporlar,
basta Cin ve Rusya olmak iizere diger devletlerin
kaydettigi gelismeye ve olusturdugu tehdide yer
vermektedir. Bu durum hem ABD ile hem de di-
gerleri ile iligki diizeyi bakimindan AB icin de ge-
cerlidir. Ocak 2012’de agiklanan son savunma
raporunda, saldirilarda diger devletlerle ortak ha-
reket etmenin alt1 bosuna cizilmemistir. 10 sene
Oncesinin pervasiz ve bagina buyruk ABD’si yerini
daha 6lciilii ve dikkatli bir saldirgana birakmigtir.
Bu gelis gidisler, bu yiikselis ve diisiisler, bir do-
neme bakarak emperyalizmi karakteristik boyutta
yorumlamaya yol agmamalidir.

“Kiiresellesme” denilen heyulanin balonu ilk
once marksistlerin diinyasinda patlamis olmali-
dir. Tipk: “yeni diinya diizeni” gibi kiiresellesme
de korku salma hedefli sagaali bir kampanya slo-
ganidir. Uluslararasi, kitalararasi dev tekellerin
bir yandan sayisal olarak artmasi yogunlagsmay,
kiyasiya rekabetin olustugu alanda yikilan ya da
birlesme yoluyla yutulan tekeller ise merkeziles-
meyi giiclendirmistir. Ne var ki bu gelisme, diin-
yanin paylasilmasina dair yeni bir durumu tarif
etmemektedir. Daha fazla kar giidiisii temel ya-
sas1 olan emperyalist-kapitalist sistemin “yeniden
paylasimer” karakterinde degil erozyon, aksine
azgilasma halinden s6z etmek gerekir.

Yaklasik 70 yildir emperyalist giicleri dogru-
dan kars1 karsiya getiren diinya capinda savasla-
rin olmamasi, bunun “boslugunu” doldurmus
bolgesel diizeydeki savas, iggal ve catismalarla
ekonomik diizeydeki savaslarin ikame roliinii oy-
namakta simdilik yeterli ve frenleyici oldugunu




gostermektedir. Niikleer silahlarin daha ¢ok dev-
letin elinde bulunmasinin yarattigi caydiricilik sa-
nildig kadar belirleyici bir agirlik
tasimamaktadir. Yakin tarihte bu diizeyde savas-
larin egiginden doniilmiis olmasi, bir¢ok 6rnekte
aciga cikmis bir gerceklik olarak orta yerde dur-
maktadir.

Emperyalizmin varlik kosullarindan birisi ola-
rak sekillenen diinya pazari, ylizyih agkin siirecte
onemli bir evrim geg¢irmis bulunuyor. Ulasim, eri-
sim ve iletisim alanindaki gelismeler, kapitalist
somiiriiniin girmedigi, kusatmadig1 ve dizayn et-
medigi alan birakmamigtir. Diinyanin biitiin tire-
tim alanlar1 birden fazla kanalla ve hiz oran1 hayli
yiikselen bir emilim giiciiyle merkeze baglanmis-
tir. Bu pazara bagiml bicimde yagsam sansi bulan
yari-feodal tiretim iligkilerinin varhig: bu orgiit-
lenme aginin 6niinde engel degildir. Bilakis etkin
oldugu bolgelerde pazara baglanmanin bu iiretim
iligkisi tizerinden hayatiyet kazanmasi emperya-
listlerin cikar: geregidir. Bigimsel durumlara ba-
kilarak aksine dair iddialarda bulunmak, gercekei
olmadig gibi kapitalizm biiyiisiinden etkilenme-
nin sonucudur.

Bunun yeni dénemdeki bir bagka sonucu igho-
liimii alaninda kendini gostermektedir. ¢ pazar-
larin genel bir iligki ag1 cercevesinde
bagimlilig1/somiiriisii izerinden yiiriiyen siireg
artik lilke ekonomilerine daha miidahil olmay1
getirmistir. Tekellesme olgusunun merkeziles-
mede vardig diizey, ilgili sektordeki yerel ayak-
lar1 sistemin daha etkin parcalar: haline
getirmistir. Bunun dogal sonucu igbdliimiiniin ye-
niden diizenlenmesi ve keskin cizgiler almasidir.
Diinya pazarimna eklemlenmenin yakindan hisse-
dilir/algilanir hale gelmesinin politik ve sosyal
yasam Uzerindeki etkileri ortadadir.

“Kiiresellesme”, kolelestirmenin, talan ve yag-
manin yogunlagmasidir. Celigkilerin yumusa-
masi, torpiilenmesi degil daha da
keskinlesmesinden soz edilmelidir. Ugurum de-
rinlesmistir. I¢ pazarlar1 asan boyutta bir sémiirii
mekanizmasi kurulmustur. Biitiin istatistiki veri-
ler durumun 6nceki siirece gore daha da kotiiles-
tigini resmediyor. Emek-sermaye celiskisi, ara
katmanda bulunan halk siniflarinin ¢6kmesiyle
kendini gostermektedir. Proletaryanin yok olma-
sindan degil niifusun daha biiyiik oranda prole-
terlesmesinden soz edilmelidir. Sosyal yikim ve
cevresel tahribat tist diizeyde seyretmektedir.
Toplum kiiltiirel bir zehirlenme icerisinde kendi-
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sini tiikketen ve bloke eden bir yere savrulmustur.
Bu nedenle kitle hareketleri, ayaklanma ve diren-
islerin biiylimesi sasirtic1 degil, siireci betimleyen
bir olgu olarak goriilmelidir.

Ekonomik krizleri saglikli olmanin degil has-
talikli durumun sonucu olarak gérmek gerekir.
En hafifi biiyiik bolge ve kitalar1 sarsan krizlerin
gelip dayandig1 yerde artik diinya capindan bir
kriz olgusu neredeyse siireklilik kazanmis durum-
dadur.

“Kiiresellesme”, diinya ¢apindaki biitiinles-
meyi tarif i¢cin kullamlmaktadir. Bir yaniyla em-
peryalizmin karakteristik 6zelligi zaten budur,
yeni bir sey degildir. Bu konudaki siirecin daha
giiclii bir sarmal yarattigindan soz edilebilir. Ken-
dini daha cok hissettirdigi, bagimlhilik zincirleri-
nin arttigindan bahsedilebilir. Bunu goriiniir
kilan mali sermayenin ulastig1 boyutlar ise nitelik
degisimini degil, gelisim siirecini agiklamaktadir.

Siirecin bizi getirdigi noktada bilisim ve ileti-
sim sektorlerindeki muazzam gelismenin hizmet
sektoriindeki biiyiime ile birlikte farkli bir sinifsal
dizayna yol actigina dair tespitler gercekgi degil-
dir. Birincisi teknolojik gelisim her donem vardir
ve bu konudaki ilerleme simiflar1 bozan (hatta ki-
milerine gore ortadan kaldiran) degil ancak dona-
nim ve konumlaniglarini farkhilastiran diizeyde
etkilidir. Hizmet sektorii ise somiirii ve arti-deger
iiretiminden soyutlayarak ele alinmakta, bilgi tek-
nolojisi ve bilgi toplumu baglaminda iiretime
damgasini vuran iligkinin bu eksende sorgulan-
mas1 gerektigi ileri stirlilmektedir. Sinifin silin-
mesi ya da etkisizlestirilmesi cercevesinde de
“Ozne” faktorii ortadan kalkmaktadir. Bir miida-
haleye yani devrimsel bir siirece geregin kalma-
dig1 durumda 6zneye olan ihtiyacin sona ermesini
de kosullayan bu durum “yeni diinya” gercekligi
olarak okunmaktadir.

ABD ve onderligindeki batili emperyalistlerin
kaydettigi ilerlemeyle beraber uluslararasi tekel-
lerin etkinlik giiciinii artirmasi, diinya ¢apinda is-
boliimiiniin yeniden diizenlenmesine paralel
iistyap1 kurumlarindaki degisim, farkh bir tab-
loyu sekillendirmeye basladi. Buna kars1 koyama-
dig1 icin tekelci devlet kapitalizmi ¢izgisinde
gidemeyen ve ugradig1 yikima paralel “maske”den
kurtularak yola devam etmek durumunda kalan
modern revizyonizmin iflas1 izerinden mutlak za-
ferini tescilletmek isteyen ABD, bu elverisli du-
rumu degerlendirmek i¢in yogun bir kampanya
orgiitledi. Biiyiik capl ideolojik, ekonomik ve as-




keri saldir1 kampanyasinin son ¢eyrek yiizyil ice-
risindeki sonuglari, kendisini her alanda goster-
meye devam etmektedir.

Biitiin diinya kolelestirici bir calisma rejimi
icinde dev bir toplam kampina doniistiirilmiis-
tiir. Idare de buna uygun sekillenmis, baski ve
zulmiin koyulastig1 bir zeminde otoriter yapilar
sekillendirilmistir. 11 Eyliil'ii bir donemeg olarak
degerlendirmeye calisan emperyalistler, kurum-
sal adimlarla pekistirdikleri “yeni diinya dii-
zeni”ndeki teror rejimine “anti-terér” maskesi
takacak kadar kiistah ve pervasiz bir dil tuttur-
muslardir. Ekonomik, politik, sosyal ve hukuki
boyutuyla, “kiiresellesme” denilen olgu budur.

Bunun temellerini resmeden gerceklik, her
giin bir yenisine rastladigimiz, gerek kendi kuru-
luslar: gerekse de bagimsiz aragtirmalarla ortaya
konulan aciklikta sergilenir olmustur: “230 tril-
yon dolarhk kiiresel zenginligin yiizde 38.57, ser-
veti 1 milyon dolarin tizerinde bulunan 29.7
milyon kisinin elindedir. Bu binde 6 demek. Bun-
larin gecen seneki oram yiizde 35.6 idi. Geliri
100 bin dolarn tizerinde olanlar ise diinya geli-
rinin yiizde 82.1’sini kontrol ediyor ve bu niifu-
sun ytizde 5.7’sini (398.7 milyon kisi)
olusturuyor.” (“Yillik Kiiresel Servet Ra-
poru”, isvicre Bankasi Credit Suisse,
24.10.11)

Lenin’i giincel verilerle dogrulayan arastirma-
larin sergiledigi gerceklik, “kiiresellesme” kav-
rami lizerinden emperyalist yapiya farkli
karakterde bir elbise giydirmeye caliganlarin
amacina (iyimser boyutuyla yanilgilarina) 1s1k tu-
tuyor. Degisim yalnizca emperyalizmde degil,
biitiin siireglerde ve olgularda yasaniyor. Sorun,
bunun karakteristik yapiy1 bozan bir nitelik tagi-
y1p tasitmamasiyla ilgilidir. Bu bozma/bagkalas-
tirma eyleminin, sinif miicadelesinde karsilik
bulmadig1 durumda, hangi gii¢ ve nedenle ger-
ceklestigi aciklanmaksizin soylenecek her lakirdi
boslukta kalmaya mahkimdur. Verilerden bekle-
digi yardimi alamayanlar, sermayede birlesme ve
toplanmanin yogunlasma (bilhassa finans kapi-
tal) derecesine bakarak; tiretim, boliistim ve tiike-
tim siirecini, sermayenin dolagim seriiveniyle
beraber farkli bir iligki ag1 icerisinde tarif eden
zorlama “teoriler” ileri siirmektedirler.

Diinyanin sosyo-ekonomik yapisi nasil resme-
dilirse pek tabii olarak onu degistirme ve doniis-
tiirme eylemi ve bunun yontemi de ona gore
belirlenecektir. Nitekim emperyalizm tahlili tize-
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rinden serbest rekabetci doneme ait farklilagan ve
karakter degisimine ugrayan hususlari tespit
eden Lenin, proleter diinya devrimine yonelik
saptamalarda bulunmustu. Bugiin kendi siire-
cinde gelisim gostermesiyle baz1 degisimler geci-
ren tekelci kapitalizmin; siniflar, devlet,
demokrasi, komiinist partisinin yapisi ve rolii ile
devrim basta olmak iizere bilimsel sosyalist esas-
lar1/yaklasimi bagkalastiracak bir diinya yaratti-
gin1 séylemek miimkiin degildir.

Ancak tersinin iddia edildigi durumda, tipki
Kautsky, Kruscev vd.lerinin ileri siirdiigiine ben-
zer tezlerin ortaya ¢ikmasi da kacinilmazdir.
Sorun, gereksinim ve gereklilik sorunudur. Or-
tada yikilmasi gerekmeyen bir sistem varsa dev-
rimlere ihtiya¢ yoktur. Bunun yerine reforme
etmek yeterli olacaktir. Ortada gii¢ kullanmayn,
silahli miicadeleyi gerektiren bir yap1 yoksa mii-
cadele platformunun baris¢il olmamasi i¢in bir
neden kalmamis demektir. Siniflarin yapisinda
degisim olmussa proletaryanin misyonu degis-
mis, dahasi yerel zeminde burjuvaziye ait gliclerle
ittifak ve igbirligi gerekli hale gelmistir. Eger sos-
yalizme dogru yol almak isteyen bir giic, diinya-
daki ve bolgedeki dengeleri hesaba katmazsa kisa
siirede bertaraf edileceginden daha dolayh bir yol
izlemelidir. Ve nihayet iktidarin her sey olmadig,
devletin eski iglevini yitirdiginden s6z ediyorsak
proletarya diktatorliigii biitiintiyle tarih olmus
demektir...

Biitiin bunlarin etkili olabilmesi i¢in onceligi
panzehirle miicadele almak durumundadir. Onu
inkar ya da revize etmekten bagka bir care yok-
tur. Bunun i¢in en gecerli yol, cepheden degil
“iceriden” bir tutumla, saygiy1 elde birakmayan
bir tarz tutturmak ve bir dizi 6vgii dolu lafin ar-
dindan artik yetmezliginden s6z etmektir. Yet-
mezligi/yetersizligine hilkmetmek icin gidilecek
adres yine aynidir: “Cag degisti”. Dogmatizmle
miicadele adina, bilimsel sosyalizmi yaratici bi-
cimde gelistirdiklerini sGyleyenlerin salladig:
pragmatizm bayraginin rengi kisa slirede kendini
ele vermektedir. Unlii 1963 polemiklerinde CKP
onderliginin benzer tezlerle ortaya atilan Krus-
cevci modern revizyonistlere verdikleri yanit-
larda altini cizdigimiz su saptamalar1 aktarmak
gerekmektedir:

“Simdi dogmatizme siddetle soviip sayanlar
ashinda, bununla savasmak soyle dursun, dog-
matizmin ne oldugundan bile habersizdirler. Bu
kisiler, zamamn ve kosullarin degistigini, ‘mark-




sizmi-leninizmi yaratict bicimde gelistirmek’ ge-
rektigini soyleyip duruyorlar, ama ashinda, bur-
Jjuva pragmatizmini kullanarak
marksizm-leninizmi revizyondan geciriyorlar.”
(“Bir Kez Daha Togliatti Arkadasla Ara-
mizdaki Farklihiklar Uzerine, Hongqi Yaz1
Kurulu, say1 3-4, 1963”, Biitiin Ulkelerin
iscileri Birlesiniz, Bilim ve Sosyalizm Yay.
s.288)

“Bernstein’dan bu yana, her tiirden revizyo-
nist ve oportiinistler, marksizmin evrensel gerce-
ginin eskimis oldugunu ileri stirebilmek i¢in yeni
degismeleri ve yeni durumlar: bir bahane olarak
kullanmislardir. Ama yiiz yildan daha fazla bir
zamandir, diinyadaki olaylar, her yerde, mark-
sizm-leninizmin evrensel gerceginin gecerli oldu-
gunu tanmitlanustir.” (“Bir Kez Daha Togliatti
Arkadasla Aramizdaki Farkliliklar Uze-
rine, Hongqi Yaz1 Kurulu, say1 3-4, 1963”,
Biitiin Ulkelerin iscileri Birlesiniz, Bilim
ve Sosyalizm Yay. s.289-290)

“Marksizm-Leninizm stirekli olarak pratikle
gelisir. Bir marksist-leninist partinin belirli bir
donemde ve kosullarda gelistirdigi onermelerin
yerini, zaman ve kosullarin degismesiyle, yeni
onermelerin almasi gerekir. Bunun savsaklan-
masi, dogmatizm hatasimin islenmesine ve ko-
miinizm davastun kayiplar vermesine yol
acacaktir. Ama, bir marksist-leninist partinin,
bazi yeni sosyal olgular: bahane ederek, mark-
sizm-leninizmin temel ilkelerini yadsimasina,
marksizm-leninizmin yerine revizyonizmi koy-
masina ve komiinizm davasina thanet etmesine
asla izin verilemez.” (“Togliatti Arkadasla
Aramizdaki Farkliliklar, Renmin Ribao
basyazisi, 31.12.1962”, Biitiin Ulkelerin
Iscileri Birlesiniz, Bilim ve Sosyalizm
Yay. s.66)

“(R)evizyonistler, daima ‘akillibklart’ ve ‘ya-
raticthklariyla 6viinerek, goriislerini ‘en son teo-
riler’, olarak sunuyorlar. Modern
revizyonistlerin ‘en son teorileri’ aslinda Berns-
teinin, Kautsky nin ve eski kusaktan éteki reviz-
yonistlerin safsatalarimin yeni kosullar altindaki
gortiniimlerinden ve burjuva gericiliginin halk
aldatmak i¢in kullandigi malzemenin yeniden
piyasaya stiriilmiis bicimlerinden baska bir sey
degildir.” (“Leninizm ve Modern Revizyo-
nizm, Hongqi basyazisi, say1 1, 1963”,
Biitiin Ulkelerin iscileri Birlesiniz, Bilim
ve Sosyalizm Yay. s.84)
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Somut kosullarin tahlili yapilmali, yeni sartlar
i¢in yeni yanitlar aranmalidir. Bu durumda ken-
dinden menkul bir “diisiince”, bir “yol” olusturan-
larin isi kolaylagsmakta, “katki”lar
siralanmaktadir.*? Katkiy1 6zgiin kosullar bagla-
mindan evrensele uzanan bir ¢izgide gerceklestir-
meyi denemek yerine, adeta “bagimsizligini” ve
“Ozgurligii” ilan edenler kendi cumhuriyetlerini
kurmaktadir:

“Lenin ve Mao’nun emperyalizm ve proleter
strateji tizerine ortaya koyduklar bir dizi anla-
yisin geride kaldigr gercegine 21. yiizyildaki en-
ternasyonal devrimcilerin dikkatleri
odaklanmahldir. Lenin’in savasin dogast tizerine,
stirekli devam eden diinyamn belli boliimlerinin
(emperyalistlerce) paylasiimast ve yeniden pay-
lasilmast ve bunun iizerinden belirledigi proleter
strateji ile soguk savas doneminde, her ne kadar
taktiksel de olsa, Baskan Maonun Ue Diinya
analizi giiniimiizde temel olarak gecerli degildir.
Kiiresellesmis devlet bicimini alan ABD emper-
yalizminin durumu Lenin ve Mao'nun analizleri-
nin geride kalmasina neden olmustur.”
(“Merkez Komitesi Coziimlemesi- Siyasal
ve Orgiitsel Coziimleme”, Worker (Isci)
Dergisi, Mayis 2006, Halk Savasinin 10.
Yili Ozel Sayisi, sa. 10)

NKP(b), 1 Temmuz tarihli ABD-DKP’ye yanit
mektubunda, savas siirecinde ilerleme ve gerileme,
saga ve sola doniigler vb. icinde MLM’nin cepha-
neligini zenginlestirecek yeni fikirler gelistirdikle-
rini ve bunu 2001 yilinda “Prachanda Yolu” olarak
isimlendirdikleri s6ylenmektedir. MLM’yi gelenek-
sel sekliyle degil, yaratici bicimde ele aliglarinda
etkili olan olumsuzluklar ise s6yle siralanmakta-
dir: “SSCB’nin dagihsi, Cin'de kapitalizmin resto-
rasyonu, Peru devriminin gerilemest, diger halk
savaslarimin kendi stmirlarim asamamasi, ABD
emperyalizminin tek hakim olarak ortaya ¢ik-
mast, ideolojik-politik saldirilarin yogunlasmasz,
bilgi teknolojisindeki ilerlemeler ve tilkedeki yari-
Hocact Singh diisiincesinin etkist...”

Daha birkag y1l 6ncesinde Maoizme ve Mao
Zedung yoldasa gerici ve revizyonistlerin saldiri-
sindan bahsedip, ovgiilerini esirgemeyenlerin's,
Uc Diinya Teorisi'ni Baskan Mao’yla iligkilendir-
mesinin sagskinliktan 6te tipki Hocaci revizyo-
nistler gibi bilincli bir yakistirma oldugunu
diistinmek istemiyoruz. Ama aktardigimiz ilk pa-
ragraftaki sozlerin esas 6nemlisi, Lenin’in em-
peryalizmin yeniden paylasimeilik ve savasla




ilgili karakteristik 6zelliklerine dair saptamalari-
nin giiniimiizde “gecersiz” hale geldigine iligkin
goriistiir. Yeniden paylagimcilik bilindigi gibi
karda simir tanimama, yani daha fazla kar giidii-
siiyle yasama karakterinden Gtiirii kapitalist tire-
tim tarzinin yasasidir ve emperyal yap1 bunun
sonucu olarak mevcut boliisiimle yetinmez, ye-
tinmemektedir.

Bu, 6teden beri emperyalizm konusunda yiirii-
tlilen tartigmalarin can alic1 bir baghg: olagelmis-
tir. Zira, bu durumda tarif edilen “global devlet”
olgusu gecici ve donemsel degil kalic1 bir yapi ola-
rak tanimlanmakta ve hem etki giicii acisindan
(onleyicilik, bas edilemezlik) hem de ittifak politi-
kalar1 bakimindan gercekten de bagka sozler sarf
etmenin geregi ortaya citkmaktadir. Gelistirdigi ve
gelistirecegi politikalara kilif, duruma mesruiyet
kazandirmanin caresi boyle bulunmustur. Bu go-
riislerin yaniti komiinist onderler tarafindan za-
maninda verilmig, durum biitiin agikhigiyla ortaya
konulmustu:

“Ancak emperyalist sistem yikildiktan ve
ancak insamin insan tarafindan ezilmesine ve in-
samin insan tarafindan somiiriilmesine yol acan
sistemler yok edildikten sonradir ki, biitiin sa-
vaslar ortadan kaldirmak ve ‘savassiz bir diin-
ya’ya ulasmak miimkiin olabilir.
Marksist-Leninist lerin daima savunduklar
budur.” (“Togliatti Arkadasla Aramizdaki
Farkhiliklar, Renmin Ribao basyazisi,
31.12.1962”, Biitiin Ulkelerin iscileri Birle-
siniz, Bilim ve Sosyalizm Yay. s.50)

“Emperyalizm, tekellerin ve mali sermayeniN
egemenliginin ortaya ¢iktigi, sermaye thracinin
birinci planda onem kazandig, diinyanmin ulus-
lararast trostler arasinda paylasiimasinin bas-
lams oldugu ve diinyadaki biitiin topraklarin en
biiyiik kapitalist iilkeler arasinda paylasilmasi-
mn tamamlanmis bulundugu bir gelisme asa-
maswna ulagsmis kapitalizmdir.” (Lenin,
Emperyalizm, inter yay. s.92)

“(B)irincisi, diinyamin paylasilmasin ta-
mamlanmus olmasu, bir yeniden paylasum duru-
munda, her hangi bir tilkeye el atmay zorunlu
kilmaktadir; ikincisi, emperyalizm i¢in karakte-
ristik olan, birkacg biiyiik giiciin hegemonya yari-
sidir, yani dogrudan kendisi i¢in degil de,
rakibini zayiflatmak ve onun hegemonyasin
sarsmak icin toprak ilhak etmeleridir.” (Lenin,
Emperyalizm, inter Yay. s.94-95)(ABC)

“Diinyamin geri kalan kismumin tamamen

paylasildigr mali sermaye caginda, yart bagimh
tilkeler icin miicadelenin siddetlenmesi anlasilir-
dir.” (Lenin, Emperyalizm, inter Yay. s.85)
“Toplum yasam artik tiimiiyle askerlestiril-
mistir. Emperyalizm, diinyamn béliisiilmesi ve
yeniden béliisiilmest i¢in biiyiik devletlerin giris-
tikleri vahsi bir savasimdir. Bu yiizden, biitiin til-
keler, yansiz olanlarla birlikte kiiciikler de, daha
fazla askerlesmeye dogru gideceklerdir.”
(Lenin, Sosyalizm ve Savas, Sol Yay. s.66)

“Emperyalist devletler arasindaki keskin ce-
lismeler, nesnel olarak vardirlar ve uzlasmaz bir
nitelik tasirlar. Emperyalist iilkeler ve emperya-
list bloklar arasinda, biiyiik ya da kiictik, dogru-
dan ya da dolayh, su ya da bu bi¢imde
catismalar mutlaka ¢ikacaktir. Bu ¢atismalar,
emperyalistlerin temel ¢ikarlarindan dogarlar
ve emperyalizmin dogas: tarafindan belirlenir-
ler. Emperyalist iilkeler arasinda, emperyalistle-
rin temel ¢ikarlarindan dogan bu catismalarin,
yeni tarihsel kosullar altinda ¢ikmas olasiligt ol-
madigin ileri siirmek, emperyalizmin tiimden
degistigini soylemekle aym seydir, ve ashnda
emperyalizmi yiiceltmektedir.” (“Bir Kez Daha
Togliatti Arkadasla Aramizdaki Farklihik-
lar Uzerine, Hongqi Yazi Kurulu, say1 3-4,
19637, Biitiin Ulkelerin iscileri Birlesiniz,
Bilim ve Sosyalizm Yay. s.211)

CKP’nin ve Lenin yoldasin bu saptamalarina
itiraz etmek i¢in bu diinyadan bihaber olmak ge-
rekir. Emperyalist devletler arasindaki kiyasiya
savasim her alanda kendini gostermektedir. Bu
durum yalnizca en biiyiikler icin degil neredeyse
biitiin gerici devletler icin gecerlidir. Hummal bir
silahlanma, biitiin bolgelerde gerilim, ve sinif
miicadelesinin lirlinii savaslar siirekli giindemde-
dir. Mali krizin yikic1 etkilerine karsin silahlanma
olanca hiziyla stirmektedir. Son 6 y1ila goz attigi-
mizda 2006’da yiizde 14 olan artis orani, devami
yillarda da yiizde 15, 16, 15 ve ylizde 9 oraninda
biiylime gostermistir. International Institute of
Strategic Studies’in Military Balance (Askeri
Denge) 2012 raporuna gore, Asya’nin savunma
harcamalarinin Avrupa’yr yakaladigi ve bu y1l ge-
cecegi belirtilmektedir. 2001-2011 arasinda yiizde
250 oraninda artis gerceklestiren Cin’in 2015’e
gelindiginde ABD disindaki tiim NATO {iyelerinin
toplamini asacag1 ongoriiliiyor.

Savag sanayini koriiklemede bagi ¢eken
ABD’nin yeni yayinlanan “21. Ylzyi1l Savunma
Oncelikleri/ABD’nin Yeni Savunma Stra-




tejisi”( 05.01.2012) raporunda, “Uygun kay-
naklar ve giivenlik ihtiyaclarumiz arasindaki
denge hic bu derece hassas olmarmist” denilmek-
tedir. Karakter degistirdigi s6ylenen emperyaliz-
min onde gelen giicliniin ayn1 raporunda yer
verilen su ifadeler bahsi gecen “degisim” konu-
sunda yeterince agiklayicidir:

“Cok saynda bolgede onemli ¢ikarlar: olan bir
millet olarak giiclerimiz, bir bolgede firsatct bir
diisman tarafindan yapilacak bir saldirup,
baska bir yerde biiyiik ¢caph bir operasyon yapi-
yor olsak bile, engelleyecek ve bertaraf edecek
gtice sahip olmaldwr.”

“Genel kapasitemizi diisiirsek dahi hazir ve
yeterli bir giicii korumaya kararlyiz. Gii¢ yapi-
muzt kaybetmemek i¢in hazir olma durumumuz-
dan édiin verme gibi bir hataya direnecegiz ve
aksine gectigimiz on yilda iizerine vurgu yapil-
mayan bolgelerde hazir olma durumumuzu ye-
niden tesis edecegiz.”

“Barisin, istikrarin, ticaretin serbest akisinin
ve bu dinamik bélgede (Asya-Pasifik) ABD etki-
sinin stirdiirtilebilirliginin saglanmasz, bir boyu-
tuyla askeri kabiliyet ve bolgedeki askeri
varhgin temel dengesine bagh olacaktir. Cin’in
bolgesel giic olarak yiikselisi ise, uzun vadede
ABD ekonomisini ve degisik yollarla giivenligi-
mizi etkileme potansiyeline sahip olacaktir.”

Diinyada tek kutuplu bir yapinin olustuguna
dair safsata, ABD’nin sozciileri tarafindan dahi
savunulamaz diizeyde gerceklere yabancidir.
Kimi emperyalistlerin dahi kendi basina hege-
monya savasinda soz sahibi olmaya baglamasin-
dan bagka bolgesel bloklar da siirekli yeni
ittifaklarla sekillenmeye baglamigtir. Bunu bir tiir
denge hali olarak gormek de en az tek kutuplu
diinya teorisi kadar yanilticidir:

“(K)apitalizm gerceginde, ‘inter-emperyalist’
ya da ‘ultra-emperyalist’ ittifaklar —bu ittifaklar
ister bir emperyalist grubun bir baskasina karst
ittifak, ister biitiin emperyalist devletleri kucak-
layan genel bir ittifak biciminde olsun- zorunlu
olarak, savaslar arasindaki ‘nefes molalari’ndan
baska bir sey degildir. Bariscil ittifaklar, diinya
ekonomisi ve diinya politikasimin emperyalist
baglanti ve iliskilerinin bir ve ayni zemini iize-
rinde, bariscil olan ve olmayan miicadele bi¢cim-
lerinin degismesini yaratarak, birbirlerini
kosullayarak savaslar hazirlar ve yine onlar-
dan dogarlar.” (Lenin, Emperyalizm, inter
yay. s.124)(ABC)

DEVLET VE DEVRIMDE “YENI” TEZLER,
ESKi YANITLAR!
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Diinyadaki duruma ve buradan hareketle
“yeni cag”a iligkin gelistirilen revizyonist tezlerin
ilk 6nemli sonucu kendisini, devlet ve devrimle il-
gili MM yaklagimin revize edilmesiyle goster-
mektedir. Baburam’in “demokratik cumhuriyet”
tezi, Prachanda’nin en son séylesisinde biitiin
asamalar1 (demokratik devrim, halk ayaklanmasi,
sosyalist devrim) birbiriyle kaynastiran sozleri ve
biitiin bunlarin pratiklestirildigi parlamenter yola
siki sikiya sarilarak “ilerleme” stratejisi ve nihayet
HKO’nun tasfiyesi, genclik orgiitiiniin lagvedil-
mesi ile beraber savas sirasinda kamulagtirilan
topraklarin iadesine karar verilmesi, devrimi “ba-
riscil gegis”e kurban etmis, sosyalizme ulagsma he-
defini 1skartaya ¢ikarmistir.

Daha yakin zamana kadar bu konularin tii-
miinde marksist teorinin dogrularini ifade etmek-
ten geri durmayanlar*4 simdi tam aksi bir pratigin
teorisini yapmaktadir. Devlet, en yalin tanimiyla
sinifsal karaktere haiz bir yonetim, bir baski ara-
cidir. Egemenligin tesisi igin bir orgiitlenme olan
devlet, ona hiilkmeden bir sinifin/siniflarin dam-
gasini tagiyacak ve diger siniflar iizerinde mutlak
bir otorite saglanmasini amag edinecektir. Tarih
boyunca boyle islevsellesmis bu arag, biitiin ku-
rumlarim bu amac dogrultusunda seferber et-
mekte, ideolojik aygitlariyla beraber biitiinsellik
olusturmaktadir. Bu organize yap1 biitiin kurum-
laryla yikilip parcalanmadan yeni bir devletin
insa edilme sansi yoktur. Aksi, yani reformlar yo-
luyla onu degistirmeye dair tiim tez ve sGylemler,
eskinin devamu icin gayret gosterenlerin sinsi bir
cabasindan Gte anlam tasimaz:




“Burjuva devletleri bicim olarak ¢ok degisik-
tir, ama 6zde aymdirlar: Bicimleri ne olursa
olsun biitiin bu devletler, son tahlilde kagimilmaz
olarak burjuva diktatérliigiidiirler.” (Lenin,
Burjuva Demokrasisi ve Proletarya Dikta-
torliigii, Sol Yay. s.86)(abc)

“Ne denli demokratik olursa olsun, hi¢bir
burjuva cumhuriyeti, calisan halkin sermaye ta-
rafindan baski altina alinmasuun bir aracy, bur-
Jjuvazinin diktatorliigiiniin, sermayenin siyasal
yonetiminin bir aract olma islevini yapan bir
makineden baska bir sey olmamistir ve ola-
mazd: da.” (Lenin, Burjuva Demokrasisi ve
Proletarya Diktatorliigii, Sol yay. s.157)

“Burjuva rejim (yani toprak ve tiretim arac-
lart tizerindeki 6zel miilkiyetin heniiz varhgim
stirdiirdiigii rejim) ve burjuva demokrasisi re-
Jjimi donemindeki ‘6zgtirliik ve esitlik’ bicimsel
olarak kalirlar; bunlar gercekte (bicimsel olarak
ozgiir, bicimsel olarak esit haklar sahip) is¢ilerin

ticretli koleligi ve sermayenin mutlak iktidar,
emegin sermaye tarafindan ezilmesi anlamina

gelirler. Sosyalizmin alfabesinin bu ‘bilgili’ bay-
lar, ve siz, bunu unutmus bulunuyorsunuz.”
(Lenin, Burjuva Demokrasisi ve Prole-
tarya Diktatorliigii, Sol Yay.s.169)(abc)

“Lenin tekrar tekrar Marks ve Engels’in su
cok iinlii séziinii ayrintih bir sekilde isledi: ‘Isci
sinift mevcut devlet aygitim ele gecirip, onu
kendi amaclari i¢in kullanamaz.” (“Renmin
Ribao — Halkin Giinliigii ve Hungki-Kizil
Bayrak Yazi Kurullari, Birinci Yorum,
06.09.1963”, Uluslararasi1 Komiinist Hare-
ketin Genel Cizgisi Hakkinda Polemik,
Inter Yay. s.101)

Devletin nasil ele gecirilecegi, bagka bir deyisle
devrimin nasil gerceklesecegi sorunu, devletle il-
gili degerlendirmeyle dolaysiz bigimde iligkilidir.
Uretim iliskilerindeki siirece ve sinif miicadelesi-
nin ulasacag diizeye bagh olarak gelisim seyri iz-
leyecek bu durum, nesnel sartlarin yani sira bunu
gerceklestirecek siiflarin 6znel kosullariyla da il-
gilidir. Giizellikle yani goniil rizasiyla iktidarim
vermek istemeyeceklerin, zor disinda haklarindan
gelecek bir yol yoktur. Tktidar1 zora dayali olarak
elde tutanlar1 boyun egdirmenin gecerli bir yolu
oldugunu tarih heniiz yazmamig bulunmaktadir.

“Bariscil gecis” teorisi, iktidarin el degistirme-
sinin bir yontemi gibi savunulmakta, gercekte
mevcut diizenegin degismemesini hedeflemekte-
dir. Diizen muhafaza edilmekte, sistem stirmekte,
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“devrimci” ya da “sosyalist” maskeli efendiler is-
basina gelmektedir. Diinyada secimler ya da ben-
zeri yollarla, bir donem sosyal-emperyalistler
eliyle gerceklesen darbelerle kurulan “halkg1”,
“devrimci” yonetimler, bu sekilde isbagina gelmis,
egemen siniflarin hitkiimranhginda hicbir degi-
sim yaganmamustir.

“Tiim devrimlerin diinya tarthinin bize sinif
miicadelesinin tesadiifen degil, kacinilmaz ola-
rak i¢ savasa doniistiigiinti 6grettigini kim bil-
mez?” (Lenin,1917, inter yay. s.269)

“Devrim en siddetli, en vahsi, en ¢ilginca sinif
miicadelest ve i¢c savastir. Tarihte hicbir biiyiik
devrim ic savas olmadan gerceklesmedi. I¢ sava-
sin ise ‘olaganiistii karmasik durum’ olmadan
diistiniilebilecegini, ancak dar gériislii, diinya-
dan bihaber insanlar varsayabilirler.”

(Lenin, 1917, Inter yay. s.418)

“(Shnifl toplumda devrimler ve devrimci sa-
vaslar kagimilmazdir; onlar olmadan toplumun
gelismesinde bir sicrama saglamak ve gerici
hakim simiflar devirmek, dolayisiyla da halkin
styasi iktidart ele gegirmest miimkiin degil-
dir.(...) Iktidarin silah zoruyla ele gecirilmesi,
meselenin savas yoluyla halledilmesi, devrimin
merkezi gorevi ve en yiiksek bicimidir. Devrimin
bu Marksist-Leninist ilkesi evrensel olarak ge-
cerlidir, hem Cin ve hem tiim diger iilkeler igin
gecerlidir.”(“Mao Zedung”, Uluslararasi Ko-
miinist Hareketin Genel Cizgisi Hakkinda
Polemik, inter yay. s.431)

“Emperyalizm, yani son olgunluguna ancak
20. Yiizyilda ulasms olan tekelci kapitalizm,
temel iktisadi 6zellikleri nedeniyle, baris ve 6z-
gtirliikten en az hoglanmasiyla, ve militarizmin
evrensel olarak gelismesinden en ¢ok hoslanma-
swla ayirt edilir. Bariscil ya da siddetli bir devri-
min tipikligi ya da olasihigr stmirlarim tartisirken
buna ‘dikkat edememek’ burjuvazinin en siradan
usaklarimin diizeyine alcalmaktir.” (Lenin,
Burjuva Demokrasisi ve Proletarya Dikta-
torliigii, Sol Yay. s.116)(abc)

Sorunun bir diger boyutunu, bu “bariscil
gecis” hayallerine zemin olusturan soyut bir “de-
mokrasi” anlayisi olusturmaktadir. Demokrasiyi
siiflar tistii bir kavram, siiflardan yalitilmig
ortak bir diizen olarak tanimlayan anlayis's te-
mellerini, emperyalizme yonelik “giiler ytizliiliik”
tespitinde bulmaktadir. insanhg topyekun daha
ileri standartlara tasiyan ve iiretici giicleri alabil-
digine gelistiren emperyalizmin en azindan bir-




cok tilkede kurdugu, kurdurdugu rejimlerin “de-
mokratik” karakterleri geregi, diizenin degismesi
i¢in bariscil mesru olanaklar barindirdig: ileri sii-
rilmektedir.

“Demokrasinin degismez bir stmifsal niteligi
vardwr. Marksist-Leninistler, demokrasi soru-
nunu daima tarihsel ¢ercevesi icinde ele alirlar
ve hicbir zaman ‘soyut demokrasi'den ya da
‘genel olarak demokrasi’den soz etmezler.”
(“Leninizm ve Modern Revizyonizm,
Hongqi basyazisi, say1 1, 1963”, Biitiin Ul-
kelerin iscileri Birlesiniz, Bilim ve Sosya-
lizm Yay. s.74)

Nitekim halk savas1 ya da diger silahli miica-
dele pratikleri sayesinde belli bir maddi giic olus-
turan ve “sabirsizliga” yenik diisenlerin, barig
siireci pazarliklari ve secimler yoluyla sisteme en-
tegre olmasi, bu zemin iizerinden iktidar arayisla-
rina girmesine dair 6érneklere son ¢eyrek yiizyillda
sikca rastlanmaktadir. Buradan iktidara kanal
acildigina dair 6rnege de “maalesef” rastlanabil-
mis degildir. Simdiye kadar olan bitenler, hareke-
tin canli, dinamik, etkin/silahli karakterinin
tasfiye edilmesi, diizene monte edilerek bitirilme-
sidir. Bugiinkii politikanin mimarlarinin marksist
teorinin abc’sini olusturan goriisleri cok iyi
bildigi® ve fakat uygulamadiklar1 durumda, “de-
gisimi/dontisli” siradan bir degerlendirme yanil-
gis1 ya da “sartlarin farkhilig1” ile agiklamak
miimkiin degildir. Parlamentoda yer bulmak,
hatta hiikiimetin bir parcasi olmak, Nepal’de ol-
dugu gibi bagbakanlik koltuguna dahi oturmak
higbir seyi degistirmemektedir.

“Eger tiim temel giicleri ya da siniflar: prole-
tarya diktatorliigii tarafindan degistirilmis ha-
liyle bunlar arasindaki iliskileri karsilastirirsak,
sosyalizme gecisin, genel olarak ‘demokrasi ara-
ahgwyla’ miimkiin oldugu yolundaki Ikinci En-
ternasyonal’in tiim temsilcileri tarafindan
paylasilan genel kii¢iik burjuva goriisiin nasil da
sozii edilemeyecek kadar sagma sapan ve teorik
acidan aptalca oldugunu kavrayacagiz. Bu ya-
nmilgimin temel kaynagi burjuvaziden miras
kalan, ‘demokrasi’nin siniflarla ilgili olmayan,
mutlak bir sey oldugu yolundaki onyargida yat-
maktadir.” (Lenin, Burjuva Demokrasisi ve
Proletarya Diktatorliigii, Sol yay. s.191)

“Devrimci proletaryamn partisi, yiginlar ay-
dinlatmak i¢in burjuva parlamentolarina katil-
mahdir; bu aydinlatma secimler sirasinda ve
parlamentoda partiler arasindaki savasimlar si-
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rasinda olur. Ama simif savasumum parlamenter
savasim ile ssmrlamak, ya da onu, biitiin oteki
savasim bicimlerinin bagh bulundugu en yiiksek
ve kesin bi¢im olarak gormek, ashinda proletar-
yaya karst burjuvazinin saflarina kagmak de-
mektir.” (Lenin, Burjuva Demokrasisi ve
Proletarya Diktatorliigii, Sol yay. s. 217)
“Ancak namussuzlar ya da budalalar, prole-

taryamn once, burjuvazinin boyundurugu al-

tinda, iicret koleliginin boyundurugu altinda
gerceklesen oylamalarla cogunlugu kazanmast

gerektigi ve ancak bundan sonra iktidar ele ge-
cirebilecegini iddia edebilirler. Bu, darkafalihgin
ve ikiyiizliiliigiin zirvesidir; bu, stmif miicadelesi-
nin ve devrimin yerine eski toplumsal sistemin,
eski devlet iktidarimin korundugu kosullarda oy-
lamalarin gecirilmesi demektir.” (Lenin, Ulus-
lararas1 Komiinist Hareketin Genel Cizgisi
Hakkinda Polemik, inter Yay. s.430)(abg)

“Burjuvazi askeri-biirokratik aygit kontrol
ettigi miiddetce, ya proletaryanin secimler yo-
luyla ‘parlamentoda istikrarh bir cogunluk’ elde
etmesi imkansizdir, ya da bu ‘istikrarlh cogun-
luk’a giivenilemez. Sosyalizmi parlamenter yol-
dan gerceklestirmek tiimiiyle imkansuzdir, kendi
kendini ve digerlerini aldatmadir.” ( “Renmin
Ribao — Halkin Giinliigii ve Hungki-Kizil
Bayrak Yazi Kurullari, Sekizinci Yorum,
31.03.1964”, Uluslararasi1 Komiinist Hare-
ketin Genel Cizgisi Hakkinda Polemik,
inter yay. s.450)

“Lenin, II. Enternasyonal revizyonistlerini,
parlamentarizm hayallerine kapilmakla ve ikti-
darn ele gecirilmesi devrimci gorevini unut-
makla sugladi. Onlar proletarya partisini bir
secim partisine, parlamenter partiye, burjuvazi-
nin bir uzantisina ve burjuva diktatorliigiinti
ayakta tutmamn bir aracina doniistiirdiiler.
‘Parlamenter yol'un reklamumin yapan Kruscev
ve yandaslarim, II. Enternasyonal revizyonistle-
rinin kaderi bekliyor.” (“Renmin Ribao —
Halkin Giinliigii ve Hungki-Kizil Bayrak
Yazi1 Kurullari, Sekizinci Yorum,
31.03.1964”, Uluslararasi1 Komiinist Hare-
ketin Genel Cizgisi Hakkinda Polemik,
inter yay. s.452)

“Parlamentoda ¢cogunlugu kazanmak, eski
devlet aygitimi (esas olarak silahli kuvvetleri)
parcalamak ve yeni bir devlet aygitimi (esas ola-
rak silahh kuvvetleri) kurmakla aym sey degil-
dir. Burjuvazinin askeri ve biirokratik devlet




aygit parcalanmadigr takdirde, proletarya ve
giivenilir miittefikleri acisindan parlamentoda
cogunluk olmak ya imkanswzdir... ya da bu ¢o-
gunluk giivenceli degildir.” (“Renmin Ribao —
Halkin Giinliigii ve Hungki-Kizil Bayrak
Yazi Kurullari, Birinci Yorum,
06.09.1963”, Uluslararasi1 Komiinist Hare-
ketin Genel Cizgisi Hakkinda Polemik,
inter yay. s.72)

“Bariscil gecis” meselesinde biitiin revizyonist-
lerin, Marks ve Engels’in bunu kabul ettigine dair
carpitma ve demagojilerine Lenin yoldasin ver-
digi yanit1 anmadan ge¢mek miimkiin degildir:

“Yetmisli yillarda Marksn, Ingiltere ve Ame-
rika’da sosyalizme gecisin bariscil yoldan ger-
ceklesebilecegini miimkiin saymasina atifta
bulunmak, bir safsatacimin argiimamdir, yani
daha basit soylenirse, ahntilar ve isaretleri do-
landiricilik i¢in kullanan bir yalancumin argiima-
mdir. Birinci olarak Marks bu olasiligi o
zamanlar da bir istisna olarak goriiyordu. Ikinci
olarak o zamanlar hentiz bir tekelci kapitalizm,
yani emperyalizm yoktu. Uciincii olarak o sira-
lar tam da Ingiltere'de ve Amerika'da burjuva
devlet mekanizmasimun en onemli aygiti olarak
bir daimi ordu yoktu, simdi vardir.” (Lenin,
Proleter Devrim ve Donek Kautsky, inter
yay. s.141)

Kruscev revizyonistleri “bariscil gecis” teziyle
birlikte, sosyalist devletin burjuva devletlerle ku-
racag iliskilerde zorunlu olarak gecerli olan
“baris igerisinde bir arada yasama” ilkesini, iilke
i¢i alana transfer ederek savunma yoluna gitmis-
ler ve sinif igbirligine yeni gerekgeler liretmeye
calismiglardir. Tipk: digerlerinde oldugu gibi Ne-
pal’de sekillenen revizyonizmin savundugu go-
riisler de ayn1 merkezdedir. Hakim simif
partileriyle girilen ittifak, siirekli kilinmis, buna
uygun bir devlet formu,“yeni demokratik dev-
rim”e ve sosyalizme ulagsmanin araci olarak savu-
nulur olmustur.

Ama daha 6nemlisi bu partilerin efendisi ko-
numundaki emperyalist ve yayillmaci devletlerle
yapilan bagimlihigi pekistirme anlagmalari ve feo-
dal siniflarin tasfiyesine yonelik adimlarin geri
alinmasi ve bunlarin politik temsilcileriyle yeni it-
tifak anlagsmalarinin imzalanmasidir.’” Diisman
siniflarla girilen igbirligi, “baris icerisinde bir
arada yasama” anlayisinin pratiklestirilmesi, dev-
rim ve sosyalizm kulvarinin tamamen terk edil-
mesi anlamina gelmektedir.
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“Baris icinde bir arada yasama, farkh top-
lumsal sistemlere sahip iilkeler arasindakai ilis-
kiyi belirtir ve istenildigi sekilde yorumlanamaz.
Baris iginde bir arada yasama, asla ezilen ve
ezen milletler, ezilen ve ezen iilkeler ya da ezilen
ve ezen stmiflar arasindaki iliskilere uygulana-
cak sekilde genisletilmemeli ve asla kapitalizm-
den sosyalizme gecisin esas icerigi olarak
tammmlanmamahdir. Hele, baris icinde bir arada
yasamamnn insanhgi sosyalizme gotiiren yol ol-
dugu hi¢ soylenemez.” (“CKP MK,
30.03.1963” Uluslararasi: Komiinist Hare-
ketin Genel Cizgisi Hakkinda Polemik,
inter yay. s.34)

“Marksizm, bizi, ssmflar iliskisinin ve tarihin
her animin somut 6zelliklerinin en dogru, ashina
en uygun ve nesnel olarak dogrulanabilir, denet-
lenebilir bir hesabum yapmaya zorunlu kilar. Biz
Bolsevikler bu kurala, bilimsel temellere daya-
nan bir siyaset bakimindan kesinkes zorunlu
olan bu kurala her zaman bagh kalmak zorun-
dayiz.” (Lenin, Burjuva Demokrasisi ve
Proletarya Diktatorliigii, Sol yay. s.53)

Devrimin yerine ikame edilen bariscil gecis,
“sartlar” ve “zorluklar” ileri siirtilerek temellendi-
rilmektedir. “Siiper” pozisyon alan emperya-
lizmle basa ¢tkmanin zorlugu (ashinda
imkansizlig1) karsisinda, “diinyada devrim inisi-
yatifi”, diinya halklarimin direnisinin ayrilmaz
bir parcast olmak” gibi sartlar ileri siiriilmekte,
bunlarin olmadigi durumda devrimi bagarmanin
(va da korumanin) imkansizligina vurgu yapil-
maktadir.® Diger kimi agiklamalarda, emperya-
lizmin mutlak miidahalesinin tartisilmasi,
“bolgesel devrim” goriislerinin savunulmasi da
ayni tahlilin sonucudur.

“1957 Moskova Deklarasyonu, ‘bugiin bashca
tehlikeyi revizyonizmin olusturdugunu’ ve reviz-
yonizmin icteki kaynaguun burjuva etkisi, dis-
taki kaynagimin da emperyalist baskilara boyun
egme oldugunu belirtmektedir.” (“Leninizm ve
Modern Revizyonizm, Hongqi basyazisi,
say11, 1963”, Biitiin Ulkelerin iscileri Bir-
lesiniz, Bilim ve Sosyalizm Yay. s.85)

Konunun bir diger boyutunu, “fiizyon” teori-
sinde kendisini gosteren halk savasi stratejisinin
kavranisina dair sorunlu yaklasim olusturmakta-
dir. HS stratejisinin “uzun siireli” niteligi, denge-
nin devrim lehine cevrilmesi i¢in sabirl, kararh
ve direncli bir miicadele anlayisin1 aciklamakta-
dir. Savas neticesinde elde edilen kazanimin 6zel-




likle son asamaya (stratejik saldir1) tasinmasinin
ardindan, emperyalist miidahaleye acik hale
gelme durumu, izlenecek “ulusal birlesik cephe”
politikasi ve taktikleriyle asilabilecekken, kitlelere
giivensizlik icinde, panik ve endise yasayarak
“kestirme” yola sapmak ve uzlas1 aramak, yenil-
giye davetiye ¢ikarmaktir. Bu durumda ileri sii-
riilen “denge”, yani “diismanin glicii” gerekeesi,
savasin dogasinda vardir ve bu yaklagimla her
seyden Once savaslarin baslatilmasi dahi olanak-
siz hale getirilmektedir.®

Devlet teorisinin proletaryanin hedefine ulas-
masi i¢in tagidig1 bir bagka anlam ise proleter
devletin pozisyonudur. “Bariscil gecis” tezi, prole-
tarya diktatorliigiine ihtiya¢c olmadig1 savunula-
rak tamamlanmaktadir. Devletin roliine dair
yaklagim, devletin gercek manada el degistirme-
digi kosullarda yerine ikame edilen durumu
ancak proletarya diktatorliigiine de kars: ¢ikarak
savunabilir. Oyle ya, yikilmasi parcalanmas ge-
rekmeyen bir yapi, bagka bir yapiya da dontistii-
rillemeyeceginden, proletarya diktatorliigli zaten
bosa diismektedir.

Opysa sosyalizme dogru gitmenin, demokratik
devrimi basarili kilmanin tek araci burjuva simif-
lar iizerinde proletaryanin kesin egemenligini
tesis edecek bir diktatorliiktiir. Bunu marksist
kavrayisin can alic1 bir noktasi olarak tanimla-
yan Lenin yoldas, yoruma acik kapi birakmaya-
cak netlikte vurgularda bulunmaktadir.
Ogretinin en hassas oldugu konularin baginda
bu husus gelmektedir.

“Marks okuyan ve kapitalist toplumda, her
agwr durumda, her ciddi stmif catismasinda, se-
cenegin ya burjuvazinin diktatorliigii ya da pro-
letarya diktatorliigii oldugunu anlamayan her
insan, Marksin iktisadi ve siyasal 6gretilerin-
den hi¢bir sey anlamamistir.” (Lenin, Burjuva
Demokrasisi ve Proletarya Diktatorliigii,
Sol yay. s. 159)

“Sosyalistlerin’ anlamadiklart ve teorik mi-
yopluklarim aciklayan, burjuva é6nyargilarin
tutsagr kalmalart sonucunu veren, proletarya
karsisindaki siyasi donekliklerini olusturan esas
nokta, kapitalist toplumda, bu toplumun temeli
olan simif savasimi az buguk ciddi bicimde gii-
clinii artirir artirmaz, burjuva diktatorliigii ile
proletarya diktatorliigii arasinda higbir orta yol
olamamasidir. Tiim bilmem hangi ti¢tincii yol
diisii, kiiciik burjuvalarin gerici sizlanmasidir.”
(Lenin, Burjuva Demokrasisi ve Prole-
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tarya Diktatorliigii, Sol yay. s.135)

“Tarih, bir diktatorliik, yani siyasal iktidar
fethetme ve, hicbir cinayet karsisinda gerileme-
yen ve somiiriiciilerin her zaman gosterdikleri
en zorlu, en dfkeli direnci zorla kirma dénemin-
den ge¢cmeksizin, hicbir ezilen stmifin hicbir
zaman tktidara gegmedigini ve gecemeyecegini
ogretir.” (Lenin, Burjuva Demokrasisi ve
Proletarya Diktatorliigii, Sol yay. s.128)

“Biz daima, sosyalizmin ‘yiiriirliige kona-
mayacagini, onun en yogun, en siddetli, ¢ilgin-
hga, timitsizlige kadar alevlenmis sinif
miicadelesi ve i¢ savas seyrinde serpilip gelisti-
gint, kapitalizm ile sosyalizm arasinda uzun
bir ‘dogum sancilart’ siirecinin bulundugunu,
siddetin daima eski toplumun ebesi oldugunu,
burjuva toplumdan sosyalist topluma gecis sti-
recine ozel bir devletin (yani belli bir sinif tize-
rinde orgiitlii siddetin dzel bir sisteminin) denk
diistiigiinii daima biliyor, ac¢ikliyor, yineliyor-
duk: Yani proletarya diktatorliigii.”
(Lenin,1917, inter yay. s.549)

“Marksizmi stmif savasimu teorisi icinde hap-
setmek, marksizmi budamak, onu ¢arpitmak,
onu burjuvazi tarafindan kabul edilebilir bir
seye indirgemek anlanm tasir. Marksist, yal-
nizea stnif savasimumn kabuliinii, proletarya
diktatorliigiiniin kabuliine dek genisleten kimse-
dir. Bu, marksistle siradan kiiciik (aynm za-
manda da biiyiik) burjuva arasindaki en derin
ayrimu olusturan seydir. Bu, marksizmin gercek
kavramlmas: ve kabul edilmesinin denektasidir.
Ve Avrupa’min tarihi, is¢i stmifimi pratik bir
sorun olarak bu sorunla yiiz yiize getirdigi
zaman, yalnizca tiim oportiinistlerin ve refor-
mistlerin degil, tiim Kautskicilerin de (marksizm
ve reformizm arasinda yalpalayan kimselerin)
proletarya diktatorliigiinii reddeden zavall dar
kafahlar ve kiictik-burjuva demokratlart olduk-
larim tamitlanus olmast sasirtict degildir.”
(Lenin, Burjuva Demokrasisi ve Prole-
tarya Diktatorliigii, Sol yay. s.85) (ab¢)

“Isci stmifi hareketinin tiim tarihi bize, siddete
dayal devrimin proleter devriminin evrensel bir
yasast olarak kabul edilip edilmemesinin; eski
devlet aygitimin parcalanmast ve burjuva dikta-
torliigiiniin yerine proletarya diktatorliigiiniin
gecirilmesi gerektiginin kabul edilip edilmemesi-
nin, bir yanda Marksizm ile diger yanda oportii-
nizm ve her tiirden revizyonizm arasindaki, bir
yanda proleter devrimcilerin diger yanda prole-




taryaya thanet edenler arasindaki siirekli ayrim
cizgisi oldugunu ogretmektedir.

Marksizm-Leninizmin temel ogretilerine
gore, biitiin devrimlerin ana sorunu, devlet ikti-
dari sorunudur. Ve proleter devriminin ana so-
runu, siddet yoluyla devlet iktidarinin ele
gecirilmesi ve burjuva devlet mekanizmasinin
parcalanmast, proletarya diktatorliigiintin ku-
rulmas ve burjuva devletin yerine proleter dev-
letin gecirilmesidir.” (“Renmin Ribao —
Halkin Giinliigii ve Hungki-Kizil Bayrak
Yazi Kurullari, Sekizinci Yorum,
31.03.1964”, Uluslararasi1 Komiinist Hare-
ketin Genel Cizgisi Hakkinda Polemik,
inter yay. s.431)

Devlet deyince zora dayali bir kurumdan, 6r-
giitlii silahl bir giicten yani askeri bir yapilanma-
dan s6z ediyoruz demektir. Ordu ya da silahli
kuvvetler, yalnizca devletin degil biitiin politik
olusumlarin vazgecilmez temel giictidiir ve sidde-
tin ana unsurudur. Devrimci zor ve siddet, halkin
giiciinii temsil ediyorsa bunu temsil eden o6rgiit de
ordudur. Bu yiizden Bagkan Mao ordusuz halkin
hicbir sey oldugunu soylemektedir. Ordularin da-
gitilmasi, bu nedenle, bir devlet ya da devlete al-
ternatif hareketin tasfiyesi icin belirleyici bir yerde
durmaktadir. Konunun hassasiyetine vaktinde
dikkat ¢ekmis olanlarin yalnizca savas siirecinde
degil2° “barig” doneminin hemen basinda da vur-
guda bulunduklari1?* hatirlanacak olursa, bu-
giinki tavirlar izah edilebilir gibi degildir.

“Ordu ‘dagilmadan’ higbir biiyiik devrim ol-
mamustir ve olamaz da. Ciinkii ordu eski rejimi
desteklemenin en kemiklesmis aleti, burjuva di-
siplininin, sermayenin egemenligini payandala-
mamn, sermaye karsisinda emekgilerin kélece
baghlik ve itaatkarhgin koruma ve gézetmenin
en saglam kalesidir. Karsi-devrim hicbir zaman
ordunun yaminda silahh is¢ileri hos gérmemis-
tir, goremez.” (Lenin, Proleter Devrim ve
Do6nek Kautsky, inter yay. s.78)

“Her muzaffer devrimin ilk isi ise, Marks ve
Engels’in defalarca vurguladiklar: gibi, eski or-
duyu parcalamak, dagitmak ve yerine yeni bir
ordu gecirmekti. Iktidara cikmakta olan yeni
bir toplumsal stmif, eski orduyu tamamen dar-
madagin etmeden (gerici ya da diipediiz korkak
kiiciik-burjuvalar bu nedenle ‘dagilma’ tizerine
yaygara koparirlar), son derece zor, acilh bir
donemden herhangi bir ordu olmaksizin ge¢gme-
den (boyle zor bir donemden Fransiz Devrimi de
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gecti) cetin bir i¢ savasta yent stnifin yeni ordu-
sunu, yeni disiplinini, yeni askeri orgiitiinti
yavas yavas kurmadan, hicbir zaman bu ikti-
dara ulagamamus ve iktidarim pekistirememis-
tir, bugiin de bunu yapamaz. Tarth¢i Kautsky
bir zamanlar bunu anhyordu. Dének Kautsky
bunu unutmustur.” (Lenin, Proleter Devrim
ve Dének Kautsky, inter yay. s.78)

“Marksist devlet 6gretisi bakis acisindan da
ordu, devlet iktidarimin en 6nemli unsurudur.
Her kim devlet iktidarin ele gecirmek ve elinde
tutmak istiyorsa, giiclii bir orduya sahip olmak
zorundadir. Bazilar bizimle, ‘savasin her seye
kadir oldugu teorisinin’ taraftart oldugumuzu
soyleyerek alay ediyorlar. Evet, biz devrimci sa-
vasin her seye kadir oldugu teorisinin taraftari-
y1z. Bu kétii degil, iyidir; marksisttir.” (“Mao
Zedung”, Uluslararasi1 Komiinist Hareke-
tin Genel Cizgisi Hakkinda Polemik, inter
yay. s.311)

Ancak BNKP (M) onderlerinin haklarim ye-
memek gerekir. Yoldaglar, Halk Ordusu’nun tas-
fiye edilmesinin gerekliligine dair goriisleri
onceden dile getirmisler, “kitleleri silahlandir-
mak icin halk i¢inde eritme” adim verdikleri
yontemle “yeni tipte” bir ordu anlayisini savun-
muglardi.?? Simdi, buna uygun hareket ettiklerini
soylediklerine sliphe yoktur!

Kitle inisiyatifini a¢iga ¢ikarma, devrimci yon-
temlerle ilerleme, halk ayaklanmasi 6rgiitleme
dogrultusunda hem de yakin tarihte alinan ka-
rarlar rafa kaldirilmis, bunun yerine niteligi sim-
diden ortaya ¢ikan bir anayasa yazimi ve
reformlarla “ilerleme” tercih edilmis, ordu ve
gencligin tasfiyesiyle orgiitiin temel giicleri saf
dis1 birakilarak sisteme entegrasyon siirecinin
igerisine “goniillii” bicimde girilmistir. Egemen
sinif partileriyle girigilen ittifak parlamentoya ta-
sinmis ve nihayet hiikiimette ortaklikla ifadesini
bulan bir koalisyon seklini almigtir. Karsi-dev-
rimci olarak tanimlanan bu partilerin “devrime”
kazanilacagina dair inanclar1 yeni degildir.23 Ne
var ki egemen smif partileriyle koalisyon iceri-
sinde bulunmanin anlamini yoldaglar oldukea iyi
bilmektedir.2+

Egemen sinif partileriyle girisilen ittifak poli-
tikasy, “taktikte esneklik ™5 adina savunulmakta,
“diismam sirtina binerek vurmaktan soz edil-
mektedir.2¢ 21. Yiizyi1lin karakteristik 6zellikleri
adina savunulan bu politikanin askeri alandaki
karsiligini fiizyon (birlesim) ad1 altinda Halk Sa-




vasi ile Toplu Ayaklanma’nin birlestirilmesi ola-
rak formiile edenlerin, asil yaklagimlarinin
ozilinde “bariscil gecis”in silahli miicadele ve
zorun yerine ikame edilmesi vardir.?” “Gelenek-
sel, kliselesmis, dogmatik ve Ortodoks egilim-
lerle savasiyoruz” diyerek esnekligi stratejide
gostermisler, diismanin kendi sirtlarina binmesi
ve baglarindan vurmasina izin vermislerdir. Agiz-
larindan diistirmedikleri, “dogmatizm ve sol ma-
ceracihiga karst olmak” ile “taktikte esneklik”,
modern revizyonizmin birbirini tamamlayan
beylik soylemi olagelmistir:

“Modern revizyonistler, simdiki durumda,
dogmatizme kars1 koyma bahanesiyle mark-
sizm-leninizme karst koymakta, ‘sol’ maceract-
hga karst koyma bahanesiyle devrimi
reddetmekte ve taktikte esneklik bahanesiyle
hicbir ilkeye bagh olmayan uzlasma ve teslimi-
yet politikasim ogiitlemektedirler. Modern re-
vizyonizme karst kararh bir savasima
girisilmezse, uluslararasi komiinist hareket
ciddi zararlar gorecektir.” (“Togliatti Arka-
dasla Aramzdaki Farklihklar, Renmin
Ribao basyazisi, 31.12.1962”, Biitiin Ulke-
lerin iscileri Birlesiniz, Bilim ve Sosya-
lizm Yay. s.67)

Stratejide kat1 olunmadig: takdirde taktikteki
esneklik “kirllma” ile sonuclanir. Taktik, strateji-
den bagimsiz degil, ona hizmet eden, onun icin
gelistirilen niteliktedir. Meseleyi bu baglamdan
kopararak ele almak, her tiirden revizyonizmin
baslica tarzi haline gelmistir. Taktige iligskin ko-
nusuyor gibi goriinerek stratejiyle hesaplagmak,
revizyonizmin sinsi, ortiilii yapisinin sonucudur.
Zira iyi bilinmektedir ki taktikte esneklik goster-
memenin de faturasini strateji 6demektedir:

“Ilkeye dayanan esneklik oportiinizm deil-
dir. Tersine, kisi, belirli kosullarin 1siginda ve il-
kelere bagh kalarak, gerekli esnekligi
gostermesini bilmez ve eylemini duruma uydur-
mazsa oportiinist hatalara diisebilir ve bu yiiz-
den devrimci savasima beklenmedik zararlar
getirebilir.” (“Bir Kez Daha Togliatti Arka-
dasla Aramzdaki Farklihklar Uzerine,
Hongqi Yazi Kurulu, say1 3-4, 1963”,
Biitiin Ulkelerin iscileri Birlesiniz, Bilim
ve Sosyalizm Yay. s.297)

Karsi-devrimle igbirliginin emperyalistlerden
beklenti igeren bir politikay1 savunmasinda sasir-
tic1 bir durumdan so6z edilemeyecektir.2® Halk sa-
vasinin kazanimlariyla yaratilan devrimei
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potansiyelin reformlar yoluyla ileriye tasinmasi
esyanin tabiatina aykiridir. Bunu “deneyen” ta-
rihteki 6rneklerin “yanilsama” degil tercihe bagh
olarak hareket ettiklerini tespit etmek, hi¢ de zor
degildir.

“Giigleri toplamak ve devrime hazirlamak
cok zordur ve ne de olsa parlamenter miicadele
digerlerine kwasla kolaydir. Parlamenter mii-
cadele bi¢iminden sonuna kadar yararlanmali-
y1z; fakat bu miicadele biciminin rolii sstmirhdir.
Onemli olan, devrimin gii¢ toplamast yolundaki
cetin calismada ilerlemektir.” (“Renmin
Ribao — Halkin Giinliigii ve Hungki-Kizil
Bayrak Yazi Kurullari, Birinci Yorum,
06.09.1963”, Uluslararasi1 Komiinist Ha-
reketin Genel Cizgisi Hakkinda Polemik,
inter yay. s.100-101)

“Lenin, ‘kitlelerin devrimci miicadele yon-
temleriyle desteklenmeyen hicbir reform, kalicy,
gercek ve ciddi olamaz’ der. Devamla: ‘Reform-
lar ugruna bu miicadeleysi, isci hareketinin dev-
rimct yontemleriyle birlestirmeyen’ bir is¢i
partisinin ‘tekkeye doniisme, kitlelerden kopma
tehlikesi vardir, ve ... gercek devrimci sosyaliz-
min basarisina en biiytik tehdit de budur” (
“Renmin Ribao — Halkin Giinliigii ve
Hungki-Kizil Bayrak Yaz1 Kurullari, Seki-
zinci Yorum, 31.03.1964”, Uluslararasi
Komiinist Hareketin Genel Cizgisi Hak-
kinda Polemik, inter yay. s.455)

Nepal devrimi proleter ve emekei siniflarin,
yoksul koyliiliigiin destegini halk savasi yolunda
kararlilikla ilerleyerek kazanmistir. Kentli halk
kitlelerini devrime kazanma ve siireci tamama
erdirme amacina, reformlar sayesinde ve asamal
bilin¢lendirme yontemiyle ulasilacag1 6ngoriil-
mektedir. Oysa bu “kazanma” isi belli bir agama-
dan sonra ancak “devlet” aygit1 kullanilarak
basarilabilecektir. Zira yenilen ve geriletilen
hakim siniflarin kendilerini yok olusa gotiirecek
boyle bir siirece goniillii bicimde katlanacaklari
diistintilemez. Nitekim, yapilan anlagsmalar neti-
cesinde “kazanma” adina adim atma sans1 da or-
tadan kalkmig bulunmaktadir.

“Emekci ve somiiriilen halkin (proletarya di-
sindaki biitiin- bn) bu katmanlari, proletarya-
min onclisiine miittefikler saglar ve ona kararh
bir halk cogunlugu getirir; ama proletarya bu
miittefikleri ancak devlet giicii bir aracla kaza-
nabilir, yani burjuvaziyi alasag ettikten ve bur-
Jjuvazinin devlet aygitim yiktiktan sonra.”




(Lenin, Burjuva Demokrasisi ve Prole-
tarya Diktatorliigii, Sol yay. s. 219)

Nepal’de son 6 y1l igerisinde izlenen politi-
kada yukarida s6ziinii ettigimiz biitiin marksist
kavramlar revizyondan gegirilmistir. Neredeyse
bire bir 6rtligen savunu ve pratikler karsisinda
daha 10-15 y1l 6ncesine kadar tam aksi yonde
yorum ve degerlendirme yapanlar biiyiik bir ac-
maza diigsmiislerdir. Bagkan Prachanda’nin eski
revizyonist ve reformistler hakkinda soyledik-
leri, ge¢misten glintimiize gonderilmis mektup-
lar gibidir.2o

Giiniimiizdeki tayin edici sorun, partinin
icinde bulundugu durumdur. Bu politikalar so-
nucu parti biiyiik bir kaosa siiriiklenmis goriin-
mektedir. Izlenen politikalarin yarattig: hayal
kirikhigindan bagka kamuya agik bicimde yiiri-
tiilen tartismalar parti disiplinini olumsuz
yonde etkilemis, ciddi bir giiven bunalimi dog-
mustur. Heniiz “barig siireci’nin ilk zamanla-
rinda tespit edilen sorunlarin3°® boyutlandigi
ortamda, Prachanda’nin tespiti, yukarida aktar-
digimiz gibi, “parti 6liiyor” seklindedir. Ne var

Dipnotlar:

t “Eski devlet kirsal bolgelerden kovulmus,
ulusal ve bélgesel 6zerk cumhuriyetler ve yerel
iktidarlar, gelisimlerinin ilk asamasinda olma-
sina karsin, dogmustur. Bu halk iktidarlar: Ne-
pal’in ozgiinliigiine uygun olarak Federal Halk
Devletinin merkezi hiikiimeti yoneliminde gelis-
mektedir.” (“Merkez Komitesi Coziimle-
mesi- Siyasal ve Orgiitsel C6ziimleme”,
Worker (isci) Dergisi, Mayis 2006, Halk
Savasimin 10. Yih Ozel Sayisi, sy. 10)

2 “Maoist Partinin kendi icinde halen tartig-
tig1 diger bir mesele de demokratik devrimin
oziine iliskindir. Yari-feodal, yari-somiirge bir
toplum sosyalizme gegmeden once burjuva de-
mokratik devrim asamasindan ge¢cmek zorunda-
dur. Ozellikle Nepal gibi otokratik monarsinin
ylizypllardir hiikiim stirdiigii bir tilkede, burjuva
demokratik devrimi tamamlamadan énce demo-
kratik cumhuriyet evresinden gecmek ihtiyath
olacaktir.” (Baburam Bhattarai, 14.01.2011,
Demokrasi ve Sinif Miicadelesi)

ki yasanan sorunlar icerisinde, en 6nde gelenle-
rinden birisini “ulu” 6nderlerin konumu, onla-
rin mevki ve itibar harsi, lider kiilti
olusturmaktadir. Zamaninda bu konuya dair de
“iddial1” ve de ne yazik ki dogru sozler eden
Prachanda’nin, ayni pozisyona savrulmasi, en
hafif deyimle trajiktir.3*

Onderligin cizgisine iliskin ayrintih bicimde
aktardigimiz {izere bir dizi dogru degerlen-
dirme ve elestiri getirmekle beraber muhalefet-
teki yoldaslarin tam manasiyla kopus
saglayacak bir yaklagim biitiinliigii gelistireme-
digi, uzlasi icerisinde hareket edildigi3*, daha
onemlisi bunu maddi bir giice ¢cevirme yolunda
adim atamadiklar goriilmektedir. Cok gec ol-
madan, siki bir kampanyanin 6rgiitlenmesi ve
gidisata miidahale edilmesi gorevi daha fazla
geciktirilmemelidir. BPKD’nin tam da duruma
uygun diisen eylem felsefesi benimsenmeli,
burjuva karargahlar kitle inisiyatifi devreye so-
kularak bombalanmalidir. Zira buna da dikkat
ceken33 yoldaslarin “korktugu” baslarina gel-
mek tizeredir.34

3 “Hem kokten hem de niteliksel bir fark var.
Demokratik cumhuriyet burjuva cumhuriyet de-
mektir. Coklu partili bir sistemdir ve burjuvazi-
nin diktatorliigtinii kabul eder. Federal Halk
Cumbhuriyeti ise halk demokrasisi demektir ve
koyliilerin, iscilerin, ezilen uluslarin ve topluluk-
larin demokratik diktatorliigii lizerine insa edi-
lir. Bu yeni demokratik sistemde, anti-feodal ve
anti-emperyalist giiclerin partisinin olusturul-
mast ve onlarin arasindaki rekabet kabul edil-
mektedir. Baburam Bhattarai, mevcut
demokratik cumhuriyetin kurumsallastirma yo-
luyla yeni demokratik bir sisteme doniistiirtilebi-
lecegini tartisiyor. Bhattarai, emperyalizme
kars1, bizim durumumuzda esas olarak Hindis-
tan yayilmacihgimin yari-sémiirge baskisina son
vermek icin miicadeleyi iceren yeni demokrasi-
nin temel programm terk etti. Onun belgele-
rinde hic bir sekilde emperyalizme ve
yayilmacihga kars: ¢ikan ya da yari-somiirge
kosullara son vermek gerektigini ve ulusal ba-
gimsizhik hareketi gelistirmeye cagiran tek bir
kelime yoktur. Burada net olan sudur ki; o de-
mokratik cumhuriyeti stratejik hale getirerek
yeni demokrasinin strateji programun terk et-




mistir.” (Dev Gurung, BNKP (M) Daimi Ko-
mite Uyesi, 11.10.2011, Demokrasi ve Sinif
Miicadelesi)

4 “NKP (M) temel belgelerinde, Nepal'de dev-
rimin giintimiizdeki asamasin “yeni demokra-
tik” olarak dogru sekilde degerlendirmis ve
devrimin bu asamasuun tamamlanmast igin
programun deklare etmistir. Ancak Baburam
Bhattarai yoldas tarafindan Mart 2005de yazi-
lan bir makalede ve Kasum 2004’deki 13 madde-
lik mektupta yukaridaki yeni demokratik
asamaya yonelik anlayis esash sekilde degismis,
Nepal devriminin “demokratik camhuriyet alt
asamasindan” gectigi ilan edilmistir.

Ornegin 2006°da BBC ile yaptiji roportajda
Prachanda yoldas eski devleti parcalamaya
gerek kalmadan olusacak Yeni Nepal hakkinda
konusmaktadir:

“Nepal halkinin camhuriyete dogru ilerleyece-
gine ve bariscil yollarla Nepal’i yeniden insa ede-
ceklerine inaniyoruz.”, “Bes y1l icinde Nepal
giizel, bariscil ve ilerici bir ulus halini alacaktir.”,
“Bes yil iginde milyonlarca Nepalli giizel bir gele-
cek ve Nepali diinyada cennet haline getirmek
i¢in ilerlemeye baslayacaktir.” Dahasu, segilen de-
mokratik cumhuriyetin Nepallilerin sorunlarim
cozecegini de ileri stirmektedir!! : “Kurucu meclis
secimleriyle Nepal’de demokratik camhuriyetin
kurulacagina inaniyoruz. Ve bu Nepallilerin so-
runlarimi ¢ozecek ve iilkeyi daha ilerici bir yola
sokacaktir.”

Kasim 2006’da Italyan gazetesi L'espresso ile
yaptijr roportajda Prachanda, Nepal'i Isvicre
gibi burjuva cumhuriyetine dontistiirmeyi iceren
Nepal'in gelecegi tizerine vizyonunu daha da
ilerletmektedir. “On y1l icinde tiim senaryoyu de-
gistirecegiz, lilkeyi refah i¢inde yeniden insa ede-
cegiz. 20 y1l icinde Isvicre gibi olacagiz. Bu benim
Nepal i¢in hedefimdir.” Ve yukaridaki Nepal’in
dontistimiine ulagsmak icin yabanci yatirum kul-
lanmay diisiinmektedir. “Yabanci yatirimeilar
kabul edecegiz, disaridan gelen sermayeyi Ne-
pal’in iyiligi icin kullanacagiz.”

Bu nedenle Prachanda yoldasla NKP (M)'nin
diger onderlerinin cesitli roportajlarindan net
sekilde anlasiimaktadir ki, sosyalizme ve komii-
nizme ulasma hedefiyle acil gérev olarak yeni
demokratik devrimi tamamlama Maoist pozis-
yonundan, secimlerle “cok partili demokrasinin
kurulusu ve eski devlet yapisi icinde bariscil arag-

larla toplumsal doniisiimii saglama”ya kayilmas-
tir. Bu da devletin ve aym zamanda devrimin
asamast tizerine Marksist-Leninist anlayisa ay-
ki bir iddiadir.” (HKP(M)’den BNKP (M)’ye
Acik Mektup, 20.06. 2009)

5 PLA'nin Entegrasyonu Uzerine 7
Maddelik Anlasma

1. Maoist savasgilarin entegrasyonu ve reha-
bilitasyonu (...)

b) Maoist savasgilarin en fazla 6,500t en-
tegre edilecek. Entegrasyon Nepal Ordusunun
idarest altinda yapilacak ve idare heyeti perso-
nelinin yiizde 651 Nepal Ordusundan, geri kalan
ylizde 351 Maoist savascilardan olusacak.

¢) Entegrasyon i¢in se¢ilmis Maoist ordu sa-
vascilari, bireysel temelde giivenlik teskilatimin
standart normlarim karsilamak zorunda ola-
caklardir. (...)

e) Entegrasyon icin secilen Maoist savascilar,
tugay kursu ve egitimini tamamladiktan sonra
gtivenlik teskilati icinde sorumluluk alabilecek-
tir.

f) Entegrasyon stireci basladiktan sonra, ba-
rakalarda depolanan tiim silahlar otomatik ola-
rak hiikiimetin miilkiyeti altina gececektir.

(...

6. Ge¢gmis anlasmalarin uygulanmasi ve
gliven ortamumin insast

a) Birlesik Nepal Komiinist Partisi(Maoist)
tarafindan silahli catisma sirasinda ele gecirilen
ozel ve kamu miilklerini hak sahiplerine geri
iade etmek tizere 23 Kasun’a kadar resmi bir
karar alacaktir. Bu miilklerin ele gecirilmesi ne-
deniyle sahiplerinin ugradigi kayplar icin taz-
minat 6denecektir.(...)

¢) GKB'nin (Geng¢ Komtinistler Birligi) para-
militer yapist ortadan kaldirilmah, YCL tarafin-
dan ele gecirilen tiim kamu ve é6zel miilkler 23
Kasim’a kadar hak sahibi kurum ve bireylere
iade edilmelidir.(...)

e) Yerel yonetim ele gecirilen miilklerin hak
sahiplerine geri iade edilmesi anlasmasin uy-
gulanmasin izleyecek ve gerektiginde anlas-
mayr uygulamaya zorlayacaktir. Politik partiler
bunun uygulanmas i¢in hiikiimetle isbirligi
icinde olmahdir.

6 “1950 anlasmasi ve periyodik olarak yapi-
lan ticaret ve gecis anlasmalart da dahil olmak
tizere bir dizi esit olmayan anlasmalarla garanti




altina alinan ekonomik yaptirimlar, Hindistan
yayilmacilarimin Nepal tizerindeki yari-sémiir-
geci hegemonyasinin en 6nemli yonleridir. Bu
ekonomik hegemonyamn su kaynaklarimn so-
miirtisii, ucuz emek vb. bir¢ok islevinin yanminda
en onemli islevi Nepal'in, Hindistan mallarimin
pazarlandig bir kapal pazar olarak korunma-
st saglamaktir.” (“Nepal’de Ulusal Sorun,
Hisila Yami ve Baburam Bhattarai, Subat
19967, Nepal’deki Devrimin Sorunlari ve
Olasiliklar, Kazanilacak Diinya yay. s.344)

7 “Herhangi bir devrimin merkezi sorunu ikti-
darn silahh giiclerce ele gecirilmesidir. Yari-so-
miirge yari-feodal iilkelerde iktidar once kirsalin
geri kalmis alanlarinda iis alanlart insa edilerek
kurulur, ardindan kentler kusatilir, sehirlerde is-
yanlar orgiitlenir ve en sonunda tiilke capinda
zafer elde edilir. Bu nedenle iis alanlarimin ve
halk ordusunun énemini vurgulamaya gerek bu-
lunmamaktadir. Bu iki yon her devrimde zafer
icin vazgecilmezdir ve hicbir kosulda pazarlik
amacwyla miizakere edilemez.

Bizlere iis alanlarindan vazgecilmeyecegi ve
HKOnun silahsizlandirilmayacagi konusunda
giivence vermistiniz. Ancak neticede her ikisini
de yaptiniz ve hatta emperyalist bir kurumu -
Birlesmis Milletler- da HKOnun silahsizlanduril-
masun gozlemlemeye davet ettiniz.

Silahlar saklamak ve PLA savascilarimi BM
gozetimindeki kamplarda tutmak, 10 yillik
Halk Savas siirecinde elde edilen kazamimlar,
cok partili demokrasi adi altinda yok etmektir.
Ik biiyiik sapma NKP (M)'nin SPA (Yedi Parti
Ittifaky) ile monarsiyi yikma adina Us Alan-
lartnmi yikma, HKOyu hareketsizlestirme ve se-
cimlere katilma konulu anlasmaswyla ortaya
ctkti. Bu ¢izgi MLLM'den ve Uzun Siireli Halk Sa-
vast kavramindan tam anlamwyla bir sapma-
dir. Bunu mesrulastirmak icin NKP (M), Mao
yoldas onderligindeki CKP'nin Can Kay Sek’in
KMT'si ile birlesik cephe kurup koalisyon hiikii-
meti cagrist yapmasim ornek gostermektedir.
CKPnin bu cagruy1 yaptigi dogrudur. Ancak bir
diger dogru da hi¢bir zaman Us Alanlarvndan
vazgec¢meyi ve Kizil Ordu’yu silahsizlandirmay
onermemesidir.

Ve bu sayededir ki CKP, Japonya’ya Karst Di-
renme Savasi’ndan giiclenerek cikmustir. Us
alanlari ve Kizil Ordu sayesindeki bagimsiz giicii
nedeniyle digerlerine taleplerini dikte ettirebil-
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mistir. Ve Cin’in ¢ikarlart dogrultusunda hareket
etmeyi reddedip, emperyalistlerle isbirligi icinde
komiinistlere saldirinca, CKP KMT yi izole ede-
bilmis, Us Alanlar ve Kizil Ordu’yu hizh sekilde
biiyiitmiis ve Japonya’ya Karst Direnme Sa-
vast'ndan kisa bir siire sonra devrimin zaferini
elde edebilmislerdir. Sonug olarak CKP, KMTye
Birlesik Cephe’yi onermekle biiyiik kazanum elde
etmistir. Ancak NKP (M), biiyiik bir secim zaferi
elde etse de yerel diizeydeki halk hiikiimetlerini,
iis alanlarim dagitarak ve halk ordusunu silah-
sizlandirarak biiyiik bir stratejik kayba ugra-
nustir.

Simdi Prachanda yolu NKP (M)’yi veya yeni
adwyla BNKP(M)yi, HKOyu ve kirsaldaki dev-
rimci halk tktidarim biiyiik bir tehlikeye sok-
makta ve gerici partilerin, Hint yayilmacilarimn
ve emperyalistlerin insafina terk etmektedir.
Kendisini ve genis kitlelerin ¢ikarlarim gerici si-
niflarin ve emperyalistlerin saldirilart karsti-
sinda iktidarsiz birakmaktadir. Dayanabilecegi
bir iis alan ve gerici darbe ve saldirilara karst
savasabilecegi bir ordusu bulunmamaktadir. ”
(HKP(M)’den BNKP (M)’ye Acik Mektup,
20.06. 2009)

8 “BNKP(M)nin devrimci imaji bozulmustur
ve BNKP(M), muhalefet tarafindan tedricen dis-
lanmaktadir. Siradan halk, yasamlarim stirdiir-
mekte biiyiik zorluklar yasamakta ve ekonomik
yasamlarinda devrimci degisimler istemektedir.
Genel olarak parti kadrolar: halkin thtiyacla-
rina yanit olmak icin devrimci bir yol icin gay-
ret etmekte ve parti liderliginin tizerinde biiyiik
bir baski olusturmaktadir.” (Mutki Nepal,
Ocak 2011, (http://lalsalaamcanada.blogs-
pot. com)

“Bu diistince tarzi, sadece stmif uzlasmasi ve
reformizm degildir, bu tamamen bir sinif tesli-
miyetciligidir. Miicadelenin esas bicimi ulusal
kurtulus hareketi haline gelmisken yurtsever ve
devrimci bir ideoloji ile egitilmis olan HKO’nun
silahsizlandirilmast ve dagitilmast ulusal tesli-
miyetcilik yolunun takip edilmesi demektir. Baz
burjuvalar bile yurtseverdir. Ama, komiinist ha-
reketin onderleri ulusal teslimiyetciligin doruk
noktasina ulasmis ve burjuvazinin milli duygu-
larimin dahi gerisinde kalmislardr.”

“Demokratik devrimin programina gelince
cok netiz. Feodalizm, tekelci ve biirokrat kapita-




lizmi Nepal'da ortadan kaldirarak ulusal bagim-
siz bir ekonomi kurmamn disinda baska bir yol
yoktur. Her ne kadar feodalizmin geleneksel po-
litik temsilcisi olarak monarsi sona ermis de
olsa, onun ekonomik ve kiiltiirel kokenleri hala
mevcuttur. Dijer taraftan, emperyalizm ve esa-
sen Hindistan yayilmacihg tarafindan uygula-
nan yari-somiirgect baski oldugu gibi
stirmektedir. Tekelci ve biirokrat kapitalizm
bugiin ge¢misten daha ¢cok egemendir. Boyle bir
durumda, Nepal halkimin temel celiskisi tekelci
ve btirokratik kapitalizme karst merkezilesmis-
tir. Ulusal bagimsizhik hareketi ilkesel hale gel-
mistir.”

“Elbette bariscil miicadele arka plan rolii oy-
nuyor, ama MLM nin é6grettigi gibi, siddete da-
yal devrimin yolu disinda baska bir alternatif
yoktur. Bunun i¢indir ki, halk savasina dayanan
silahl halkin ayaklanma ¢izgisini uygulamanin
disinda baska bir yol da yoktur. Bu gecen sene
yapilan genisletilmis toplantimin politik sonug
bildirgesinin ruhuydu. Ne zaman ki baskan yol-
das Prachanda ve baskan yardimct yoldas Ba-
buram bu pozisyondan geri ¢ekildiler, o zaman
bu sorun ortaya ¢iktr.” (Dev Gurung,
11.10.2011, Demokrasi ve Miicadele)

“Bizce Prachanda sag oportiinist, revizyonist
bir hat izlemektedir. Bu devrimin sonu demektir
ve biz bunu kabul etmeyecegiz. Bizce HKO'nun
adil bicimde entegrasyonu igin birincisi biiyiik
cogunlugu dahil edilmeli, ikincisi, HKO subayla-
run birlikleri yonetmelerine izin verilmeli. HKO
kadrolart orduda iist diizey gorevler alabilmeli-
dir. Bagimsiz birlikler ve kolektif entegrasyon is-
tiyoruz. Iki ¢izgi miicadelesinin esas meselesi,
onlarn iistyapr aracihgwla toplumsal bir devri-
min gerceklesmesinin miimkiin oldugu yoniin-
deki gériisleri. Ustyapr aracithgyla devrim
yapmak bizce imkansizdir.” (Netra Biram
Chandra (Biplab), Ekim 2011, Demokrasi
ve Miicadele)

“Nepal Ordusu kendi cephaneliklerinin
anahtarlarim Savunma Bakani’'na hatta Bas-
bakan’a dahi teslim etmiyor. Adil bir entegras-
yon konusu nthai bir sonuca erdirilmeden bu
ordunun silahlariun teslimiyetinin tartisitimast
dahi s6z konusu olamaz. Bu yol tasfiyeye giden
yoldur. Parti yavas yavas devrim fikrini terk
etmeye basladi. Parti onderligi devrimimizi re-
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formizmin giizergahina cekiyor.” (Chandra
Prakash Gajurel (Gaurav), Ekim 201, Ga-
teway soylesisi)

“Kurumsal aktor olarak isimlendirilen parti
lidert, parti ¢izgisini, parti kararlarim ihlal et-
mekte ve halkin bekledigi degisimden sapmakta-
dir. Bu ciddi bir talihsizliktir! Tarihte, devrimci
liderler tasfiyecilige, oportiinizme yonelmisler-
dir ve halkin diismani olan kutba ge¢mislerdir.
Bu tiir drnekleri tarihte fazlaswyla bulabiliriz.
Demokrasi igin savasan liderler iktidar: kazan-
diktan sonra kendilerini kral ilan etmislerdir.”
(Mohan Baidya (Kiran), 04.11.2011, Red
Star)

“Son olarak, 4 maddelik anlasma, BIPPA an-
lasmas, 7 Maddelik anlasma, HKO'nun tasfi-
yesi, topraksiz ve evsizlerin topraklarimin toprak
agalarina iadesi, iscilerin haklarimn ellerinden
alinmasu, yerel halkin haklarindan mahrum bi-
rakilmasi parti 6nderligi tarafindan halka,
ulusa ve 6zgiirlitk hakkina karst gerceklestirilen
faaliyetlerdir.” (Dilip Maharjan (Bhishma),
22.11. 2011, Red Star)

“Fakat ne oldu; topraksiz koyliilere toprak
dagitma problemine bir ¢oziim getirmeden ve bi-
limsel toprak reformunu uygulamadan, hiikii-
met simdi tek tarafl olarak kéyliileri bastirmak
icin devletin yerel mekanizmalarin isletiyor ve
onlar isledikleri topraklardan ¢ikartiyor. Bu,
koyliiler i¢in oldukga sinir bozucu bir durum. Bu
nedenle, koyliiler cok ofkeli ve yogun bir tepki
gosteriyorlar, hiikiimete kars: direnis ruh hali
icindeler.

Koyliilerin miicadelesi kesinlikle iilke capinda
yayilacak. Bunun arkasinda bazi objektif ve siib-
Jjektif nedenler bulunmakta. Hiikiimet eger bu
baglamda halk kitlelerini bastirmak i¢in devlet
aygiti ile iistiimiize gelirse, hiikiimet partimizin
onderligi altinda olmasina ragmen onu protesto
etmek gerekecektir.” (Dharmendra Bastola
(Kanchan), 17.12.2011)

9 “Bugtiniin emperyalist tek kutuplu diinya
diizeni ve bunun Nepal'e artan miidahalesi ko-
sullarinda devrimi dogru bir bicimde gelistirmek
icin devrime rehberlik eden ideolojik ve politik
cizginin gelistirilmesi zorunlu hale gelmistir.
Yoldas Prachanda, béyle bir gelisime engel ola-




bilecek dogmatizm ve deneycilige karst miicade-
lede partinin ihtiyath olmast gerektigini 6zellikle
vurgulanustir. Yoldas Prachanda soyle demekte-
dir, ‘Bugiin karsimizda durmakta olan, emperya-
list miidahaleye ve ulusal teslimiyetcilige gogiis
gererek devrimi zafere ulastirma sorunu sonucta
dogru bir ideolojik ve politik cizgi gelistirme soru-
nudur. Somut sartlarin somut tahlili temelinde
yeni kosullara uygun yeni bir ideolojik ve politik
cizgi gelistirmeyi bagaramayan bir parti eger dog-
matizm veya deneycilik salginina yakalanirsa, o
zaman devrimi zafere ulastirmak imkansiz ola-
caktir.” (Mevcut Durum ve Tarihsel Gorevimiz, s.
5). Ideolojik ve politik cizginin gelistirilmest iize-
rine burada ileri siirtilen bu fikirler teorik olarak
genis kapsamli oneme sahiptir. Bu, ideolojik ve
politik cizgiyi gelistirme sorunu devrimi tamam-
lama ve karsi-devrimi onleme biiyiik hedefi ile
yakindan baglantihdir.” (“Prachanda Yolu-
nun Felsefi Anlayisi, Kiran, Aralik 2003,
Nepal’deki Devrimin Sorunlari ve Olasilik-
lar, Kazanilacak Diinya yay. s.86-87)

“Yukarida tartistiklarimizdan hareketle, bir
sosyalist kamp veya sosyalist iissiin yoklugunda
proletarya sinifimizin ve diger tiim ezilen dev-
rimci kitlelerin daha once oldugundan ¢ok daha
fazla enternasyonal birlige ihtiya¢ duyduklar
aciktir. Sanh partimiz NKP(Maoist), mevcut ko-
sullarda sitmifimizin birliginin siddetle gerekli ol-
dugunu, bu olmaksizin tek bir iilkedeki devrimin
basarwya ulastirmasimin hemen hemen gercekle-
semez (unrealizable-gev.) oldugunu, gercekles-
mest durumunda bile stirdiiriilmesinin aym
derecede gii¢ oldugunu diisiinmektedir. Partimi-
zin Ikinci Ulusal Konferansinda kabul edilen
belgeden iki ciimle aktarmak uygun olacaktir:

‘Mevcut 6zel ekonomik, politik, kiiltiirel ve
cografik kosullardan ve Hindistan tekelci kapita-
lizmin hakimiyetinden dolay1 Yeni Demokratik
Devrim’i tamamiyla basarmak oldukea gilictiir,
eger Ozel kosullarda basarilsa bile siirdiiriilmesi
hemen hemen imkansiz olacaktir. Devrimciler
dikkatlerini, esitsiz gelisme kosullarina uygun
olarak, ortak ve birlesik bir miicadelenin giiciin-
den kaynakli belli bir {ilkenin veya belli bir iilke-
nin belli bir alanim 6zgiirlestirilebilecegi ve ancak
o zaman bu bdlgenin, bir biitiin olarak bolge dev-
rimi dogrultusunda iis alani roliinii oynayabile-
cegi lizerinde ciddi bir sekilde
odaklandirmahdirlar.” ” (“Nepal Devrimi:

Diinya Devrimi ile Nasil iliskilendirilir?,
Gaurav, Ocak 2003”, Nepal’deki Devrimin
Sorunlari ve Olasiliklar, Kazanilacak
Diinya yay. s.357)

“Bununla beraber, uluslararas: komiinist ha-
reket icerisinde en ¢ok lizerinde uyusmazhga ve
tartismaya diisiilen ve yenti tipte bir devlet insa
ederken azami dikkati gerektiren meselelerden
biri, nihat ve en yiiksek asamadaki burjuva dev-
leti ortadan kaldirma ve onun yerine yeni tipte
bir gecis devleti insa etme sorunudur.” (“Yeni
Tipte Bir Devlet insa Etme Sorunu, Babu-
ram Bhattarai, Subat 2004”, Nepal’deki
Devrimin Sorunlari ve Olasiliklar, Kazani-
lacak Diinya yay. s.369)

“Yeni demokratik/halkin demokratik devleti-
nin bir adim asagisinda bir gecis devleti goriisii
“Baris Gortismelerine Yonelik NKP (Maoist) Ta-
rafindan Ileri Siiriilen Plamin Bir Ozeti” (Bkz.
NKP (Maoist) 2004) 27 Nisan 2003 tarihindeki
baris goriismelerinin en son turunda énerildi.
Parti, burjuva parlamentarizminin ilerisinde
olan fakat halen Yeni Demokrasi diizlemine ulas-
mayan boyle bir gecici devlet goriisiiniin, hem
teorik hem de pratik olarak Nepal'in somut ko-
sullarina uygun olduguna inanmaktadir.”
(Bhattarai, age, s.381-382)

“Her ne olursa olsun bizler dikkatli ve korku-
suzca 21. yiizyihn ihtiyaclarina uygun olarak
proleter demokrasiyi ya da halk demokrasisini
gelistirmeliyiz. Bu Prachanda’min onderligi al-
tinda, demokrasinin gelistirilmesine iliskin ola-
rak partimizin almis oldugu yeni kararin
mantiksal temelidir. Dahast, otokratik monarsi-
nin varhgi ve burjuva demokrasisinin dahi ta-
mamlanmamis olmas 6zel durumunu da goz
oniinde bulundurarak, otokratik monarsiden
burjuva demokrasisine ve oradan proleter de-
mokrasiye ytiriiyiiste demokrasinin karma ve
gecis stirecindeki bicimlerini yasamak zorunda
kalacagimiz thtimalini de reddetmemeliyiz.”
(Bhattarai, age, s.394-395)

10 “Proleter devrimci stmift hayal kirikhgina
ugratmak i¢in binlerce defadir Marksizm’in
“eski” ve yararsiz oldugunu ilan etmektedirler.”
(“Marksizm-Leninizm-Maoizm mi Yoksa
Revizyonizm mi? Prachanda, Haziran
1990”, Nepal’deki Devrimin Sorunlari ve
Olasiliklar, Kazanilacak Diinya yay. s.51)




“Revizyonizm nedir? Gergekte, proletaryamn
stmif miicadelesinin hedefiyle biitiinlesmis Mark-
sizm’de reformlar yapmak ve proleter olmayan
hedefe uydurmak i¢in ona bicim vermek revizyo-
nizmdir.” (Prachanda, age, s.52)

“Revizyonizmin énemli 6zelliklerinden biri,
cesitli bahanelerle stnif miicadelesini birak-
mak, zayiflatmak veya koreltmektir. Lenin’in
dedigi gibi, Marksizm’in veya sinif miicadelesi-
nin temellerinde reformlar yapma girisimidir.
Gecmiste Ikinci Enternasyonal dénegi Kautsky,
teknoloji ve silahlarin muazzam orandaki ge-
lismesinden bahsederek sinif miicadelesini red-
detmisti. Benzer olarak Kruscev ve Gorbacov,
degisen diinya durumu bahanesiyle baris¢il
dontisiim, baris icerisinde bir arada yasama ve
bariscil rekabetten bahsederek proletarya dik-
tatorliigii yerine fasist diktatorlitk uyguladilar.
Cin'de Deng kligi, sinif miicadelesinin sona er-
digini ilan etti, kapitalist ekonomi ilkelerini uy-
guladi ve halen fasist diktatorliigiinii
stirdiirmektedir. Bu yiizden, revizyonistlerin
cesitli bahanelerle stmif miicadelesini reddettik-
leri veya zayiflattiklar ve stmifsal esgiidiim
bayragi altinda burjuva diktatorliigiinii uygu-
ladiklar evrensel olarak aciktir.” (Prac-
handa, age, s.53-54)

1 “Bijtiin diinya ekonomisi bir avug tekelin
denetimindedir. Orbis bilgi bankasinda yer alan
37 milyon sirket bilgisi (2007 verileri) taranarak
yapilan calismada, gercek anlamda uluslararast
diizeyde faaliyet yiiriiten 43 bin biiyiik konsorsi-
yum saptandi. Bunlar arasindaki ortaklik ve
hisse paylar: neticesinde 1318 firmamn belirle-
yici oldugu aciga ¢ikti. Bunlarin her biri orta-
lama 20 sirket tizerinde etkili. Bu 1318 tekel,
diinya capindaki cironun beste birine imza attgt
halde beste dordii iizerinde kontrole sahip. (...)
Bu gercekten tirkiitiicii bir tablodur. Bunlara yo-
nelik yaptigimiz daha derin bir incelemede ise
147 tekelden olusan A takim ortaya ¢ikarildi. A
takimim olusturan 147 dev tekelin arasinda da
onemli baglar bulunmaktadir ve bu firmalarda
finans kuruluslarimin 6nemdli bir rolii vardir. Bu
147 tekel diinya ekonomisinin yiizde 401 iize-
rinde belirleyici diizeyde soz sahibi konumda go-
riiliiyor. Bunlarin etki giictinii anlamak igin
Lehmann Brothers gibi dev bir bankamn ifla-
swla nasil depremler olustuguna bakmak yeter-
lidir.” (Arastirma Raporu, Ziirih Teknik
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Yiiksek Okulu (ETH), 06.11.11)

2 “Yoldas Prachanda tarafindan gelistirilen
“Yirmibirinci Yiizyilda Demokrasinin Gelisimi”
tizerine bu anlays bir biitiin olarak bilimsel sos-
yalizm alaminda MLM nin en son teorik bulusu-
dur. Bu anlayis uluslararast komiinist hareketin
tarihinde genis kapsaml ve qigir acict bir oneme
sahiptir. Bu yeni bulus, Prachanda Yolu'nun ge-
lisimine nitelik yiikleyerek, onu evrensel asa-
maya ¢tkarmak i¢in gticlii bir teorik temel
roliinii oynamistir.” “Bu kosullarda Prachanda
Yolu su anda, evrensel olma (yerel degil) siire-
cinde niteliksel bir sicrama yapmak icin tarthin
yeni bir doniim noktasinda durmaktadir.”
(“Prachanda Yolunun Felsefi Anlayisi,
Kiran, Aralik 2003”, Nepal’deki Devrimin
Sorunlari ve Olasiliklar, Kazanilacak
Diinya yay. s. 99-100)

“Baskan Prachanda yoldas onderligindeki
Partimiz, 20. yiizyilda Lenin ve Mao tarafindan
yapilan emperyalizm analizinin 21. yiizyildaki
miicadelede Maoist devrimcilere dogru strateji
ve taktikleri gelistirmede bilimsel bir rehberlik
edemeyecegine inanmaktadir.” (“Prachanda
Yolu’nun Uluslararasi Boyutu”, Basanta,
Worker (isgi), sa. 10, s. 84)

“Prachanda Yolu” en sonunda Lenin ve
Mao’nun temel ogretilerini reddeden bir teoriye
dontismiistiir ve bunun Kruscev’in bariscil gecis
tezinden bir farki olmadigi anlasilmaktadir.”
(HKP(M)’den BNKP (M)’ye Acik Mektup,
20.06. 2009)

1B “Giintimiiz diinyasinda Maoizm’, bugiiniin
Marksizm-Leninizm’i olarak kavramayan hig
kimse gercek bir komiinist olamaz. Giintimiiz
diinyastmin Marksizm-Leninizm’i olmast nede-
niyle, gericiler ve revizyonistler acimasizca Ma-
oizme ve Maoistlere saldiriyorlar.” (“Maoizm
Uzerine, Prachanda, Aralik 1991”, Ne-
pal’deki Devrimin Sorunlar: ve Olasiliklar,
Kazanilacak Diinya yay. s.13)

14 “Aym anda iki karsit stmifi temsil eden bir
devlet ne tarthte miimkiin oldu ne de gelecekte
miimkiin olacaktir. Marksizm, burjuva ikiyiizlii-
liigiiniin tiim bu reform ve suif isbirligi zirvala-
rim tiimiiyle reddeder ve bu zirvalardan nefret
eder. Devlet ya proletaryanmn ya da somiiriicti
smnifin degisik bicimlerdeki diktatorliigiidiir. Bu




ki stmif arasinda hareket eden bir iktidar tasav-
vur etmekten daha aptalca, bir sey olamaz. Bu
gercek ayrica demokrasi ve 6zgiirliik i¢in de
aym oranda dogrudur. Kapitalist ile is¢inin, feo-
dal ile koyliiniin, ezilen ulus ile emperyalizmin
mutabik oldugu 6zgtirliik ve demokrasiden bah-
setmenin, Marksizm’e ve stmif miicadelesinin tec-
riibelerine thanet ederek somiiriicii stnifa hizmet
etmekten baska bir anlami olamaz. Ashnda tiim
bunlar Marksizmin abc’sidir. Lenin der ki, ‘Dev-
let, 6zel bir siddet orgiitiidiir; herhangi bir sinifi
bastirmak i¢in bir siddet orgiitiidiir.” Peki simdi
BML, hiikiimetin bir parcast olduktan hemen
sonra devlet bir siddet orgiitii olmaktan ¢ikacak
mudir? Modern merkezi devletin temel organ ile
hiikiimet arasindaki iliski nedir? Bu soruna ozel
bir 6nem vermek gereklidir. Bunu aciklamak
icin Lenin soyle der; ‘Iki miiessese devlet meka-
nizmasinin en 6nemli 6zelligidir: biirokrasi ve sii-
rekli ordu.” Devlet iktidarinin iki ana unsuru olan
biirokrasi ve var olan ordunun direktifleri dogrul-
tusunda hareket etmeye zorlanan herhangi bir
hiikiimetin en azindan halkin yaninda olmasi im-
kansizdir.” (“BML Hiikiimeti: Kriz Siire-
cinde Feodalizm ve Emperyalizmin Yeni
Bir Kalkani, Prachanda”, Nepal’deki Dev-
rimin Sorunlari ve Olasiliklar, Kazanila-
cak Diinya yay. s.174-175)

“Bu tki tip devletin boylesine zit ozelliklerin-
den dolay eski devleti genel reformlar yoluyla
yeni tip devlete dontistiirmek miimkiin degildir.
Ozellikle toplumun her bir hiicresinde sayisiz
kanallarla bagh olan ve siirekli ordusu ve bii-
rokrasisi ile ayakta duran modern burjuva dev-
letin varhgr kosullarinda, eski devleti tamamen
ytkmadan yeni devleti kurmay diisiinmek bile
miimkiin degildir.” (“Yeni Tipte Bir Devlet
insa Etme Sorunu, Baburam Bhattarai,
Subat 2004”, Nepal’daki Devrimin Sorun-
lar1 ve Olasiliklar, Kazanilacak Diinya
Yay. s.384)

“Yeni devleti kurmak icin zorunlu olarak or-
tadan kaldirilmasi gereken stirekli ordu, biirok-
rast, yargi vb. kurumlar devletin bashca ve
belirleyici organlaridir. Bununla birlikte, yent
devletin kiiltiirel ve ideolojik temellerini insa
etmek i¢in eski devletin ideolojik ve kiiltiirel or-
ganlarim da sistematik bir sekilde ¢oziilmesi ge-
rekmektedir. Bu baglamda tiim gercek proleter
devrimciler anlamahdir ki eski devletten yeni
devlete bariscil gecise dair biitiin revizyonist ve
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reformist yamlsamalar: reddetmek taktik bir
mesele degil, tersine, stratejik ve teorik oneme
sahip bir sorundur.” (Bhattarai, age, s.385)
“Bundan dolay1 yeni bir devlet insa ederken
devrimciler her seyden once bunun hangi sinifin
diktatorliigii oldugunu ve hangi sinifa karst ol-
dugunu biiyiik ciddiyet ve aciklikla belirlemek
durumundadirlar. Bizimki gibi yari-feodal, yari-
somitirge cok simifli bir toplumda yeni devletin ilk
asamada, biitiin anti-feodal, anti-emperyalist s1-
nmiflarin ya da proletaryadan koyliiliige ve ulusal
burjuvaziye kadar (feodal, komprador ve biiro-
krat burjuva harig) tiim stmflarin ortak demo-
kratik diktatorliigii olacagi kesinlikle
kavranmaldir.”(Bhattarai, age, s.387)

5 “Nepal'in acilh gegis stireci genis bir konsen-
stis temelinde ¢oziime baglanacaktir. Demokra-
sinin en temel 6l¢titii ne 6zgtirliigiin ne de
esitligin boyutu olup, en yiiksek katlimdir. Biz-
ler, icerisinde genel olarak herkese ve 6zelde ezi-
lenlere yer olan bir demokrasiyi
kurumsallagtirmak istiyoruz.” (Baburam
Bhattarai, BM Genel Kurulu, 25.09.2011)

16 “Lenin, bu tiirden karst devrimci Kautsky
karakterini ctiriiterek Marksist-Leninist literatii-
riin birtkimini gelistirmistir. Lenin Kautsky'in
parlamentarizmine kars1 ¢ikarak ‘Burjuva dikta-
toryasi veya ticretli kolelik altinda yapilan bir se-
cimde proletaryanin cogunlugu elde ederek
iktidara ulasacagini sadece salaklar ve dolandiri-
cilar diisiinebilir. Eski sistem ve eski iktidar al-
tinda iktidar ancak sinif miicadelesinin ve
devrimin secimlerin yerini almasiyla miimkiin-
diir’ der.” (“Kahrolsun Parlamentarizm! Ya-
sasin Yeni Demokrasi!, Prachanda”,
Nepal’deki Devrimin Sorunlar: ve Olasilik-
lar, Kazanilacak Diinya yay. s.159)

“Modern revizyonizmin lideri Kruscev de
Bernstein ve Kautsky'in tam da aym gelenegini
stirdiirdii. Kruscev ayrica ‘parlamentoda ¢ogun-
lugu ele gecirip onu bir halk giiciine dontistiir-
mek’ten bahsetti. Kruscev 40 yil once bariscil
miicadeleden bahsetti. Kruscev, Brejnev ve Gor-
bacov hepsi siddete dayal devrime kars: ¢ikti-
lar. Bu anlayisin, sonunda Rusya’da Yeltsin
fasizmini dogurdugu diinya kamuoyunun hafi-
zasinda halen tazedir. Mao parlamentoda ¢o-
gunlugun elde edilerek sosyalizmin
kurulabilecegi propagandasint yapan Kruscev




revizyonizmine kars: tarthsel bir miicadele bas-
latmas ve bu diisiinceyi tamamen ctirtitmiistiir.
Mao, ‘siyasi tktidar namlunun ucundadir’ bilim-
sel tespitini acik ve net olarak ortaya koyarak
ve ‘Emperyalizm caginda stmif miicadelesi bize,
is¢i stnifimin ve emekei kitlelerin sadece silah gii-
ciiyle silahl toprak agalar: ve burjuva stnifim
alt edebilecegini 6gretmistir. Dolayiswyla biitiin
diinyanin sadece silahlarla degistirilebilecegini
soyleyebiliriz’ diyerek revizyonizme karst Mark-
sist miicadele gelenegini takip etmistir.” (Prac-
handa, age, s.160)

“Parlamentarizm konusunda revizyonizm ve
devrimci Marksizm arasindaki kadim miicade-
leye sahit oldugu halde hala parlamentoda ¢o-
gunlugu elde ederek halka faydali’ olunabilecegi
sagmaliklarim geveleyerek Marksizm'in yarati-
cthigim kavramus gibi goriinen BML dahil olmak
iizere revizyonistlere ne séylenebilir? Iste tam
burada ‘solcu’ kiigtik burjuvalara, devrim ve
halk diismanlarim selamlamaya kosarak kendi-
lerini kirletmekten ali koymalari i¢in ne 6nerebi-
liriz? Gozleriniz oldugu halde kor olmaktan,
kulaklarimiza ragmen sagir olmaktan, beyin sa-
hibi olmamiza ragmen aptal olmaktan kurtulun.
Feodalizmin ve emperyalizmin zirvalarindan
uzak durun. Anhk menfaatleriniz icin korce ah-
lakimizi satmayin. Aksi takdirde tarihin giiclii el-
leri kimseyi affetmeyecektir.” (Prachanda,
age, s.160-161)

“Bir kimsenin, kendisini aldatmamasi ve
kiiciik cikar icin emekgi, kitlelere ihanet etme-
mesi kosuluyla, BML Hiikiimetinin bu gerici ka-
rakterini anlamak i¢in Marksizm’in o iinli
onermesine dikkat etmesi yeterlidir: ‘Yoneten si-
nifin hangi tiyesinin halki parlamento yoluyla
bastiracagina ve ezecegine karar vermek, sadece
parlamenter-anayasal monarsilere degil ayni za-
manda en demokratik cumhuriyetlerde de, bur-
juva parlamentarizminin gercek 6ziidiir.” (Lenin)
Sevgili okuyucular! BML hiikiimetini ve onderle-
rini halktan yana diisiinen Marksist entellektiiel-
ler Marksizm'in bu bilimsel 6nermesini red
edebilirler mi? Nepal'de gerici devletin sinif ka-
rakterinin degisimine neden olan herhangi bir
ozgiinliik var mudir? Hayir, degisimle devlet ve
Marksizm’in sinif miicadelesi ve parlamenta-
rizme iliskin 6nermesinde ne de Nepal gerici si-
nift ve onun iktidarinda meydana geldi, fakat
degisim feodalizm ve emperyalizme hizmet dog-
rultusunda gericilesen BML grubunun yozlas-
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masmda meydana geldi. Degisme, kiiciik bur-
Jjuva entelektiiellerin bir boliimiiniin gerici ikti-
dar karsisindaki soytarilik karakterlerinde tanik
olundu. Degisim, Marksizm’e ve kitlelerin ¢ikar-
larina thanette gozlemlendi.” (“BML Hiikii-
meti: Kriz Siirecinde Feodalizm ve
Emperyalizmin Yeni Bir Kalkani, Prac-
handa”, Nepal’deki Devrimin Sorunlari ve
Olasiliklar, Kazanilacak Diinya yay. s.175-

176)

17 “Sorun yerel yonetimlerle ilgili degildir,
esas mesele toprak agalart ile topraksiz koyliiler
arasindaki sitmif miicadelesidir. Hiikiimet koylii-
lerin toprak haklarim garanti altina almak ye-
rine, yerel yonetimlerin giictinii kullanarak
onlarin miicadelesini bask: altinda tutuyor. Bun-
dan cok net gériiniiyor ki mevcut hiikiimet top-
raksiz ve yoksul koyliilerden yana saf tutmak
yerine acikea toprak agalarimin yaminda yer al-
maktadir.” (Dev Gurung, BNKP (M) Daimi
Komite Uyesi, 11.10.2011, Demokrasi ve
Simif Miicadelesi)

8 “Diinya halklarimin direnisinin ayrilmaz
bir parcasi olarak gelismeyen hicbir ulusal kur-
tuluscu, demokratik veya sosyalist hareket gii-
niimiizde hicbir tilkede basariya
ulasamayacaktir.”

“Eyliil-Ekim 2005°deki genisletilmis MK top-
lantisinda ise ‘devrim icinde devrim’ anlayist
koyuldu ve proleter ideoloji yeni bir seviyeye
ulasarak yeni temellerde yeni bir birlik olustu-
ruldu. Bu da oziinde bir baska kilometre tasidir
devrimci fikirlerin gelisiminde. Oncelikle belge
giintimiiziin kiiresellesmis emperyalizminin nes-
nel bir degerlendirmesini yapmis ve ancak tiim
diinyada devrimin inisiyatifinin kazamlmasu ile
belli bir tilkede devrimin korunabilecegi yeni
anlayist ortaya konulmustur.” (“Merkez Ko-
mitesi Coziimlemesi- Siyasal ve Orgiitsel
Coziimleme”, Worker (Isci) Dergisi,
Mayis 2006, Halk Savasimin 10. Yili Ozel
Sayisi, sa. 10)

19 “Eyliil 2005°de Times of India ile yaptigt
goriismede Prachanda yoldas, ‘ABD, Hindistan
ve Ingiltere Nepal'in ‘sallanan’ feodal yoneticile-
rine askeri yardim yapmasaydi partimiz Kath-
mandu’yu ele gecirmis olacakt’ demistir. NKP
(M) ve Prachanda yoldas agisindan Nepal'de




devrimin emperyalist miidahaleye kars: savas-
madan muzaffer olacagim beklemek iyi niyetli
bir diisiince degil midir? Her tilkenin ic islerine
miidahale etmek emperyalizmin oziinde ve do-
gasinda vardir. Diger tilkelerin Nepal’in sallan-
tidaki gerici yoneticilerine askeri destek
sunmadan zaferi elde etmeyi hayal etmek ro-
mantizmdir. Bu nedenle, biitiin devrimler i¢in
dogal olan tiim bu faktorlerin sonucunda
Nepal'de halk savasi; stratejik denge asama-
sinda, biiyiik zaferlere ve kirsalda devrimet ikti-
dar organlarimn olusturulmasina karsin
tikannmistir.”

“Sayet NKP (M) Uzun Stireli Halk Savast
(USHS) stratejisini derinlikli sekilde anlasaydi
yabanct askeri miidahale durumunda siirect
nasil ele alacagi ve savast ulusal savasa cevirme
ve devlet iktidarim savas icinde ele gecirme ko-
nularinda netlige sahip olurdu. Fakat USHSn
anlamadaki yetersizlik ve cabuk zafer istegi,
partiyi iktidara gecici hiikiimetle gelmek ve
sozde cok partili demokratik cumhuriyet icin se-
cimlere katilmak gibi ¢ok tehlikeli bir kestirme
yola sokmustur. Bu nedenle, eski devleti kesin se-
kilde parcalama, proleter devleti kurma (yari-
feodal yari-somiirge Nepal'in somutlugunda
demokratik halk devleti), ve toplumla tiim bas-
ki simf iligkilerinin radikal doniisiimii yoluyla
sosyalizme ilerleme seklindeki Marksist-Leninist
anlayist hayata gecirmek yerine, mevcut devleti
secilmis kurucu meclis ve burjuva demokratik
cumhuriyet yoluyla reforme etme yolu secildi.
Karsalin onemli kismunda de-facto iktidar elin-
deyken bu konuma gelmek ashnda biiytik bir
trajedidir.”

“Subat 2006°da kendist ile roportaj yapan
The Hindu'dan gazetecinin sorusuna Prac-
handa’min verdigi cevap, silahli miicadele yo-
luyla devrimi zafere ulastirmamn imkansiziig
konusunda varilan sonucu net sekilde ifade et-
mektedir. Kararin, NKP (M) tarafindan ‘iktidart
silahl miicadele ile ele gecirmenin imkansizh-
gint’ kabul etmek anlamina gelip gelmedigi soru-
suna ‘RNAmin (Kraliyet Ordusu) giicii ve
uluslararasi toplulugun muhalefeti nedeniyle
monarsiyi devirmek icin yeni miicadele bicimle-
rine thtiyac vardir’ biciminde cevap vermekte-
dir. Prachanda yoldas Partisinin bu sonuca
ulasmada ti¢ seyi dikkate aldigim séylemektedir:
‘Giiniimiiz diinyasinda siyasi ve askeri dengenin
ozgiinliigii, 20. yiizyiin deneyimleri ve iilkenin
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ozgiin durumu -sinifsal, siyasi ve iktidar den-
gesi.”” (HKP(M)’den BNKP (M)’ye Acik
Mektup, 20.06. 2009)

20 “Silahl kuvvetler ya da ordu tarihteki her
devletin bel kemigi olmustur. Ordusuz bir dev-
leti diisiinmek, 1s1ksiz bir giinesi hayal etmek gi-
bidir. Bu anlamda yeni tipte bir devletin en
onemli organin elbette ordu olusturacaktir.
Marxin da kendi gozlemleri sonucu ifade ettigi
gibi: ‘Proletarya Diktatorliigiiniin ilk kosulu
proletarya ordusunun varlhgidir’ (Enternasyo-
nal’in Yedinci Yildoniimii). Ordunun ne dereceye
kadar ve ne anlamda yeni olacagi devletin de ne
kadar ‘yent’ olacagim belirler.” (“Yeni Tipte
Bir Devlet insa Etme Sorunu, Baburam
Bhattarai, Subat 2004”, Nepal’daki Devri-
min Sorunlari ve Olasiliklar, Kazanilacak
Diinya yay. s.395)

“Azinliktaki somiirticii stmiflar icin ezilen ¢o-
gunluga kars savastigi ve kitlelerle ve iiretken
emekle iliskisi kesildigi icin ve boylece paral bir
ordu derekesine diisiirtildiigii icin gerici daimi
ordunun igsel karakteri vahst, halk karsiti ve
karst devrimcidir. Proleter devrim ve devlet 6n-
derlerinin, yeni proleter devleti savunmak icin
diizenli ordunun ortadan kaldirilmasina ve kitle-
lerin silahlandirilmasina vurgu yapmalarimn
nedeni budur.” (Bhattarai, age, s.395)

“21. yiizyalin halk ordusunun, devlet iktidart
ele gecirildikten sonra ozel silahlarla modernles-
tirmenin ve bir kisla ile stmirlannms egitimin
damgasi vurdugu bir ordu degil, kitlelerin si-
lahlandirilmasina ve kitlelere hizmete adanmis
devrimin mesalesi bir ordu olarak kalmas: ga-
ranti altina ahnmahdir.” (NKP(Maoist)-
2004) (Bhattarai, age, s.397)

2t “Maoistlerin iktidarim onlemek icin
HKO’nun silahlart esas sorun olarak 7 parti ta-
rafindan giindemlestirilmektedir. Tarihte eski
orduyu tasfiye etmeden veya yenmeden kuru-
lan tek bir cumhuriyet yoktur.” (“Merkez Ko-
mitesi Coziimlemesi- Siyasal ve Orgiitsel
Coziimleme”, Worker (isci) Dergisi,
Mayis 2006, Halk Savasinin 10. Yili Ozel
Sayisi, sa. 10)

22 “Prachanda Yolu yeni tipte bir partiyi,
yeni tipte bir iktidar: ve yeni tipte bir halk ordu-
sunu daha iistiin bir tarzda nasil orgiitleyecegi-




miz konusunda bize rehberlik etti. Bu konuda
soyle denmektedir, ‘21. yiizyilda halk ordusu, ikti-
dar ele gecirildikten sonra kiglalarda kalarak 6zel
egitim ve silahlar yoluyla modernize edilme siire-
cine girmemelidir, tam tersine onlarin, tiim kitle-
leri seferber eden ve yine kitlelere hizmet eden
devrimci savascilar haline getirilmesi garanti al-
tina alinmalidir.” Prachanda Yolu'nun bu geli-
simi, Karl Marxn silahlanms kitleler denizi
yaratmak i¢in kitleleri silahlandirma ve genel si-
lahl egitim verme anlayisiyla baglantihdir.”
(“Yirmi birinci Yiizyi1lda Halk Savasi ve
Prachanda Yolu, Ananta, Kasim 2003” Ne-
pal’deki Devrimin Sorunlari ve Olasiliklar,
Kazanilacak Diinya Yay. s.267)

“Bu konuda Prachanda Yolu, ‘21. yiizyilda
halk ordusunun temel gorevi, isyan etme hakla-
rin1 kullanma yetenegine sahip bilingli silahli
kitleler gelistirme tarihsel sorumlulugunu ye-
rine getirmek olmalidir’ demektedir.” (Ananta,
age, s.268)

“Eski devleti ortadan kaldirma ve ordu ve bii-
rokrasiyi ‘tiim silahl halk’ iginde eritme (merge
with-cev.) ve kitleleri orgiitleme ve silahlan-
dirma ve yeni devlet iktidarimin organlarim
‘dogrudan’ kitlelerin kendi ellerine verme, Lenin
tarafindan gelistirilen yeni tip devlet anlayisimin
kesinlikle en onemli yontidiir. Bu anlayis, Ekim
Devrimi'nden sonra ‘Isci, Asker, Koylii Sovyet-
ler?’ biciminde insa edilen yeni devlette uygulan-
maya cahsild:”. (“Yeni Tipte Bir Devlet insa
Etme Sorunu, Baburam Bhattarai, Subat
2004”, Nepal’deki Devrimin Sorunlari ve
Olasiliklar, Kazanilacak Diinya Yay. s.373)

23 “Bizim demokratik cumhuriyet sloganimiz
ozel bir gii¢ dengesi durumunda sinif miicadele-
sini ilerletmeye yardimc: eden gecici devrimct slo-
gam ifade ederken, BML'nin ¢cok partili halk
demokrasisi, stnif esgiidiimiinii ve burjuva parla-
mentarizmin reformist bir ¢izgisini ifade etmekte-
dir. Bu anlamda aslinda BML nin ¢ok partili halk
demokrasisi ile demokratik cumhuriyetimiz ara-
sinda biiyiik bir fark vardir. Son donemlerde
BML ayrica demokratik cumhuriyete dogru iler-
lemekten bahsetti ve aranuzdaki temel ortakhklar
tizerine tartismalar stirdiirmekteyiz. Bizler, de-
mokratik cumhuriyet slogam tizerinden BML'nin
de sinif esgiidiimiiniin reformist ¢izgisinden sinif
miicadelesinin devrimci cizgisine dogru ilerleye-
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cegini umut ediyoruz.” (“21. Yiizyi1lda Everest
Daginda Devrimci Bayrag: Dalgalandir!,
Prachanda ile Roportaj, Mayis 2005”, Ne-
pal’deki Devrimin Sorunlar: ve Olasiliklar,
Kazanilacak Diinya Yay. s.427)

“NKP(M) onderligi icerisinde, demokrasi,
kavramsal bir problem olarak 2003le birlikte
ortaya cikiyordu. 2003 yihinda gerceklestirilen
Parti MK Plenumu’ndan, ‘21. yy’da demokrasinin
gelisimi iizerine’ baslikl bir rapor ge¢misti. S6z
konusu raporda, siz, ‘feodalizme ve dis emperya-
list gliclere kars1 olan biitiin siyasi partiler ara-
sinda barisgil bir rekabet’in miimkiin
olabilecegini iddia ediyor ve ‘feodalizme ve dis
emperyalist miidahalelere kars1 oldugu miid-
detce, belli bir anayasal diizende ¢ok partili rejim
varhigin siirdiirebilmelidir’ demektesiniz.

Prachanda yoldas 2006°da The Hindu'ya ver-
digi roportajda soyle diyordu: ‘Biz parlamento-
daki partilere, hepsiyle barisgil bir rekabete hazir
oldugumuzu soyliiyoruz.” Buradaki kelimeler ne
rastgele ne de yanhishkla kullamlmistir. NKP(M)
lideri acgik ve dolaysizca, burjuva-feodal parti-
lere, kendileriyle barisgil miicadeleye hazir ol-
duklarimin teminatim vermektedir. Ve cok partili
demokrasiye iliskin bu karanr, stratejik ve teorik
bir ilerleme olarak nitelendirerek Prachanda
yoldas, ilerisi icin tehlikeli bir tez ortaya koymus
olmaktadir.” (HKP(M)’den BNKP (M)’ye
Acik Mektup, 20.06. 2009)

24 “Feodalizm ve emperyalizmin temsilcileri
tiim sistemlerin tehlikede oldugu kosullarda,
halki yamltma yoluyla sistemlerini savunabile-
cek yeni bir unsur olarak BML kligini diistindii-
ler. Bugiin BML’nin thanetinin ve gericilerin
zorlamalarimin bulusma noktast olarak Majeste-
lerinin BML Hiikiimeti olusturuldu.” (“BML
Hiikiimeti: Kriz Siirecinde Feodalizm ve
Emperyalizmin Yeni Bir Kalkani, Prac-
handa”, Nepal’deki Devrimin Sorunlari ve
Olasiliklar, Kazanilacak Diinya yay. s.177)

“Olaylarin gelisim stirecine iliskin bu analizin
dogrulugunu kamtlamak icin, devrimin dersleri
baglaminda yoldas Lenin’in sozlerini aktarmak
isterim; ‘Siyaset ve sinif miicadelesi meselesinde
herhangi bir baskasindan daha deneyimli ve
daha iyi organize olan Kapitalistler, derslerini
digerlerinden daha cabuk ogrendiler. Hiikiime-
tin durumunun timitsiz oldugunu kabullenerek,
diger tilkelerdeki kapitalistler tarafindan on yil-




lardir, 1848 den berti, iscileri aldatmak, bolmek
ve giicsiizlestirmek icin uygulanan bir yonteme
basvurdular. Bu yontem ‘koalisyon’ hiiktimeti
olarak bilinir. Yani, sosyalizmden donenler ile
burjuva tiyelerden olusan birlesik bir kabine.’
Lenin, bunu, Menseviklerin de ayrica htikiimetin
bir parcasi oldugu Carlik rejiminin sona erme-
sinden sonrast kosullarda séylemisti. Farkh du-
ruma ve arka plana ragmen bu ifade Nepal'de
su anda kral, Kongre (Partisi-cev.) ve BML'den
olusan ‘Ulusal Birlik Hiikiimeti’ baglaminda ta-
mamu ile uygun diismektedir.” (Prachanda,
age, s.178)

25 “Fakat burada bir seyde acik olunmahdir
ki, partimiz 20. yiizyihin devrim ve karsi-devrim
deneyimlerinden ogrendikten sonra 21. yiizyilda
demokrasinin gelisiminden bahsetmektedir ve
buna paralel olarak anti-feodal, anti-emperya-
list bir anayasal yap1 icerisinde ¢ok partili reka-
beti kabul etmistir. Fakat burada kurucu meclis
ve demokratik cumhuriyet meselesi stratejik ka-
tilik ve taktiksel esneklik agisindan anlasilmali-
dir. Bir rejimi yonetme asamasina gelindiginde
miicadelenin baslangi¢c asamasindaki gibi bir
donamm talep etmek veya miicadelenin baslan-
gic asamasinda bir rejimi yonetme asamasin-
daki gibi bir ozellik talep etmek diyalektik
materyalizmi ifade etmez.” (“21. Yiizy1lda Eve-
rest Daginda Devrimci Bayrag: Dalgalan-
dir!, Prachanda ile Roportaj, Mayis 2005,
Nepal’deki Devrimin Sorunlari ve Olasilik-
lar, Kazanilacak Diinya yay. s.426)

26 “Diinya su anda, 1920 ve 1930’larn diinya-
sindan cok daha ileri bir noktaya varnustir. Ure-
tici giicler yeni bir konumda, emperyalizm yeni
bir konumda, emperyalizme karst savasan halk
yeni bir konumda ve bilgi, iletisim ve teknoloji
yeni bir konumda. Bu nedenle, proletaryamn as-
keri stratejilerinin yeni bir konumda olmasi zo-
runludur. Partinin, sembolik olarak ‘diismam,
sirtina binerek basindan vurmak’ politikast ay-
rica 21. yliizyihin askerti stratejisinin bir parcasi-
dir. Bu politika sadece askeri bir strateji
degildir, fakat ayrica 21. yiizyilda Marksizm-Le-
ninizm-Maoizm'in tezlerini gelistirme sorunu ile
ayrilmaz bir sekilde baglantihdir. Sagci revizyo-
nistlere kars: kararh miicadele siirdiirmeye ek
olarak bu sorun ayrica, komiinist hareket iceri-
sinde gelisen geleneksel, ortodoks ve kliselesmis
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egilimlere kars1 savasmak suretiyle somut duru-
mun somut analizini yapma Marksist ruhunu
canlandiric fiiliyatim da ifade etmektedir.”
(“21. Yiizy1lda Everest Daginda Devrimci
Bayrag) Dalgalandir!, Prachanda ile R6-
portaj, Mayis 2005”, Nepal’deki Devrimin
Sorunlari ve Olasiliklar, Kazanilacak
Diinya yay. s.441)

27 “Prachanda Yolu bunu ifade ederek soyle
demektedir; ‘Hakim devrim modeli anlayisinda
1980’den sonra 6nemli bir degisim oldugu goriil-
mektedir. Bugiin silahli ayaklanma ve uzun stireli
Halk Savasi stratejilerinin birbiri igerisinde kay-
nastirilmasi (fusion-gev.) zorunlu hale gelmistir.
Bunu yapmaksizin herhangi bir iilkede devrimin
imkansiz oldugu goriilmektedir.” ” (“Yirmibi-
rinci Yiizy1lda Halk Savasi ve Prachanda
Yolu, Ananta, Kasim 2003” Nepal’deki
Devrimin Sorunlari ve Olasiliklar, Kazani-
lacak Diinya yay. s.262)

“Ulkenin yiizde seksenini kontrol etme diize-
yine geldikten sonra one ¢ikan gorev, kitle teme-
lini ve siyast iktidar organlarim pekistirmek,
Halk Kurtulus Ordusu’nun kuvvetini artirmak
ve iis alanlarimizin ortasinda kalan diisman
merkezlerini imha etmek olmahdir. Kuskusuz,
bu gorev megakkatli bir gérevdir ve partililer ve
halk arasinda karst konulamaz bir acil zafer
umudu karsisinda, miithis bir kararlhihk ve sabir
isteyen bir gorevdir. Halk Savasimin ‘uzun sii-
reli’ 6zii tam olarak anlasilmazsa, stratejik sal-
dir asamasinda ciddi hatalar meydana
gelebilir.”

“Ilk ortaya atildigindan sonraki bes yilda de-
gisiklikler geciren fiizyon teorisi, 2006 ile birlikte
gerici partilerle bariscil rekabetin, halk demok-
rasisi ve sosyalizme bariscil gecisin teorisi ol-
mustur. Halk savast ve ayaklanmamn
kaynastirllmasindan miitesekkil Prachanda’min
eklektik teorisi uzlasmalarin ve diplomatik ma-
nevralarin bir formiilasyonundan ibarettir. Bu
degisikligin 6nemli nedenlerinden biri, giiniimtiz
diinyasin icinde bulundugu durumun hatal
degerlendirilmesi ve emperyalizmin yeni-somiir-
gecilik formunun yerini global devlet formuna
biraktigr yoniindeki tespittir.” (HKP(M)’den
BNKP (M)’ye Acik Mektup, 20.06. 2009)

28 “Nepal iki biiyiik komsu (Hindistan ve Cin)
arasinda bir koprii olmak istemektedir. Gelismis




tilkeleri az gelismis iilkelere yardimda bulun-
maya cagiryyoruz. BM, eski catismal iilkelerin
yeniden insast i¢in yeni bir Marshall plani ben-
zeri kapsamh bir paketle inisiyatif almahdir. Az
gelismis iilkelerin haklar temelli doniisiimii yak-
lastmi BM'nin temel giindemi olmahdir.” (Ba-
buram Bhattarai, BM Genel Kurulu,
25.09.2011)

29 “Reformizm Proletarya sinifi, Komiinist
Partisi ve Marksizm adina parlamentarizme ta-
pwmmaya basladi. Komiinist Partisi ve burjuva
parlamenter partiler arasinda politik ¢izgi, mii-
cadele bicimleri, pratik tavir ve tutum gibi
onemli meselelerde farkhhiklar ortadan kay-
boldu. Proletaryamin bagimsiz politikasim basti-
rarak ve nispeten ‘ileri’ mantiguu one ¢ikararak
burjuva parlamenter politikay izleme egilimi
hakim hale geldi.” (“Nepal Halk Devriminde
ideolojik Sapma Sorunu, Prachanda”, Ne-
pal’deki Devrimin Sorunlari ve Olasiliklar,
Kazanilacak Diinya yay. s.26)

“Halka barisqil, parlamenter ve legal miica-
dele zehirini sunmak ve icte silahli miicadeleden
bahsetmek reformizmin ikiytizlii karakterinin
gostergesidir.” (Prachanda, age, s.36)

“Stratejik olarak devrimci fakat taktiksel ola-
rak reformist bir devlet iktidar: slogamindan
bahsetmek aslinda proletaryanmin davasina iha-
net etmeye ve gerici sinifin ¢cikarlarina hizmet et-
meye denktir. Marks ve Engels’in ta basindan
itibaren proleter devrim taktiklerini izledikleri
donemin kosullarimi, Lenin’in gegici devrimci hii-
kiimete vurgu yapmasun ve is¢i-koylii-askerle-
rin demokratik devletine Mao nun vurgusunu
hatirlamak uygun olacaktir.

Fakat Nepal reformizmi hicbir zaman devlet
tktidar sloganim devrimeci bir tarzda giindeme
getirmedi. Burada bir, stratejik olarak demokra-
tik devrimden bahsetme fakat pratik olarak ve
taktik olarak gerici devlet iktidarim savunma ve
onun icin miicadele etme gelenegi yaratildi.”
(Prachanda, age, s.41)

“1960 yihindaki Darbhanga oturumunda su-
nulan sloganlarin tamam reformist devlet slo-
ganlarwydi. Sunulan tiim sloganlar
proletaryamin bagimsiz devrimci davasin slo-
ganlari degil, liberal burjuvazinin davasinn slo-
ganlarwydi. Bu stirecin devaminda, anayasal
meclisin monarsik diizen altindaki bi¢imi ile ege-
men parlamenter diizen altindaki bi¢imi ara-

sinda bir kiyyaslamaya giderek bunlardan ikinci-
sini devrimci bir slogan olarak 6ne siirme ve
bunun sonucunda kadrolar ve halk arasinda
uzun stiren kafa karisikiiklarina yol agma tavrt,
bizzat reformistlerin gerceklestirmis olduklar
bir komplo hareketinden baska bir sey degildir.”
(Prachanda, age, s.41)

“Yeni demokratik devleti bir biitiin olarak
tesis etmek icin onun taktik olarak ve pratik ola-
rak tesis etme siirecine yogunlasmak gerekir.
Bunun i¢in, yerel sinif miicadelesini yogunlasti-
rarak ve yerel halk iktidarlarin tesis ederek
merkezi devlet iktidarim tesis etme dogrultu-
sunda ilerlemekten baska Nepal'da devrimci tak-
tik slogan olamaz. Reformizmin, devlet
iktidarina iliskin, Marksizm-Leninizm- Maoizm
karsiti, Yeni Demokratik Devrim karsiti ve
oziinde kapitalist olan kapitalist bir slogan ileri
siirme gelenegine kars1 kararh bir miicadele ol-
maksizin devrimci hareketin gelismesi imkansiz-
dir.” (Prachanda, age, s.42)

“Burada revizyonizm, barisgil ve legal hare-
ketlere stirekli vurgu yaparak, Panchayat siste-
mine dahil olarak, halki yanhs yone sevk ederek,
militan miicadeleyi gelecege erteleyerek, cesitli
gerici ve yoz unsurlarla birlige, koalisyona ve
ortaklhiga vurgu yaparak stmif miicadelesini za-
yiflatmaktadir.” “Marksizm-Leninizm-Ma-
oizm mi Yoksa Revizyonizm mi?
Prachanda, Haziran 19907, Nepal’deki
Devrimin Sorunlar: ve Olasiliklar, Kazani-
lacak Diinya yay. s.54)

“Devrimci Marksistler ile revizyonistler ara-
sinda miicadele bicimlerine bakis konusunda da
temel bir farkhilhik vardir. Marksizm-Leninizm-
Maoizm, devrimin evrensel bir ilkesi olarak sid-
dete dayal devrim ihtiyacimin halk arasinda
yayilmasindan ne pahasina olursa olsun vazge-
cilmemesi gerektigi gercegine vurgu yapar. Ger-
cek devrimciler, halki devrime hazirlamak igin
bir 6n kosul olarak mevcut yasalara ve sistemi
thlal etmeye doniik miicadelelere vurgu yapar-
lar. Lenin, bu siddete dayali devrim anlayisimin
halk icerisinde orgiitlii bir sekilde yayilmast zo-
runlulugunu Marx ve Engels’in tiim 6gretilerinin
ozii oldugunu séylemektedir. Lenin, siddete da-
yah devrim anlayisimin (Marx ve Engels’in tiim
ogretilerinin 0zii) yayginlagsmasuu onleyen veya
halka gotiiriilmesini onlemeye calisan unsurlara
kars siirekli miicadeleye vurgu yapmstir.

Stalin soyle demisti, ‘Eger birileri bu tarzda
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bir devrimin burjuva demokrasisi icinde barisgil
bir sekilde basarwya ulasabilecegini diistinii-
yorsa, bu onun zihnen iflas ettigi ve sagduyu-
sunu yitirdigi, veya tamamen ve gostere gostere
proleter devrimi terk ettigi anlamina gelir.” Bu
konuda Mao soyle demektedir, ‘Emperyalist ¢cag-
daki sinif miicadelesinden almakta oldugumuz
ders; emekci sinif ve ezilen halk kitlelerinin sa-
dece silahlarin giicii ile silahl kapitalistleri ve
feodaliteyi yenebilecekleridir. Bu ytizden tiim
diinyamn stlahla degisebilecegini soyleyebiliriz.’
Bu yiizden devrimci Marksistlerin, halk ayak-
lanmaya hazirlamak amacwyla basindan itiba-
ren miicadelenin devrimci bicimlerine oncelik
verdikleri giin gibi agciktir.

Fakat revizyonistlere gelince, onlar devamh
olarak bariscil ve yasal miicadele bicimlerine
vurgu yaparlar. Marksizm-Leninizm-Maoizm’in
evrensel dogrusuna asina olan modern revizyo-
nistler icerde, siddete dayah devrimin zorunlulu-
gunu gelecek icin veya stratejik olarak kabul
ettiklerini soylerler, fakat bunu taktiksel olarak
reddederler.” (Prachanda, age, s.56-57)

“Tam da burada iilkemizin revizyonistleri,
miicadeleyi legal ve bariscil bir alana hapsede-
rek ve thtiyac duyuldugu anda halka silahsiz bi-
rakarak gericilere hizmet etmektedirler.”
(Prachanda, age, s.57)

“Reformistler, bugtinkii komiinist hareket
icerisinde teorik olarak reformizme karsiymis
gibi gortiniirler. Marksizm ile mutabiklarmis
gibi gortiniirler. Sadece bu kadar da degildir.
Marksizm’i yaratic bir sekilde gelistirdiklerine
ve somut durumu dogru bir sekilde degerlendir-
diklerine vurgu yaparak iistlendikleri rollerini
icra ederler. Bu durumda reformistleri, tasfiye-
cileri, Marksistlerden nasil ayirabiliriz? Bunun
icin onlara teoriden pratige dogru bakmal ve
pratikten teoriye dogru geri gelmeliyiz. Her ne
kadar reformistler devrimci teorinin su veya bu
parcasim savunurlarsa da pratikte bunu uygu-
layamazlar. Bu yiizden onlarin teorileri en
dogru sekilde pratik yasam ve gtindelik faaliyet-
lerinde ifadesini bulur.” (“Tasfiyecilige ve Re-
formizme Kars1 Miicadelenin Onemi,
Prachanda”, Nepal’deki Devrimin Sorun-
lar1 ve Olasiliklar, Kazanilacak Diinya yay.
s.182-183)

“Reformistler bunu, devrimci talep ve slo-
ganlarin yiikseltilmesine siirekli kars ¢cikarak,
devrimci miicadele bicimlerine kars: ¢tkarak
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nthai hedefi ortadan kaldirmak veya hareket-
ten uzak tutmak yoluyla yaparlar. Lenin’in bize
ogrettigi gibi, eger bir kisi reformizme kars ol-
dugunu soyliiyor fakat devrimci hedef, talep ve
sloganlari hareketten uzak tutuyorsa, asil ken-
disi reformisttir. Bugiiniin ¢ikarlart adina gele-
cegi feda edenler reformisttirler.”
(Prachanda, age, s.183)

“Reformistler silahl devrimin gerekliligine
yonelik orgiitlii propagandaya karst durarak,
devrimci hazirlhg siirekli olarak geriye iterek
daima bariscil, yasal ve parlamenter miicadele-
nin 6nemine vurgu yaparlar. Silahli devrim so-
runun sadece ‘bos hayal’ ve ‘devrimci soz
tiiccarlhgt’ olarak goritirler.” (Prachanda, age,
s.183)

“Reformistler, her zaman reformist ve parla-
menter bir miicadeleye vurgu yaptiklari icin, di-
siplinli ve militan bir parti yerine gevsek ve
anarsist bir kitle partisi olusturarak daha fazla
secmen ¢ekmek isterler. Proletarya disiplinini
biirokratik olarak degerlendirirler. Ayrica o
kadar bireycidirler ki, eger partiyle mutabik de-
gillerse tiim partiye meydan okur, gozdag verir
ve pasif kalirlar. Devrim icin aktif olarak calisan
diiriist ve disiplinli kadrolar, reformistlerin go-
ziinde itaatkar ve kor taraftarlar olarak gorii-
liirler. Boyle kurnaz, geveze olan ve reklam
yapmak isteyenler bu bakis agilarinda yetenekli-
dirler. Halk, birkac akill ve kurnaz insan tara-
findan yonetilebilecek bir kalabalik sanan kisiler
boyle yaparak, aym burjuva bakis agisim ve ca-
lisma tarzini izlemeye devam ederler.” (Prac-
handa, age, s.183)

“Nepal Komiinist Hareketi'nin 44 yillik tari-
hinde reformist hastalik hareket icinde egemen
oldu. Proletarya sinifimin devrimci taktiklerini
one citkarmak yerine gerici sinifin ¢tkarlarina
hizmet eden cok partili sistemin tesisine yonelik
1990°daki hareket icerisinde reformist taleplere
hapsolmak, gerici bir anayasa olusturarak ile-
rict olmak, gerici kabineye katilmaya heveslen-
mek ve halkin iizerine ates etmek, Marksizm’i
Nepal'de uyguladiklarim séylemek ve parlamen-
ter sistemin ilerici oldugu séylemi tizerinden ha-
reket etmek; tiim bunlar ¢iplak reformizmin
tezahiirleridir.” (Prachanda, age, s.183-184)

30 “Ancak bugiin partimizde proleter ruhtan
ve amaclardan sapmalar goriilebilmektedir.
Ideolojik alanda kisisel kiiciik burjuva tavirlar;




orgiitlenme alanminda anarsinin gelismesi, bol-
gecilik, sekterlik, grupculuk, biirokrasi; halkla
resmi ve mekanik iliskilerin kurulmasi, halka
hizmet yerine gii¢ kullanma vb tavirlar halkta
ezildikleri ve somiiriildiikleri hissini uyandir-
maktadir. Uluslararast ve ulusal tehditler al-
tinda boylesi bir donemde parti birligi ¢cok
biiyiik ihtiyacken partimiz ¢cok sayida kiigtik
burjuva kiiciik gruplara boliinmiistiir. Ideolojik,
kolektif ve proleter disiplin yerini sekter disip-
line birakmistir. Gelismek icin birbirine yardim
etmek, acitkca ve samimi bir sekilde tartismak ve
elestiri- ozelestiri yerine taslamaya ve teshire
dayah zarar verici kiiciik burjuva diistinceler ve
calisma tarz yiikselmektedir. Kariyerizm ve ac-
gozliiliik parti icinde o kadar artt1 ki, baska, teh-
dit, pazarhk, yagcihik kurumsallasmaya
baslamistir. Parti ve halk icin calisma sabrinin
titkenip daha yiiksek konum isgal etme cabast
artmaktadir. Benmerkezci bireycilik o derece
artmugtir ki kendisinden baskasum gormeyen in-
sanlar yaratilmistir. Daha tist konum elde
etmek icin ekonomik anarsizm, bozulma ve
oportiinizm gelismektedir. Istediji yerde bagis
toplama ve vermek istemeyene zor kullanma
egilimi goriilmektedir. Ideolojimizi ve siyaseti-
mizi anlatarak halk: déntistiirme ve bilinglen-
dirme ve halkin kalbini hizmet ederek kazanma
agir gorevi yerine kisinin istegine gore zor kul-
lanma, tehdit etme egilimi gelismektedir.”
(“Merkez Komitesi Coziimlemesi- Siyasal
ve Orgiitsel Céziimleme”, Worker (isci)
Dergisi, Mayis 2006, Halk Savasinin 10.
Yih Ozel Sayis, sa. 10)

3t “Kiiltiir Devrimi’nin tiim tarihsel dersleri
icerisinde onemli bir ders, kisisel ¢ikara karst
savas ve revizyonizmi alt etmedir. Parti ve ha-
reket icerisinde revizyonizmin kokii kisisel ¢i1-
kara dayanmaktadir. Kisisel ¢ikarlarin sayisiz
bicimlerine karst actmasizca miicadele etmeksi-
zin revizyonizmi ezmek imkanswzdir. Kisisel ¢i-
karlarn farkl goriiniimlerine karst Halk
Savas ile beraber i¢ miicadele de bilincli bir se-
kilde ilerlenmeksizin sonunda partinin BMLye
doniisme tehlikesi ortaya ¢ikar.” (Halk Sa-
vasr’'nin Ortaya Cikardig: ideolojik Miica-
dele Sorunu, Prachanda”, Nepal’deki
Devrimin Sorunlari ve Olasiliklar, Kaza-
nilacak Diinya yay. s.63)

“Stmif miicadelest stirecinde meydana gelen
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sey sudur ki; onderlik ve iktidar, kadro ve kitle-
leri bilimsel, demokratik ve bagimsiz diisiiniirler
ve inisiyatif sahipleri olarak gelistirmek yerine,
sessiz takipciler ve koleler yetistirmektedir. IlTke-
sel olarak buna kars: olmamiza ragmen bunun
etkisi dogrudan ve dolayh olarak partimiz iceri-
sinde de kendisini gostermektedir.” (Prac-
handa, age, s.64)

“Marksizm-Leninizm-Maoizm ve esas olarak
Biiyiik Proleter Kiiltiir Devrimi bu diigiimii ¢oz-
meye yonelik bilimsel bir yonelim saglamistir.
‘Karargahlar1 bombalaym!’, ‘Isyan etmek mesru-
dur!’ ve ‘Kizil ve uzman’ sloganlari bunun ifade-
sidir.” (Prachanda, age, s.64)

“Onderler olebilir, nderler dejenere olabilir
fakat eger bir ‘devrimci halefler gelistirme sii-
reci’ varsa devrimct hareket ilerler. Bu ayrica
Kiiltiir Devrimi’nin can alic (crux-cev.) noktasi-
dir.” (Prachanda, age, s.64)

“Yoldas Mao’nun onder, parti ve kitlelere ilis-
kin asagidaki sentezini derinlemesine anlamak
zorunludur; ‘Marksizm-Leninizm, 6nderlerin ta-
rihte biiyiik bir rol oynadiklarini kabul eder. Halk
ve partileri 6nderlere ihtiya¢ duyar. Kitlelerin
cikar ve 6zlemlerini temsil eden ve tarihi miicade-
lenin 6n safinda duranlar, 6nderler olarak halka
hizmet etme kapasitesine sahiptirler. Fakat her-
hangi bir parti ve devlet 6nderi kendisini kitlele-
rin i¢indeki bir tiyeden yukarida kabul etmeye
basladig1 zaman kendisini kitlelerden uzak tutar
ve gercek bilgiden yoksun kalir.” Bu kosullarda
eger kadrolarin ve halkin bilinci gelistirilmezse o
zaman parti ve hareketin biiyiik kayiplarla yiiz
ylize gelecegi bir durum ortaya cikar.” (Prac-
handa, age, s.65)

32 “Kendi aramizda Prachanda’min mi yoksa
Baburam’in m1 daha iyi bir basbakan olacagi
meselesini tartisiyoruz. Sonucta her ikisi de goz-
lerini o koltuga dikmis durumda. Ama son tah-
lilde partinin kontrolii bizim elimizde ve bizim
destegimiz olmadan ikisinden birinin basbakan
olmasi miimkiin degil. Aslinda ikisinin de hatti
birbirine olduk¢a yakin. Ama biz Prachanda’ya
kars1 miicadele vermenin Baburam’a karst mii-
cadele vermekten ¢ok daha cetin bir is oldugu
kanaatindeyiz. O yiizden basbakanhk mesele-
sinde Baburam’a destek ¢iktik.” (Netra Biram
Chandra (Biplab), Ekim 2011, Demokrasi
ve Miicadele)

“Silahh miicadele baslatmak ya da giivenlik




gticlerini karsumiza almak gibi bir niyetimiz ol-
dugunu soylemiyoruz. Bir ulus olarak tarihi bir
doniistim stirecinden gectigimizi ve kralligin y1-
kldigim géz éniinde bulundurdugumuzda, gii-
venlik gticleriyle silahli catismalara girmemiz
icin bir sebep oldugunu diisiinmiiyorum. Ama
adil entegrasyon ve halk anayasast yazum sti-
reclert siddet yoluyla bastirtirsa, o zaman bu
yeni bir halk hareketinin baslamas igin yeterli
bir sebeptir.” (Chandra Prakash Gajurel
(Gaurav), Ekim 2011, Gateway soylesisi)

“Biz anlagsma fikrine kars1 degiliz fakat yanhs
anlasmalara karsuz. Eger onderlik aym fikirde
olmazsa, bu meseleyi halka taswacagiz. Onder-
lik diizeltme yapmau diisiinmezse, bizler plan ve
program gelistirmek zorunda kalacagiz. Biz halk
icin oncelikle anayasamn yapilmasindan ve
daha sonra ordunun entegrasyonunun gercek-
lestirilmesi stirecinden yanayiz.” (Mohan Ba-
idya (Kiran), 04.11.2011, Red Star)

“Fakat, biz HKO’nun onurlu bir sekilde en-
tegre edilmesi kararinda hemfikiriz, bilimsel bir
toprak reformu uygulanmah ve diger tiim kotii
anlasmalar feshedilmelidir. Programimiz ajitas-
yondan cikartilip gerceklik haline getirilmelidir.”
(Dilip Maharjan (Bhishma, 22.11.2011,
Red Star)

33 “Mao’nun onderliginde 1966'dan 1976’ya
kadar siirdiiriilen BPKD’nin, yeni tipte bir prole-
ter devletin insasina tarihsel katkilarda bulun-
dugu noktasinda bir siiphe yoktur. Bu baglamda
ozellikle asagidakiler dikkate degerdir: ‘Isyan
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etmek haktir’, ‘Burjuva karargahlar1 bombalayin’
vs. sloganlari; devletin islevlerini yerine getir-
mek icin Paris Komiinii modelinde, partisiz kitle-
lerden meydana gelen devrimci komiteler;
kitlelerin silahlanmast yoluyla milyonlar: bulan
Kizil Muhafizlarin olusumu; is¢ilerin grev hak-
kun devlet anayasasina konmasi; vs.” (“Yeni
Tipte Bir Devlet insa Etme Sorunu, Babu-
ram Bhattarai, Subat 2004”, Nepal’deki
Devrimin Sorunlar: ve Olasiliklar, Kazani-
lacak Diinya yay. s.378)

“Coziim i¢in proleter devrimci metodoloji
nedir? Yalmzca kiiltiir devriminin ruhu ile yeni
devrimi yiikselterek uzun stireli, gercek ve dina-
mik bir ¢oziime ulasabiliriz.” (“Merkez Komi-
tesi Coziimlemesi- Siyasal ve Orgiitsel
Coziimleme”, Worker (isci) Dergisi, Mayis
2006, Halk Savasinin 10. Yili Ozel Sayisi,
sa. 10)

34 “CKP’de merkezi iktidar ele gecirdikten
sonra ortaya ¢ikan 3 asirilik ve 5 asirtliktan
daha kétiisii partimizde merkezi iktidar ele geci-
remeden nasil ortaya ¢ikabilmistir? Bunlara
dogru cevaplar veremez ve dogru ¢éziimler or-
taya koyamazsak, eminiz ki partimiz ve hareke-
timiz ABD emperyalizminin ve kralin
karsisindaki giicsiizliigiinden kaynakh tasfiye
olacaktir.” (“Merkez Komitesi Coziimle-
mesi- Siyasal ve Orgiitsel Céziimleme”,
Worker (isci) Dergisi, Mayis 2006, Halk
Savasinin 10. Yih Ozel Sayisi, sa. 10)
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(HHalil Cakuoglu, 15.04.1995)
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