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SUNU

Uzunca bir aranin ardindan yeni sayimizla okurlarimizla bulusmanin cos-
kusu igindeyiz. Biliyoruz ki bu cosku kolektifin bir pargasi olan tim yol-
daslarimizin ortak coskusudur.

Kolektifimizin 6rglitsel yapisina ve ayni zamanda ideolojik-siyasi hattina
yonelik cesitli saldirilarin gergeklestigi bir donemi yasadik. Bu sirecte
sinif micadelesindeki goérevlerimize odaklanmada bircok yetersizlikle
karsi karsiya kaldik. Bir kismi ‘i¢ sorunlar’ bashgr altinda ele alinan, ide-
olojik-politik agidan ise daha genis diizlemde degerlendirmeyi gerek-
tiren bu sorunlar, sinif micadelesinde daha gii¢li bir konumlanis icin
tartisiilmaya devam edecektir. Bu tartismada bize yol gdsterecek olan
Marksist-Leninist-Maoist ideoloji ve I. Kaypakkaya yoldasin komiinist
cizgisidir.

Diinyada ve ilkemizde birgok cephede catismalarla kendini gosteren
slireg, keskinlesen sinifsal, ulusal geliskilerin ve bircok toplumsal geliski-
nin izdiisiim(i niteligindedir. Ulkemiz hakim siniflarinin ekonomik, siyasi
ve bélgesel ayaklariyla ciddi bir yonetim krizi yasadigi giinimuizde halk
kitlelerine bir kez daha “se¢im” dayatilmaktadir. Egemen sinif iligkile-
rinin ve devlet hakimiyetinin korunabilmesi icin daha merkezi bir fasist
sistemin insasi stirerken “secim” aldatmacasi bir kaldirag olarak kullanil-
maktadir. Hakim sinif klikleri arasinda celiskiler yogunlagsa da isci sinifi
ve ezilen kesimlere diismanlikta tim egemenlerin birlestigi tartismasiz-
dir. Efrin 6zgllinde gorildigi gibi séz konusu sinifsal ve ulusal ¢ikar-
lar oldugunda sermaye kesimleri ve diizen partileri ortak paydalarda
bulusmaktadirlar. Bitin bunlara ragmen gelismelerin egemen klikler
nezdinde de ciddi krizleri bagrinda tasidigi goérilmektedir. Daha da
6nemlisi is¢i sinifi ve halkin geliskilerinin blyUk bir potansiyeli biriktirdi-
gini belirtmek gerekir.

Ulkemizdeki bu gelismelerin arka planinda diinya ¢apinda emek-ser-
maye celigkisinin yogunlasmasi ve buna paralel artan emperyalist reka-
betin etkileri bulunmaktadir. “Keskinlesen Emperyalist Rekabet; Ihtilafli



Alanlarda Catisma” baslikli yazimizda cesitli boyutlariyla bu konuyu ir-
delemeye calistik.

Ermeni Soykinmi‘'nin 103. Yildénim vesilesiyle “Ermeni Soykirimi, Ta-
rihsel Gergekler ve Politik Tutum” baslkli yazimizda tzeri 6rtiilmeye ¢a-
lisilan tarihsel gergekleri bir kez daha dillendirerek komdinistlerin Ermeni
meselesindeki gorUslerini ifade ettik.

Revizyonist, oportilinist ve sag tasfiyeci akimlarin Komdinist Parti'nin ta-
rihsel ve devrimci roltind siliklestirmeye calistigr giinimuizde “Komdinist
Partisi'nin Tarihsel Gelisimi ve Ozellikleri” adli yazimizla bu konuda dog-
rulari ortaya koymayi gerekli gordik.

Bu sayimizin ana gdvdesini Proletarya Partisi'nin i¢ yayinlari ve agikla-
malarina dayanan “Sinif Miicadelesi Uzun Solukludur, Partimiz Bu Top-
raklarda Devrimci Miicadelenin Onderidir ve Ona Gére Sekillenecek-
tir” ile “Partimizde Boy Veren Sag Tasfiyecilige Zemin Sunan Onderlik,
Orgiit ve Siirec Tablosu” baslikli iki yazi olusturmaktadir. Sinif miicade-
lesinin kom{nistlerin omuzlarina blytk sorumluluklar yikledigi bu su-
regte ideolojik-politik konularda oldugu gibi 6rglit anlayisinda da daha
saglam bir cizgiyi gelistirmek tim bu meselelerde derinlikli bir deger-
lendirmeyi zorunlu kilmaktadir. S6z konusu yazilarin bu amaca hizmet
edecegi inancindayiz. Bu inancin kaynagi 24 Nisan 1972'de Ulkemiz
topraklarinda I. Kaypakkaya yoldasin énderliginde insa edilen komiinist
hareketin sinif miicadelesindeki kararliligidir.

Yeni sayimizda bulusmak umuduyla...

PARTIZAN



Keskinlesen Emperyalist Rekabet;
Ihtilafli Alanlarda Catisma

Cin ve ABD arasindaki rekabette istahli bir emperyalist guc olarak Cinin

yonelimi dikkat cekiyor. Emperyalist rekabetin bilhassa ekonomik ayag

bu iki glictin savasimi seklinde cereyan etmektedir. Sermaye birikimi ve
sermavye ihracinin, buna paralel pazar kapma ve hegemonya olusturma surecinin
bu iki buyuk guc uzerinden sekillendigini belirtmek gerekiyor.

mperyalist-kapitalist sistemin krizinin &zellikle siyasi karakteri

2008 buyutk ekonomik krizinden sonra oldukga glgli yansimalarla

kendini gostermektedir. Bu buylk ekonomik kriz 6zellikle ABD
ve AB emperyalizminin 'kiiresellesmeye’ dayali birikim sirecini ciddi
sikintilara strlklemistir. Krizin tim emperyalist-kapitalist tlkelerde ve
ona bagimli yari-somirge halkalarda yikici yanlari olmustur. Emperyalist
asalakligin geldigi boyut -kapitalist krizlerin temelini olusturan tretim
anarsisinin/agiri Uretim krizinin de etkisi altinda- mali krizle kendisini
agiga vurmustur. Fakat bu krizde mali sermayenin, Lenin yoldasin
deyimiyle “"kupon kesme"ye dayali asalak yapisi, karsiliksiz ve devasa
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bir képik yaratmasiyla sonuglanmis, kapitalist devletler olusan kara
deligi kapatmak igin trilyon dolarlik takviyeler yapmistir. Kapitalistler
kara deligi daha gucli besleyerek sorunu ‘giderirken’ kara deligi daha
fazla buyutecek kosullari hazirlamaktan da kaginamamiglardir. Mali krizin
atesi belli oranda dustrllse de o cephedeki krizin istikrar kazanarak
yayildigr gorilmdistir.

Bu krizin en 6nemli politik sonucu ABD emperyalizminin énderliginde
olusmus emperyalist dengelerin asinmasi ve ABD'nin liderlik roltiniin
kimi noktalarda tartisilir hale gelmesidi. ABD emperyalizminin
toplumsal ayaklariyla birlikte diinya capinda yarattigi ‘blyl’ adeta
berhava olmaktadir. Bu baglamda hem siyasi hem de ideolojik bir krizin
geliserek devam ettigini soyleyebiliriz.

Bu kriz 6zellikle emperyalistler arasi rekabeti ve savagimi keskinlestirmis,
ekonomik-siyasi-askeri anlamda karsitliklari koriiklemis, kimi emperyalist
glgleri krizi firsata cevirerek hegemonya alanlarini ve etki gliciini daha
fazla artirmaya yoneltmistir. Ozellikle Alman emperyalizminin ve gérece
taze emperyalist Cin'in bu stiregten ciddi diizeyde glig kazanarak ¢iktigini
belirtmek gerekir. Bu iki emperyalist gli¢ de UGretimini, ticari hamlelerini
ve sermaye akislarini hizlandirmis, buna politik hamleleri de ekleyerek
krizi en az hasarla atlatmayi basarabilmistir. Bu basari emperyalist gligler
arasi rekabette onlara bir dnceki slirece gore avantajlar saglamistir.

ABD Emperyalizminin Esas Diisman Olarak Gosterdigi Hedef: Cin

Ozellikle Cin ve ABD arasindaki rekabette istahli bir emperyalist gic
olarak Cin‘in yonelimi dikkat ¢ekiyor. Emperyalist rekabetin bilhassa
ekonomik ayadi bu iki gliciin savasimi seklinde cereyan etmektedir.
Sermaye birikimi ve sermaye ihracinin, buna paralel pazar kapma
ve hegemonya olusturma sirecinin bu iki bulylk glic Uzerinden
sekillendigini belirtmek gerekiyor. Cin-Rusya ittifakinin ekonomik, siyasi
ve askeri isbirligi noktasinda kat ettigi mesafe, daha genis pazarlara
egemenlik miicadelesinde Cin'e politik bir gii¢ olusturma olanagi da
saglamaktadir.

ABD'nin bir yandan Rusya'yr diger yandan Cin'i kusatma siyaseti
farkli  bicimler alsa da esgidimli ilerlemektedir. Ozellikle Cin
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emperyalizminin uzun siireye yayilan blylme rekorlari, kapitalist tGretim
stirecinde kat ettigi mesafe, ucuz isgiicli, bunun yarattigi avantajl ticari
iliskiler ve blylk pazar alani sayesinde ciddi bir sermaye birikimine
ulastigi goriilmektedir. Sermayenin kabina sigmayan yapisi onu dogal
bir slire¢ olarak sermaye ihracina, daha yogun bir bigcimde emperyalist
politikalara goétirmektedir. Cin pazar ihtiyacini “zora basvurmayi
iceren” bir yolla gerceklestirecegine dair heniiz bir ipucu vermis ya
da belirginlesmis bir saldirganlik egilimine dondstirmis degildir.
Ancak emperyalist politikalarin basladigi nokta siyasi gericiligin ve ayni
zamanda askeri saldirganligin da zemini olmaktadir. Cin bu eksende
bir yonelim ve pratik igine henliz girmemis olsa da savunma sanayine
yatinmlarini artirmakta, bu alanda kendi teknolojisini Uretmeye
odaklanmaktadir. Askeri harcamalara sagladigi sermaye oldukca blyuk
captadir. Bu durum kuskusuz sadece savunma amagl bir hazirlikla sinirli
degildir. Emperyalist pazar kavgasinin dogal bir sonucu olarak gtivenlik
ve saldirganliga dayali politik yonelimler kaginilmaz olmaktadir.

Cin kapitalizmi kendi i¢ pazarini blylik emperyalist tekellerin tretim
alanina gevirirken bunu kendine bir ticari avantaj olarak kullanmistir.
Bu durum kendi sanayini bagimli hale getirmek bir yana bir kalkinma
stratejisi olarak benimsenmis ve Uretim slrecini slbvanse etmistir.
Teknolojiye yaptigi yatirmlarla bu alanda diger emperyalist tekellerin
teknolojisiyle rekabet edecek kosullari yakalamistir. Cin kapitalizmi,
yliksek ve duslk kaliteli mal ve hizmet Uretimi ve ayni zamanda
ticaretiyle dlinya pazarinda avantajlar elde etmis, sermaye ihracatiyla
diinya pazarina ciddi agilimlar yapmistir.

ABD Asya-Pasifik bdlgesini yeniden tanimlarken, burada gelistirdigi
stratejiyi esasta Cin'i ¢evreleme temelinde ele almaktadir. ABD’'nin
Hindistan, Japonya ve Avustralya ile birlikte gelistirmeye calistigi
ekonomik-siyasal ittifak arayisinin esas hedefi Cin'dir. Trans-Pasifik
Ortakhgi (TPP) ve Trans-Atlantik Ticaret ve Yatirnm Ortakhg: (TTiP)
gibi anlasmalarla emperyalist tekellerin pastayi tek dilime indirme
cabalarinin da Cin hedefli oldugu tespit edilebilir. Ozellikle TTP
dogrudan Cin’in en yakin cevresini mal, hizmet ve sermaye dolagimiyla
domine etme, Asya bodlgesinde egemenlik olusturma eksenine
oturmaktadir. Her ne kadar Trump glimrik duvarlariyla daha kapali
bir ekonomi politikasi temelinde TTP'yi askiya alacagini ilan etse de
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yasanan gelismelerle birlikte bundan vazgectigini aciklamak zorunda
kalmistir. TTP bu anlamda gerceklesme ve orgitleme sirecini devam
ettirmektedir. Bu ortakliklarin trilyon dolarlik yatirim ve ticaret kapasitesi
oldugu, ozellikle is¢i sinifi ve ezilen kesimlerin ekonomik ve sosyal
haklarina yonelik kapsamli saldiri igerdigi, tim yasal diizenlemeler ve
kazanilmis haklar lzerinde emperyalist tekellerin olusturacagi yeni
kurallarin hakim olacagi bilinmektedir. Bu baglamda hem TTP hem
de TTIiP bir yaniyla emperyalist giiclerin kristalize olan tekellesme
rekabetini icerirken diger yonlyle isci sinifi ve ezilen halklara yonelik
ciddi saldirilari icermektedir. Onlarca Ulkeyi de icine alan bu girisimler
belli basli emperyalist lilkelerin pazari ortaklastirma ve rakip emperyalist
glicleri etkisiz hale getirme amacini tagimaktadir.

ABD agisindan s6z konusu cevreleme sadece ekonomik ayakla sinirli
degildir. Bu bélgeye Kuzey Kore tehdidi gerekgesiyle ama ana hedefin
Cinoldugubilinen ciddibiraskerisevkiyatve konumlanma sézkonusudur.
Japonya, Filipinler, Gliney Kore, Malezya, Endonezya ile yapilmis birgok
askeri anlasmayi ve askeri s edinme planlarini 6n plana gekmistir.
Gozlerin askeri ve politik micadelede Ortadogu’ya odaklandig
kosullarda ABD'nin Pasifik’e yonelik 6zel politikasi ve seferberligi devam
etmektedir. ABD'nin dokuz muharip komutanligindan biri olan Pasifik
Kuvvetleri Komutanligi (PACOM) Pentagon biitgesinden en fazla payi
almaktadir. ABD, Pasifik Adasi'nda kurulu onlarca askeri Us, saldir ve
savunma amagl konuslanmis niikleer basliklari da kapsayan fiize sistemi,
375 bin asker, 200 savas gemisi-denizalti ve bin adet savas ugagdi ile
Pasifik'teki jandarmaligini pekistirmeye ¢alismaktadir. Sadece Japonya
ve Guney Kore'de bu gliciin dértte biri konumlanmis durumdadir. Bu
temelde bdlgeye seferberlik hali devam etmektedir.

ABD'nin Cin tehlikesini uzun stredir tanimladigi ve ona uygun hareket
ettigi gorilmektedir. Trump, baskanlik segimi propagandasinda
Rusya’dan ¢ok Cin'i 6n plana almis hatta “Tek Cin”* politikasindan
vazgegebilecegine dair isaretler vermistir. Cin emperyalizminin
bu noktada gosterdigi sert tepki Trump’in baskan olduktan sonra

*1949 Cin Devriminde Tayvan adasinda “Milliyet¢i Cin” olarak bir devlet kurulmustur.
Cin bu devleti tanimamaktadir ve Tayvanl bir parcas: olarak gérmektedir. Bagimsiz devlet
olarak kendini ilan etmesi durumunda gii¢ kullanacagini ilan etmistir. Bu baglamda 6zellikle
kapitalist restorasyondan sonra “Tek Cin” politikast ABD tarafindan da taninmigtir.
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geri adim atmasina yol agmistir. Ancak Trump'la birlikte 6nceki
ABD politikasi ilerletilerek Cin'i birincil tehdit gérme yonelimi daha
fazla belirginlestirilmistir. Trump déneminin Ulusal Guvenlik Strateji
belgesinde bu durum acik bir sekilde ifade edilmektedir. Ancak
ABD-Cin iliskileri karsilikli ekonomik bagimliligin getirdigi bir agmazi
da tasimaktadir. Trilyon dolarlik ticaret ve yatinm iliskisi, bu kartlari
taraflardan birisinin kullanmasi durumunda iki tarafi da biyik ekonomik
sikintilara sokacak bir agmazdir. Bu anlamda stratejik diismanlik tanimi
ve micadelesi ayni zamanda bir denge siyasetine de taraflari mecbur
kilmaktadir. Fakat diismanliga ve rekabete dayanan, kutuplagmanin
orgltlendigi ve keskinlestigi bir stre¢ de hizla olgunlagsmakta ve
gelismektedir.

“Tek Kusak Tek Yol” ve Emperyalist Cin’in

Onderligine Soyundugu Kiiresellesme Projesi!

Cin’in bir stiredir devreye koydugu ve Rusya'yl da destek gli¢ haline
getirdigi “Tek Kusak Tek Yol” projesine burada deginmekte fayda
var. Kusak belirli tlkeleri icerisine katmayi, yol ise tarihi Ipek Yolu’na
yapilan bir géndermeyi icermektedir. Bu siyasal, ekonomik ve kuskusuz
ideolojik temelleri olan projenin esasi yine sermaye ihraci ve yatirma
dayalidir. Cin-Orta Asya-Rusya-Baltik-Basra Korfezi-Akdeniz Havzasi-
Bati Asya-Afrika'yi icine alan, yaklagik 68 lkeyi kapsayan bir projedir.
Diinya nifusunun %60'ini kapsayan bir kusaktan bahsedilmektedir.
Bu anlamda devasa bir pazar alani ve bu pazarda yasanan yikici bir
rekabet s6z konusudur. Cin meta ihraci ile orgltledigi, belli orandan
sermaye ihraciyla hiz verdigi stireci simdi pazarlarda egemenlik kuracak
buttnltkli bir yonelime cevirmistir. Bu proje 2013 yilinda resmen ilan
edilmistir.

Cin esasinda kendi egemenliginde yeni bir “kiiresellesme” sirecini
orgltlemek istemektedir. Zira glmrik duvarlari ve bariyerlerin
kaldirilmasi, serbest ticaret bolgelerinin olusturulmasi amaclanmaktadir.
Ozellikle, uluslararasi emperyalist kurumlar olan Diinya Ticaret Orgiitii
ile karsi karsiya gelmeyen hatta onun kurallarinin egemen olmasini
isteyen talepler ileri strilmektedir. Cin'in egemen oldugu, Rusya’nin ise
destek vererek adeta kiiglik ortak olarak yer aldigi bu proje ayni zamanda
ABD ve AB emperyalistlerin “kiiresellesme” politikasinda esnedigi
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doénemde buna yonelik elestirilerle ¢ikisini bulmaya calismaktadir. Bu
baglamda Putin “Korumacilik yeni normal haline getiriliyor, fikirsel
aciklik ve serbest ticaret reddedilmeye calisiliyor. Hatta bu, dine kadar
bunu yaymak igin ugrasanlarca yapiliyor” diyerek Cin’le kotarmaya
calistigi projeyi arkaliyor ve kendi “kiiresellesme” politikasina mesruluk
yaratmaya calisiyor. Cin devlet baskani Si Cinping ise ABD ve AB
emperyalistlerinden ¢okca duydugumuz su sozlerle girisimini tanitiyor:
“Bu herkesin kazangl cikacagi bir projedir. Siz de yerinizi alin beraber
kalkinalim.”Bu yaklagimlar artik sermaye birikiminde ciddi bir gli¢c olmus
ve sermayesinin gerceklesecedi pazar arayan bir tutumun ideolojik
argimanlaridir.

Projenin bahsedilen kusakta nasil bir yatinrm hamlesi gerceklestirmek
istedigine kisaca bakmak tabloyu goérmek agisindan faydali olacaktir.
Bu kusak boyunca demir yollari, enerji nakil hatlari, blyik capli insaat
projeleri, yeni limanlar planlanmaktadir. Yaklasik 900 milyar dolayindaki
krediyi Cin’li bankalar taahhiit etmektedir. BRICS (Brezilya, Rusya,
Hindistan, Cin ve Giiney Afrika'nin olusturdugu esnek bir ekonomik
ittifak) ve Sangay Isbirligi Orgiitii gibi olusumlarin finans kurumlari ile
Cin bankalarinin dnderliginde siki bir isbirligi ile sermaye yatirmlarinin
gergeklesmesi planlaniyor. S6z konusu durum ve bu gaptaki ticari ve
yatinm girisimi bircok tilke ile o ilkelerin kompradorlariniistahlandirmaya
yetecek dlzeydedir.

ABD “Tek Kusak Tek Yol” projesini kendisine bir tehdit olarak
algilamaktadir. ABD Ulusal Givenlik Strateji Belgesi'nde Cin “ekonomik
saldirgan” Ulke olarak tanimlanmakta, ABD'nin tam karsisina
yerlestiriimekte ve dort basi mamur bir gli¢ olarak tanimlanmaktadir. Bu
projeyi ABD kendi pazar alanlari ve egemenlik kurmak istedigi pazarlar
icin odnemli ve hatta yer yer belirleyici tehdit olarak gérmektedir.
ilgili bdlgelerde, bu hamleyi kendini tasfiye edecek bir girisim olarak
algilamasi emperyalist rekabetin ruhu ve konumlanisiyla uyumludur.
Buna karsi dnlem almak ise kuskusuz ABD icin hayati derecede dnemlidir.
ABD, Cin yatinmlarini suclarken kendi yatinmlarnni ise su sekilde
tanimlamaktadir: “Otoriter devletlerin 6nerdigi dislk kaliteli, istismara
acik, anlasilmasi glic ve yasa disi yatinmlara karsi, ABD'nin yatirmlari
ise strdurilebilir ve sorumlu bir kalkinmay: tesvik eden yatirmlardir.”
Emperyalist rekabette “6zglr, demokratik diinya” ve “otoriter, baskici
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dinya” seklinde bir tasnifin ve micadelenin sekillenecegi ideolojik
arglimanlarin yavas yavas sekillendigi gortlmektedir.

Cin esasta sermaye ihracini kolaylastiracak “yumusak glic” argiimanlarini
esas hale getirip daha cazip kosullarla pazara girmeye caligmaktadir.
ABD ise egemenliginin geriletilmesine karsi daha sert ve agresif bir
politikaya dogru sirecini 6rgltlemektedir. Bu temelde Cin'in teknolojik
yatinmlarini “calinti”, “fikri hirsizhik” olarak yaftalarken, elektronik ve
bilisimde Cin'in ciddi pazar payina ulasmasini, uzay teknolojisinde
yaptigi hamleleri biylk bir tehdit olarak gérmektedir. Emek yogun
meta ticaretinde Cin’in sagladigi avantajlar kendisi icin de bir basamak
olarak géren ABD emperyalizmi, Cin'in ulastigi noktada emperyalist
cizgisinde tedbirli ve saldirgan bir konumlanisa dogru gitmektedir.

Askeri yatinmlar ve kaydedilen gelisimlerde de Cin ABD igin ciddi
bir tehdit konumundadir. Bu temelde ABD emperyalizmi Cin’i kendi
otoriter sistemini yaymak ve diger Ulkelerin egemenliginin hilafina
glicini genisletmekle suclamaktadi. ABD’ye goére Cin'in askeri
modernlesmesinin bir pargasi da ABD'nin yaratici ekonomisine ve
dlinya standartlarindaki tniversitelerine erisiminin olmasidir. Bu temelde
gerek ekonomik gerekse de teknoloji transferi noktasinda korumaci
stratejinin  gelistirilmesini savunmaktadir. Aliminyum ve demir-celikte
gumrik vergilerindeki artigla koruma duvarini yikseltmesi bunun bir
gostergesi olarak gorilebilir. Kuskusuz bu durum sadece Cin ile ilgili
degil, AB ve 6zelde Alman emperyalistlerini de etkileyen bir faktor
olarak gorilmelidir.

ABD'nin Cin'i askeri acidan tehdit géren ve hedefine yerlestiren
tutumlar da s6z konusudur. Bu baglamda Ulusal Giivenlik Strateji
Belgesi'nde su satirlar geligkinin boyutunu tarif eder niteliktedir: “ABD,
Cin ile isbirligi imkanlarini aramasina ragmen Cin, ekonomik araglarla ve
askeri tehditlerle, diger devletleri ikna ediyor ve onlara siyasi ve glivenlik
giindemini kabul ettiriyor. Cin altyapi yatirnimlari ve ticaret stratejisi ile
jeopolitik hedeflerini diger devletlere dikte ediyor. Mesela Gliney Cin
Denizi'nde askeri Usler insa etmesi, orada serbest ticaretin isleyisini,
diger devletlerin egemenligini ve bdlgesel istikrar tehdit ediyor.
Bolgede Cin'in artan ve hizla gelisen askeri modernlesmesinin amaci,
ABD'nin bdlgeye ulasimini engellemek ve Cin'in orada daha serbest
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hareket etmesini saglamaktir.” Basat emperyalist glic olan ABD'nin
bir Ulkeyi bu derece net sekilde tehdit olarak tanimlamasi ¢eliskinin ne
dizeyde keskinlestigini gostermekte, catismanin ana eksenine dair de
glclu isaretler icermektedir.

ABD emperyalizmi ile Cin emperyalizminin ekonomik rekabeti, buna
paralel siyasi-askeri rekabeti ve pazar savasimi diinya capindaki
gelismelere yon verecek 6zellikler tagimaktadir. Bu geliskinin derinlestigi
ve daha da keskinleserek rotasini bulacagi séylenebilir.

ABD-Rusya Savasimi ve Ortadogu

Emperyalistler arasi celiskinin siyasal ve askeri ayaginda ise Rusya
ve ABD emperyalizminin yikici rekabeti daha fazla 6ne g¢ikmistir.
Ozellikle Ortadogu'dan Kuzey Afrika’'ya kadar uzanan toplumsal
kargasa ve bunun sonucu olarak ortaya ¢ikan siyasal arayislar rekabetin
bu alanda odaklanmasina neden olmustur. Ancak bunun yaninda
ozellikle 2000’lerin ortalarindan itibaren Rusya'yi batidan ve glineyden
kusatma, onun ‘arka bahgelerine’ yonelik siyasi operasyon ve hamleler
Rusya’nin daha kesin ve kati adimlar atmasina yol agmistir. Bu kusatmayi
dagitmanin yolu olarak askeri gliciini devreye sokan Rusya bu noktada
ABD ve AB emperyalistlerin gergeklestirdigi siyasi hamleleri belli
oranda karsilamayi basarmistir. Gdrcistan'in kismi isgali ile baslayan
Rusya hamlesi burada belli sonuglar Gretmesini getirmis, “turuncu
devrimlerin” ¢lirimUs karakteri ile birlikte karsl sonuclar dogurmustur.
Ukrayna lzerinden gelistirilen hamle de benzer bir ydntemle kargilanmig
ve sonuglanmistir. Yine kismi bir Ukrayna isgali ve Kirm’in Rusya'ya
baglanmasi gerceklesmis, Donetsk bodlgesindeki sirecle birlikte
Ukrayna'da bir dagilma ve pargalanma stireci olgunlastinlmistir. Bu
noktada ozellikle NATO kusatmasinin bu hamlelerle ciddi yara aldigr,
NATO giglerinin bu hamleler karsisinda benzer bir askeri hamleyle
karsilik veremedigi gorilmustir.

ABD ve Rusya arasindaki rekabet ve siyasi krizin diger bir ayagini
ise Ortadogu olusturmaktadir. Ozelde de Suriye bu miicadelenin
odaklandigi saha durumundadir. “Arap Bahar” denilen siregle
baslayan toplumsal kargasa stireci bolgenin siyasal, toplumsal, ulusal
temelde birikmis olan celigkilerinin adeta doruk noktasi olmustur. Bu
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birikmis ve artik yonetilmesi oldukga gii¢ olan celiskiler, 6zellikle ABD
emperyalizminin de ¢ikarlarinin istedigi diizeyde gergeklesmedigi bir
zemindir. Daha buylk kar hirsi ile buna uygun siyasi sekillenisi ihtiyag
goren, hatta bu anlamda glicli ve yeni degisikliklerin projesi olarak
ortaya c¢ikan Blyilik Ortadogu Projesi (BOP) bu kargasa Uzerinden
kendini var etme zemini olarak kullaniimisti.. ABD emperyalizmi
egemenligi altindaki yari-sémirge yari feodal tlkelerde ciddi bir siyasi
rejim dizaynini, onunla celiski icinde olan, sistemine angaje edemedigi
Suriye ve iran gibi llkelerde ise var olan rejimlerin bir sekilde ortadan
kaldirlmasini amacglamistir. Ancak ABD'nin bu hamlesi zayiflayan; itibar
kaybeden egemenligi ile yine ona karsi yikselen daha itibarli olan
Rus-Cin emperyalistlerinin karsi hamleleriyle agik bir siyasi karsitliga ve
ortlld bir askeri ve ekonomik miicadeleye donlsmdstir. Bu cephede
acik olan siyasi savagim, 6rtill askeri micadele Rusya ve ABD arasinda
esasta cereyan ederken, ekonomik savagim ve hegemonya miicadelesi
ise Cin ile ABD arasinda gerceklesmektedir.

ABD ve Rusya arasinda Ortadogu'da egemenligini koruma ve ayni
zamanda genigletme muicadelesi yer yer keskin sartlar yaratmaktadir.
Bu tabloda Ortadogu sisteminin esas ve egemen giicl olan ABD bu
sisteminin ¢atirdamasindan dolayi ciddi bir sikinti icindeyken, Suriye
cephesinde egemen gli¢ olan Rusya bu alanda, bir 6nceki siregten
geriye disen Suriye rejimi gercekliginden dolayl dezavantajli olsa da
Suriye rejiminin yikilmamasindan dolayi ise avantajlidir. Ortadogu’da
esas glic halen ABD emperyalizmidir. Diine kadar higbir etkisinin
olmadigi Suriye topraklarinda bir alan ve hakimiyet sahasi olusturmustur.
ABD emperyalizmi i¢in en 6nemli sorun ise Ortadogu’da degisme
egilimi gosteren sinirlar ve sistemler gercekliginde bir 6nceki egemenlik
bicimini strdlrip stirdliremeyecegine dair belirsizlik ve Rusya’nin tim
Ortadogu'ya siyasi-askeri glic olarak Suriye baglaminda yerlesmis
olmasidir. Her ne kadar Suriye rejiminin varligini stirdiirmesi agisindan
Rusya ciddi bir itibar ve prestij kazanmis olsa da ABD igin bdlgede islerin
timiyle kotu gittigini sdylemek yanilgi olacaktir. Var olan gerceklik
ve yeni konumlanislara bakarsak her iki emperyalist glic agisindan
kazanim ve kayiplar s6z konusudur. Fakat Ortadogu'daki geliskilerin
kazandigi egilime projeksiyonu tuttugumuzda ise bu bdlgede uzun
sureli bir catisma ve savasin devam edecedi, deyim yerindeyse bu
“pilavin daha ¢ok su kaldiracagi” séylenebilir. Sinirlarin degisimi ve
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rejimlerin baskalagimini iceren bu egilim emperyalistlerin bir yandan
pazar kapma miicadelesi diger yandan ekonomik ¢ikarlarinin en st
dizeyde gerceklesmesini saglayacak uygun bir degisim arayisina isaret
etmektedir. Sinirlarin degisme egilimi kazandigi bolgelerde ise catisma/
savasin uzun stireli ve kapsami genisleyerek siirecegi sdylenebilir.

Cin-Rusya emperyalist ittifakinin  ekonomik-siyasi agidan alacagi
kararlagsma, belirlenen yonelimin hayata ge¢cme diizeyi ve basarisi
ileriki gelismelerde olduk¢a 6nemlidir. Yine burada gelisen Alman
emperyalizminin AB ile saglayacadi ittifakin kendine 6zgl bir gl
ve konumlanis alip alamayacadi da onemlidir. Almanya'nin, ABD
emperyalizmi ile ittifaklik iliskisini hala glgli sekilde koruyan ancak
buna yonelik uyumsuzlugunu ve memnuniyetsizligini daha gi¢lu ifade
eden, bu temelde kendi yonelimini berraklastirip kendi basina bir
gl¢ olarak ¢cikmaya odaklanmis slreci devam etmektedir. Henliz bu
temelde 6zellikle ABD ile net ve stratejik bir karsitlik noktasinda degildir.
Hakeza Rusya-Cin ittifakina dayanma siyaseti de sz konusu degildir.
Daha ¢ok bosluklardan faydalanma ve celiskilerin derinlestigi noktada
varligini pekistirme ama esas olarak su asamada tiim pazarlarda diger
emperyalist gliclerle ortak olma egilimi s6z konusudur.

Yari-Somiirgelerin Durumu ve Kendini Pazarlamada
Ozgiirliik Alani

Bu durum hi¢ kuskusuz yari-sémirge ve yari-feodal devletlerin daha
fazla ulusal ¢ikarlarina odaklanmasini, bu anlamda emperyalist giiglerle
gorece daha fazla ¢atismali bir pozisyona gelmesini saglayacaktir.
Zira s6z konusu olan siyasal sistem degisiklikleri ve sinir degisimlerine
donik plan ve egilimleridir. Boylesi donemlerde emperyalistler arasi
catlaklarin artmasi, olusan politik zeminde bundan faydalanma siyasetini
de besleyecektir. “Milli ¢ikarlar”, “bagimsiz siyaset” gibi arglimanlar
sz konusu devletlerin emperyalizme bagimli karakterini degistirmedigi
gibi, stratejik ¢ikar iliskileri baglaminda ve ekonomik bagmliligin aldig
karakter boyutuyla da bir karsithiga déntsme zemini kolay degildir. Bu
boyutta bir kopus ancak buytik bir altlist olus ile olanaklidir. Siirece
ve Ozelliklerine baktigimizda ne emperyalistler kendilerine bagimli
devletlerle bu eksende bir kopus yonelimi belirlemektedir ne de bagimli
devletlerin bdylesi kosullarda kopusu ve farkli emperyalist kampa gegisi
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goze almasi kolaydir.

Emperyalist glicler arasinda catismanin keskinlesmesi ve blylimesi
kuskusuz bagimli devletlere belli oranda daha genis alanlar agilmasina
olanak sunmaktadir. Bu durum tamamen taktik bir politika olarak hayat
bulmaktadir. Ancak stirecin ana parametreleri ve temel iliskileri simdiki
kosullarda esasta degismemektedir.

Emperyalistler arasi catismanin boyutu ve ¢zellikle Ortadogu’da vuku
bulan savas ve sinirlarin degisme egilimi tim dlnyadaki dengeleri
etkilemektedir. Belirlenmis ve sekillenmis ulusal sinirlar, bu baglamda
olusmus tarihsel hak talepleri ulus devletler arasinda da gerginliklerin
tirmanmasina neden olmaktadir. Bu celiskilerin her birine oynayan
emperyalist glicler ve bu celiskileri kendi lehine cevirmeye calisan
bagimli gerici devletler bir gercekliktir.

Bu slrecin énemli 6zelliklerinden biri de adeta ihtilafli olan her alanda
catisma, gerginlik, emperyalist ve sovenist kiskirtmalarin varligidir. Bu
durumunun tirmanarak devam etmesi, tarihsel hak taleplerinin politik
talepler olarak ortaya g¢ikmasina ve uluslararasi 6lgekte sovenizmin
koriklenmesine 6nayak olmaktadir. Bu sirecte halklar sovenizmle
zehirleyecek ve gercek diisman olgusundan daha fazla uzaklagsmasina
neden olacak politikalar daha gliglii hayata gegecektir.

Tekrar belirtmek gerekir ki ABD ve Rusya-Cin emperyalistlerinin pazara
hakim olma miicadelesi keskinlesmekte ve olgunlasmaktadir. Ortadogu
baglaminda, Asya’dan Afrika'ya uzanan ekonomik-siyasi ve askeri
muicadeleden dogrudan etkilenen Ulkelerden biri de Tirkiye'dir. Turk
egemen siniflari bu catigmali ve krizli stiirecin gébeginde bulunmaktadir.
Ozellikle Ortadogu’da bicim alan siyasal egilim Tiirk devleti icin ciddi
bir kaygi olusturdugu kadar ayni zamanda kendisi i¢in ciddi firsatlar
anlamina da gelmektedir. Fakat fasist diktatorlik 6zellikle Ortadogu’da
kendisini konumlandirdigi pozisyonda AKP ile yiriittigi “Rol Model”,
“Ilmli islam” ve bélge giicii olma arayisi ile adeta savrulma yasamakta,
ciddi bir politik kriz iginde stirecini gétiirmektedir.
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Fasist Diktatorliigiin Bolge Politikasi, Evrimler ve
Degismeyen Kiirt Diismanligi

Fasist diktatorligiin politik krizi kuskusuz kesintisiz ve sireklilik kazanmig
bir karakterdedir. Bu krizin gérece hafifledigi dénemler yaninda siddetli
boyutlara evrildigi strecler de yasanmaktadir. AKP hikimetinin bolge
politikalari esasta ABD emperyalizminin gikarlari yoniinde sekillenmistir.
ic politikada ise AB'ye uyum ve &zellikle Kiirt meselesi ve ¢ok inangli
yapinin gereklerine uygun olarak, mimkin oldugu kadar “demokratik”
bir sekilde bigim alma gibi bir politika benimsenmistir. Ancak bu uyumu
saglama surecinde, devlet icinde sarsinti yaratacak dizeyde bir klikler
arasive klikici catisma stireci de 6rgltlenmistir. Bu ayni zamanda egemen
siniflar arasi catismada ve glic dengesinde bir arayisi da kapsamis ve
yer yer tavizlerle yer yer sert catismalarla gegen bir dénem yasanmistir.
Bu slire¢ egemen siniflar arasindaki glic dengesinde ciddi degisimler,
egemen sinif klikleri arasinda yasanan geciskenlikler ve farklilasmalarla,
gegici ittifaklar ve kalicilagsmis bloklagmalarla ilerlemistir.

Ozellikle Ortadogu’da ve Suriye'de yasanan karmasaya uygun olarak ve
gelismelerin seyri ile bas gosteren politik kriz egemen siniflar arasindaki
catismayi da ¢ok yonli olarak etkileyen, konumlaniglarda degisime ve
yeni tasfiye girisimlerine yol acmistir. Ozellikle Gezi siirecinin egemenler
arasindaki gerginligi boyutlandiran, sistemin krizine benzin doken
yapisina vurgu yapmak gerekir.

Nihayetinde 2013'te Ust dizeye cikan politik kriz, o glinden bugtine
adeta yeni bigimler alarak, i¢ ve dis politikada tirmanarak devam
etmektedir. Kirt meselesinin bu krizde belirleyici dizeyde bir etkiye
sahip oldugunu belirtmeliyiz. Kirt meselesi yer yer politik krizin
tetikleyicisi, yer yer egemen siniflar arasindaki catismanin bir unsuru,
yer yer politik krizin etkiledigi bir faktér olarak ama her durumda etkili
bir faktoér olarak kargimiza ¢cikmaktadir.

2015 Turk egemen siniflari icin bir dénim noktasina tekabul etmektedir.
Egemen siniflar arasindaki catisma gelebilecedi en sert noktaya
gelirken, Turk hakim siniflari Suriye’de de belirledigi politikanin
cokmesiyle bir bagka krize savrulmustur. Cihadist gliglerin posasinin
ciktigl, “islevlerinin” siliklestigi ve Suriye’de paylasimin emperyalistlerle
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gerceklestigi bir evre yasanmaktadir. Bu baglamda Kirt barigsinda da
istedigi tavizleri alamayan hatta bu noktada kayiplara maruz kalan bir
fasist diktatorlik tablosu olusmustur.

Tirk hakim siniflari bu asamada stireci her cephede saldirgan ve
savasa dayall bir politikaya evirmistir. Yonetilemez toplumsal geliskiler,
yonetilemeyen Ortadogu politikasi, yonetilemeyen Kiirt meselesi ve
strekli tirmanan egemen siniflar arasi ¢atisma iktidar kligini topyekdn
saldinya tasimistir. Kiirt meselesinde “barig” masasi dagitilmig, Suriye
Kirdistani’'ni da igine alan bir saldirganlik stireci baglatiimig, tim muhalif
kesimlerin agir fasist baskiya maruz kaldigi, sindirme politikalarinin
sovenizm riizgariyla desteklendigi bir iklim yaratilmistir. Bu kriz 2016
Temmuzu'nda askeri darbe girisimi ile adeta bir final yapmistir. Bunu
firsata ceviren egemen sinif kligi AKP ve Erdogan, kendisine yeni
ittifaklar bularak ve fasist saldirganliginin dozunu arttirdigi bir saldiri
evresine gecmistir. Devlet icinde ciddi bir “temizlik” yapilmis, buna
paralel olarak yeni politikaya uygun bir sekillenisle klik catismasinin
hafifletilmesi amaglanmistir. Hikiimet, saldiri politikasiyla, ‘devrimci-
reformist’, ‘inancli-ateist’ demeksizin kendisine muhalif tim kesimleri
agir bir baskiyla kipirdayamaz hale getirmeye ¢alismistir. Bu slireg ayni
zamanda Ortadogu’da daha gligli askeri saldirganlik hamlelerine zemin
yaratmanin bir aracina donUstirdlmustir.

Kirt meselesinde odaklanan Suriye politikasi kisa stirede sekillenmistir.
Bu politika, Kirtlerin kazanimlarina karsi diismanlik seklindedir. i¢
politik krizi ile birlikte, Ortadogu’da sinirlarin degisimine ve emperyalist
glglerin aldigi konumlanmaya bakarak 6niine dayatilacak bir beka
sorunu kuskusuz egemen siniflar ve hikkimetin kaygilari arasindadir. Turk
hakim siniflari Suriye’de buna karsi bir barikat drme, en azindan kendine
ragmen gelisen politikaya daha gliclii dahil olma ve mimkiinse oyun
bozma noktasina kilitlenmistir. Fasist diktatorligin bugiin politikasinin
ana aksi bu alanda oyuna dahil olma ve “beka” kaygisina paralel bicimde
oyunu bozmaya odaklidir. Cok uluslu toplumsal yapi ve Kiirt meselesinin
karakteri distinlldiglnde fasist diktatorligin odaklanacagi meselenin
Kirt kazanimlarini dagitma ve pargalama olmasi anlasiimaz degildir.
Azez, Cerablus, El-Bab alanlarinin isgali ile baslayan stire¢, ABD ve
Rusya arasinda Firat'in batisi ve dogusu seklindeki tasnifte Rusya’nin
hakimiyet alanina denk diigen Efrin’in isgali ile devam etmektedir.
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Efrin isgali olduk¢a dnemlidir. Kuskusuz bu isgal Turk hakim siniflarinin
bolgede emperyalistlerin kurguladigi oyunda halen ciddi bir roli
olduguna isaret etmektedir. Hem jeo-stratejik konumu, hem siyasi
ve askeri glcl ile fasist diktatorlik emperyalistler icin Snemli
ve Onemsenmesi gereken bir glgctir. Efrin isgaline cikarlan izin
hatta verilen emperyalist destek bundan kaynaklanmaktadir. Bu
baglamda fasist diktatorlligiin 6zellikle emperyalistler arasi geliskiden
faydalanan bir politikayl hayata gegirdigini belitmekte fayda var.
Rusya emperyalizmi Turk-Kirt ittifakini dngéren ABD politikasina karsi
Tirkiye'ye kendi egemenlik sahasina giris izni vermistir. ABD ise orada
Kirt kazanimlarinin yok olmasi pahasina kendine bagimli bir devletin
Rusyanin hakimiyet alaninda bulunmasini sorun etmeyen bir yaklagim
benimsemistir. Bu tabloda emperyalist gliglerin ve fasist diktatorligiin
Kirtler'in kani lzerinde ve gasp edilen ulusal haklaryla gikar hesabi
yaptigi ve bunu gergeklestirdigi gorilmektedir. Kuskusuz Efrin ile siireg
bitmeyecektir. Zira Tirk devletinin bdlgede hesaplari Rusya-iran-Suriye
blogu ile ciddi geliski ve ¢atisma halindedir. Bu temelde Kurt karsithgina
oturmus siyasetinin Rusya-iran ve Suriye rejiminin egemenlik kurma
politikasiyla 6zsel ve keskin bir geliskisi s6z konusudur. Bu asamadan
sonra genel politikasi ile bu isgalci konumlanisini yonetme zorunlulugu
vardir. Ustelik ABD ile uzun vadeli stratejik isbirligi teyitleri yaparken
ve bunun planlamalarini somutlarken s6z konusu varligi daha gigli
catisma ve celiskilerin kosullarini yaratmaktadir.

Bu temelde verili kosullardaki celiskiler ve dengeler icinde Efrin’de Kirt
direnisinin varligi dahi Turk devletinin bu isgalciligini zorlayacak, belli bir
vadede krizin derinlesmesini saglayacaktir. Bdlgesel gelismelerin ‘verili
kosullar” ¢ok hizli ve beklenmedik dizeyde degisimleri icermektedir.
Coklu denklemlerin kuruldugu Ortadogu ve Suriye’de Turk hakim siniflari
askerihamleleriyle bir cikmazinicine ciddi sekilde dahil olmustur. Efrin’de
ylUkselen zafer ¢igliklari bir “Pirus zaferi” dahi olamayacak niteliklere
sahiptir. Askeri isgallerin devam edecegi, tim Rojava'yi icine alacagi
hatta Kandil'e kadar uzanacagi séylemleri zafer sarhoglugunun degilse
bile ancak bir hamasetin ve sovenizmle siireci yoneten bir i¢ politikanin
arglmanlari olabilir. Fakat gercek olan bir sey vardir: Turk hakim siniflari
saldirganliga dayali siyasetinde israrli olacaktir. Bu bicimde yénetmek
ve sireci idare etmek Tirk hakim siniflarinin fagist karakterine ve tarihsel
sekillenisine uygundur. TC, ABD emperyalizminin bolgesel hesaplari ve
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cikarlarina tabidir ve ittifak politikalarinin kendi lehine evrilmesi igin tiim
sinirlari zorlayan, emperyalist cikarlarin ¢eperlerine kadar dayanan bir
siyaset izlemektedir. Ancak bazi adimlar bu politikanin kendi lehine
gelismesi icin izin verilen adimlardir. Kiirt meselesinde lehine olacak yeni
bir zemin ve Kirt Ulusal Hareketi'ne bu zeminde dayatilacak bir “barig”
ve "“ittifak” politikasi miumkindir. Ancak bu plan ve hesabin evdeki
hesapla garsi iliskisine benzeme durumu, savas ve catisma ikliminin,
hazirlanmaya calisilan zemini yok edici karakteri es gecilmemelidir.
Elbette Kurt Ulusal Hareketi'nin de bir 6zneligi ve kendine 6zgu siyasi
cizgisi mevcuttur. Kirt Ulusal Hareketi'nin micadele dizeyi 6nemlidir,
hatta Tark hakim siniflarinin krizinin boyutunu belirleyecek bir 6zellige
sahiptir.

Bu tablo fasist diktatérligiun daha derin krizlere dogru yol almasini
kacinilmaz kilacaktir. Zira sovenizm riizgariyla yonetilen kitlelerin,
sistemle derin ekonomik-siyasi celiskileri vardir ve sovenist rizgarla
Ustlnlin Srtilmesi strdurdlebilir degildir. Genis kitlelerin celiskisi ve
tahammiilstizligu giin be giin artmakta, ciddi bir eneriji biriktirmektedir.
Kuskusuz bu blyik patlamalarla gergeklesmese dahi miicadeleci bir
karakterle yayginlasarak bir dirence dénlisme potansiyeli tasimaktadir.
Devrimci ve komdnist glcler dnimizdeki slrecin blylk ¢atisma ve
celiskilerle, sarsinti diizeyinde ekonomik ve siyasi krizlerle sekillenecegi
gergegine uygun olarak pozisyon almak zorundadir. Dogru araglarla ve
dogru temelde sekillenmeyen politika ve pratik strecin karsilanmasinda,
halkin kitlelerinin daginikhginin giderilmesinde yetersizliklerin devam
etmesini ve derinlesmesini getirecektir. Slreci bu eksende karsilayacak
illegal-saglamlagmis orgitsel sekillenis ve silahli micadele cizgisi
gelistiriimelidir. Celiskilere denk disecek sekilde devrimci politikada
yaratici bir hat yakalanmali, genis kitleleri seferber edebilecek
politikalara odaklaniimalidir.






103. Yilinda Ermeni Soykirimi,
Tarihsel Gercekler ve Politik Tutum

Ermeni soykirminda Ermenilerin halen maruz kaldigl baskici ve ayrimci
politikalar karsisinda ileri dogru ciddi adimlar atabilmenin yolu demokratik
devrim  mucadelesine  yogunlasmaktan  gecmektedir.  Gegmisle
hesaplasma, gelecegin -esit ve 6zgur bir bicimde- yeniden yaratilmasina hizmet
etmek zorundadir. Aksi halde gecmisle hesaplasmanin hichbir anlami olmayacak,
tarih devrimci mucadelelerin degil egemen sinif cikarlarinin bir silahi haline gelecektir.

cephesinde degil birgok tarihgi, akademisyen, aydin, yazar,

siyasetci vb. nezdinde de tartismalarin konusu olmustur. Bunlarin
bir kismi incelikli yontemlerle devleti aklamaya ya da hikimetlerin elini
rahatlatmaya caligirken baska bir kismi ise resmi ideolojiyi hedef almakta
ve soruna dair kendi icerisinde cesitlenen yaklasimlar sergilemektedirler.
Resmi ideolojiyi hedef alan gorisler icerisinde de sorununun politik
yanini goérmezden gelen, burjuva dislince ve kavramlarin &tesine
gegemeyen ve sonug olarak egemenlerin sinif ¢ikarlarina hizmet eden
yanlislar bulmak zor degildir. Soykinm tartismalari esas olarak “tarihi
kosullar, ulus-devlet, savas, arsiv-belge, o6zir, ylzlesme, dislince

Ermeni meselesi dinden bugiine sadece egemenler ve devlet
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ozgurligl, hukuk, soykinm, adalet, diaspora, tazminat” gibi konu ve
kavramlarin etrafinda sekillenmektedir. Glinimiz kosullarinda bu dogal
bir durumu ifade etmekle birlikte s6z konusu yanliglara zemin sunan
dar kavramsal cerceveyi de ortaya koymaktadir. Darlagsmaya neden olan
ve ayni zamanda yanlisa strlkleyen sey, genellikle burjuva dislincenin
disina cikilamamasi, is¢i sinifi ve ezilen kesimlerden yana politik bir
perspektifin ortaya konamamasidir.

Ermeni sorununda 6zlinde ayni tartismalar kendini tekrar etmekte ve
sorun esas olarak devletler arasi ¢ikar catismalarinin bir nesnesi olmaya
devam etmektedir. Tim bunlarin tekrar tekrar kanitladigr sey; burjuva
iktidarlarin toplumsal sorunlar kokli olarak ¢ézme yetenegine sahip
olmadigidir. Her toplumsal sorunda oldugu gibi Ermeni sorununda
da komunist bir yaklasima ihtiya¢c vardir. Ermeni soykirnmini sinifli
toplumlardan ve kapitalizmden ayrn distinmek mimkin degildir.
Yasananlarin sebepleri tarihsel bakimdan en genis anlamiyla bunlardir.
Daha 6zel sebeplerini ise, yasananlarin faili de olan Tirk egemen
siniflarinin sinifsal  yapisinda, emperyalizmle olan iliskilerinde ve
benimsedikleri irkgi-sovenist politikalarda aramak gerekir. Sonug olarak
tlim sorgulamalarin bizi gétiirecegdi adres egemen siniflar ve 6zel olarak
da Tirk egemen siniflari olacaktir. Dolayisiyla miicadele de buraya
yogunlastiriimak zorundadir.

Ermeni katliami ve Ermeni sorununda Tirkiye'deki devrimci ve
komUnist glclerin gorls ve yaklasimlari dnemli bir yerde durmaktadir.
Kirt sorunu ve Kemalizm konusunda oldugu gibi Ermeni sorununda da
ortaya konan anlayiglar, birakalim devrimci olmay: tutarli bir demokrat
olmanin dahi mihenk tasi niteligindedir. I. Kaypakkaya'nin kurdugu ve
programatik gorislerini olusturdugu hareketimizin Ermeni sorunundaki
goris ve yaklagimlanini belli tartismalarin 1siginda yeniden 6zetlemek
yararli olacaktir.

1-”Komidinistler, tarihin devrimci miicadelede bir silah haline
getirilmesini bilirler.” (ibrahim Kaypakkaya) Komiinistler gecmiste
yasanan ulusal, etnik, dini vb. tim tarihsel haksizliklarda ve bugiin
yasanmakta olan haksizliklarda gergeklerin objektif bir bicimde agiga
cikarilmasi icin micadele ederler. Ancak gergekler aciga ¢iktigi ve genis
kitlelerce kavranabildigi oranda, ezilenlerin miicadeleleri de gelisecek
ve yasanan sorunlarin ortak sinifsal icerigi anlasilabilecektir. Bu ayni
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zamanda tiim toplumsal sorunlarin kaynagi olan sinifli toplumlari, 6zelde
kapitalizmi ortadan kaldiracak sinifsal ve politik 6znelerin gelisimine
hizmet edecek tarihsel bir aydinlanma pratigi olacaktir.

2-Turkiye'deki sol ve devrimci hareketlerin tlkemizdeki ulusal sorunlarla
ve Ozel olarak da Ermeni sorunuyla ilgisi Kemalizm hayranligi ve
milliyetci etkiler nedeniyle uzun bir tarihi ddnem boyunca zayif kalmistir.
Halen bu etkileri fazlasiyla gérmek mimkindir. Buglinkd devrimci ve
sol hareketlerin agirlikli bir boliminin asil distinsel kokleri ‘71 devrimci
cikisina dayanmaktadir. O yillarda tim hareketlerde bir sekilde hakim
olanyadayansima bulan Kemalizm’le hesaplasmayi basaran tek devrimci
hareket Ibrahim Kaypakkaya'nin énderligini yaptigi hareket olmustur.
Partimizin kurucusu olan komiinist énder Ibrahim Kaypakkaya, ortaya
koydugu programatik gorislerle ulkemiz toplumunu,Tirk egemen
siniflarini, devletin resmi ideolojisi Kemalizm'i, iktidarin karakterini,
Kirt ulusal sorununu, devrimin yolu ve yontemlerini essiz bir bicimde
tahlil etmis; Kemalizm ve onun sol ve devrimci saflardaki ideolojik
uzantilariyla kklu bir ideolojik hesaplasma igerisine girmistir. O tim bu
yanlis gorislerle arasina saglam bir duvar ¢ekmis, ideolojik-politik ve
orgiitsel bir kopus saglayarak Tirkiye tarihi ve devrimine dair gergekleri
bilimsel bir bigcimde ortaya koymustur. Kaypakkaya yoldas Kemalizm'in
politik distinceye hakim oldugu tarihsel kosullarda Kemalizm'in (ve
devamocisi oldugu ittihat ve Terakki'nin) katliamcl ve fasist karakterini
o gline kadar kimsenin ortaya koyamadigi kadar berrak bir bakis agisi,
blyik bir cesaret ve ylksek bir sesle gozler dntine sermistir. O bu tahlil
ve goruslerini ortaya koyarken ezilen ulus ve azinliklarin ugradigi ulusal
baski ve katliamlarin lzerinde énemle durmus; Ermeni ve Rumlarin
maruz kaldigi uygulamalara da deginerek gerceklestirilen katliamlari
ve amaglarini teshir etmistir.

3-Osmanli Devleti'nin son yillarinda, emekgi siniflar ve ezilen uluslar
tizerindeki egemenliklerini koruma ve ayni amagla devleti ayakta
tutma gayreti icerisindeki ittihat ve Terakki Hiikiimeti, Turanalik
olarak ifade bulan irk¢i politikalar cercevesinde devlet sinirlan
icerisindeki Ermeni ulusunu kitlesel ve sistematik olarak katletmis,
soykirima ugratmustir. ittihat ve Terakki Cemiyeti'nin 1915 baslarinda
diizenlenen gizli oturumunda parti Uyesi Doktor Nazim'in su sozleri
soykirm planlarinin agik bir gostergesidir: “...Ermeniler Slimcdl bir
yaraya benzer. Bu yara énceden zararsiz zannedilir. Fakat zamaninda
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bir doktor muamelesi gérmezse muhakkak &ldirtir. Hemen harekete
gecmek gerekir. Eger 1909'daki gibi yaparsak yarardan ¢ok zarar
gorirliz. Bizim temizlemeye karar verdigimiz diger kesimleri, Araplari
ve Kdrtleri uyandirir ve tehlike bir yerine lge katlanir... Eger bu temizlik
harekéti ve genel ve nihai olmazsa, yarardan cok zarari dokunur. Ermeni
halkini topraklarimizdan kékten temizlemeliyiz. Bir kisi bile kurtulmamali
ve Ermeni ismi unutulmalidir... Bu defaki islem, kékten temizleme iglemi
olacaktir. Ve Ermeniler'den bir kisi bile sag kurtulmamasi kosuluyla
soykinm mutlaka gereklidir.”

Ermeni soykirmi (1915-1922) en yogun bicimiyle ve esas olarak 1915 yili
ile gerceklestirilmistir. Ancak katliamlar sadece 1915'le sinirli degildir.
19. ylzyllda 1894-1896 yillarinda Sason’da baslayan ve genis bir
bdlgeye yayilan katliamlarda ylzbinlerce ve yine 1909 yilinda Adana’da
onbinlerce Ermeni ve Hristiyan katledilmistir. Birinci Emperyalist
Paylasim Savasi'nin basladigi siiregte Ermeni erkekleri de askere alinmis,
1915’le birlikte ordudan ¢ikarilarak amele taburlarinda sistematik olarak
katledilmeye baslanmistir. Ermeni soykiriminin baslangic tarihi olarak da
kabul edilen 24 Nisan 1915'te istanbul Ermenileri'nin 6nde gelenleri;
aydin, siyasetci, yazar, gazeteci, avukat, sanatgi, 6gretmen, doktor ve
din adami olmak UGzere 600'G askin Ermeni tutuklanmis ve tehcir adi
altinda katledilmisledir. Ermeni 6nde gelenlerinin katledilmesi benzer
sekilde Anadolu sehirlerinde de gerceklestirilmistir. Direnme glcini
olusturabilecek Ermeni geng erkekleri ve aydinlarinin katledilmesinin
ardindan Osmanli sinirlari igerisindeki tim Ermeniler tehcir adi altinda
zorla yerlerinden slrlilmis ve katliama tabi tutulmuslardir. Ermeniler,
kayiklardan denize bosaltilip bogularak; bulunduklari yerlerde imha
edilerek, ev ve kiliselerde yakilarak; Ermeni stirgtinlerin konvoylarina
Teskilat-1 Mahsusa birlikleri ve bunlarin yetmedigi durumlarda devletle
anlasmali Kiirt asiretleri ve Cerkez gruplarinca yapilan saldirilarla ve
cole surilip yiyecek verilmeyerek kitlesel olarak katledilmislerdir. Tiirk
egemen siniflar soykinma kilif bulma amaciyla savas kosullarini (Birinci
Emperyalist Paylasim Savasl) firsat olarak degerlendirmis ve sistematik
olarak islenen cinayetler tim diinyaya “tehcir” olarak sunulmustur. 1,5
milyon Ermeni'nin yasamini yitirdigi 1915 Ermeni Katliami 20. yuzyilin
bu capta ilk blytk soykirimi olarak tarihe ge¢mistir.

4-Turk egemen siniflarinin Ermenilere uyguladiklari soykirimi
"tarihsel kosullar”, “savas kosullan”, "karsilikh acilar”, "gérevi
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kétiiye kullanma”, “Ermeniler’in ihaneti” ya da daha ileri giderek
"Ermenilerin katliamlan” ile aciklamaya ve mesru géstermeye
calismasi, gercekler karsisinda aciz, yalan ve carpitmaya dayali resmi
tarihin bir senaryosudur. Ve gercekler bu senaryolari desifre etmeye
devam etmektedir. MUslimanhgi kabul ederek katliamdan kurtulmaya
calisan Ermeniler’in cogalmasi tzerine hiikiimet tarafindan génderilen
telgrafla Muslimanhgr kabul edenlerin de tehcir emrinin iletilmesi;
iddia edildiginin aksine sadece savas hatlari ve dogu eyaletlerindeki
Ermeniler’in ya da Ermeni ulusal hareketlerinin degil her yas, cinsiyet,
dlstince ve inangtan Ermeniler'in katliama ugratilmasi egemenlerin
yalanlarini ortaya koymaktadir. Ancak sebep olarak sunulan iddialar
dogru olsaydi bile hicbir gerekce Ermeniler’in ugradigi ulusal baski ve
soykirimi, yasadiklari tarihsel haksizligi hakli ¢cikarmazdi.

Ermeniler'in maruz kaldiklari soykirim, tarihsel olarak kapitalizmin
yayilma siireci ve ulus-devlet olusumlarindan bagimsiz degildir. ibrahim
yoldas bu durumu sdyle agiklamaktadir: “19. yizyilin sonunda ve 20.
ylizyilin basinda Dogu Avrupa’nin ve Asya’nin hayatina sessizce giren
kapitalizm, bu bdlgelerde milli hareketleri deprestirmistir. Tirkiye
sinirlari igindeki diger milliyetler meta (retiminin ve kapitalizmin
gelismesi Olglisiinde Tiirkiye’den koparak ayri milli devletler iginde
(veya cok milletli devletler icinde) érglitlenmislerdir. 1915'de ve 1919-
20’de kitle halinde katledilen ve topraklarindan siiriilen Ermeniler’in
hareketi mUstesna.” Bu tarihsel gergeklerin bilinmesi yasanan tarihsel
haksizliklarin, yani soykirm basta olmak Uzere tim kotiliklerin
kaynaginin bilinmesi ve ortadan kaldirilabilmesi agisindan énemlidir.
Ancak bunun béyle olmasi glinlimizde baz tarihgi ve yazarlarin yaptigi
gibi soyut bir “ulus-devlet” su¢lamasinda bulunarak fail ve sorumlularin
yani Turk egemen siniflarinin irkgi ve soven politikalarinin aklanmasina
hizmet etmemelidir. Kapitalist gelismenin tarihi ve tahlili, higbir sekilde,
soykirm dahil her tirli suc¢ ve kétilugu, kendi biling ve iradeleriyle
hayata geciren siyasi aktorlerin roliini ortadan kaldirmaz ve bu sekilde
yorumlanamaz.

Ayni zamanda ezilen uluslarin bagimsizlik hareketleri; konumuz
6zgulinde de Ermeni ulusal hareketi katliama gerekge olarak sunulamaz
ve haksiz bir hareket olarak gosterilemez. Blylk Ekim Devrimi'nin
onderi Lenin yoldasin da belirttigi gibi ezilen sinif ve uluslarin ezen sinif
ve uluslara karsl savaslari hakli, ilerici ve gereklidir. Ezilen sinif ya da
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uluslarin savasi, 6nce kimin saldirdigindan bagimsiz olarak bir ‘savunma
savasi'dir ve hakli savaslar kapsamindadir. Kaypakkaya yoldas da
benzer bir sekilde, Kirt ulusal sorunu kapsaminda sunlari belirtmekte
ve Lenin yoldastan aktarim yapmaktadir: “... Bir milletin kendi kaderini
tayin hakki, emperyalizme alet olduklari veya olabilecekleri iddiasiyla
kisitlanamaz ve ortadan kaldirilamaz;, béyle bir iddiayla bir milletin
‘ezilmesi ve gadre ugramasi’ savunulamaz. (...) Proletaryanin milli
meseledeki temel siari her sart altinda aynidir:

‘Bir millet ya da bir dil igin imtiyaza hayir! Bir milli azinhigin en ufak bir
6lctide dahi olsa ezilmesine ya da gadre ugramasina hayir!” (Lenin)”

5-Ermeni soykirnminda emperyalizmin ve 6zel olarak da Almanya
emperyalizminin sorumlulugu tartismasizdir. Ortaya cikan gergekler
Alman emperyalistlerinin soykinm planlarina ortak oldugunu; ingiliz,
Fransiz ve Ozellikle Rus emperyalistlerine karsi bolgesel politik
cikarlart dogrultusunda soykirm planlarinda akil hocaligi yaptiklarini
ve Ittihat ve Terakki Hiikiimeti'ni desteklediklerini ortaya koymaktadir.
Osmanli Devleti'nin Ege Bdlgesi'nden sorumlu Alman General Liman
Von Sanders bu hocaligin ve destegin, halklarin en fazla nefret ve
dismanligini kazanan aktérlerinden biridir.

Alman emperyalistleri Ermeni soykirminda sorumlu olmanin otesinde
bu soykirmi 6rnek de almiglardir. Antakya Ermenileri'nin. Osmanli
glclerine direnisini anlatan “Musa Dag’da Kirk Gin” adli romanin 1933
yilinda Viyana'da yayimlanmasi ve bulytk yanki uyandirmasi Uzerine,
Turk hikimetinin talebiyle Nazi hikimetinin Propaganda Bakani
Goebbels kitabin Almanya’da yasaklandigini ilan edecekti. Hitler 22
Agustos 1939'daki linli konusmasinda Polonya'ya karsi imha planlarinin
olumsuz sonuglari konusunda kaygilanmamalari icin arkadaslarina
“Buglin Ermeni imhasindan kim bahsediyor?” diye moral veriyordu.

A¢ida cikan bu bilgiler Almanya’nin Osmanli, iTC ve TC ile sug
ortakliginin gdstergeleridir. Nitekim 2005 yilinda Almanya Parlamentosu
Buntestag'in aldigi bir kararda, 1915te Ermeniler'e uygulanan organize
tehcir ve katliamdan bilgileri olmasina karsin katliamlari durdurmak igin
hicbir sey yapmamasindan dolayi Almanya’nin esef ve utang duydugu
aciklaniyordu.
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Emperyalist devletlerin sémiirgecilik -ayni zamanda yari sémiirgecilik-
politikasi, kendi hakimiyet ve hegemonyasini kurma amaciyla
dinyanin geri kalan bdlgelerinde siyasi gericilik, isgal, katliam, ulusal
baski, midahale ve savas kiskirticiligi demektir. Ancak emperyalist
devletler bu politikalari hayata gegirirken genellikle yalniz degildir.
Emperyalizmi irkgilik, milliyetcilik, sovenizm ve fasizmle birlikte
distinmek gerekir. S6zkonusu bu gerici ideoloji ve politikalar her llkede
hakim siniflar tarafindan kendi sinif c¢ikarlar yararina savunulmakta
ve uygulanabilmektedir. Ayni ideoloji ve politikalar sémiirge ve yari
somirge Ulkelerde emperyalist gericiligin tzerinde yikseldigi siyasi
temeli olusturmaktadir.

6-Ermeni soykirminin faili ve sorumlusu Osmanli Devleti ve
ittihat ve Terakki Hiikiimeti nezdinde Tiirk egemen siniflaridir.
Hikimetin basinda bulunan Enver ve Talat Pasa katliamin planlanma
ve uygulamasinda 6zel bir role sahiptir. Ermeni soykirminda bazi Kiirt
asiretlerinden olusturulan devlete bagli Hamidiye Alaylari ve muisterek
cikarlari geregi birtakim Kurt feodalleri, Turk egemen siniflarinin sug
ortagi ve destekgisi konumundadir.

Soykirim uygulamasi esas olarak Tiirk hakim siniflarinin irkgi politikalarinin
bir sonucudur. Alman emperyalizminin soykirmin planlanmasi ve
kiskirtilmasindaki roli ne olursa olsun bu boyledir. Ezilen, bagimli uluslar
ve ulusal topluluklar arasindaki celiskiler basta Osmanli Devleti'nin
kendisiolmak lizere emperyalistleryadagericibdlge devletleritarafindan
strekli olarak kullanilmaya calisilmis ve kigkirtilmistir. Ermeni sorununda
da bu politikalarin payr bulunmaktadir. Fakat Osmanli Devleti ve Ittihat
Terakki hikiimetinin soykirim uygulamalari dig kigskirtmayla agiklanamaz.
Kaypakkaya yoldas bu konuda dogru olarak sunlar belirtmektedir:
“Turkiye'de irk¢ilik politikasi, yerli hakim siniflarin  politikasidir;
burjuvazinin siyasal bakimdan en geri kesimlerinin ve feodalizmin
politikasidir; feodal ve feodal-burjuva egilimidir. (...) Emperyalizm,
menfaatlerine elverdigi yerde, bu siniflarin irkgilik politikasini kigkirtir
ve destekler; menfaatlerine el vermedigi yerde bu politikanin karsisina
cikabilir. (...) Irk¢ilik disaridan sokulan bir sey degildir, ama disaridan
desteklenebilir. Irk¢iligin dayandigi sosyal siniflar ve zimreler vardir.
(...) Bu sebeptendir ki, irk¢iliga karsi ydrttilecek miicadele bu sinif
ve zilimrelere karsi miicadeledir; proletarya hareketinin en 6nemli
gérevlerinden biri, bunlari emekgi halka teshir etmektir; bunun yaninda
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ve buna bagli olarak, emperyalizmin bizzat glittigu irkgilik politikasini
da teshir etmektir...” Alman emperyalistleri ile Turk egemen siniflari
arasindaki iliskiye Kaypakkaya yoldasin bu tespitlerini oldugu gibi
uygulamak mimkin ve gereklidir.

7-Osmanhi Devleti'nin ardindan kurulan Kemalist Tiirkiye
Cumhuriyeti de Ermeni soykirminda sorumlu konumdadir. Bunun
belli basli sebepleri vardir. Birinci olarak; yeni kurulan TC devleti
Osmanli'nin tarihsel, siyasi ve organik olarak devami niteligindedir.
Fasist Turkiye Cumhuriyeti'ni kuran ve yoéneten kadrolarin agirlikli
bir bslimi Osmanli Devleti ile onun hiikimeti iITC'nin yonetici ve
kadrolarindan olugmaktadir. ikinci olarak; TC devleti Ermeniler’e yapilan
uygulamalarin sirekli olarak arkasinda durdugu gibi Ermeniler’e,
gayrimuslimlere ve genel olarak ezilen ulus ve azinlklara yonelik
uygulamalar TC devleti tarafindan da devam ettirilmistir. Uclincii olarak;
yeni kurulan TC devletindeki hakim sinifsal yapi, Osmanli Devleti‘nin
son donemlerindeki hakim sinifsal yapiyla nitelik olarak aynidir. Her iki
devlet de komprador burjuvazi ve toprak agalarinin iktidarina dayali Tuirk
egemen siniflarinin bir devleti niteligindedir. Kaypakkaya yoldasin da
belirttigi gibi TC devletinin kurulmasiyla tilkenin yapisinda gergeklesen
tek farklilik; sémirge, yari sémirge-yari feodal yapinin yari sémiirge-
yari feodal yapiyla yer degistirmesidir. Tum bunlar gostermektedir ki;
Kemalist Turkiye Cumhuriyeti 6ziinde Osmanli Devleti’'nin bir devami
niteligindedir ve basta Ermeni soykirmi olmak tzere Osmanli'nin
fiillerinden de sorumludur. Bu sorumluluk hicbir bicimde karartilamaz
ve yok sayilamaz.

Mustafa Kemal'in kendisi de ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin bir tiyesidir.
Ancak orgitin liderligini Enver Pasa’ya kaptirmistir. Rauf Orbay’'in
anilarinda; Mustafa Kemal’in Eylil 1919'da  Amerikan Generali
Harbord’'un sorusu lzerine Ermenilerin katledilip sirilmelerinin
'hiklmeti ele geciren kiiciik bir komitenin eseri’ oldugunu, kendisinin
de bunu ‘takbih’ ettigini (kinadigini) séyledigi belirtiimektedir. Yine
24 Nisan 1920'de TBBM'de yaptigi konusmada 1915'te Ermeniler'e
yapilanlari ‘maziye aid fazahat' (gegmise ait alcaklik) olarak tanimladigi
belirtilmektedir. Itilaf devletlerinin tepkisini ¢ekmemek icin bu
aciklamalarda bulunan Mustafa Kemal'in bu ihtiyac ortadan kalktiktan
sonra gercek dustincesini ortaya koymasi fazla stirmemistir.
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21 Subat 1921'de Public Ledger-Philadelphia muhabirinin sorularina
verdigi yazili demecte Mustafa Kemal sunlari belirtmistir: “ingiltere’nin
sulh zamaninda ve harp sahasindan uzak olarak irlanda’ya reva gérdiigii
muameleye hemen hemen kayitsiz bir sekilde bakan dinya efkér,
Ermeni ahalinin tehciri hususunda almaya mecbur kaldigimiz karar
icin bize karsi hakli bir ithamda bulunamaz. Bize karsi yapilmis olan
iftiralarin aksine, tehcir edilmis olanlar hayattadir ve bunlardan ekserisi
sayet Itilaf Devletleri bizi tekrar harp etmeye zorlamasa idi evlerine
dénmds olurlardi.” Mustafa Kemal agik ki devletin (Osmanli Devleti'nin
siyasi olarak devami niteligindeki TC devletinin) yeni sahibi olarak
Ermeniler’e yapilan uygulamalari da sahiplenmekte ve zorunluluk olarak
gormektedir.

Kemalist TC devletinin Ermeni soykirmindaki sorumlulugu sadece
Osmanli'nin  devamcisi  olmasi ve liderinin soykirimi sahiplenen
aciklamalarindan ibaret degildir. Soykinm uygulamasinin basinda
bulunan asil devlet kadrolari higbir bicimde yargilanmamis ve
cezalandinlmamislardir. Gostermelik kimi yargilamalar yapilmis ve idam
cezalari uygulanmigsa da daha sonra idam edilenler hakkinda verilen
kararlar, bu yargilamalari da bosa ¢ikarmis ve gergek maksadi ortaya
koymustur. 25 Aralik 1921'de istanbul’daki Divan-1 Orfi Mahkemesi'nde,
tehcirde katliamlara emir verdigi igin suglu bulunup idam edilen Urfa
Mutasarrifi Nusret Bey ile 14 Ekim 1922'de ayni mahkemede ayni
gerekceyle idam edilen Bogazliyan Kaymakami Kemal Bey'in daha
sonra “milli sehit” ilan edilmeleri ve ailelerine “Emval-i Metruke”
faslindan maas baglanmasi Kemalist cumhuriyetin gercek yaklasimina
istk tutmaktadir. Bogazliyan Kaymakami idam edilmeden onceki son
sozlerinde sunlan séylemektedir:  “Sevgili vatandaslarim, ben bir
Tirk memuruyum, aldigim emri yerine getirdim. Vazifemi yaptigima
vicdanim emindir. Sizlere yemin ederim ki ben masumum, son s6zim
bugiin de budur, yarin da budur. Ecnebi devletlere yaranmak icin
beni asiyorlar. Eger adalet buna diyorlarsa kahrolsun adalet!” Bu da
gostermektedir ki Kemalist cumhuriyetin yargilama ve idam kararlari
Batili emperyalistlerin gozlerini boyamak icindir ve zaten sonradan bu
ihtiyag da ortadan kalkmistir.

Yeni kurulan TC devletinin Ermeni soykirminin, gergeklestirilen diger
katliam ve uygulamalarin arkasinda durdugu Mustafa Kemal ve TBMM
tarafindan alinan birgcok karar, atilan adimlar ve sergilenen tutumla da
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sabit durumdadir. Bunlara 6rnek vermek gerekirse: Milli miicadele
retoriginin dnemli bagliklarini olusturan Erzurum ve Sivas Kongreleri'nde
Kemalistler'in tasra burjuvazisi ve toprak agalarinin destegini saglamak
amaciyla Rum ve Ermeniler’in el konulmus topraklarina, atdlyelerine ve
islerine geri donme olasiligini malzeme olarak kullanmasi; ilk meclise
hicbir gayrimislimin cagrilmamasi; Lozan Konferansi'nda Osmanli'nin
diger borclarini Ustlenen Kemalistler'in Ermeni mallarinin iadesini
kabul etmemeleri; 1923 nifus mibadelesi; Eylil 1923'te, Kilikya
(Adana) ve Dogu Anadolu’dan go¢ eden Ermeniler’in geri donlstinin
yasaklanmasi; 3 Nisan 1924'te, Birinci Emperyalist Paylagim Savasi
gerekgesiyle mallarina el konan gayrimislimlere 6deme yapilmamasinin
kararlastirilmasi; Agustos 1926'da, Lozan'in yirirlige girdigi 19 Mayis
1924'ten 6nce gayrimislimlerce edinilmis tim mallari miisadere etme
hakkinin ilan edilmesi; gayrimuslimlerin fiili olarak devlet memuriyetine
alinmamalari ve ardindan 18 Mart 1926 tarihli yasa dizenlemesiyle
kamuda calisma olanaklarinin sadece Turkler'e ve Tirklestirmeye misait
Musliman unsurlara verilmesi, calisma yasaminda gayrimislimlere
daha bircok yasak ve zorlugun cikariimasi; Mayis 1927'de, Lozan’'dan
sonra Ullke disinda olanlarin Tirk vatandasligindan cikarilacagina dair
kararnamenin ilan edilmesi; 4 Haziran 1932'de ¢ikarilan “Turkiye'de Tirk
Vatandaslarina Tahsis Edilen Sanat ve Hizmetler Hakkindaki Kanun” ile
gayrimislimlerin galisma yasamindan timden diglanmasi; 1934 iskan
Kanunu; 1934 Trakya olaylari ile Yahudiler'in stirGimesi; “Hatay” sorunu
sirasinda Ermeniler’e yonelik baski ve tasfiyeler, Hristiyan Araplar'in
kargilastiklari baskilar; Mustafa Kemal'in emriyle ismet inénii tarafindan
hazirlanan ve Kirtler'in timden stirglin ve asimilasyonunu tartisan 1935
Kirt Raporu ... Belli basli 6rnekler olarak belirtilebilir.

Fasist TC tarihinde benzer 6rnekleri Mustafa Kemal'in &liminin
ardindan gliniimiize kadar olan slrecte de bulmak mimkindur. 1942
Varlik Vergisi zoruyla sermaye transferinin devam ettirilmesi; Yirmi Kur'a
ihtiyatlar Olayr (1894-1913 arasi dogan biitin gayrimislimlerin gizli
kararla askere alinarak ¢opct elbiseleri ile zor kosullarda calistirilmalar);
6-7 Eylul 1955 Talani; 1964 ve 1974 Kibris olaylari, bu olaylar bahane
edilerek 40 bin Rum’un Tirkiye'den zorla c¢ikarilmasi; 1974'te vakif
mallarina el konulmasi gibi érnekler bunlar arasindadir.

8-Ermeniler’e ve baski altindaki diger ulus ve azinliklara uygulanan
tehcir ve katliam politikasinin temel bir amac; lilkedeki sermayenin
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Tiirklestirilmek istenmesidir. Genellikle zanaat ve ticaretle ugrasan
Ermeni ve Rumlar, Osmanli'nin son donemlerinde tlkedeki sermayenin
onemli bir kesimini de ellerinde bulundurmaktadirlar. Ermeni ve Rum
kokenli buyik sermayedarlar, emperyalist sermayenin yerli acentasi
durumundaki Osmanli komprador burjuvazisinin de buyiik bolimini
olusturmaktadirlar. Sadece istanbul, izmir gibi sehirlerde degil o dénem
nifusunun biytk bolimd ezilen ulus ve azinliklardan olusan Anadolu ve
Mezopotamya’'nin birgok sehir, kasaba ve kdylinde de Uretim araglari
ve zenginlikler Ermeniler'e, Rumlar'a ve gayrimuslim ulusal topluluklara
aittir. Turk uluslagmasinin basarli olabilmesi igin tim bu sermayenin,
ekonomik olarak ciliz durumdaki Tirk burjuvavizisinin ve toprak
agalarinin (ve isbirlikci kimi Kiirt feodallerinin) elinde toplanmasi gerekli
gorilmektedir.

Kaypakkaya yoldas ise ayni sireci su sekilde 6zetlemektedir:

“...Savasin basini cekenler, Snurov'un da belirttigi gibi, birbirleriyle
kopmaz baglari bulunan, ticaret burjuvazisi, toprak agalari, tefeciler, o
zaman zayif olan sanayi burjuvazisi idi. Bunlarin icindeki hakim unsur
ise, ticaret burjuvazisi idi. Bu ittifak, emperyalizme bagli olarak gelen bir
kisim eski buylk ticaret burjuvazisinin ve milli azinliklarin burjuvazisinin
(Ermeni, Rum burjuvazisinin) yerini aldi. (...) Tirkiye'nin cesitli
bolgelerinde yaptigimiz sorusturmalardan 6greniyoruz ki, agalarin ve
blylik toprak sahiplerinin bir kismi da, ayni sekilde yani bosalan Ermeni
ve Rum topraklarina el koyarak ortaya ¢ikmiglardir. Demek oluyor ki,
eski komprador burjuvazinin bir kisminin (ki bunlar ¢cogunlukla azinlik
burjuvazisi idi) ve toprak agalarinin bir kisminin hakimiyeti yerine,
komprador burjuvazinin ve toprak agalarinin bagka bir kesiminin
hakimiyeti ge¢cmistir.

Elbette, eski toprak agalarinin 6nemli bir kismi da hakimiyetini devam
ettirmektedir. Hakimiyet kuran yeni Tirk burjuvazisinin bir kismi,
komprador niteligini zaten eskiden beri tasimaktadir. Buna isaret
ettik. Diger bir kissm burjuvazinin komprador niteligi ise, Kurtulus
Savasi'ndan hemen sonra baslamis ve bunlar gittikce de daha ¢ok
kompradorlagmustir...”

Bu temelde uygulanan politikalar, ulus-devlet sirecinin ekonomik
ve sinifsal temellerini ortaya koymaktadir. Osmanli ve onun devami
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niteligindeki Kemalist TC devletinin digerbasliklarda ortaya koydugumuz
uygulamalari ve ozellikle “Emval-i Metruke”ye (“Terkedilmis Mallar”)
iliskin yasalar bu politikanin ¢iplak 6rneklerini sunmaktadir.

9-Osmanl Devleti ve devamcisi TC devleti tarafindan katledilen ve
zorla topraklarindan siiriilen ulus ve topluluklar sadece Ermeniler
degildir. Kemalist cumhuriyetin Ermeni soykirmindaki sorumlulugunun
ve katliamcr niteliginin - en acik kanitlan;  kuruldugu andan
itibaren;llkedeki ezilen ulus ve azinlklara uyguladigi amansiz baski,
talan, tehcir, inkar, imha ve asimilasyon politikalaridir. Bu politikalara
maruz kalanlar icerisinde 1915 soykirmindan kurtulmayi basarabilen
Ermeniler de bulunmaktadir.

Bir “uluslar hapishanesi” 6zelligi gosteren Osmanli Devleti'nde
ezilen tim uluslar ve ulusal topluluklar (Sirplar, Bulgarlar, Romanlar,
Rumlar, Araplar, Ermeniler, Asuriler -Siryaniler, Nasturiler, Yakubiler,
Aramiler, Keldaniler-, Kurtler) bir sekilde imha, stirgiin ve asimilasyon
uygulamalarina maruz kalmiglardir. Ermeni soykirimi bu katliamlarin en
acimasiz ve buiytik caplisi olarak tarihe ge¢mistir. Ayni tarihsel donemde
700 bin civari Rum ve 450 bin civari Asuri, Keldani, Nasturi ve Hristiyan
Arap da Tirk egemen siniflarinin katliamlari sonucu yok edilmistir.
Genel bir sayi verilememekle beraber 19. ve 20. ylzyilda, Osmanli'dan
baslayarak TC'ye uzanan siirecte yine savas ve isyan bahanesiyle Kirtler
kitlesel kiyimlara ugratilmislardir.  Turkiye Cumhuriyeti’'nin ilaninmn
ardindan Kocggiri (1921), Seyh Sait (1925), Agri-Zilan (1926-30) direnis
ve isyanlarinda katledilen Kirtlerin sayisi yizbinleri ve sadece 1937-38
Dersim Katliami'nda éldirilenlerin sayisi ise 60 bin civarini bulmaktadir.
Bu katliam rakamlarina 1980 sonrasinda PKK 6nderliginde gergeklesen
son Kurt isyaninda katledilen onbinlerce Kiirt de eklenmelidir.

Tim bunlar Turk egemen siniflarinin irkgi politikalarinin degisik ulus
ve ulusal topluluklar nezdindeki tarihsel gostergeleridir. “Misak-i
Milli” olarak belirtilen sinirlarda ve ilerde bugtinki sinirlar olusturan
topraklarda yasayan nufusun imha, sirgiin ve asimilasyon yoluyla
"homojenlestiriimesi”, bu yolla “Turk ve Musliman” -ki Turklik esastir-
bir ulusun yaratilmak istenmesi, bu irk¢i politikanin sinifsal ve ideolojik
nedenleridir.

10-Fasist TC devletinin resmi ideolojisi olan Kemalizm, sadece
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ezilen ulus ve ulusal topluluklara karsi amansiz bir baski ve katliam
siyaseti degildir. Kemalizm; emperyalizm kosullarinda, ¢ok uluslu yari
sémirge ve yar feodal bir tlkede, ekonomik olarak zayif bir burjuvazi
onderliginde sekillenen ulus-devlet slrecinin temel niteliklerini ortaya
koymaktadir. Kemalizm, lzerinde yukseldigi egemen sinif ittifakindan
ve bu siniflarin gerici siyasetlerinden bagimsiz distinidlemez. Bu gerici
siyasetler; emperyalist gericilik, Tirk burjuvazisinin vahsi saldirganhgi ve
feodal despotluktur.

Kaypakkaya yoldas Kemalist siyaseti berrak bir sekilde 6zetlemistir:
"Kemalizm demek, fanatik bir anti-komdinizm demektir. (...)

Kemalizm demek, isci ve koyli yiginlarinin, sehir kiiglik burjuvazisinin
ve kliciik memurlarin sinif miicadelesinin kanla ve zorbalikla bastiriimasi
demektir. (...)

Kemalizm demek, her tirli ilerici ve demokratik dislincenin zincire
vurulmasi demektir. (...)

Kemalizm demek, her alanda Tiirk sovenizminin kigkirtiimasi, azinlik
milliyetlere amansiz bir milli baskinin uygulanmasi, zorla Tirklestirme ve
kitle katliami demektir.

Kemalizm'in “istiklal-i tam” ilkesi demek, yari-sémiirgelik sartlarina seve
seve razi olma ilkesi demektir (...)"

En son, fasist AKP hikimeti de dahil olmak Gzere hicbir TC hikimeti
bu ideolojinin disinda degildir. Kaypakkaya yoldasin devletin resmi
ideolojisini tanimladigi basliklarda gergek hicbir degisim yasanmamistir.
Kemalizm, Turkiye Cumbhuriyeti'ni olusturan olgular cercevesinde
tarihsel bir sireklilige sahiptir. Bu tarihsel olgular degismedigi
middetce, hangi diizenleme yapilirsa yapilsin, TC devletinin resmi
ideolojisi 6ziinde degismeden kalacaktir. Bu surekliligin kanitlanmasi
acgisindan AKP'nin Milli Savunma Bakani'na ait asagidaki sozler ibret
vericidir:

“Buglin eger Ege’de Rumlar devam etseydi ve Tiirkiye'nin pek ok
yerinde Ermeniler devam etseydi, bugln acaba ayni milli devlet
olabilir miydi? Bu mibadelenin ne kadar 6nemli oldugunu size hangi
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kelimelerle anlatsam bilemiyorum ama eski dengelere bakarsaniz,
bunun énemi ¢ok acik ortaya cikacaktir. Bugtin dahi Glneydogu’da
verilen miicadelede bu ‘nation building’de (“ulus insaasi”) kendilerini
magdur sayanlarin katkisini, 6zellikle tehcir sebebiyle magdur sayanlarin
katkisini reddedemeyiz. O halde (Tirkiye'nin) gercekten c¢agdas,
medeni ve aydinlanmis insanlarin llkesi olabilmesinde Cumhuriyet’in
baslangicindaki prensipler cok 6nemliydi.”

Kemalizm ile hesaplagilmadan ne Ermeni sorununda ne de diger ulusal
ve sinifsal sorunlarda ileri dogru ciddi bir adim atabilmek mimkin
degildir. Ermeni soykirminin ve ezilen uluslara uygulanan katliamlarin
sorumlusu olan Kemalist ideoloji, tim emekg¢i ve ezilenlere uygulanan
zorbalik ve katliamlarin da sorumlusudur. Bu nedenle, Kemalizm'e
karsi ylrGtilecek micadele tim emekgi ve ezilenlerin micadelelerinin
sahiplenilmesini ve ortaklastiriimasini gerektirir.

11-Tarih, sadece -ve asil olarak- tarihgilerin isi degildir. Tarihin
bilimsel yorumu ancak Marksist-Leninist-Maoist teorinin, yani
diyalektik tarihsel materyalizmin uygulanmasiyla miimkiindiir. Tim
tarihi ve ayni zamanda tim sinif ve uluslar kapsayan; onlar tarafindan
kabul goéren bir tarih yazimi sézkonusu degildir ve hicbir zaman da
olmayacaktir. Acik ki bir yerde sémdrilen ve ezilen siniflarin bagka bir
yerde ise sdmlren ve ezen siniflarin tarihi vardir. Marksizm’in net olarak
tanimladigi gibi; tarih, sinif miicadelelerinin tarihidir. Bu manada Ermeni
soykinmi nezdinde Turk egemen siniflarinin ve burjuva cevrelerin
“Tarih, tarihgilerin isidir” seklinde 6zetlenebilecek demagojisi oyalama,
gercekleri carpitma ve karartma gabasindan baska bir sey degildir.

Ermeni soykirnmi tarihsel olgular, tanikliklar, belgeler ve stregelen
uygulamalar bakimindan net ve sabittin. Soykirimin kanitlanmasi
amaciyla, isci sinifi ve ezilenler adina hareket edenlerin yeni bilgi ve
belgelere esas olarak ihtiyaci yoktur. Arsiv-belge fetisizmi yaratmak
ancak egemen siniflarin politikasi olabilir. Boyle bir politikaya alet olmak
egemen siniflarin ¢ikarlarina alet olmakla ayni anlamdadir. Gizli arsiv ve
belgelerin agiklanmasi, Ermeni soykirminin ve faillerinin daha kapsamli
ve ayrintili olarak agiga cikarilabilmesi ve ayni zamanda genis kitleler
nezdinde teshir edilebilmesi i¢in gereklidir ve bu talep savunulmalidir.
Ancak bu talep sadece Ermeni soykirmi ve TC arsivleriyle sinirli
tutulmamali, diger katliam ve suclari ve ayni zamanda diger devletlerin
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arsivlerini de kapsamalidir.

12-Ermeni soykirimi siirekli olarak devletler arasi cikar iliskilerine
hapsedilmis ve pazarlik konusu yapilmistir. Bunun basini ise en
cok emperyalist devlet ve kuruluslar cekmistir. Birlesmis Milletler'in
soykirnm tanimi acgik olmasina karsin, Uyesi olan Turkiye'yeyle ilgili,
Ermeni soykirnmindan dolayi ne tir kararlar almis ya da hangi yaptirimlari
uygulamistir? NATO'nun en blylk ordularindan birine sahip olan TC
devleti Batili emperyalistlerin uluslararasi ¢ikarlari bakimindan her zaman
icin sadik bir usak ve hazir kita asker olmustur. Dolayisiyla gostermelik
kararlar arkasinda esas olarak TC devleti korunmus ve kollanmistir.
Fransa 6rneginde oldugu gibi dénem dénem belli devletler tarafindan
Ermeni soykinmi ile ilgili kararlar alinsa da bunlar esas olarak ¢ikar
catismalarinin ve diasporalarin baskisi sonucu gergeklesen konjoktirel
kararlardir. Ermeni diasporalarinin tim diinyada belli bir etkisi ve
glicinden bahsetmek muimkindir. Ancak bulunduklar Ulkelerdeki
devletlerle olan iliskilerinde esas yon; “diasporalarin yonlendirmesi”
degil “diasporalarin kullanilmasidir.” Aradan ylzyila yakin bir zaman
gegmesine karsin, halen Ermeni soykinmi ile ilgili TC devletini
uluslararasi alanda cezalandirici bir girisimden s6z edemiyorsak; tim
dinyadaki Ermeniler agisindan bu oyalama ve aldatiimadan bagka
bir sey degildir. Ve kuskusuz higbir diaspora, bulunduklar Glkelerdeki
egemen sinif iliskilerinden bagimsiz degildir.

Ermeni soykirimi tarihteki tek soykirm o6rnedi degildi ve odyle de
kalmayacakti. 20. ylzyilin bu ilk blyik soykirnminin basarisi ve uzun yillar
boyunca diinya siyasetinde unutturulabilmis olmasi; yeni katliamlara
da ilham kaynagi olmasini saglamistir. Bu yaniyla Ermeni soykiriminin
20. ylzyilda 6zel bir dnemi vardir. Fakat aradan gecen yaklasik ylzyil
icerisinde yerylzi daha birgok katliama ve soykinm uygulamasina
tanik olmustur. Bu kapsamda sémiirgecilik déneminden glinlimiize
kadar Hindistan, Cin, Cezayir, Vietnam, Sili, Kongo, Ruanda, Darfur,
Filistin, Bosna, Irak, Afganistan, Kiirdistan (Tirkiye, Irak, iran, Suriye),
Sri Lanka gibi dinyanin degisik kitalarindan onlarca tlke ve bdlge
sayilabilir. Sadece ikinci emperyalist paylasim savasinda onmilyonlarca
insan hayatini kaybederken emperyalist isgaller, kiskirtmalar ve haksiz
savaglarda yine milyonlarca insan katledilmis, soykirima tabi tutulmus,
bedenen ve psikolojik olarak agir saldirilara maruz birakilmistir. Biitlin
bunlar ortaya koymaktadir ki; isgal, haksiz savaslar, irk¢ilik, soykinm da
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dahil olmak tzere tim kétilikler ortak bir sinifsal 6zden beslenmektedir.
Sézkonusu sinif, uluslararasi burjuvazi ve isbirlikgilerinden bagkasi
degildir. Bu gerici siniflarin beslendikleri 6z ise emperyalist yayilmacilik,
bdlgesel hegemonya, ulusal baski, irkgi kiskirtmalar gibi bigimler alan
egemen sinif c¢ikarlarndir. Bu sinifsal 6z ortadan kalkmamustir; isgal,
katliam ve soykirim uygulamalari glincel bir olgu olarak diinya halklarinin
karsisinda durmaktadir. Dolayisiyla soykirim konusu ne tek basina tarihin
bir konusudur ne de glinlimizdeki savas ve micadelelerden kopuk
bir konudur. Koministlerin savasa karsi tutumlari Lenin tarafindan su
sekilde 6zetlenmektedir ve buglin de gecerliligini korumaktadir:

“Sosyalistler, halklar arasindaki savaglar daima barbarca ve canavarca
bulmuslar ve kétlilemislerdir. Bizim savasa karsi tutumumuz gene de
aslinda burjuva pasifistleri ve anarsistlerden farklidir. Her seyden énce
biz bir yanda savaslar ile 6te yanda bir llke igindeki sinif miicadelelerinin
ayrilmaz baghligi; siniflar ortadan kaldirilmadan ve sosyalizm kurulmadan
savaslarin ortadan kaldirilmasinin imkansizligini anlar ve sivil savaslarin,
ornegin ezilen sinifin ezene, kélenin kéle sahibine, serflerin toprak
agalarina, lcretliiscilerin burjuvaziye karsi verdikleri savaslarin hakliligini
ilerici karakterini ve gerekliligini tamamen kabul ederiz.””Sosyalistler
sosyalistliklerinden vazgecmeksizin her tlirlii savasa karsi olamazlar.”

13-Ermeni soykirimi, sorunun sinifsal iceriginden kopuk bir bicimde
"duslince 6zgiirliigii”, "6ziir", "ylizlesme", "hesaplasma”, "adalet”
gibi retorik ve kavramlarla ele alinamaz. Kuskusuz tim bu kavram
ve tartismalarin burjuva demokrasisi ve hukugu cercevesinde belli bir
anlami ve ileri yonleri bulunmaktadir. Koministler demokratik taleplerin
ve ileriye dogru her gercek adimin kararli savunucularidir. Ancak acik ki
sorun ne tek basina bunlardan biridir ne de burjuva sinifsal cercevede
gercek anlamda c¢ozilebilecek bir nitelige sahiptir. Sorunun kaynagi
olanlar sorunlari ¢dzemezler. Burjuva iktidarlar ulusal sorunlari tam ve

her yénliyle gozme yetenegine sahip degildir.

Oziinde burjuva igerikli bir sorun olan ulusal sorun, &zellikle
emperyalist burjuvazinin midahaleleriyle, tarihsel haksizliklara sirekli
olarak yeni haksizliklarin eklendigi bir sorun haline gelmistir. En basta
uluslarin kendi kaderini tayin hakki (UKKTH) reddedilerek -6zlinden
koparilarak, carpitilarak ya da c¢ikarlara gore yorumlanarak- uluslarin
tam hak esitliginin ond kesilmistir. Uluslararasi burjuva hukuk UKKTH'yi
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engelleyecek sekilde duzenlenirken ezilen uluslarin  bagimsizlik,
federasyon ya da 6zerklik micadeleleri gerektiginde kan ve zorbalikla
bastirlmaktan geri kalmamustir. Ayni uluslararasi hukuk, uluslari ve
ulusal topluluklart “azinliklar” ve “kdltlrler” olarak tanimlayarak ulusal
kolektif haklari da kusa ¢evirmistir. En ileri burjuva demokrasilerde dahi
ezilen uluslar, ulusal topluluklar ve gé¢gmen topluluklar topluma entegre
edilmesi (asimilasyon) gereken azinlik ve kuiltlrler olmanin otesine
gecemememis, tim haklari bu temel Gzerinde ve genellikle “bireysel
haklar” biciminde dizenlenmistir.

Ulusal sorunlar konusunda bu durumda olan uluslararasi burjuva
hukuk, “soykirrm”, “insanliga karsl suc¢”, “savas sugu”, “saldirganlik
sugu” gibi konularda da soyut bir konumdadir ve yaptinm gici
yok denecek kadar azdir. Bunun nedeni hukuksal tanimlamalardaki
yetersizlikten ¢cok bu hukugu isleten kurumlarin, emperyalist devletlerin
cikarlari dogrultusunda hareket ediyor oluslandir. Adi gegen suclari
bizzat emperyalistler islemekte ya da bu suglara ortak olmaktadirlar.
Iisbirliki hiikiimetleri ve ulusal-etnik gruplar adi gecen suclar isleme
konusunda cesaretlendiren ve kiskirtan yine emperyalist gericilikten
baskasi degildir. Bu suglarn isledigi gerekgesiyle sansasyonel bicimde
“yargilanarak” cezalandirilan belli basl kisiler, bir donem emperyalizmin
en kanl igbirlik¢ilerinden biriyken daha sonra devre disi birakilarak
“cani”, "diktator” ilan edilen gerici liderlerden baskasi degildir.

Burjuvaziye ait hukuk, tanim ve kavramlar gercevesine hapsedildigi
muiddetge her tlrllG sorun aslinda hakim burjuva siniflarin ¢ikarlarina
ve insafina teslim edilmis demektir. Burjuvazi icin &zir; unutturma,
ylzlesme; ikiylzlilik, hesaplasma; depolitizasyon, distince 6zglrligu;
pasifizm, adalet; ehlilestirme demektir. Bltiin bu tutum ve yaklagimlarin,
dinya halklarina givenli ve umutlu bir gelecek vadetmesi beklenemez.

14-Tiirkiye'de yasayan Ermeni ulusu, 1915 soykirnmi ve Kemalist
Cumbhuriyet'in siiregelen baski, ayrimailik, siirgiin, el koyma ve
asimilasyon politikalari sonucu olarak ulus niteligini yitirmistir. Stalin
yoldas ulusu su sekilde tanimlamaktadir: “Ulus, tarihi olarak olusmus
dil, toprak, iktisadi yasanti birligi ve kiiltir birliginde ifadesini bulan ruhi
sekillenme birligi temelinde olusmus istikrarli bir insan toplulugudur.”
Tirkiye'de yasayan Ermeniler bu niteliklerini kaybetmislerdir. Ntfusu 70
bine dusurilen ve daginik bir bicimde yasayan Turkiye'deki Ermeniler’in
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ulusal biling ve kiltirleri de zayiflatiimistir. Dogal olarak Turkiye'deki
Ermeniler’le ilgili olarak UKKTH'yi, yani ayrilip kendi devletini kurma
hakkini savunma kosullari yoktur. Ermeni soykirimi, kendi kaderini tayin
hakki soykirm yoluyla elinden alinan Ermeniler'e yapilmis tarihsel
bir haksizliktir. Bu haksizigi durmadan protesto etmek ve biitin
hakim siniflari bu konuda ayiplamak komlinist partilerin gorevidir.
Ancak komlinistler boyle bir haksizligin diizeltiimesini programlarina
koyamazlar. Kaypakkaya yoldas bunun nedenini, Lenin’e dayanarak su
sekilde aciklar:

“...Clnkd buglniin meselesi olma niteligini ¢oktan kaybetmis bir sirt
tarihi haksizlik érnekleri vardir. “Sosyal gelismeyi ve sinif miicadelesini
dogrudan dogruya kosteklemekte devam eden bir tarihi haksizlik”
olmadiklari siirece, komlinist partiler bunlarin diizeltilmesini saglamak
gibi, is¢i sinifinin dikkatini temel meselelerden uzaklastirici bir tutuma
giremezler...”

Komdinistlerin programi; her ulus ve inangtan is¢i sinifi ve halkin
birlesik, glgcli devletlerde bir araya getirilmesi, her ulusa kendi
kaderini tayin hakkinin taninmasi, tlke sinirlar icerisindeki tim ulus
ve ulusal toplululuklarin haklarinin tanindigi en demokratik bigimlerde
yonetilmesi, tam hak esitligine dayali olarak uluslarin kaynastirilmasi ve
nihayet tim devlet sinirlarinin ortadan kalkacagr sinifsiz ve sémdrisiz
bir dinyanin yaratilmasidir. Bunun gergeklesebilmesi, tim dinyada
emperyalizm, fasizm ve feodal despotizme karsi devrimci miicadeleleri
ve en Onemlisi emperyalist-kapitalist sistemi yerylziinden kaziyacak
olan proletaryanin devrimci miicadelesini sart kosar.

15-Ermeni soykinrminda ve halen Ermenilerin maruz kaldig
baskici ve ayrimar politikalar karsisinda ileri dogru ciddi adimlar
atabilmenin yolu demokratik devrim miicadelesine yogunlagsmaktan
gecmektedir. Gegmisle hesaplasma, gelecegin -esit ve ozglr bir
bicimde- yeniden yaratilmasina hizmet etmek zorundadir. Aksi halde
gegmisle hesaplasmanin hicbir anlami olmayacak, tarih devrimci
muicadelelerin degil egemen sinif ¢ikarlarinin bir silahi haline gelecektir.
Bugtin 6zellikle Kirt ulusunun maruz kaldigi inkar, imha ve asimilasyon
politikalarina karsi durmak, Kirt ulusunun kendi kaderini tayin hakkini
savunmak basat bir yerde durmaktadir. Kiirt ulusal sorunu kapsaminda
ileriye dogru her gergek adim ve her turli demokratik geligsim, resmi
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ideoloji ve tabularin ortadan kaldirilmasina hizmet edecektir. Ermeni
soykirminin kabuli ve Ermeniler'in demokratik haklarinin taninmasi,
Kidrt ulusunun demokratik micadelesi de dahil olmak tzere Ulkedeki
demokratik devrim mucadelesine, onun gig ve etkinligine baghdir.
Kuskusuz ki bu miicadelede Hrant Dink gibi onurlu aydinlarimizin ortaya
koyduklar ¢aba ve 6dedikleri bedelin 6zel bir anlami ve yeri vardir.

16-Proletarya Partisi yirminci ylzyihn ilk biiyiik soykirnmi olan
Ermeni soykirimini kinamakta ve soykirimin sorumlusu olan Tiirk
hakim siniflarini siddetle protesto etmektedir.

Kolektifimiz Ermeni soykinminin Turk egemen siniflari ve onun fasist
devleti Turkiye Cumhuriyeti tarafindan taninarak soykinm ve sonraki
uygulamalar nedeniyle 6zir dilenmesi; maddi ve manevi tazminat
taleplerinin kabul edilmesi; Ermenilere yonelik baskici ve ayrimci
politikalara son verilerek Ermenilerin demokratik haklarinin taninmasi;
bu kapsamda vatandaslik, milk edinme, calisma haklarinda ayrimciliga
son verilmesi ve bu konularda Ermenilere kolaylik taninmasi; soykirimin
inkari da dahil olmak tzere Ermenileri asagilayan, kiictk dislren, onlara
haksizlik yaratan her tirli yasa, ideoloji, sdylem, mifredat, yayin ve
beyanatin yasaklanmasi; Ermenice yer isimlerinin iadesi... gibi talepleri
demokratik ve hakli talepler olarak gormekte ve desteklemektedir.
Kolektifimiz, burjuva iktidarlar altinda tim bu sorunlarin tam ve her
yonlyle ¢oziimlenemeyeceginin farkinda olarak demokratik talep ve
reformlar ugruna miicadeleyi devrim miicadelesinin bir pargasi olarak
ele alir ve onun hizmetine sunar. Sézkonusu demokratik talepleri higbir
sekilde proletaryanin sinif micadelesinin bitinlikli ¢ikarlarinin 6niine
gecirmez.

Proletarya Partisi, Tirk egemen siniflarina karsi gergek micadelenin
halk savasindan gectigine inanmakta ve kirk alti yildir fasist TC devletine
karsi kararli bir sekilde mucadele yuritmektedir. Kolektifimiz her ulus
ve inanctan isci ve emekcileri demokratik halk iktidari icin saflarina
katilmaya ve micadele vermeye cagirmaktadir.






Komiinist Partisi’nin
Tarihsel Gelisimi ve Ozellikleri

Herseyden once parti, proletaryanin cikarlari temelinde birlik ve

disiplin demektir. Hizipler ise bu birligin ve disiplinin inkari demektir.

Bu sebeple hiziplerin varligr parti ile bagdasmaz diyoruz; baska bir
ifade ile partinin varlig hizipleri yadsir! Proletaryanin birligi, disiplini irade ve
eylem birliginin tam ve kosulsuz saglanmasina dayanir.

seylerden biri ¢cagimizin devrimlerinin bazi temel cizgilerinin,

ozelliklerinin ortak olacagidir. Lenin yoldas 1920'de kaleme aldig:
“Marksist Strateji ve Taktigin Herkesce Anlasilir Bir Anlatim Denemesi”
calismasinda Bliyiik Ekim Devrimi'nin bu 6zelligini sdyle ifade etmistir:
“Devrimimizin tim Ulkeleri etkilemesi anlaminda sadece bazi 6zellikleri
degil, bitin temel Szellikleri ve birgok ikincil Szellikleri uluslararasi
6nemdedir. Hayir, ben burada sézciigiin en dar anlaminda uluslararasi
éneminden s6z ediyorum, yani devrimimizin uluslararasi 6neminden,
llkemizde olup bitenlerin uluslararasi gecerliligi ya da uluslararasi
yinelenmesinin tarihsel kaginilmazhigi anlasiliyorsa, devrimimizin bazi
temel &Szelliklerinin béyle bir 6nemi oldugunu kabul etmek gerekir.”
(Lenin, 1997, s.72-73) Bu tespitten sonra Lenin Bolsevikler'in basarisinin

B Uylk Ekim Devrimi’'nin dnemli 6gretilerinden, 6grettigi en dnemli
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temel kosullarini siralar. Bunlardan ilki Bolsevikler'in partisinin en siki,
gergekten demirden disiplinli ve merkeziyetci karakteridir...

Ekim Devrimi’'nin Lenin’in sézind ettigi anlamdaki éneminden hicbir
kuskumuz yok. Bu o&zelliklerden biri ve basta geleni, cagimizdaki
devrimlere KP'nin dnderligini gdsteren devrimde KP’'nin 6ncl rolGdur.
Buyuk Ekim Devrimi’'nin 6nderligini yapmis olan Bolsevik Parti'nin
ozelliklerinin uluslararasi niteligi bizi bu 6zellikleri incelemeye ve hatta
gerceklestirmeye yoneltmelidir. Lenin gibi Stalin yoldas da KP'nin
ozelliklerini tartistirdiklari, acikladiklari her makalede tim diinya
komUnistlerine seslendiklerini bildiler, buna 6zel dikkat de cektiler.

Buyuk Ekim Devrimi'nin motor glicy, itekleyicisi Bolsevik Parti olmustur.
Bunun nedeni digerlerinin  Car'da somutlasan mutlakiyetciligin
yikilmasini, demokratik cumhuriyetin ilanini  yeterli gdérmelerine
karsin Bolsevik Parti'nin devrimi, ulasabilecegi en ileri noktaya
tasima kararliligi olmustur. Kuskusuz Bolsevik Parti'nin bu kararlilig
Ekim Devrimi'nin kosullarini, isci, kdyli yigmlarinin istemlerini dogru
kavramis olmalarindan kaynaklaniyordu. Zira 1917 Ekim Devrimi 13-14
yillik bir stirecin son halkasiydi. Ekim Devrimi Rusya halkinin egilimine,
taleplerine uygun bicimleniyordu. 1905 Devrimi'nden itibaren gelisen,
olgunlasan sireci kavrayabilen ve proletaryanin ¢ikarlarini tam olarak
savunabilen tek parti Bolsevik Parti'ydi. Bu 6zellik onun Buylk Ekim
Devrimi'ne énderlik edebilmesinin temel sebebi oldu. Bolsevik Parti
mutlakiyetciligin yikilisini, sadece devrimin baslangici olarak kavradi;
devrimin ulasabilecegi nokta olarak ise proletarya diktatorliginiin
kurulmasini gordi. Gerek baris gerekse de tarim sorunu devrim
cephesinin ortak hedeflerle bir arada olmadiginin goriilmesini saptamis
ve ‘devrim icinde karsi-devrim’ tam da bu sorunlardaki ayrimlara,
anlagsmazliga dayanarak gelismeye baslamisti. Bolsevik Parti kendine
has ozellikleriyle bu gelismeyi ¢dzlimlemis, devrimi sonuna kadar
taslyacak iradeyi gostererek buttn iktidari isci ve kdyll yiginlarinin eline
verecek taktikleri basariyla gerceklestirmistir... Ozetle, Bolsevik Parti
daha ilk asamada devrimin temel karakterini ve ulasabilecegi seviyeyi
anlamis, sosyalizme varacak bu harekete dogru politikalarla, gercege
uygun olarak yon vermis; bu anlamda devrimin gercek motoru, itici
glict olmustur.

Bolsevik Parti’'nin bu 6zelligini baslangigta azinlik oldugu, kiicimsendigi,
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hatta diglandigi halde, kisa sire iginde -devrim kosullarinda 1 giiniin
on vyillara bedel oldugunu unutmayalim- devrimin &nderligini ele
almasinda, devrimden c¢ikari olan tim kesimleri (is¢i, kdyli yiginlar,
askerler, demokrat gticler, Devrimci Sosyalistler'in énemli bir kesimi)
etrafinda toplayabilmesinde somutlayabiliriz. Bunlar basarmak ancak
devrimi kavramakla, onu sonuna kadar tasima kararliligiyla aciklanabilir.

BiylUk Ekim Devrimi 6ncesinde Rusya halkinin devrim hareketi, bitin
blyik doéntsimlerin karsi karsiya kaldigi o kaginilmaz soruyla kargilagmis
ve Bolsevik Parti Marks'in verdigi 6giide uygun davranmistir: ‘ileriye
dogru atilan her adim, gercek ilerleme bir diizine programdan daha
6nemlidir.”

“Hicbir zaman degerini, gecerliligini yitirmeyen bir temel kanun
niteliginde” ki (ibrahim Kaypakkaya) bu sézler Bolsevik Parti'nin “Ya
kararli bir sekilde ileri atiimak ya da hizla geri piskirtilmeye neden
olacak bir durgunluga, belirsizlige dislip ezilmek; hangisi?” sorusuna
dogru bir cevap verebilmesi icin fener i1s1g1 olmustur. Bolsevik Parti’nin
temel oOzelliklerinin, tipki Marks'in bu séziine layik davranmasi gibi
Marksizm'in ortaya cikis ve gelisme dénemlerindeki 6zellikleri dikkate
alarak gelistigini, onun Marks ve Engels'ten 6grenerek karakter
kazandigini soyleyebiliriz.

Komiinist Partisi’nin Temel Ozellikleri

Mao, partilerin tarihin Griint oldugunu ve kosullari olustugunda tarih
sahnesinden cekileceklerini, silineceklerini belirtmistir. Mao’nun sézind
ettigi tarih sinif mucadeleleri tarihidir. Siniflar tarihten silindiginde,
cikarlarinin semboli olan her sey de onlarla birlikte silinecektir. Bunun
kesin bir tarihi, zamani olmadigini, sinif micadelesinin seyrine goére
sekillenecegini ve sinifli toplumlarinin tarihi distinildiginde, bigimi,
islevi farklilagsa da uzun bir miicadelenin sonucunda gerceklesecegini
sOyleyebiliriz. Komunist partiler kendilerini bu tarihsel bilince uygun bir
bicimde yani tarihsel oldugunu, belli bir sinifin onunla sénimlenecek
bir araci oldugunu bilerek insa ederler. Siniflar miicadelesi icinde bu
bilingle konumlanirlar. Biitln politik partiler igerisinde Komuinist Partisi
bu &zelligiyle essizdir.

Komdinist Partisi, proletaryanin cikarlarini gergeklestirmek Uzere tarih
sahnesine c¢ikar. Onun siniflar micadelesindeki dncti kurmayi olarak
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hareket eden partidir. Proletarya gelisim sireci incelendiginde kendisi
icin bir sinif olma niteligine ulagsmakla beraber, baslangicta bu bilingten
bisbutin uzaktir. O, olusumunda ve daha uzun bir stre kendiliginden
bir sinif olarak hareket etti. “Sorun su veya bu proleterin ya da tiim
proletaryanin kendisine hedef olarak éniine neyi koydugu degildir.
Sorun, kendisinin ne oldugu ve varolusunun tarihsel olarak (onu) ne
yapmaya mecbur birakacagidir.” (Marks) Bu tarihsel zorunlulugun,
ideolojik-politik bir perspektif edinmesi ve buna uygun bir kominist
hareket, parti yaratiimasi proletaryaya kendisi icin sinif konumunu
kazandirir. Bu, kendiliginden degil disaridan tasinacak bilincle
gergeklesir. Clinki proletaryanin bilimsel ideolojisi, teorik birikimi bitiin
toplumun tarihsel gelisiminden, ekonomik, politik ve felsefi diizeyinden
beslenerek olusabilmistir. Proletarya ortaya ¢ikisi itibariyle tim birikimin
sinifsal olarak nihai tasiyicisi konumunu edinir. Bilimsel ideolojinin
tek taslyicisi olabilme o&zelliklerine sahip olsa da proletaryanin onu
kendinde Uretebilme olanagr yoktur. “Disaridan biling tasima”nin
nedeni bundandir. Komiinist Manifesto proletaryanin kendisi icin sinif
haline gelisinin ilanidir.

“Komidinistlerin gériiglerini, amaclarini, egilimlerini acikca bditiin
diinyanin gézleri 6niine sermelerinin ve bu komiinizm heyulasi
masalina partinin kendisinin bir manifestoyla karsilik vermelerinin
tam zamanidir.” (Marks ve Engels, 2014, s. 33) Bu manifesto, Lenin’in
sdylemiyle “6rgltli ve miicadeleci proletaryanin tiimiine hayat ve
hareket veren” (aktaran a.g.e., 71) bir ruhtur. Gergekten de Komuinist
Manifesto o giine dek kendisi igin sinif bilincine erisememis proletaryaya
sinif bilinci kazandiran bir manifestodur. O, artik kendisiyle beraber
diger bitln siniflari ortadan kaldirabilecek tek sinif olarak ilan edilmistir.
Bu proletaryanin bir sinif olarak sinif bilinci kazanmasi demektir ama bu
bitin sinifin tek tek sinif bilinci edinmesi anlaminda degil; sinif olarak
onun tarihsel misyonunun belirlenmesi, bilinmesi anlaminda boyledir.
Kominist Manifesto bunun ilani, teorik diizeyde sistematize edilmesidir.

Engels, Kominist Manifesto'nun tarihinin 1848'den 1890'a degin isci
sinifi hareketinin tarihini yansittigini belirtir. Yayinlandiginda heyecanla
karsilanan manifesto isci hareketinin yenilgisiyle gézden duser. Yeniden
ilgi gdrmesi isci sinifi hareketinin gelismesiyle olmustur. Uluslararasi isci
Birligi de o zaman (1864) kuruldu. Ama Enternasyonal, Engels’in belirttigi
gibi “Manifesto’da ortaya konulan ilkelerden hareket edemezdi.
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Enternasyonal; ingiliz sendikalarina, Fransiz, Belcikali, italyan ve ispanyol
Proudhoncular’a ve Alman Lassellecileri'ne kapiyr kapatmayacak
bir programa sahip olmaliydi. Bu program -enternasyonal tiizigu
gerekgesi- Marks tarafindan, Bakunin ve anarsistlerin de takdirlerini
kazanan bir ustalikla kaleme alindi.” (a.g.e., s. 24) Marks, isci sinifinin
gelismesinin ve kurtulusunu kazanmasinin, bunu saglamaya muktedir
olmayan akimlarla miicadele icinde olacagini disliniyordu. Nitekim
“Enternasyonal dagildiginda 1874’in is¢i sinifi, Enternasyonal'in
kurulus yili olan 1864'deki iscilerinden ¢ok farkliydi. Latin (lkelerinde
Proudhonculuk, Almanya’da kendine &6zgl Lassellecilik kayiplara
karismak tizereydi. (...) Ne varki 1887'ye kadar kita sosyalizmi hemen
hemen sadece manifestoda ilan edilen teoriden ibaretti.” (a.g.e., s. 24-
25) Ancak 1890'a gelindiginde Kominist Manifesto “... biitiin sosyalist
literatiiriin en yaygin en uluslararasi iriini, Sibirya’dan Kaliforniya'ya
kadar butin tlkelerde milyonlarca iscinin ortak programidir.” (a.g.e.,
s. 25)

Marksizm daha basindan diger akimlara karsi miicadele icinde gelismis,
otoritesini tesis etmistir. Teorik olarak butinlikli bir hale gelmesi de
bdyle mimkin olmustur. “... (1840’lardan sonra) Marksizm, temel olarak
kendine diisman olan teorilerele savasmakla ugrasti. 40’larin baslarinda
Marks ve Engels, diinya gorusleri felsefi idealizm olan radikal Gen¢
Hegelciler’le hesaplasti. 40’larin sonlarinda savasim Proudhonculuga
karsi iktisadi 6greti alaninda bagladi. 50’ler, firtinali 1848 yilinda ortaya
cikan partiler ve 6gretilerin elestirisi ile bu savasimin tamamlandigina
tanik oldu. 60’larda savasin (...) Bakuninciligin Enternasyonal'dan
ctkarilmasina...” (Lenin, 1997, s. 243) yonelmisti. Buna ragmen Marksizm
1887'ye kadar hala teoriden ibaretti. Bu da onun heniiz isci sinifi hareketi
ile birlesmedigini gosterir. Bu gorev, teorik diizlemdeki savasimin pratikte
de basariya ulagsmasi ile yerine getirilebilirdi. Hem ayni hem de farkli
parti ve birlikler icinde Marksizm ile karsit akimlar arasindaki miicadele
bu bakimdan énem tasiyordu. Proletaryanin bagimsiz bir siyasi ¢izgiye
sahip olup olmamasi, devrimlere kimlerin dnderlik edecegdi gibi birgok
temel konuda anlasmazliklar yasaniyordu. Burjuvazi devrimlere 6nderlik
edecek gli¢ olarak gorillyor, buna karsilik proletarya bu gérevde ona
yardimci olacak yedek gti¢ olarak dustintliyordu. Clinkl proletaryanin,
kurtulusu gerceklestirecek bir sinif olarak olgunlasmadigi savunuluyordu.
Bu durumda o, kendi sinifsal c¢ikarlarini degil, burjuvazinin c¢ikarlarini
gerceklestirecek devrime mahkum ediliyordu. Proletaryanin = sinif
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cikarlari esas alinmiyordu. Marks ve Engels, Gotha ve Erfurt Programlari
tzerinde yapilan tartismalarda proletaryanin bagimsiz sinif cikarlarini,
ilke ve amaclarini savunmus onu gelistirmeye calismiglardir. Marks
ilkelerle ilgili verilen tavizleri elestirerek ilkelerden taviz verilmemesi
konusunda uyarilarda bulunmustu. Sézkonusu olan proletaryanin
bagimsiz ¢izgisi ve cikarlarydi; ¢inki Marksizm disi ve karsiti akimlar
icin bu konularda taviz vermek ve revizyona gitmek glincel politika
meselesi gibi siradan bir durumdu. ilkeler iizerine pazarlik bundan
sonra da onlarin karakteri olmustur. Marksizm’in temel ilkelerinin
siniflar micadelesi yerine siniflanin isbirliginin savunularak nihai amacin
harekete kurban edilmesi revizyonizmle micadele konusu olmustur.
Revizyonizm “hareket her seydir, nihai amac hicbir sey!” (Bernstein)
sozlinde cisimlesir. Kautsky Bernstein’i 6zellikle Marksizm’in en temel
ilkesi “proletarya diktatorligi” konusunda savundugu gorislerle
derinlestirmistir. “Proletarya Diktatorligu” broslriyle o, proleter
devrime, proletarya diktatorligline karsi gikarak bir karsi-devrimci rolii
oynamistir. Marks'in proletarya diktatorligi hakkindaki temel fikirlerini
carpitarak igini bosaltmis, proletaryanin burjuvaziye karsi iktidar siddet
yoluyla yikma ve tekrar kurma zorunlulugunu reddetmis “saf demokrasi”,
“herkes icin demokrasi” teorileriyle sorunun sinifsal 6zind, 6zelligini
inkar edip burjuva demokrasisini, burjuva devletini savunmustur...
Bernstein ve Kautsky'nin revizyonist gorisleri Il. Enternasyonal ¢izgisine
damgasini vurmus, tam da bu nedenle Il. Enternasyonal Uyesi partilerin
codu sosyal-soven, oportinist bir karakter kazanarak |. Emperyalist
Paylasim Savasi’nda “yurt/anavatan savunmasi” teorisiyle burjuvalarinin
cikarlarini savunmuslardir. Boylece proletaryaya karsi en biyuk ihaneti
sergilemislerdir. Lenin butlin bu kargi-devrimci, revizyonist teorilere
karsi kararl bir miicadele ydriterek onlarin burjuvaziye nasil hizmet
ettiklerini ve Marksizm'in igini nasil bosalttiklarini ortaya koymustur. “
Durumdan duruma tutumunu belirlemek, kendini giinliik olaylara ve
kiiciik politikanin kesinti ve degisimlerine uyarlamak, proletaryanin
birincil ¢ikarlarini ve tiim kapitalist sistemin, tiim kapitalist evrimin
ozelliklerini unutmak, bu birincil ¢ikarlari anin gercek ve varsayilan
avantajlari ugruna feda etmek- revizyonizmin politikasi budur.” (Lenin,
1997, s.249)

Marksizm, her donem revizyonist akimlar tarafindan 6zinden
koparilmak istenmektedir. Marksizm’in en temel ilkeleri, burjuvazinin
cikarlarini savunma temelinde yozlastiriimak istenmesine karsi verilen
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muicadele igerisinde gelismistir. Lenin yoldasin revizyonizmin niteligine
dair saptamasi Marks ve Engels dénemini anlamamiz icin ne kadar
onemliyse Lenin’in kendi dénemi icin de ve elbette Ekim Devrimi'nin
kurmay orgltl Bolsevik Parti'nin basarisini kavrayabilmemiz icin de ayni
derecede 6nemlidir.

Ekim Devrimi'ni hazirlayan kosullarda Bolsevik Parti'nin izledigi rota
Marks ve Engels'in yasama gecirmek icin blyik caba harcadiklari rotanin
kendisi olmustur. Lenin “Sosyal-demokrasi, is¢i hareketinin sosyalizmle
birligidir, onun godrevi isci hareketine tek tek biitiin asamalarda
pasif bir sekilde hizmet etmek degil, hareketin tiimiinin cikarlarini
temsil etmek, bu harekete onun nihai hedefini ve politik gérevlerini
gostermek, hareketin politik ve ideolojik bagimsizligini korumaktir...”
(Lenin, 1998, s.42) derken bu ayni rotanin birebir tarifini yapmistir.

isci hareketinin sosyalizmle birlesmesi her (ilkede zaman ve kosullara
bagli olarak sekillenmektedir. Ancak bu belli ilkelerin, dolayisiyla genel
hatlariyla belli bir rotanin izlenmesini iceren bir gercekliktir. KomUnist
Parti'nin insasi, devrim icin zorunlulugu bu anlamda ilkeseldir. isci sinifi
ile sosyalizmin birliginin vazgegilmez kosulu KP'dir. Ancak KP ile isci
hareketinin sosyalizmle birligi saglanabilir. “Devrimci teori olmadan
devrimci hareket olmaz” ya da "devrimci teori olmadan proletarya
karanlikta el yordamiyla yirir.” Devrimci teorinin cisimlesmis hali
Komdiinist Partisi'dir. Bu nedenle “... proletarya kitleleri icinde sosyalist
distinceleri ve politik 6z bilinci saglamlastirmak ve asli is¢i hareketiyle
kopmaz sekilde bagl olan devrimci bir parti érgiitlemek” (a.g.e, s.43)
isci sinifinin politik gelisimi icin gerekli, dahasi zorunlu bir gérevdir.
Bunu temel almadan, diger butin gorevleri, micadele bicimleri buna
tabi kilmadan hareketin basarili olmasi saglanamaz, proletaryaya gergek
kurtulug yolu gosterilmis olmaz. “Tarihte hicbir sinif kendi icinden
hareketi 6rgtitleme ve yénetme yetenegi olan kendi politik 6nderlerini,
kendi 6nci savascilarini yaratmadan egemenlige ulasmamistir.” (a.g.e.,
s.44) Hareketi orgltleme ve yodnetme yetenegindeki onderlerini
Komiinist Parti'de orgltlemeyen proletarya 'kendisi icin” miicadeleyi
gelistiremez, hatta slrdiremez dolayisiyla kdlelik kosullarindan
kurtulamaz. Bu ylzden onun onderlerini, 6nclsini kurumlastiran
Komdlnist Parti'nin yaratilmasi bir zorunluluktur. Marks ve Engels'ten
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sonra Lenin onderligindeki Bolsevik Parti “tam” olarak bu kavrayisin en
ileri bigimini gerceklestirmistir.

Leninist Parti Anlayisi

“... Leninizm’in bas sorunu, onun ortaya cikis noktasi kéylliliik sorunu
degil, tam tersine proletarya diktatorliigi sorunudur, onun hangi
kosullarda ele gecirilecegi, hangi kosullarda saglamlagtirilacagi
sorunudur.” (Stalin, 1991, s.25-26)

Leninist parti anlayisinin temeli proletaryanin iktidar olma ve iktidarini
strdirme sorunudur. Marks ve Engels’in is¢i sinifinin tarihsel misyonu
hakkindaki belirlemelerinin ilk ayaginda da sorun tam olarak iktidardir;
milk sahibi siniflara karsi isci sinifi, onlarin olusturduklari partilerden
tamamen ayri olarak ve bu partilere karsi duran bir parti insa etmeden
toplumsal devrimi zafere ulastiramaz. Bu ise en sonunda siniflarin
ortadan kaldirilmasi i¢in kacinilmazdir... 1872'deki Hague Kongresi'nde
“Uluslararasi Emekgilerin Birligi'nin Genel Kurallarina iliskin Karar”da
vurgulanan bu anlayis Leninist parti anlayisinin 6ztddr.

1852'de Marks'in Weydemeyen'e yazdigi mektuptaki su Unli sozler
sz konusu anlayigin tam bir ozetidir: “... Benim yeni olarak yaptigim
sudur: 1. siniflarin varliginin, yalnizca Gretimin belirli tarihsel gelisme
asamalarina bagl oldugunu kanitlamak; 2. sinif savagsiminin, zorunlu
olarak proletarya diktatérligine géturdigini kanitlamak; 3. bu
diktatérligin, bitin siniflarin ortadan kaldirilmasina ve sinifsiz topluma
gecisten baska bir sey olmadigini géstermek.” (aktaran Lenin, 1995,
s.375)

Lenin yukarida yer verdigimiz Marks'a ait pasaji “Marks’in tiim devrimci
Ogretisini  Ozetleyen Unli aciklamasi” olarak tanimladiginda, hizli
adimlarla yiriyecegdi yolun lzerinde durdugunu ve omuzladigi liderlik
gorevini tam olarak kavramis bulundugunu da gosteriyordu. Gergekten
de meseleyi tam olarak kavradigini onun Komunist Parti ¢calismalarinda
hemen her yonden Marks'in bahse konu olan &gretisini savunurken de
gelistirirken de gorebiliriz. Proletaryanin, toplumsal ilerlemenin, simdiki
asamada modern toplumun son devrimci sinifi olarak 6nce diktatorlige,
sonra da sinifsal yok olusa evrilecek siirece énderligini yadsiyan, inkar
eden, gizleyen tim revizyonist fikirlere karsi Lenin’in amansiz saldirilar,
yeri ve zamani geldiginde higbir tasarruftan kaginmayan hareket tarzi
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glinimizde de geregini aynen korumaktadir. Hatta buna ¢ok daha
buyuk gereksinim oldugu séylenebilir. Diyebiliriz ki Leninist parti anlayis
siniflar savasiminda proletaryanin devrimci karakterinin, onun kendinde
tasidigl devrim potansiyelinin en ileri seviyede kavranip tarihsel biytik
altust oluglara onderlik edilmesini saglamaktan ibarettir. Proletaryanin
siniflar miicadelesindeki konumunu kavramak ve bunun énce proletarya
diktatorligl ve ardindan siniflarin olmadigi komiinist topluma ulasmak
gibi bir stirece 6nderlik anlamina geldigi agik olmalidir.

Marksist parti anlayisi proletaryanin cikarlari ve egilimleriyle geliskin
bir iliski kurmak, tim partisel cikar ve egilimlerini bu sinifin ¢ikar ve
egilimleriyle belirlemek, onundiginda higbir cikaricermemek-gtitmemek,
toplumsal gelismeyi yoneten yasalari kavrama Ustiinltigline sahip olmak,
proleter devrimlere dnderlik etmek gibi temel 6zelliklerle tanimlanabilir.
Lenin tiim bu 6zellikleri, onu revize eden, devrim amacindan saptiran
anti-Marksist akimlara kargi RSDIP &zgiiliinde gercege dénistirmistiir.
Onu digerinden ayiran temel fikir “isci sinifinin 6zglrlesmesi, isci
sinifinin kendi eseri olmalidir” tezine bagl kalarak, bu anlamda gérevi
“kitlelere ragmen” politika belirlemek degil, kitlelerde var olan devrim
gereksiniminin ve yoneliminin gerceklesmesine dnderlik etmek olan bir
parti fikridir. Bu parti isci sinifindan ve genel olarak kitlelerden kopuk
bir parti degildir. Lenin bu nedenle en basindan itibaren komdinistlerin
ilk g6revinin parti insasi oldugunu dile getirmistir.

Tamamen devrimci bir parti teorisi gelistirmistir Lenin. Bolsevik Parti
de tamamen buna uygun bir partidir. Devrimci karakteri gergek bir
devrim perspektifiyle, planiyla bitlinlemistir. Bu parti, esas olarak
zora dayali oldugu icin halk kitleleri tGzerinde bir zor aygiti olan devlet
sayesinde egemenligini strdirebildigi icin burjuva iktidarin ancak bir
devrimle alt edilebilir oldugunu savunur. Parti bu devrimin onderligini
yapar. Dolayisiyla mevcut diizenin yasalarini, dlgitlerini, sinirlamalarini
temelden esas olarak reddeden bir devrimci partiyi tarifliyoruz. Bu
partinin proletaryanin ¢ikarlariyla bitlinlesmesi onun olmazsa olmaz
ozelligidir. Bu nedenle tam olarak sinifin partisi olan, sinif bilingli bir
partiden bahsediyoruz. Amaci, basitce iktidari almak/iktidar olmak
degil, proletarya diktatorlligini kurmak ve ancak bu yolla miimkiin
olan sinifsiz bir toplumu hedefleyen bir partiden séz ediyoruz.

Proletaryanin oncii kurmayi, partisi olarak KP diger tim partilerden
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kimligini, amacini, niteligini acikca deklare ederek de ayrilir. Digerleri
genel olarak “ulusun” veya “halkin” partisi olduklarini, genel bir igerikle
mevcut demokrasinin, iliskilerin, barigin daha iyi diizeye getirilmesini
amagladiklarini iddia ederler. Oysa hepsi, birbirlerine kiyasla ileri ya da
geri, basarili ya da basarisiz burjuva partileridir. Burjuvazinin ¢ikarlarini
koruma, gerceklestirme amaci gliderler. Bu partilerin timtinde “partili”
olmak elit bir tabakanin kimligi olmaktan ibarettir. Yonetici takim elit
tabakanin egilimlerine gore hareket eder; halk kitlelerinin ¢ikarlari ve
egilimleri ise bu takimin maniptle araglaridir sadece. Komunist Partisi
kendinde viicut bulacak bu anlayisi ve buna hizmet eden ¢alisma tarzini
bir parti zaafiyeti olarak goriir ve bundan ayrilmayi, arinmayi basat
gorevlerinden biri sayar. “... Bir biitlin olarak proletaryanin ¢ikarlarindan
ayr ve farkl cikarlan” (Lenin) olmamak Komdnist Partisi'nin temel
ozelliklerinden biridir.

Komdinist Partisi'nde “partili” olmak, isci sinifinin gikarlariyla bitlinlesmis
tam bir dava insani olmak demektir. Lenin’e gore proletaryanin devrimi
gerceklestirmesi iyi orgiitlenmis, profesyonel devrimcilerden meydana
gelmis, proletaryanin diktatorligini benimsemis bir KP ile miimkiin
olabilir. Bu anlamda KP proletaryanin 6ncti mifrezesidir. Bu onun
proletaryanin en iyi, en ileri, en deneyimli unsurlarindan olusmasi
demektir. Daha da dnemlisi o, devrimci teori ile hareketin ve devrimin
yasalarinin bilgisiyle donanmadan iktidar miicadelesi yiuritemez. Bu
mucadeleye dnderlik edemez. Kitlelerin kendiliginden hareketine tabi
olup daha ileri gidecek kavrayisa, clirete sahip degilse proletaryanin
kendi kurtulusunu ona kavratamaz. Dolayisiyla o, proletaryadan
daha ileride olmali, daha ileriyi gérebilmeli ve kendiliginden hareketi
proletaryanin devrimci hareketine tabi kilmali, onu bu dogrultuda
yonlendirebilmelidir. Ancak bu durumda proletarya kendiliginden
hareket tarzini asarak cikarlari temelinde bagimsiz bir siyasi gti¢ haline
gelebilir, getirilebilir. Sinifin siyasi 6nderligini yerine getirmek “sinif
bilinci” gerektirir ve bunun da isci sinifinin ¢ikarlarinin merkezde oldugu
ama tlim toplumun dolayisiyla tim siniflariniliskilerinden, egilimlerinden,
hareket tarzlarindan 6grenmeyi asla ihmal etmeyen bir calisma tarzi ile
mUmkin oldugu unutulmamali. Komdinist Partisi’nin 6rgltlenme tarzi
ve calisma tarzi bunu basaracak 6zelliklere sahip olmalidir ki gergek bir
Komdlinist Partisi olabilsin.

Komdnist Partisi 6ncli mifreze oldugu kadar o6rgitli mifreze de
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olmalidir. Onun, micadelenin karmasik sorunlar karsisinda dogru,
uygun yontem ve araglarla gerekli hamleleri yapmasi, kosullarin
dayattigi gereksinimlere yanit olacak politikalari belirleyip isci sinifini
yonetmesi, onu harekete gecirmesi gerekir. Kitlelere miicadelenin biitiin
asamalarinda sorunlarin Ustesinden gelecek, 6rgitli hareket etmenin
oénemini gosterecek bilinci, disiplini, ruhu asilayabilmesi gerekir. Kitleleri
micadelenin gereksinimleri dogrultusunda érglitleyip seferber etmek,
en basit sorunda dahi sinif ¢ikarlarina gére konumlanmasini saglamak
partinin temel goérevidir. Kitlelerin 6rgutli hareketi saglanamazsa onun
savas muharebelerini kazanmasi beklenemez. Bu ayni zamanda partinin
de ayni disiplin bilinci, ruhu ile donanmasi ile miimkiin olacaktir.

Parti salt bir fikir degildir. Parti kendisini olusturan orgltlerin butiin
olarak kurallariyla, politikalaryla, ilkeleriyle bir gergekliktir, daima somut
gorinimlerle gelisen bir organizmadir. Bolsevikler ile Mensevikler
arasindaki ayrimin temel nedeninin parti anlayisi ve isleyisi oldugu
bilinir. Mensevikler parti Uyeligi icin partiyi desteklemenin, programi
savunuyor olmanin yeterli olacagini, bir 6érgitte ve komitede aktif
olmanin sart olmadigini savunmuslardi. Béylece sinif ile parti arasindaki
farki, partinin 6nderlik gorevini belirsizlestirip her isteyenin katilabilecegi
bir kullp niteligi ongoriyorlardi. Bu niteligin devrimi 6rglitleyen bir
nitelik olmadigi basindan aciktir. O halde amacin kitlelerin kendiliginden
hareketine bir siginak oldugu séylenebilir. Lenin bu anlayisi “6rgit
dagitict” bir anlayis olarak olumsuzlamisti: “Martov yoldasin gériis
acisindan partinin sinirlari tamamiyla belirsiz kalmaktadir. Ciinkii ‘her
grevci’ kendini parti lyesi ilan edebilir. Bu belirsizligin yarari nedir? Bir
‘linvan’in en genis bicimde yayilmasi, zarari ise sinif ile partiyi birbirine
karigtiran érgiit dagitici dislincenin tasinmasidir.” (Lenin, Stalin,
Komintern, 1998) Bu dustlincenin is¢i sinifinin ve partinin devrimdeki
roliinli yadsimaya, sinif uzlasmaci oportlnist bir sistem kurmaya varmasi
kacinilmazdir. Parti anlayisinin devrimin temel bir sorunu oldugu buradan
da anlasilabilir. Mensevikler'in oportiinist-anarsist parti anlayisina karsi
Bolsevikler Marksist parti anlayisini savunmus, gelistirmislerdir. Lenin’in
formiile ettigi Bolsevik Parti anlayisina gore parti liyesi olmak igin diger
seylerin yaninda parti 6rgttlerinden birinin aktif Gyesi olunmasi sarttir.
Boylece parti Uyesi, isci kitleleriyle, emekgilerle ve onlarin cikarlariyla
birebir iliskilenmekte ve ¢alismalarin uygulayicist olmaktadir.

Parti, orgutlerin toplami olarak, bu orgitler icin baglayici ilkelerin,
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kurallarin ve kararlarin sistematik merkezidir. Demokratik merkeziyetcilik
ilkesi degismez bir Komiunist Parti 6zelligidir. Bu ilke geregince azinligin
cogunluga, altin Uste, bireyin partiye tabi oldugu; merkezin tim
kararlarinin her tye ve orgutlilik igin esas oldugu bir iligki agr oralar.
“Eskiden partimiz seklen érgitlenmis bir bitiin degildi, sadece ayri
ayr gruplarin bir toplami idi; ve bundan dolayi da bu gruplar arasinda
ideolojik etkileme iliskilerinden baska bir iliski bulunamazdi. Simdi ise
orgutli bir parti haline geldik ve bu da bir gliclin yaratiimasi, fikirlerin
otoritesinin gliclin otoritesine donustiirilmesi, alt parti kademelerinin
Ust parti kademelerine bagmli olmasi demektir.” (a.g.e., s. 269)
Eger parti, proletaryanin devrim misyonunu gergeklestirmek istiyorsa
oncelikle buna uygun bir nitelige, tabiki 6rgltlenmeye sahip olmalidir.
Bu nedenle, ayri ayri gruplarin toplami olmak bir Komiinist Parti tanimi
olamaz. Boyle bir nitelikle proletaryanin devrimdeki otoritesi tesis
edilemez. Ayri gruplarin ideolojik olarak birbirini etkiledigi ama orglitsel
bir bagin, dolayisiyla bir gliclin olmadigi bir toplam byt bir savagimin
belirleyici unsuru olamaz. Proletaryay: iktidar igin savastiracak glc
merkezi ve siki disiplinli bir glic olmalidir. Devrim “fikirlerin otoritesi” ile
yetinmez. Devrim iktidarin siddetle 6rgiitlendigi bir stirectir. Fikirler buna
uygun degilse diinyayi degistirmeyi basaramazlar, dolayisiyla yorumdan
ibaret olurlar. Fikirler dinyayi degistirme eylemine dontsmelidir.
Komunist Partisi bunu basaracak 6zelliklerle donanmustir.

Parti proletaryanin diger sinif orgitlerinden farklidir. Proletaryanin
ekonomik muicadele slrecinde gelistigini, kendini bekleyen gelecege
hazirlandigini biliyoruz. Ne var ki bu sirecin tamamlanabilmesi parti
dizeyinde bir bilinci, merkezi idareyi gerektirir. Sorun ekonomik
micadelenin iktidarin alinmasina kadar gelistirilmesi, genisletilmesidir.
Parti proletaryanin diger araglarindan farkli olarak bunu orgltlemek
Uzere Orgltlenir. Proletaryanin micadelesi bircok miicadele aracini
glindeme getirir. Farkli alanlar ve sorunlar farkli araclar, orgutler
gerektirir. Sendikalar, kooperatifler, dernekler gibi c¢esitli birlikler
iktidar mtcadelesinde proletaryanin  dolayli araglaridir.  Bunlar
olmadan proletaryanin sadece Komiinist Parti ile micadele etmesi ne
gergekgidir ne de dogrudur. Her bir arag, sinif savasinda proletaryanin
elini glglendirecek, burjuvazinin sosyal dayanaklarini zayiflatacak
isleve sahiptir. Komdinist Partisi tim bu araglarin dolayisiyla islevlerin
proletaryanin iktidar savasiminda buyiik 5neme sahip oldugunu bilir. Bu
orgiitlerin, araclarin faaliyetlerini iktidar miicadelesi dogrultusunda
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stirdiirmelerini saglayacak “gereken deneyime sahip oldugu igin,
yalniz bu genel cizgiyi hazirlamaya yetenekli olmakla kalmayan,
ayni zamanda yeterli otoriteye de sahip bulundugu icin biitiin bu
orgiitleri, yonelim birligini saglamak ve aykiri hareketleri gidermek
lizere bu cizgiyi uygulamaya sevk etmeye yetenekli olan o merkezi
orgiit” (Lenin, Stalin ve Komintern, 1998, s. 271) Komunist Partisi'dir.
Parti, proletaryanin “partisiz 6rglitleri”ne onderlik edecek deneyime,
yetkinlige, otoriteye sahip isci sinifinin bitiin unsurlarinin bir merkezidir.
isci sinifi orgiitlerinin farkl alanlardaki miicadelesinin merkezi bir
cizgi dogrultusunda orglitlenmesi ve partinin cizgisine yaklastirilmasi,
parti ile iliskilerinin glglendirilmesi ancak boyle bir merkez tarafindan
saglanabilir. Proletaryanin devrime onderligini merkezilestirmek ve
“... Partisiz 6rgutleri, partiyi sinifa baglayan yardimci organlar, volan
kayislari haline getirmek” bdyle miimkiindiir. Bu bakimdan parti, partisiz
orgutlere “proletaryanin sinif birliginin en Gst bigimi”nin siyasi énderligi
demektir.

Kominist Partisi parlamento fonksiyonunun bir eklentisi ve bu
micadelenin biraraci olarak distinllemez. Il. Enternasyonal partileri tam
da boyle distindikleri igin yozlasip sosyal-soven partilere donistiler.
Komlinist partiler birer savas araci degil de sinif uzlasmaciliginin
araci olarak hareket ettiklerinde savasin en acik, en keskin ve siddetli
déneminde proletaryanin devrimci savasimina onderlik edemediler.
Stalin, ll. Enternasyonal partilerinin, bu durumdan dolayl iddia
ettikleri misyondan uzaklastiklarini; “proleter hareketin yeni gérevleri
yerine getirmek Uzere yeni tipte partiler kurmak zorunda olduklarini
belirtmistir. Clinkl yeni dénem siniflarin agiktan ¢atigmasi dénemidir;
proletaryanin devrimci eylemleri dénemi, proletarya devrimi dénemi,
gliclerin emperyalizmi devirmeye, iktidarin proletarya tarafindan ele
gecirilmesine dogrudan hazirlanmasi dénemidir.” (a.g.e., 1998, s.264)
Yeni dénemin gérevleri proletaryayi temsil etmeyen, proleter olmayan
yozlasmis partilerle yerine getirilemez. Dolayisiyla proletaryaya
gérevlerine 8nderlik edecek devrimci partiler 6rglitlemek olmazsa
olmazdir, aksi takdirde “... emperyalizmi devirmek proletarya
diktatérliigini kurmak dugtinilemez bile.” (a.g.e., s.264)

Lenin yoldas Stalin’in bu belirlemelerini Ekim Devrimi isiginda, Rusya'ya
proletarya diktatorliglnin uygulanmasi siirecinde, bir yol gosterici
olarak 6nemle ortaya koymustu: “Yineliyorum; Rusya’da muzaffer
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proletarya diktatérltigi deneyimi disiinmesini bilmeyen ya da bu sorun
lzerinde diisiinecek durumda olmayanlara, mutlak bir merkeziyetciligin
ve en siki disiplinin, burjuvazi Uzerinde zaferin temel kosullarindan biri
oldugunu anlasilir sekilde gosterdi.” (Lenin, 1997, s.72-73)

Bu yeni dénemin, proleter devrimler caginin partisi Leninist ilkelerle
gelistirilmis KP'dir. Bu parti proletarya diktatorliglnin aracidir. O, bu
ozelligini agikga ilan eder. Proletarya iktidarini kurmak i¢in sinifin bitin
glglerini tek bir merkezde toplamak ve proleter olmayan kitlelerle de
en genis emekgi kitlelerle de bag kurmak onun temel ozelligidir. En siki
disiplin ve merkeziyetciligin burjuvaziyi alt etmek igin zorunlu oldugunu
tim devrimler somut olarak ispatlamistir. Lenin’in, Ekim Devrimi'nin
tim Ulkeler igin gecerli olacagini ilan ettigi bu &zellikleri, gegerliligini,
dneminden hicbir sey yitirmemis olarak korumaktadir.

Lenin bu &zelliklerinyaratiimasive enzorkosullaraltinda korunabilmesine
yonelik agiklamasiyla bu konuda kavrayisimizin derinlesmesine hizmet
etmisti. O bunun Bolsevizm'in tim tarihi ile anlasilabilir oldugunu
belirtmistir.

Eger Bolsevizm, 1917-1920 yillarinda, son derece zor kosullar altinda
en kati merkeziyetciligi ve demir bir disiplini yaratabilmis ve basari
ile uygulayabilmis ise bunun nedeni sadece Rusya'nin bir dizi tarihsel
ozelliginde yatmaktadir.

“Biryandan Bolsevizm 1903'te Marksist teorinin granit temelleri izerinde
ylkseldi. (...) Biricik dogru devrimci teori olarak Marksizm’e Rusya
gercekten aci cekerek ulagsmistir; yarim ylzyil boyunca esi gorilmedik
acilar ve ozverilerle, essiz devrimci kahramanliklarla, inanilmaz enerji ve
Ozverili arama, 6grenme, pratikte sinama, dus kirikligi, Avrupa deneyimi
ile dogrulama ve karsilagstirma yoluyla ulagmistir. (...) 19. ylzyilin
ikinci yarisinda, diinyada higbir Glkenin sahip olmadigi kadar zengin
uluslararasi iliskilere, devrimci hareketin bitin bicimleri ve teorileri
hakkinda miikemmel bilgiye sahipti(k).”

“Ote yandan, teorinin bu granit temeli (izerinde yiikselen Bolsevizm
deneyim zenginligi yéniinden dinyanin hicbir yerinde esi olmayan 15
yillik (1903-1917) bir pratik tarih yasamigtir. Clinkii bu 15 yil boyunca
baska hicbir tilke Rusya’nin yasadigi devrimci deneyimi, hareketin gesitli
bicimlerinin; legal ve illegal, sakin ve firtinali, yeraltinda ve acik, cevre
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ve kitle hareketi, parlamenter ve terérist bigimlerinin degisimindeki
hizi ve cesitliligi yaklasik bir boyutta bile yasamamustir (..) ve Amerika
ile Avrupa’nin politik deneyimlerinin ‘son séziinl’ 6zel bir gayret ve
basariyla benimsemistik.” (Lenin, 1997, s.77-78)

“Granit temeller”e sahip bir teori ve onun hemen her diizeyde sinandigi
muazzam bir tarih bize KP'nin temel 6zelliklerinin evrensel gegerliligini
dgretmistir. Marksizm'in gelisim sirecinde ve sonrasinda da gerek
Leninizm gerekse de Maoizm sireglerinde bu gerceklige itirazlar,
olumsuz elestiriler olmustur. Ozellikle kiiciik burjuva radikalizminin
bu alanda dikkate deger bir karsi akim oldugunu asla unutmamali,
bu akimla micadeleyi ihmal etmemeliyiz... Hi¢c kuskusuz bu ve diger
tirden akimlarin KP icinde de boy verebilecegi hatta boy verdigi inkar
edilemez bir gergekliktir. Bunun temel nedeni KP'nin varligidir. Var
olan hersey gibi KP de zit kutuplar tasir. Komdinist ¢izginin varligi onun
karsitini da ayni anda var eder. Karsit kutuplar her varligin var olma
kosuludur. Dolayisiyla kominizm karsiti ¢izginin KP'deki varligi nesnel
bir olgudur. Bu cizginin pratiklesmesi, gelismesi, egemenlesmesi
devrimci teorinin onunla micadelesine bagldir. Lenin ve Stalin bu
cizgiye karsi kominist ¢izginin amansiz savunucusu uygulayicisi olmayi
basardilar. Onlar komdinist cizginin egemenligi, uygulanacak tek cizgi
olmasi igin verdikleri miicadele ile muazzam bir teori ve pratik tretmeyi
de basardilar. Mao Zedung'un gelistirdigi iki ¢izgi miicadelesi onlarin
basarilarinin teorisi olarak tanimlanabilir. Mao'nun bu teori ile Komunist
Parti'de burjuva ¢izgiyi mesrulastirdigi iddia edilir. Oysa o, bu iddianin
aksine, burjuvazi ile miicadeleyi en ileri seviyeye tagimistir. Oyle ki KP'yi
ele geciren burjuva ¢izgi BPKD'de bu teori uygulanarak alt edilebilmistir.

KP ancak bir celiski olarak kavranabilir. Onu ¢eliski olarak kavramayan
her teori ¢lrimeye, yozlasmaya, maglup olmaya mahkumdur. Bu
kavrayis ne kati merkeziyetgilik ile en siki disiplin anlayisiyla uyumsuzdur
ne "hiziplerin varligi ile bagdasmayan” parti anlayisiyla... Herseyden
once parti proletaryanin cikarlari temelinde birlik ve disiplin demektir.
Hizipler ise bu birligin ve disiplinin inkari demektir. Bu sebeple hiziplerin
varligi parti ile bagdasmaz diyoruz; baska bir ifade ile partinin varligi
hizipleri yadsir! Proletaryanin birligi, disiplini irade ve eylem birliginin
tam ve kosulsuz saglanmasina dayanir. “Bu 8yle zorunlu bir sarttir
ki onsuz ne birlesmis bir parti ne de demir disiplin distiniilebilir.”
(Stalin, 1998, s.275) Parti, elestiri ve fikir micadelesi temelinde
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gonulll, bilingli irade ve eylem birliginden gti¢ alir. Gonllli ve bilingli
olmayan disiplin nihayetinde birligi bozan etkilere neden olur. Bu
durumda gi¢li bir birlik saglanamaz ve proletaryanin davasi zarar
gorlr. Partiyi fikir micadelesinden ibaret géren, bununla hareket
kapasitesini sinirlayan, onu bir tartisma kullibiine ceviren anlayislar
proletaryanin davasini olumsuz etkilerler. Partiyi savasin disina iter, sinif
micadelesinin sorunlarina yogunlasmaktan alikoyarlar. Oysa partinin
karsilastigi sorunlarnin Ustesinden gelebilmesi, micadeleye &nderlik
edebilmesi icin tek bir cizgide birlesmesi gerekir. Bunun icin “fikirlerin
gliclin otoritesine dénlismesi” gerekir. KP tizigu, programi, ilkeleri ve
isleyisiyle bu otoritenin temsilcisi, bu anlamda fikirlerin otoriter fikridir!
“Proletarya Partisi'nin demir disiplinini, &zellikle onun diktatérligu
sirasinda azicik da olsa zayiflatan kimse, gercekte proletaryaya karsi
burjuvaziye yardim eder.” (Lenin, 1998, s.275)

Hiziplerin varligi KP disiplinini zayiflatan “partiye ragmen parti,
merkeze ragmen merkez” bircok grubun tiiremesi, irade ve
eylem birliginin bozulmasi demektir. Bu durumdaki bir KP ne sinif
miicadelesindeki roliinli oynayabilir ne de proletarya diktatorliigiinii
saglamlastinp ilerleyebilir. Dolayisiyla “hizip 6zgiirlugi” her
bakimdan proletaryanin amaclari ve ilkeleriyle bagdasmaz bir
anlayistir. Lenin bunu net bir bicimde “parti birligi lizerine karar”da
formiile etmistir: “Parti birligi” “irade birligi”nin diismani ve engeli
olarak her tiirlii hizbin bastirilmasi “su ya da bu platform {izerinde
kurulmus butiin gruplarin hemen dagitilmasi” karari bu bakimdan
biiyiik 6neme sahip bir belgedir.

KP’de burjuva ¢izgi komiinist gizginin varligi ile kavrandiginda, hiziplerin
kaynagi olan kiglk burjuva kesimlerin eylemleri ¢cok daha derinden
¢coziimlenebilir ve burjuva gorislerle micadele ¢ok daha glcli ve her
dénem igin uyanik bir bilingle verilebilir. “Hizipgiligin ve c¢lirimenin
kaynagini, 6rgut dagiticihginin ve partinin igten pargalanmasinin
kaynagini esas olarak onlar olusturur” derken Stalin yoldas bu kesimleri
isaret etmisti. Bu konuda yaklagimimiz aynidir. iki cizgi miicadelesi ile bu
kesimlerin KP'de belirtilenin de 6tesinde bir tehlike, bir tehdit oldugunu
kavramis oluyoruz...

Anlatmaya calistigimiz Komdinist Partisi’'nin temel 6zellikleri glinimuzde
ve daha uzun bir sire evrensel olmayi sirdirecektir. Proletaryanin
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varlik bicimleri izerine yapilan “yeni” yorumlar, gelisen yeni miicadele
bigcimleri asla bu 6zelliklerin olumsuzlanmasini gerektirmiyor. Aksine
gliclli, cok daha 6rgutli burjuvaziye kargl s6z konusu 6zelliklerin daha
etkili ve 1srarli savunusu gelistirilmek zorundadir. Proletaryanin zaferi ve
proletarya diktatorligliniin basarisi icin bu sarttir.
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“Sinif Miicadelesi Uzun Solukludur,
Partimiz Bu Topraklarda
Devrim Miicadelesinin Onderidir

ve Ona Gore Sekillenecektir!”

(...)KPguicluibir birlik etkilimucadele kosullarina ki cizgimticadelesini

layikiyla yurdtmesi halinde ulasir. Bunlar savundugumuz genel

dogrulardir. Hizip ile iki ¢izgi mucadelesi birbiriyle karistirilimakta
ortaya cikan hizbin, bir iki cizgi mucadelesi oldugu sanitmaktadir. Oysa birligi
esas alan iki cizgiyle, birligi parcalayan hizipcilik karsit iki ayri durumdur.

artimiz oldukc¢a uzun sayilabilecek bir slire¢ boyunca bir i¢c karmasa
Pve kaos yasamistir. Bu, ¢ok yonli ve boyutlu olarak, birikmis bir
dizi sorunun, gerceklesmeyen bir dizi i¢ micadelenin, alttan alta
sekillenmis yon ve karakter kazanma arayisina girmis bircok siyasal-
ideolojik ayrismanin gerceklesmesine, bu uzun tartigsma slireci boyunca
bicim almayi bekleyen arayiglarin belli oranda sistematize olmasina

neden olmustur. Hi¢ kuskusuz bu sinif micadelesinin slregiden

*Bu yazi elimize e-posta yoluyla ulagan Proletarya Partisinin Kasim 2017 tarihli
aciklamasindan alintilanmigtir.
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karakterine de uygundur. Bu ayrisma netlesmis, koseleri belirginlesmis
cizgilerin olusmasini da getirecektir. Parti icindeki micadelede tohum
halinde olan, alttan alta beslenen farklilagmalar belirli kosullar altinda
serpilme olanagr da kazanmistir. Kuskusuz tahribi yiiksek, ders ve
deneyimlerle dolu bir siirec yasanmistir. Oniimiizde artik bu siirecin
ders ve deneyimlerini sentezlemek, icsellestirmek ve devrimci iddiamizi
kusanarak ytriimek kalmistir. Yasanan slreci 6zetlemeyi ve kavratmayi
amaclayan bir yaklagimla ortaya koymaya c¢alisacagiz.

Partimiz icinde yasanan gelismeler ve ayrismaya dair “son bir agiklama”
yaparak devrimci, demokrat ve ilerici kamuoyunu bilgilendirmek ve
yonelimimizi ¢cizmek bir ihtiyag olarak ortaya ¢cikmaktadir. Zira yasanan
ayrismaya dair bitlinlikld bir bilgilendirme yapmanin yaninda, partimizin
sinif mdicadelesinin gorevlerine odaklanacagi bir yonelime hizla
sokulmasi agisindan da bu agiklamayi 6nemli gériyoruz. Kamuoyuna
yansiyan/yansimayan boyutuyla ana hatlari ve doénim noktalarini
tespit ederek sireci biitlinlikli bir degerlendirmeye tabi tutacagiz.
Son yasanan gelismelerin ne anlam ifade ettigi, parti kamuoyumuza
ne anlatmak istedigimize dair de perspektifimizi ortaya koyacagiz.
Zira artik gelinen nokta tim cepheleri ve hatlan cizilmis, orgltsel
ayaklari oturmus, siyasi-ideolojik cizgileri belirginlesmis net bir ayrisma
durumudur. Bu tabloda partimizden bir hizip ¢alismasiyla ayrisan grubu
nasil tanimladigimizi, iliskilenmemizin ve yaklagimimizin ne olacagini,
bu gruba dair siyasal-ideolojik tanimlamamizin ne oldugunu yeniden
ve bitlnlikld ilan etmemiz gereken bir asamaya gelmis bulunuyoruz.

Hizipcilik Olgunlasirken

Partimiz oldukga 6nemli bir oturum slrecini uzun sayilacak bir sire
orgltleme evresi gecirmistir. Bu stire¢c ayni zamanda bir ¢izgi micadelesi
seklinde de yansimistir. Ancak dnderlikte kimi zaman ortili kimi zaman
ise acik ylrlyen bir micadele daha dncesine dayanmaktadir. Partimiz
oturum sirecinin son evresine gelmis, kolektifin yeni siyasal-ideolojik-
orgltsel yonelimini belirleyecek iradeyi sekillendirecek bilesenler
ortaya g¢ikmistir. Ancak bu 2015 yilinda bir disman operasyonuyla
sabote edilmistir. Sorunlarin biriktigi, blytdugu, strece yeni bir soluk
ve motivasyon katacak, partinin yonelimini daha da berraklastiracak
bu olanagin, hesaplasma zemininin ortadan kalkmasi kolektifimiz igin
hi¢ de iyi olmayan bir siirecin baslangicina neden olmustur. Partimizin
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slireci operasyonla sabote olsa da bu siireci toplayacak ve yeniden
tesis edecek bir o6nderlik boslugu hukuken olusmamistir. Ancak
glvensizliklerle beslenen, Ustli kapatilmis sorunlarin patlak verdigi
nokta da yine onderlik bileseni olmustur.

Geldigimiz asamanin, birinci déneme¢ noktasi partinin slirecinin
sabote edilmesi iken ikinci déneme¢ noktasi 6nderlikte patlak veren
sorunlar olmustur. Onderlikte yaklasik ¢ dénemdir kesintisiz yer alan
ancak partinin higbir sorununu sahiplenme cesareti gésteremeyen bir
yaklasimin, parti onderliginin kalan diger bilesenlerine karsi “komplo,
darbe, saibe ve hizipgilikle” malul girisimi, 2015 Haziran ortasinda ortaya
ctkmistir. Bu girisim, bir kisim parti Gyesi ile yapilan mektuplasmada
ortaya ¢ikmistir. S6z konusu girisimin sahibi bir yandan muhatabi olan
MK (Merkez Komite) Gyelerine siireci tim sorunlara ve farkli dislincelere
ragmen ortak karsilamak gerektigini ‘vurgularken’; diger yandan bir
kisim parti Uyesine yazilan mektupta ise “partiyi ele gegirmeyi iceren”
bir darbe plani sunulmakta, komplonun nasil orllecegi izah edilmekte
ve henliz "kanitlayamadigi” ama emin oldugu “ajanlk” iddialarini
dillendirmektedir. Bir kisim parti liyesine yazilan bu mektubun, isleyisin
dogal seyrine uygun olarak, diger MK Uyelerine ulagmasiyla birlikte
parti icindeki kriz ayyuka ¢ikmistir. Bir alanda bulunan MK Uyeleri ve
yedek Uyeleriyle birlikte* siirecin nasil orgitlenecegine dair yapilan
Haziran (2015) toplantisinda bu komplonun ve darbe girisiminin
mahkum edilerek partiye acilmasina ve ilgili MK Uyesinden ozelestiri
talep edilmesine karar verilmistir. Bu sekilde komploculuk ve darbecilik
partiye sunulmus, sorun partiyle tartismaya acgilmistir.

Parti icinde ayni zamanda, slrecin engellenmesi sonucu ortaya
ctkan “calisma tarzi” ve “slrece onderlik etme yontemi” tartismasi
da baglamistir. Ancak bu tartisma, kolektif 6nderlik sorumlulugu
ve parti kadrolarinin ortak sorunu olmasi gercekliginden ¢ikariimis;
yine sorumlulugu parti icindeki bir kisim MK lyesine mal edecek bir
yontemle ele alinmaya calisiimistir. Bu tartisma bir yandan, secilmis
MK Uyelerinin “iradesiz” oldugu gibi net bir “tutuma” doénustirilmas,

*Bu toplantinin yapilmasi i¢in en fazla 1srar eden ve toplantiya katilan parti tiyesi
ayrigma gerekeelerinden biri olarak bu toplantiy1 gostermektedir. Orgiitlenmesi icin
wsrar ettigi, parcasi oldugu bu toplantiyr darbeci girisim olarak tanimlamaktadir.
Deyim yerindeyse devrimci samimiyet testinden gecememis, sinifta kalmistir.
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bu “partililer” bir yandan da segilmis MK Gyelerinin iradesini “biraraya
gelemedikleri” gerekgesiyle tanimama noktasina gelmislerdir. Ayni
zamanda MK tarafindan atanmig bir yedek MK Gyesi, aslinda kendisinin
MK olarak atandigini iddia etmistir. Yedek olarak atandigi ve faaliyet
yUrittigl donem boyunca MK'da ne bir sehitlik ne de bir tutuklanmayla
bir bosalma olmadigi halde, bunlar agik acik anlatiimasina ragmen bu
tutumunda israr etmis, bu da yasanan krize eklenen bir halka olarak
parti sorunlari igine girmistir.

Bu asamada gelinen nokta onderlik icin sdyledir: MK lyelerinden biri
goérev ve sorumluluklarini terk ederek micadeleden uzaklagmistir.
Bir digeri "komploculuk ve darbecilik” girisimi ile sug islemis ve bu
suglarina daha sonrasinda alanlara yazdigi mektuplarla devam etmistir.
Bu tablo partide, hukuken olmasa da fiilen MK iradesinin énderlik
edecegi sekilde bir araya gelme sorunu yaratmistir. Bir yandan da
MK Uyesi olmadigi halde MK yetkileriyle hareket eden yedek MK Uyesi
sorunu bas gdstermis, yine bir kisim parti lyeleri bir araya gelememe
durumunu gerekge gostererek, partiyi yasanan krizden her seye
ragmen cikarmaya calisan MK Uyelerini, “iradeyi” temsil etmedikleri
gerekgesiyle tanimama yaklagimi gelistirmistir.

Bu tablo adeta partinin “énderliksiz” bir sekilde ¢irpinmasina,
dagilmasina ve slireci karsilayacak bir merkezi yapidan mahrum olmasina
zemin sunmustur. Onderligi tanimama tutumu alanlarin bir kismi ise
MK yedek Uyesi konumundadir. “Begenmedikleri”, “elestirdikleri” MK
uyeleri ile galismayacaklarini adeta pratikleriyle, tutumlariyla deklare
eden bir konumlanis alarak MK'yi tanimadiklarini ilan etmislerdir.

Parti ici tartismalar birka¢ ay icinde ciddi boyutlara ulasarak, sorunlarin
¢ozlimiine donlik elestiriler yerine partiyi krize striikleme tehditleri bas
gOstermistir. Parti agik bir sekilde dnderliksiz birakilmayla ¢aligiimis, stireci
yonetme kriziyle yiiz ylze kalmistir. Bu tablo icinde partinin iradesini en
saglikli sekilde yeniden tesis etme zorunlulugu ortaya ¢ikmistir. Partinin
genel egilimi; tartismalarin derlenip toplanmasi ve tim partiye agilmasi
seklinde olmustur. Bu tartismalar, parti 6nderliginin; tiizigln gereklerine
uygun bir bicimde ve kolektifin saglikli sekilde strece yon vermesini
saglayacak bir onderligin tesis edilmesi tartismalariyla birlikte partiye
aciimistir. Onderlik krizinin asilmasi yéniinde atilan adim ayni kesim
tarafindan “bunun yapilmasi hataydi, iradesiz dnderligin yapma yetkisi
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yoktu” seklinde bir tartismayla bogulmaya calisilmistir. Parti MK Gyeleri,
partiye agilmasi zorunlu hale gelen ve genelin istedigi tartismayi ig yayin
vasitasiyla partiye agmistir. Bu yayin hazirlandigi slire¢ boyunca parti
icinde boy veren “muhalefetin” bir kismi, bu tartismalarin uygun sekilde
ve hiyerarsi dlzleminde partiye agilmamasi durumunda kendilerinin
fiilen agacagini, tim yazilari, belgeleri ulasabildikleri tim partililere
ulastiracaklari yonli tehditler savurmustur. Bu kesime Trogkist muhalefet
dememizin en temel nedeni siire¢ boyunca bu tutum iginde olmalaridir.
istedikleri sey, istemedikleri kisiler tarafindan gerceklestirilginde daha
once istedikleri seye de muhalefet eden yani kendi kendine muhalefet
etmeyi basaran bir ¢izgi stirecin her asamasinda kargimiza ¢ikmistir. Bu
acidan s6z konusu kesim Trogki’nin muhalefet biciminin yasatilmasinda
essiz bir ¢aba, ylksek bir azim icinde olmuslardir.

Hizipgi anlayisin elestiri yontemi tipki Trogkizm'in yikiciligi gibidir. Mao
Zedung yoldas, “Parti icindeki Yanlis Diisiincelerin Diizeltilmesi” adli
makalesinde “Oznel elestirilere, belirsiz ve temelsiz konusmalara ya
da kuskuculuga gelince parti icinde bu gibi uygulamalar genellikle
ilkesiz tartismalara yol acar. Ve parti 6rgitlini icinden yikar” tespitini
yapmaktadir. Mao yoldasin parti ici miicadelede 6zetledigi bu deneyim
partimizin basina gelmistir. Hizipci anlayis siireg boyunca belirsiz ve
kanitlayamadigi iddialar getirmis, altini dolduramadigi siyasal-ideolojik
belirlemeler yapmis, talep ettigi pratikler gerceklestigi noktada dahi
“muhalefet” etmekten kaginmamistir. Bu tutum bir dénem boyunca
karsimiza; ilkesiz tartismalara dogru evrilen, anlayislari degil kisileri
tartisan, olani degil niyetleri masaya yatiran, gerceklige degil kendi
hayal diinyasindaki kurgulara inanan bir profil ¢cikarmistir. Bu durum parti
orgUtliligimizi dogal olarak icerden yikma girisimine dontsmustdr.

i__c Sorunlar Partiye Acilirken, “Muhalif” Paydasligin Hiziple
Orgiitlenme Evresi

Nihayetinde Kasim (2015) ayinda Komdinist'in 72. sayisi cikarlmistir.
MK ¢ogunlugunun onderligiyle partiye agilan tartisma iki noktaya
odaklanmistir: Birincisi, parti onderliginin yeniden ve islevli sekilde
tesis edilmesi; ikincisi, parti ici tartismalarin partiyi glglendirecek
ve pekistirecek zeminde yapilmasi. Bu tartisma ayni zamanda MK
cogunlugunun, tartismaya mahal vermeyecek sekilde onderlik
sorununu partiyle ¢ézmesi sekline birlinmistir. Agik istifasini vermeyen
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ancak miicadeleden kopan MK lyesi ve sug isleyen bir baska MK Uyesi
hakkinda bilgi ve deliller sunularak PMK ve parti tyeliklerinin sonlanmasi
talep edilmistir. Bu durumda, fiilen yasanan ve bu sorusturmanin MK
uyeliginden dusurilme ile sonuglanmasi halinde hukuki olarak da ortaya
cikacak olan irade sorununu ¢ézme yonlu partiyi dahil eden bir oneri
gelmistir. MK tyeleri, yedek liyeleri asil yapma yetkisine sahipken
bu yetkisini kullanmaksizin var olan gercegi tanimlayarak bir éneri
getirmistir. Bu 6neriye gére, mevcut yedeklerden bir kisminin MK
uyeleriyle uyumlu olmadigi, calisma iradesi gdstermedigi; buna
uygun olarak partiye, yedek liyelerden sadece bir kisminin MK'ya
atanarak irade sorununun céziilecegi ifade edilmis, tiim partiyi
de icine katarak bu &nerinin parti tarafindan onaylanmasi talep
edilmistir. Burada hemen bir noktay: belirtelim: Yedek tyelerin tamami
8. Konferans'ta degil, Konferans'in verdigi yetkiyle PMK tarafindan
atanmis yedek Uyelerdir. Bu gergeklikte, asil Uyelerde bosalma olmasi
durumunda yerine yedek tyelerin hangisinin MK'ya alinacaginin yetkisi
konferansta PMK'ya verilmistir, tasarruf da ona aittir.

Bu tartisma Kasim'dan (2015) itibaren baslamis, partimiz tartismanin
sonuglarini ancak Eylil 2016'da netlestirebilmistir. Tartisma sonuglanana
kadar, her MK Uyesinin parti programi, 8. Konferans iradesi ve
belirlenmis yonelim dogrultusunda kendi alanlarina dnderlik etmeleri
ve alan komitelerinin bu hiyerarsiye uygun olarak hareket etmeleri bir
gorev ve sorumluluktur.

Ancak partiigi tartismalar, tim partiye aktarildiktan ve genel diislinceler
gorilmeye bagladiktan sonra kolektifimizde yasanan “muhalefet”
ve “memnuniyetsizler” bilesenleri farkli saikler ve yaklasimlarla da
olsa birbirleriyle iliskiye gecerek, muhalefet glicini adeta hizbe
cevirmiglerdir. Bu siire¢ boyunca partide egemen olan anlayis
anarsizm olmustur. Bu bilesenler gizli bir sekilde ortaklasma strecini
orgltlerken, ayni zamanda “iradesizlik” tartigmalari ekseninde MK
uyelerinin onderligini yok sayan tutumlarini devam ettirmislerdir.

Kuskusuz sadece bununla yetinilmemis, belirledikleri ve “gtivendikleri”
parti ileri militanlarina da disiplinsizlik yapilarak partinin bu sorunlari
acilmistir. Bu baglamda parti tabani 2016'nin baslarindan itibaren
parca parca parti sorunlarina vakif olmaya baslamistir. Ozellikle yurtdisi
merkezli bu hizip calismasi, Mayis (2016) ayinda yaptiklan “gizli”
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toplanti ve dagittiklari belgelerile “suglisti” yakalanmistir. Sadece parti
tyelerinin okumasi gereken belgeler, hizip tarafindan brosir sekline
getirilerek parti taraftarlarimiza dagtilmistir. Ustelik iclerinden bazilari
partiye dahi ulastinimamis belgelerdir. Kimi parti lyeleri ve hatta MK
tyeleri parti igi tartisma yazilarini taraftarlarimiza dagitilmis brosirde
ancak gorebilmistir. parti ici tartismalar artk bu asamadan sonra
hizip mekanizmasinin hiyerarsisi iginde tim tabana dogru yayilan bir
calismaya donlismustir. Yine kendilerine yakin taraftar, sempatizanlarla
kitle toplantilari diizenlemis, yillardir var olan alan onderlikleri birgok
bolgede yok sayilarak bu faaliyetler 6rgitlenmistir.

Mayis 2016 hizipgi faaliyetin gizlenemeyecek derecede agik hale
geldigi bir dénemegtir. Buna ragmen parti dnderligi ve parti disiplinine
tabi olan bilesen, bu hoyrat, anarsizmden devralinmis, parti disiplini ve
anlayisiyla 6rtismeyen tutumlari iki ¢izgi micadelesinin konusu olarak
gormeye devam etmistir. Hizip calismasi kendi disiplinini, kendi
orgiitlii yapisini kurmasina, ikili bir yénetim anlayisi olusturmasina
ragmen parti i¢ tartismalarin ve irade sorununun ¢éziilmesinde israrli
ve kararl olunmustur. Ancak parti tabanina tek tarafli yayiimis bilgilerin
yanitlariayni kesime partimiz hiyerarsisi ve disiplinine uygun olarak resmi
imzalarla sunulmustur. Acik ve hicbir sekilde gizlenemeyecek bicimde
ortaya gikan hizip calismasina ragmen parti, siireci, birligi bozmayacak
sekilde yonetmeye devam etmistir.

Hizbin Partiden Ayrilma Noktasinda Kararlasmasi ve “Abbas
Yolcu”larin Yolculugu

Ekim 2016'da parti iradesine* sunulan onderlik sorunu ¢oéziime
kavusmus ancak bundan 6nce kimi gelismeler de s6z konusu olmustur.
Sorusturmaya tabi olan MK yelerinden biri Eylil 2016 tarihinde partiye
istifasini sunmustur. Istifasini “2016 Temmuz-Agustos ayindan itibaren 8.
Konferans'in sectigi ve yénetici olarak kabul ettigi hicbir PMK Uyesinin
partiyi yénetme hakki yoktur ve hicbir yetkisi kalmamistir” diyerek
ilan etmistir. Bunun yaninda kimi alanlara yazdigi mektuplarda 2016
Temmuz-Agustos ayindan itibaren hi¢bir komitenin ve ... PMK lyesinin
partiyi yonetme yetkisi kalmamistir. Basta ... PMK (lyesi olmak lizere

*Parti iradesine bagvurmak; tiim parti iiyelerinin goriisii alinarak isletilen karar siirecleridir.
Alinan kararlar MK nin da iistiinde, konferans ve kongre karart hitkmiindedir.
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kimsenin yénetme hakki kalmamistir. *..." gelip, sizlere seflik-patronluk
taslarsa restinizi ¢ekin. Ne onun ne de ...'nin hi¢bir yénetme hakki
kalmamistir. Bu bilgilere sahip olarak hareket etmeni talep ediyoruz.”
(eril bir dille, cirkin ve asagilama amach kullanilan sifatlar tarafimizca
kaldinlmistir) diyerek partiyi onderliksiz sekilde kaosa siriiklemeyi
hedeflemistir. Ancak her seyi kendiyle baslatan ve sonlandiran bu
anlayis partimizin tiiziiglinii unutmustur. Yine parti icinde demokratik
bir sekilde yuriyen irade tartismasini yok saymistir. Parti tlizigumdzin
hikmu bu istifayla MK'nin islevini yitirmeyecegini net bir sekilde ortaya
koymaktadir.

Partinin ilgili tizik hikmi: “MK tiim yedek tiyelerin sirayla katilimina
ragmen irade yitimini asamazsa, asil liye sayisinin licte birini alt
organlardan biinyesine katabilir. Bundan sonra irade sorununun
yeniden olusmasi halinde, ¢6ziim ydéntemi icin parti iradesine
basvurulur.” seklindedir. Yoruma mahal birakmayacak bicimde, bdylesi
bir istifa durumunda “iradenin” yitirilmeyecegi ve ¢ézim yollar ortaya
konmustur. Ancak tlziige ve isleyise ragmen partinin yasadigi ayrisma
bu istifaya dayandiriimistir. Zira 10 Subat 2017 tarihli Ortadogu Bolge
Komitesi, TMLGB, Kadin Komitesi, Enternasyonal Biro, Gegici Yurt
Disi Komitesi ve ... Komitesi imzali “Hizip Tartismasina Karsi Ortak
Aciklama” bashgiyla yapilan degerlendirmede, “Eylil 2016 tarihi
itibariyle MK igcinde yasanan istifa nedeniyle parti tlizigtimdizin ilgili
maddesince MK iradesini yitirdigi icin hi¢ kimsenin MK adina hareket
etme ve MK imzasi kullanma yetkisi kalmamistir. Dolayisiyla bu tarihten
itibaren MK adiyla yapilan aciklamalar, atilan adimlar/alinan kararlar
gecerli degildir!” denmektedir. Bu tutumun kendisi parti karsithgidir,
partinin acgik tiiziik hiikiimlerine ve tiiziiglin partiyi 6nderliksiz
birakmama anlayisina karsi acilmis “anarko-liberal” bir savagimdir.
Partimiz bu anlayisi kabul etmedigi, tlzik hikimlerine bagli kaldigi icin
adeta suclanmakta, mahkum edilmekte ve s6z konusu durum ayrilmanin
gerekgesi yapiimaktadir(!) Hatta bu hizipci anlayis parti tiztigline sadik
kaldigimiz igin bizi partiden “ayrilmakla” suglamaktadir.

Eklektizmden maldl hizipgi anlayis, MK iradesinin kalmadigini daha
sonraki aciklamalarinda baska gerekcelere de dayandirmistir. Adeta
‘'sagdan soldan’ aldigi akillarla, yeni fikirlerle hizipgiligine ve partiden
kopusuna gerekge uydurmaya calisan bir yaklasim séz konusudur.
Daha sonraki aciklamalarinda, “Tiiziigiin ve parti iradesinin MK’ya
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verdigi slirenin 2014 sonlarinda aslinda doldugunu, MK’nin iradesini
kaybettigini” ifade etmistir. Bu -parti Uyelerinden olusan- hizipgi anlayis
2014'ten bu yana tizigin ihlal edildigini ifade etmektedir. Pekine zaman
bunu fark etmislerdir? Ekim 2017'de... S6z konusu olan uyandigi her
sabah aklina yeni seyler gelen, baska bir sabah uyandiginda bir 6nceki
glin bu fikrin aklina neden gelmedigi ile hayiflanan bir ciddiyetsizliktir.
Hizipgi anlayis parti sorunlarini tartistiginin farkinda degildir. Hizipgiligi
her agiklamasinda itiraf eden durumunu, bu hizipcilige gerekce
uydurmak igin ¢irpindigini ‘gérememektedir’.

2014'ten itibaren PMK'nin gdrev siresinin doldugu tartismasi manasiz
ve sacma bir tartismadir. Partiye yonelik bir operasyonla yiz yiize
olma durumu g6z ardi edilmektedir. Yine gerceklesemeyen merkezi
oturumla, olusan yeni ve olagandisi kosullarda, kalan PMK Uyelerinin
parti iradesini temsil noktasinda sorun yasamayacagi gergegini, halen
partiyi bu olaganisti durumdan hizla gikarmakla gorevli olduklarini
anlamayacak durumdadirlar. Akamete ugratilan slire¢ de bu sirectir.
Yani partinin tlzigunin isletiimemesi yoluyla, partinin bu olaganustti
kosullardan c¢ikariimasi gayreti bizzat hizipgi anlayis tarafindan sabote
edilmistir.

Ekim ayi itibariyle sonuglanan sorusturma ve irade tartismasinda parti
bir karara varmig, sorusturma acilan MK Uyelerinin yetkilerini geri
almistrr. irade tartigmasinda parti Uyelerinin %50'si 8. MK'nin kalan
uyelerinin 6nerisini desteklemis; %38'i tim yedeklerin MK'ya katilimini
onermis, %12'si ise yeni bir dnderlik olusturulmasini savunmustur. Bu
olusan tabloda parti dnderligi bir kisim PMK yedek liyesinin PMK Uyesi
yapilmasiyla sonuglanmistir. Ancak olusan bu sonucu hizipgi anlayisla
hareket edenler tanimadiklarini ilan etmiglerdir. Tim ikna tartigmalari ve
gorismelere ragmen artik MK'nin olmadigi, bolgesel déneme gecilerek
partinin slrecinin bu sekilde orgltlenmesi gerektigi savunulmustur.
Cogunluga ragmen parti iradesine adeta “bdlgesel dénem” anlayisi
dayatilmistir. Bunun kabul edilmemesi durumunda ise kabul edenlerle
birlikte bolgesel ddneme gececeklerini belirtmislerdir.

Burada “bdlgesel donem” konusuna dair belli noktalar vurgulamakta
yarar var. Bélgesel dénem, merkezilesemeyen ya da merkezi dnderligi
yitiren drgitlerde alt érgttlenmelerin inisiyatif almasi demektir. Koordi-
nasyon Komitesi’'nin 1976 yilinda ayrilmasiyla birlikte Proletarya Partisi
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icin bir bolgesel donem baslamis ve parti 1978 yilinda gergeklestirdigi
1. Konferans'inda bu siireci sonuglandirmisti.

“Bolgesel donem”, merkezi 6nderlikten yoksunlugun yarattigi orgltsel
daginiklik yaninda ideolojik, politik ve kiltirel agidan gesitli sapmalara
ve yanlis egilimlere zemin sundugu icin de olumsuz sonuclar doguran
bir strectir. Partimiz hem kendisinin hem de uluslararasi proletaryanin
deneyimlerinden hareketle “bdlgesel dénem” gibi bir siireci yasama-
mak amaciyla tizidguni dizenlemistir.

Partimiz merkezi 6nderligini yitirse bile parti dinamigi isletilerek, de-
mokratik stire¢ dahilinde merkezi dnderligini yeniden tesis eder. Partiyi
merkezi dnderlikten yoksun birakmak, partinin sinif miicadelesindeki
rolinU gegici de olsa oynayamamasi ya da bu roliini en alt seviyede
oynamaya mahkum edilmesi anlamina gelir.

Tasfiyeci hizip MK'daki istifayr otomatik olarak “bdlgesel déneme gi-
rilmistir” diye ele alip “gecici...” komiteler kurmaya kalkisirken acik bir
bicimde tlztgu cignemistir. Bu anlamda “bo6lgesel dénem” iddia ve
savunusu hizbin tasfiyeci karakterinin yansimasi ve dile gelmesidir.

Parti Birligi Icin Partinin Attigi Adimlar ve Ayrilmaya Odakl
Hizipciligin Hafifligi

S6z konusu duruma ragmen bu sekilde bir ayriligin kamuoyunda olumsuz
ve yikicl etkisi olacagi ve dogru bir hesaplasma zemini yaratmayacagi;
partinin iki ¢izgi miicadelesi anlayisina uyumlu olmamasi ve politik
stirecin Ozellikle fasizm cephesindeki azgin saldirilarina karsi partinin
bdlinmesinin miicadele Gzerinde yaratacagi olumsuz etkiler belirtilerek
yeni formdller bulma ve birligi tesis etme yoénilnde hizipci anlayis
sahiplerine ¢agr yapilmistir. Bu eksende 20 Kasim (2016) tarihinde
farkli farkli anlayislari icinde barindiran bir gériisme gergeklestirilmistir.
Bu gorismede ortak bir ¢6zim anlayisi olusturulmus ve yazili bir
protokol haline getirilmistir. Buna goére; “Bu tabloda parti iradesi
K-73'te esasta tartisiimistir. Partimizin yarisinin lehte oyuyla sekillenen
ve sonuglanan irade diger yarisinin itiraziyla irade ve eylem birligimize
fillen imkan sunamamistir. Ancak partimizin krizi asmasi ve saglikli bir
sekilde merkezi oturum slrecine taginmasi igcin ¢okca tartisilan yedek
PMK tyesinin (...) atanmasi yoluyla sorunun ¢éziime kavusturulmasi
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benimsenmistir” onerisiyle ¢d6zim somutlanmis, taraflara  Sneri
gotirilmistir. Tuzige de uygun olan bu ¢ézim karsisinda hizipgi-
bozguncu PMK yedek Uyesi bu 6neriyi reddetmistir. PMK ise bu
protokollin birligi saglamasi durumunda bu oneriyi kabul ettigini
belirtmistir. Verilen ret cevabi sonrasi tartismalar basa dénmus ve
partiye “artik MK olmadigi ve bélgesel déneme gecgilmesi sarti” ortaya
strtlmustir. C6ziim Uretildigi asamada ¢ézlimsuzliik partiye yeniden
dayatilmistir. Tuziigiin ve parti anlayisinin cignenmesini sart kosan
bu tutum kabul edilmemistir. Nihayetinde bu yedek Uyenin gorev
kabul etmemesiyle partinin segeneksiz kalmadigini, var olan yedeklerin
bir kisminin gérev karsisinda aldigi olumlu tutumla sorunun ¢ozildigu,
tlzGgun bunu acik sekilde belirttigi ifade edilmistir. Ancak tim bu tizuk
eksenli uyarilar, 20 Kasim protokoliine imza atan parti liyeleri de dahil
hizip faaliyetinin parcasi olan “partililer” tarafindan reddedilmistir.
Ama burada en dikkat cekici durum kendi imzalarinin arkasinda
durmayan “partililer” olmustur. Hizbin 6rgitsel gli¢c anlaminda ana/
esas govdesi ve merkezi olan bu “partililer” gliclerini partinin birligini
saglamak Uzerine kullanmamistir. Kader birligi yaptiklari paydaslarinin
dayatmalarina, kiglk-burjuva kibirlerine ve gayri ciddi-limpen
yaklasimlarina teslim olmuslardir.

Kendi orgitiini kuran, partinin diger glglerini yok sayarak kendi
hiyerarsisini oturtan ve faaliyetlerini ylriten hizipci anlayis partinin
bir bucuk yildir faaliyetini yiriten Yurt Digi Komitesi'ne (YDK) ragmen
Gegici Yurt Digi Komitesi'ni (GYDK) yeniden olusturmus ve Aralik (2016)
ayinda utang verici bir sekilde kendini ilan etmistir. Utang verici diyoruz
clnkl kendisini acik acik deklare etme yerine 19 Aralik, Maras ve
Roboski katliamlarini kullanarak GYDK imzali bir agiklama yapmayi tercih
etmistir. Bu imzanin kullaniimasi ve kamuoyuna agiklanmasi partimiz
adina iki komitenin varligi ve fiilen ayriigin ilan edilmesi anlamina
gelmektedir. Agiklama yapilmasina ragmen 17 Aralk tarihinde
hizbin bu kesimi ile birligi saglama adina yeni bir gériisme daha
talep edilmis ve gériisme gerceklesmistir. S6z konusu goérismede;
“1) 20 Kasim &nerisinin arkasindayiz. 2) ... (6neri gétirilen PMK yedek
lyesidir) yoldagin ikna sireci devam edecektir. ... yoldagin éneriyi kabul
etmemesinin devami halinde irade ve eylem birligine dair sorun devam
edecegi icin arayis ve secenekler sirecek GYDK’nin birlestirilmesi
anlayisi  korunacak, ... sorumlulugunda faaliyetler yiritilecektir.”
seklinde bir mutabakat olusturulmustur. Ancak bu mutabakata imza
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atan arkadasin oneriyi goturdigl paydaslar bildik gerekgelerle bu
mutabakati da reddetmistir.

Yaklasik iki aylik slre icinde defalarca yapilan goriismelerin sonucunda,
ortaya ¢ikan ortak ¢ézim tutumu, hizbin uzlasmaz yaklagimi ile akamete
ugramistir. Partimiz, iki baghhgin kamuoyuna ilan edildigi, kamuoyuna
seslenme olanaklarinin artik tek tarafli kullanildigi, &rgutliliklerin
bolindiugu kosullarda ya bu ¢lirime durumuna ve daginikliga boyun
egecekti ya da gercekligi, olani kamuoyu ile paylasip bir Bolsevik Parti
gibi davranacakti. Partimiz bu tabloya ragmen Ocak sonuna kadar
sorumluluk tasiyan, ayrismayi ilan etmeyi engelleyecek bir firsat ve
olanak olusabilir ihtimaliyle beklemeyi tercih etmistir. Ancak bdtin
kapilar kapatan ve kendi “faaliyetlerini” partiye ragmen orglitleyen
hizipci anlayis 2017 Ocak sonu itibariyle zorunlu olarak kamuoyuna
ilan edilmistir. Bu tabloya ragmen karakteri [impen-aydin olan, gercegdi
kamuoyuna sunmamak Uzerine bir kiltir olusturan anlayis 11 Subat
2017 tarihli 6 komite imzali agiklamasinda “Ancak, biz partimiz iginde
boy veren ve bu agiklamayi kaleme alanlarin aksine partimizin birligini
gerceklestirme gabasinin hala son bulmamasindan kaynaklikamuoyunda
acik bir tartismaya daha fazla girmeyecegiz.” diyerek gercegi bir
kez daha ters yliz etmeyi segmistir. Bu aciklama, limpenlikten malul,
maniptilasyonda yeminli, gercekte baska, kamuoyu oniinde “sirin”
goriinmeye dayali “hesapl” yaklasimin Urintddr. Hizip, partimizin
kamuoyuna yaptigi agiklama sonrasi kendilerinin “birlik¢i”, partimizin
ise “tasfiyeci” ve "ayrilik¢i” oldugu bigciminde yalan ve demagojilere
bagvurmustur.

Partimizson olarak Eyltil 2017 tarihinde, yaniyasanan tim olumsuzluklara,
gerginliklere, partiyi kamuoyunda kii¢lk diisliren manipdilasyon, yalan
ve hilelere, devrimci kurumlar yalanlarina ortak etme yaklasimina
ragmen “birligi” saglama adina gériisme talep etmistir. PMK'nin Dersim
Parti Komitesi ile yaptigi toplanti sonrasinda partinin birligi i¢in son
bir sans daha taninmasi tutumu sekillenmistir. Gérlisme talebi, hizipgi
anlayis tarafindan “6zelestiri verin, aldiginiz yerleri geri iade edin sizle
Syle gorislirtiz” denilerek reddedilmistir. Gorlisme yapma “zahmetine
dahi” girilmemistir. iste, “Biz birligi istiyoruz, onu korumaya calisiyoruz”
diye kitleye propaganda yapanlarin birlik karsisindaki gerceklikleri
bu olmustur. Boylece partimizin son bir hamlesi, partiyi bir arada
tutmay! hedefleyen hesaplari, partimizin siirecinde ortak platformda
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ideolojik-politik hesaplasmayi amacglayan, sorumlu ve devrimci kaygiyla
yapilan hamlesi hizipgi yaklasim tarafindan daha girisim asamasinda
reddedilmistir.

Partimizin Birligi Tesis Etme Arayisi, Sorumluluk Bilinci ve
Kendine Giiveni

Partimizin, bu zaafli, aydin-limpen, orgiitsel anlamda otonomcu ve
anarsist yaklagimlara neden tahammul gosterdigi Uzerinde durmak
o6nemlidir. Zira kamuoyunun bir kisminda partinin ayriligi, hizipgi
yaklasimin ise birligi istedigi yonlu bir algr séz konusudur. Bu algi
hizipci anlayislarin yalanlar ve iki yiizlGligu ile ilintili iken bir yani da
partinin i¢ slreci anlatmada aceleci davranmamasiyla ilgilidir. Zira,
siniflar miicadelesi parti icinde ve disinda uzun bir siireci tarif eder.
Atilacak her adim sabir ve itinayla atilmalidir. Kiiglik-burjuva aceleciligi,
“magduriyet”, donemsel olarak ne olursa olsun “birilerini arkasina”
alarak kendine mesruiyet alani yaratma hesabi hatanin blytimesine,
sorunlarin derinlesmesine, guvensizligin her tarafa yayilmasina neden
olur ve komdnistlerin yaklagimi olamaz. Partimiz tahammdil gdstermistir
clnkl parti anlayisi, iki ¢izgi micadelesi kavrayisi ve devrime karsi
sorumlulugumuz s6z konusudur. Bunlarin her biri bizim ideolojik
temellerimizdir, var olus nedenimizdir. Tim karalamalara, dedikodulara,
partiye ve kadrolarina dair saibe yaratma girisimlerine ragmen parti ve
onderligi sogukkanlidir. Sirtinda “yumurta kifesi” oldugunu bilerek,
partinin varligini birlik icinde stirdiirme sorumluluguna sahiptir. Agik bir
hizip calismasina, ayrisma yasanmasina ragmen partinin tahammdili bu
bilincinden ileri gelmektedir.

Yine dogru zeminde ve en ileri diizeyde partinin sorunlariyla
hesaplasmasi partinin ileri dogru hamle yapmasinin olanagini
genisletecektir. Partimiz hizipgi anlayisla ortak bir platformda ideolojik-
politik-6rglitsel hesaplasmanin olanaklarini aramistir. Kendi ideolojisine
ve politik yonelimine gilivenmekte, hizipgi anlayisi ortak bir disiplin
altinda mahkum etme yetenegi oldugunu distinmektedir. Partimiz iki
cizgi micadelesinin parti anlayisinin, parti birliginin garantisi oldugunu
bilmektedir. Boylesi dénemler partinin iki ¢izgi miicadelesine dair
tutumunun da turnusoll olmaktadir. Partimiz, tiztiglinde de belirtildigi
gibi “parti hizipler birligi degildir" anlayisina sadiktir. Ancak bu neviden
celigkilerin ¢c6zimiinde “ortaya ¢ikan hizbe"” derhal ve keskin bir sekilde
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orglitsel tasfiye yerine, onun parti anlayisindaki ve siyasi cizgisindeki
tasfiyeciligine yénelmeyi tercih eder. Bunu da sorunu iki ¢izgi miicadelesi
kapsamina almaya calisarak, bu temelde bir micadeleyle strdrir.
Partimizin tahammulli yaklasimi, birligi saglama amagl girisimleri,
ortak platforma birlikte gitmeye yoénelik 6zeni ve kaygisi ve her seye
ragmen son bir adim olarak yaptigi “birligi saglama” hamleleri zayiflik
ve kendine glivensizlik olarak algilanmamalidir. Partimiz proletaryanin
ve cesitli milliyetlerden emekgi halkimizin éncl kurmayi olarak devrim
gerceklestirmeye aday bir partidir. Partimizin yaklasimi saflarimizdaki
sorunlarin giderilmesini ve hastaliklarin tedavi edilmesini amagcladigi
gibi, partinin emektar taraftarlarinin yillardir partiye sundugu, sunmaya
devam ettikleri emekleri korumaya, degerleri pargalamamaya yonelik
hassasiyet olarak algilanmalidir. Partiyi ve onun orgltsel birligini
muicadelenin zorunlu bir araci géren, hizbi bizzat kendisinin bir GrinG
olarak kavrayan ve sorunun c¢iktigi yerde ¢oziilmesi gerekliligine inanan
diyalektik-materyalist yaklasima sahip oldugu icin, partimiz stireci birligi
saglama micadelesi seklinde ele almistir.

Ancak sunu gordik ki parti ile yirimeyi artik omzunda yiik goren bir
hizip gergekligi vardir. Yaydigi yalanlarla gliclini olandan fazla gosteren,
ardindan satin aldigi bu dev aynasindaki gorintlyld gercek sanan,
partinin birlik igin yaptigi girisimleri ve tabanini bir arada tutma kaygisini
partinin orgitsel glictinin zayifligina yoran kiguk-burjuva bir yaklasim
s6z konusudur. Bunun da 6tesinde MLM parti anlayisi aginmis, kiiclk-
burjuvazinin otonomcu anlayisini Bolsevik Parti disiplininin yerine ikame
eden, liberalize olmus, anarsist bir anlayistan muztarip, parti sorunlari
kargisinda ciddiyetsiz ve simarik, iki c¢izgi micadelesi anlayigi anti-
MLM pratikle sekillenmis, sorunlari kendi disinda géren ben merkezci
bir kiiglk-burjuva sekillenis s6z konusudur. Parti ici tim tartismalarda
bu yaklagimlar bir karakter haline gelerek kendini sistematize etmistir.
Kiguk-burjuvazinin aydin olma gabasindaki ancak limpenlesmeden
Oteye gidemeyen yapisi hizbin sorunlara yaklasimindaki gayri-ciddi
tutumunda bir sinif karakteri olarak yansimasini bulmustur.

Eklektizmin Orgiit Olma Sorunu ve Ciddiyetsizlikle Olusan
Komedi

Hizbin; siyasal ve ideolojik sekillenisi, diinyaya bakis agisi onun parti igi
muicadelede sorunlara yaklagimini kumanda etmis ve bicimlendirmistir.
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Hizipgiligin siyasal olarak 6nemli bir sorunu eklektizmdir. Sorunlara
bitlnlikli bakma yetenegdi, sorunlarin kaynagini bu bitinlik iginde
ele alma tavr esasta siliklesmistir. Siyasal cizgisi de bu eklektizmden
muztariptir. Ozellikle partinin ve 6nderligin yasadigi sorunlar ele alista
bu eklektizm hakim olmustur. Sorunu belli parcalara mal etme, belli
doénemlere sikistirma yaklagimi éne c¢ikmistir. Partimizde ortaya cikan
hizip bir eklektizm mabedidir zira objektif olarak hizipgiligin karakteri
farkli farkh diistinen, yasayan, farkli programlari sahiplenenlerin kurdugu
bir koalisyon seklindedir. Ne parti ¢izgisinde bir sebat ne de kendi
cizgisinde acik bir ciiret vardir. Hizip herkesin kendi savundugunu
ifade etme ve uygulama “6zgiirliigii ve demokrasisini” yaratmaktadir.
Bu eklektizm objektiftir ve varolus zemini bunu yasatmaya dayalidir. Aksi
tutum hizbin i¢ dagilma ve bozulmaya ugramasina zemin sunacak, onu
bu gergeklikle bas basa birakacaktir. Bu anlamda hizip, parti anlayisi
ve micadele programi agik olmayan, parcali ve eklektik bir goriinti
vermekten de kurtulamamaktadir. Bir 6rglt olma, 6rglt gibi hareket
etme zemini adeta yok dizeydedir. Zira Gegici Yurt Disi Komitesi
(GYDK), Orgiitlenme Komitesi (OK) olusturduklar icin “gecici”
sifatini kaldirip YDK oldugunu ilan ederken, ayni tarihte Dersim’de
hizipci anlayisin yaninda yer alanlar kendisini Gegici Dersim Parti
Komitesi (GDPK) olarak ilan etmekten geri kalmamiglardir. GPDK
alan faaliyeti dinamiklerinden, ciddiyetten, “parti komitesi” ve
bir “gerilla birimi” olgusundan uzak ve alakasiz bir gerceklige
dayanmaktadir. Bu durum basit bir 6rgltsel koordinasyon, iletisimsizlik
meselesi degildir. Aklina esenin, aklina geleni yapmasi gergekligi soz
konusudur. Ortak bir partianlayisi ve isleyisinden mahrumluk, “gegicilik”,
gayri-ciddilik, bolgecilik adeta atilan her adimda ortaya ¢ikmaktadir.

ideoloji ile siyaseti ayirmayi savunmak, “stratejik” yoénelimi kitabina
uydurma adina “taktik” teorisiyle ele almak, gelismeleri incelemek
ve akisi kavramak yerine ortaya cikan farkli dislinceleri sorgudan
gecirmeksizin ‘yeni’ adina savunmak ve yenilikciligi bu temele oturtmak,
micadele diizeyinin gergekligine uymayan deneyimleri tepeden inme
sekliyle benimsemek gibi ciddi sorunlardan muzdarip bir eklektiklik
hizipgi anlayista hakimdir.

Hizbin “Yenilik” Iddiasinin Retorikligi ve Gercekte “ici Bos
Fici Olma” Durumu
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Parti iginden tiireyen hizip anlayisinin asil sorunu artik partinin temel
siyasi cizgisini sinifsal cikarlariyla ve dinyaya bakis agisiyla uyumlu
goérmemesindedir. Hizip, gorls ve c¢ikarlarinin hayata gegmesini
engelleyen her tirli “ylUkten” kurtulma, onun baglayici etkisinden
siyrilma egilimi tagimaktadir. Orgiitsel sorunlar iginden cikilmaz hale
getiren, her tirli ortak ylrime iradesini reddeden tutumunun arka
planinda bu sinifsal-siyasal bakis acisi ve sekillenisi s6z konusudur.
Hizip; pratik, politik, kiltirel sekillenisini bu “yenilik” Gzerinden
sekillendirmeye calisirken ayni zamanda partinin devrim stratejisini,
ideolojisini  de sahiplendigini hatta partiyi, varolan programatik
butlinligu icinde kendilerinin temsil ettigini savunmaktadir. Partinin
programatik goéruslerini, temel ilkelerini ideolojik olarak yik gorerek
"dogmatiklik” olarak elestirip ayni zamanda onu sahiplenmek ancak
korkaklikla, “yeniyi” acik yureklilikle savunup ortaya koyamamakla
ilintilidir. Hizip 6zgiliinde yasanan, Lenin yoldasin deyimiyle “ici bos figi”
olma durumudur. Ayni zamanda belirledigi ve ‘kararlilikla” uygulamaya
calistigi “yenilenmenin” belirsiz ve kimliksiz olusudur.

Hizip, icinden gegtigimiz doénemin ruhuna ve sekillenisine uygun
defolu bir Grindir. Onun “Artik farkli seyler séylemek lazim”cihg
gergegin tahliline degil sdyleme dayalidir. Bu sebepten partiye yonelik
temel elestirisi “dogmatizmdir.” Hizbin ittifak politikasi, kitle 6rgitu-
parti iliskisi, devrimin stratejik yonelimi, politikay! sekillendiren bakis
acisi, toplumsal siniflar tasnif etme yontemi, llkenin sosyo-ekonomik
yapisina dair degerlendirmesi esasta butinlikten yoksun ‘bes
benzemezlik’ lizerine kuruluyken, partinin énderlik ve kurmayligina dair
temel meseledeki yaklasimi ise partiyi basit bir sinif miicadelesi araci
olarak kavramaktan ibarettir. Partiyi sinif miicadelesi icinde bu sekilde
konumlandirmakta bir beis gérmemektedirler.

Ozellikle parti icinde yasanan HBDH meselesi, parti programatik
goruglerine yonelik tartismalar, yayin cizgisinin geldigi hal, kitle
orgutleri ile parti iliskisi tartismalari, devlet tahlili ve “anayasa”
referandumu vesilesiyle alinan tutumunun politik argiimanlari yukarida
anlattiklarimizin somut érnekleridir.

HBDH Tartismasi: Saptirmalar, Yalanlar ve Parti Karsiti
Cizgide Israr

Parti'de ciddi bir tartismaya doénlsen HBDH meselesi esasinda bir
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ideolojik-politik ¢izgi tartismasidir. Ancak bu siirecin 6rglitlenmesinde
darbeci ve hizipgi yaklagsimin nasil zuhur ettigi de oldukga Snemlidir.
HBDH sireci orgitlenirken  PMK Uyelerinin ve partinin énemli bir
kismi yok sayilarak hizbin “koordinesinde” bu olusumda yer alinmistir.
Basindan sonuna kendi aralarinda bilgi aligverisi ve iliski icinde hareket
ederek orglitsel hiyerarsiyi, parti isleyisini yok sayan ve bugtin hizipgi
anlayis etrafinda kiimelenenler, partinin imzasini bu olusum iginde
kullanmistir.

Ancak HBDH'nin programina dair tartisma tim karartma cabalarina
ragmen parti‘'deki ¢izgi ayrimlarini oldukga belirgin hale getirmistir.
Devam eden siregte Ozellikle partinin  6nderlik roliine, cephe
politikasina, Rojava'ya, lilke ve bolge devrimine, Kiirt ulusal meselesine
dair programatik gorislerinin bu basliklarda reddedildigini séylemek
yanlis olmayacaktir. Dogmatizm elestirileri ve degisen kosullarianlama
adi altinda programatik gériislere dair ciddi “degisim” &neri ve
tutumlan partimizin karsisina dikilmistir. HBDH’den partimizin neden
ciktigi; bunun merkezi bir eylem birligini asan amag ve hedefleri oldugu
baska bir deyisle bir cephe 6rglitlenmesine tekablil ettigi tartismasini
partimiz sonlandirmis ve kamuoyuna agiklama yapmistir. Ancak bunun
tizerinden partimiz sosyal-soven olarak yaftalamaya ve HBDH meselesini
ulusal sorun baglaminda bir mesele olarak yansitmaya calisan bilingli
bir ¢arpitma s6z konusudur. Bu duruma da kisaca deginmeyi faydali
goruyoruz.

Partimiz HBDH'den ayrilirken, sorunu &zel olarak PKK’'nin siyasal
onderlik yapmasi olarak degerlendirmemistir. Partimiz sorunu ilkesel
bazda ele almis ve tutumunu programatik goérislerinin baglayiciligi
eksenine oturtmustur. Rojava’da bulunmuyor olusumuz hizipgi anlayis
tarafindan partimizin Kirt ulusal miicadelesine karsi duyarsizligi olarak
kullaniimaktadir. Oysa partimiz Rojava’da bulunmayi, enternasyonal bir
dayanigsma olarak gérmekte ve Kirt ulusal miicadelesinin kazanimlarin
en ileri dizeyde savunma biciminde ele almaktadir. “Rojava parti
gligleri”miz parti ici tartismada hizipgi anlayisin yaninda saf belirlemistir.
Partimizin Rojava’da ve dost, muttefik, devrimci gii¢lerin konumlandigi
alanlarda cephe gerisi olarak yer alma yonelimi hala éniinde duran bir
gorevdir. Bu meselenin HBDH ile ilgili tavrimizla bir iliskisi yoktur. Bizim
Kirt Ulusal Hareketi ile glcli iliskiler kurmada, bir miicadele ortakligina
yonelmede bir karsithgimiz s6z konusu degildir. Tam tersine diinden



78 | PARTIZAN

bugtine elestirilerimizi koruyarak, dostluk iliskimizi ve ortak micadele
perspektifimizi olusturduk ve gergeklestirdik. Ayni gerilla birlikleri iginde
dismanla savastik, birlikte sehitler de verdik. Ayni yaklagimimiz bundan
sonra da surecektir. Ancak bu durum bizim Kurt Ulusal Hareketi'nin
cizgisine, yonelimine dair elestirilerimizi yapmayacagimiz anlamina
gelmemektedir. Dostluk iligkisi dlismana karsi ortak miicadele, birbirine
karsi ise siyasal-ideolojik micadele seklindedir. Partimizin diinden
bugiine tasidigi bu dogru yaklasim, hizbin agik bir tasfiyesiyle yiz ylize
kalmis ve partiye dayatilan bir “anlayis” olarak insa edilmeye calisilmistir.

KP tarihsel rollinl, proletaryanin sinif ¢ikarlarina uygun glizergahta
konumlanmasi ve buna uygun bir pratik gelistirmesiyle oynar. Buna
golge duslrecek her sey onun tarihsel rolinden hizla uzaklagmasi
anlamina gelir. Hizipgi anlayis, partinin dnder rollinl basitlestiren; onu
bu tarihsel rolden kopartan bir yaklagima sahiptir. Bu yaklasim HBDH
tartismalarinda kendini gostermistir. Hizipgi anlayis bu denli énemli
meseleyi basit bir yaklagimla 6rgiitsel alana hapsederek, HBDH bileseni
olma noktasinda isledikleri 6rgitsel suglar partiye mal etmeye calisarak
sorunu ters ylz etmis ve bir kez daha gizgiden sapmanin Ustlinl 6rtmeye
calismistir. Zira cephe meselesi politik dnderlik sorunuyla ilgilidir. KP'nin
onderligini tesis etmenin araclarindan, halkin G¢ blylk silahindan
biridir. Bu tartismada hizip, partinin énderlik roli ve misyonu masaya
yatirilirken, “bu cephe degildir” diyerek oportlinizmin en kivrak halleri
ile meseleyi gercekliginden koparmaya calismistir. Bu yolla partiyi
onderlik roltinden ‘arindiran’, ideolojik-politik olarak asinmis sézkonusu
geri teori ve tutumlarini gizleme hesabi yapmislardir.

iki Cizgi Miicadelesi Parti Birligini Giiclendirir, Hizipgilik
Parcalar

iki cizgi miicadelesi birlik temeli (izerinde gerceklesir. Birligin gecici,
muicadelenin mutlak olusu farkli birlik kosullarinda micadelenin
devami anlamina gelir. Ama her micadele mutlaka bir birlik temeline
ihtiyag duyar. KP glgcli bir birlik etkili micadele kosullarina iki ¢izgi
muicadelesini layikiyla yiritmesi halinde ulagir. Bunlar savundugumuz
genel dogrulardir. Hizip ile iki ¢izgi micadelesi birbiriyle karistiriimakta
ortaya cikan hizbin, bir iki ¢cizgi micadelesi oldugu sanilmaktadir. Oysa
birligi esas alan iki ¢izgiyle, birligi parcalayan hizipcilik karsit iki ayri
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gibi anlamak, gostermek bu hizbi “onurlandirmak”tir. Aksine hizip iki
cizgi micadelesi zemininden israrla kagmis, israrla karanliga, izbelere
yonelmistir. Bu yola bagvurmasinin nedeni; fikirsel micadeleyle hakim
olmak degil; bir dayatmayla, gerektiginde komplo ve darbeyle KP
onderligine c¢oreklenmeyi esas almasidir. Onun igin temel mesele
fikirlerin iktidar degil, fikirlerden azade iktidar icin iktidardr.

Partimiz, 6rglt butinligini bozmaksizin iki ¢izgi micadelesi icinde
kalarak siyasal-ideolojik tartismayi zorlarken, hizipgilik partimizin bu
anlayisini parcalamaya, bundan kagmaya yonelmistir. Hizipgi anlayisin
basindan beri “birlik” sdylemi sadece kamuoyunu aldatmaya yonelik,
parti tabaninin ve kitlelerin ayrismaya duydugu tepkiyi gercekligi ters
ylz ederek kendi lehine cevirmek icin kullandigi bir “kasaba siyasetidir.”
Bu pratik duruslariyla geliskilidir ve kesinlikle dirist degildir. Bagindan
itibaren partiyi bir arada tutmaya yonelik bitin girisimler partimiz
ve onderligi tarafindan gergeklestirilmistir. Hizipgi yaklagsimin bu
noktada tek bir girisimi dahi olmamistir. Parti ve 6nderligi partiyi bir
arada tutmaya calisirken hizipgi anlayis komplo, darbe, orglitlemekle,
saibe yaratmakla ve bir yandan da kendi 6rgitlenmesini olusturmakla
“mesgul” olmustur. Bu, belgelerde acik ve net ortaya ¢ikmistir.

Bu slireci kuskusuz partimiz ve onderligi de yeterince saglikli
yonetememistir.  Parti gergekligine ve parti'deki ideolojik-siyasi
hastaliklarin boyutuna hakim olamama, bunun 6rgltsel ayaklarindaki
yansimalarini hesaplayamama, kendinde bu yaklasimlarin etki glicini
kiicimseme ve slire¢ boyunca bunlarla hesaplasarak ilerlemede
ciddi sorunlar ortaya ¢ikmistir. Nihayetinde hizipgi anlayis partinin
bir Grinidur. Partinin sinif micadelesinin yasandigi keskin bir mecra
oldugu gergekligine goére tim partiyi hazirlamayan bunun gereklerini
slirecin her asamasinda yerine getiremeyen, yerine getiremedigi
oranda sorunlarin biriktigi, hakim olma sorununun derinlestigi bir
tablo partinin karsisina ¢ikmistir. Tum eksik ve yetmezliklerine, hizipgi
anlayisin tasidigi zaaflarin bir kisminin kendinde de olmasina ragmen
partimiz komiinist cizgisini savunmustur. Partimiz bu micadeleyi hem
parti ve 6rgut anlayisinda hem genel siyasi cizgisinde hem de ideolojik
tutumunda strdirme israrn icinde olmustur. Parti anlayisi, iki ¢izgi
muicadelesi ve genel siyasi cizgi komunistler icin stratejik nemdedir.
Onu kavradigi ve anladigi oranda korumaya galisan bir tutum partide
gosterilmistir. Ancak partinin ve onderligin bu sorunlari kavrama,
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anlama ve ¢oziim Uretmede ciddi bir yetersizligi oldugu siire¢ boyunca
reddedemeyecegimiz bir sekilde ortaya ¢cikmustir. Partimiz bu gercekligi
gelisiminin kaldiraci olarak kullanmada iddia sahibidir, kararlidir ve
israrlidir.

Yaygaracilik, Yalancilik Kiiltiiriine Aranan “Utan¢” Verici
Destek

Bu baglamda deginmemiz gereken bir nokta da partinin “siddet”
uyguladigiyaygarasidir. Buyaygara dogru degildir. Partimizbu ayrismada
devrimci siddet politikasi belirlememistir. Sirecin dogasinda olan
gerginlikleri aciz ve ucuz bir politikayla kamuoyuna tagsimamistir. Ancak
devrimci kiiltlirden yoksunluk partimizin siddet uyguladigi yaygarasiyla
partimizi teshire, tecrite yonelmistir. Kimi degerlerin alinmasi partimizin
hakkidir. Yapilan gérev degisikligidir. Bu gorev degisikligine uygun
olarak davranilmistir. Herhangi bir siddet olmadigi gibi buna yol verecek
karsi taraftan bir direnis de s6z konusu olmamistir. Gorev degisikliginde
parti onderligi yetkilidir ve hak sahibidir. Ki bu olay gerceklestiginde
henlz ayrisma netlesmemistir, hizipgilikle miicadele slrmektedir.
Bunun yaninda bir dizi gerginlik stire¢ boyunca yasanmistir. Tarafimiza
da siddete varan uygulamalar olmustur. Ancak bdylesi dénemlerde
bu tirden gerginliklerin olabilecegi parti tarihinde sabittir. Biz bunu
sorunun esasi olarak gérmedik, karsi tarafin siddet politikasi var diye de
yorumlamadik, ele almadik, kamuoyuna tasimadik. Zira béyle bir sey
yapmis olsak gercegdi ifade etmemis olacaktik. Ancak gerginlik icinde
yoldaslarimizin siddete varan davraniglara maruz kaldigini bir kez daha
hatirlatalim. Siddet denebilecek tek bir olay olmustur. O da spontane
bir gerginlik sonucu olusmustur. Bu genel politikamizi yanlislamaz. Tam
tersine istisna olan bu olay, tim slre¢c boyunca yasanan gerginlikler
hesap edildiginde genel ¢izgiyi dogrular, onaylar.

Bu vesileyle, hizipgi anlayisin diger devrimci, ilerici parti ve hareketleri
“siddet var” diyerek aciklama yapmaya ikna etme calismalari belli bir
sonug vermistir. Bu noktada partimizin devrimci demokratik kamuoyunu
bilgilendirmede cesitli kaygilarla eksik kaldigi, kendini yeterince
anlatamadigi  bir gergektir. Bu eksikligimizi kabul ediyoruz. Ancak
devrimci amag ve hedeflerle miicadele eden parti ve orgitlerin tek
tarafli olarak meseleleri dinleyip, boylesi stireglerin iginde olabilecek
gerginlikleri yok sayan tutumla partimizi karsisina alan ve adeta yangina
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korlkle giden tutumu “politik firsatgilik” ve celiskileri ele alis biciminde
ortaya gikan idealizmdir. Kurumlarin aldigi bu tutumu yapici ve onarici
degil, yikici ve devrimcilige glvensizlik yayan bir davranis olarak
degerlendiriyoruz. Partimiz 1994'de yasadigi ayrismada bu slregten
cok daha fazla ve dogrudan siddet iceren sorunlarla kargilagmistir.
Ancak o dénemde ne taraflar bunun yaygarasini yapmis ne de partimizi
kiiclik duslrecek bir teshir ve tecrit etme politikasina tenezziil etmistir.
Yine devrimci glgler buginden farkli olarak o dénemde devrimci
sorumlulukla hareket etmistir.  Devrimcilikte ciddiyet ve tasinan
sorumluluk meseleye tam hakimiyet, taraflari dinleme ve tutum
alinacaksa bunun dogrultusunda alma seklinde olmalidir. Bu stirecte
kimi devrimci dostlarimiz bu ciddiyetle soruna yaklasip konumlanirken
kimileri de pragmatist gayri ciddi bir tutum sergilemistir. Ancak gergek
olan bir sey var ki bu tarz tutumlar glivensizlik gelistirir. Zira devrim
micadelesi bugtinle sinirli degildir. Anlik ¢ikar ve hesaplara dayanan
hicbir iligkinin temeli gli¢li olamaz.

Bu konuda carpici olmasi agisindan gerilla bodlgesinde partimizin
takindigi tavra deginmeyi uygun goriiyoruz. Hizipgi anlayis Dersim’de
gerilla gliglerimiz icinde de faaliyet orgiitlemeye calismis ancak dikkate
deger bir sonug Uretememistir. Bu durumda parti orgitimiz ve
glglerimiz nasil davranmistir? Bu dikkate alinmayacak kadar “etkisiz
gruba” bu ‘tercihinden’ dolayr &zel bir tecrit uygulanmamis, tam
tersine ihtiya¢ duyduklan silah, lojistik, iase ve tim teknik ihtiyaclar
verilmistir. Bu baglamda partimizin genel ¢izgisine uygun bir tutum
alinmistir. Peki kendi “6rgitliliginden” haberi olmayan hizipgi anlayis
ne yapmistir? Siyasetlere ve tabana dogru bu alandaki arkadaslarinin
can glvenliginden endise ettiklerini, haber alamadiklarini vs. belirtip
siyasetleri ve parti tabanini partiye karsi kiskirtmaya calismistir. Kendi
"orgutli” blnyesinden haber alamayacak, iligki kurmayacak kadar
acizlesmesini dahi partiye mal etmeye calisan bu tutum ibretliktir. Bu
calismalari yaparken ise GDPK (Gegici Dersim Parti Komitesi) imzali
aciklama basina dismistir. Hizipgi anlayis “orgitliliginin® gizgisini
bu vesileyle 6grenebilmistir. Partimiz sorumlu ve devrimci kaygiyla
hareket ederken, tasfiyeci hizipgiler israrla partiye glivensizlik yayan
propagandadan vazgegcmemislerdir. Bu bir “tarzi-siyasettir.” Ancak
clrimus, yozlagmis ve dejenere olmus bir tarz!

Sehir Kiiciik Burjuvazisinin Sag Kanadi Olarak Halk
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Saflarinda Zayif Bir “Yeni” Orgiittenme!

Sonug olarak; uzun zamandir sag tasfiyeci hizip olarak ifade ettigimiz
bu kesim artik bir “6rgit” yapisina kavusmustur. OK (Orgiitlenme
Komitesi) imzali merkezi aciklamalar yapmakta, bir hiyerarsi iginde
oldugu gorintisi vermektedir. Ayrisma tam ve kesin olarak tim
alanlarda gergeklesmistir. Hizipgi anlayisin  sinifsal niteligi sehir
klcuk-burjuvazisinin sag kanadidir. Bu sinifsal niteligi esasta tiketici
karakterdedir. Uretimden ve kitlelerden kopuk, aydin 6zentili, kibirli ve
limpenlesmis bir yapiya sahiptir. Siyasi cizgisi tasfiyeci-oportiinist ve
reformist egilimlidir. Orgiitsel gizgisi ise otonomcu, kuralsiz ve anarko-
liberaldir. Tasfiyeciligi esasta parti anlayisi, partinin politik 6nderlik
rolinln agindinimasi Gzerine kuruludur.

Bu baglamda partimiz bu grubu hizipgi seklinde tanimlamayacaktir. Sag
tasfiyeci kiigiik-burjuva hareket olarak tanimlayacaktir. Partimizin
hizipgilik tanimini kaldirmasi bu gruba bundan sonra bakis agimizi, nasil
tutum alacagimizi belirleyen politikasiyla ilintilidir. Bu gruba yonelik
partimizin siyaset yasaklayici bir tutumu sézkonusu degildir. Yine bu
grupla ortak hareket etme gibi bir cabamiz da séz konusu degildir.
Fakat bu grubun da iginde yer aldigi platformlarda, bu grubu gerekce
gostererek platformdan ayrilma, igerisinde yer almama gibi bir tavir
icerisinde de yer almayacagiz.

Sag tasfiyeci kiiclik-burjuva bu grubun, genel siyasi cizgisi, yonelimi
ve 6rgit anlayisinin partimizle hicbir iligkisi ve alakasi olmadigini
buradan bir kez daha ilan ediyoruz. Kamuoyunda bir kafa karnsikhig
yaratmamasi igin partimizin disina ¢ikmis olmalarini da gozeterek bu
grubun ismini degistirmesi dogru olandir.

Bu grupla partimizin iliskisi yasanan bir dizi tatsiz, yipranmis, glivensizlige
dayanan durumdan kaynakli kabul edilmelidir ki esnek olacaktir. Ancak
genel anlamda ortak hareket etme noktasinda ilkesel bir durusumuz
ve tutumumuz soéz konusu degildir. Halk icindeki bir glg¢ olarak
degerlendirmemiz, bu grubu hicbir sey olmamis gibi ele almamizi, parti
yikicisi tutumlarini anlayisla karsiladigimizi ya da herhangi bir parti ve
orglt olarak gérmemizi gerektirmez. Ancak gerginlige dayanan bir
siyasetten hizla uzaklagmak, partimizin glindeminden hizla distirmek,
bir i¢c sorun gibi ele alma yaklagimindan uzak durmamiz gerektigini
tim guiclerimiz kavramalidir. Bu hareketle miicadelemiz siyasi-ideolojik
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temelde, fikirsel ve pratik anlamda her cephede devam edecektir. Parti
guglerimizin bu hareketi hizla gtindemlerinden ¢ikarip sinif miicadelesine
ylzlerini dénmeleri, isci sinifi ve ezilen halk kesimlerinin devrimci
ihtiyaclarina yanit olacak bir hatti 6rmeleri gerekmektedir. Partimiz
bu ayrismada yasadigi gi¢ kaybini tamir edecek sekilde, zayifladig
alanlarda yeniden 6rgitlenmeye odakli, kaybettigi alanlari yeni bastan
orgutleme yaklasimi icinde olmalidir. Sag tasfiyecilerin safinda kalan
bir kisim parti tabanimiz uzun erimli, soluklu bir miicadele ve dogru
devrimci pratikle ikna edilmeli ve parti saflarina kazandirimalidir. Bu
ideolojik-siyasi miicadeleyi de igeren bir sliregtir. Bu kesimde kalan parti
tabanimizla iliskilenmemiz daha fazla olmali, daha etkin ve ikna edici
temellere dayanmalidir.

Sag tasfiyeci kiiglk-burjuva hareket partimize ve kadrolarina yonelik
saibe vyaratan, karalamayi iceren, teshir eden, dedikodu yayan
tutumlarina son vermelidir. Bu eksende saibe yaratan, dedikodu yayan
her kim olursa partimiz sessiz kalmayacaktir. ideolojik ve siyasi elestiri
sinirlarini agan her dedikodu, saibe ve teshir kargi-devrimci faaliyet olarak
ele alinacaktir. “Baglantisiz” ya da baglantili olan her kim olursa olsun
partimiz buna sessiz kalmayacaktir. Bu konuda devrimci sorumlulukla
hareket edildigi takdirde, devrimin goérev ve ihtiyaclarina odaklanan,
devrime ve devrimcilere glivensizlik yaymayan, diismana provokasyon
yaratma zemini vermeyen bir zemini orgitlemek mimkin olacaktir.
Bu devrimin, halkin ihtiya¢c duydugu seydir. Disinda kaldigi bir partiyi,
orgltl ve kadrolarini saibe altinda birakmak, onun hakkinda dedikodu
yaymak, kadrolarini teshir etmek devrimci bir faaliyet kapsamina
girmemektedir. Bu sorumlulugu partimiz basindan beri hissetmekte ve
tagimaktadir. Ayni duyarliligi tim herkesten beklemek de hakkimizdir.

Partimiz enternasyonal proletaryanin Tirkiye ve Tirkiye Kirdistani
parcasindaki oncl komdinist kurmayi olarak, Tirkiye'de devrim, halk
demokrasisi, sosyalizm ve ylice komiinizm davasi ugrunda strdirdigu
micadelesini; yaralarini sararak, zaaflarini asarak, glglerini derleyip
toparlayarak, dismana karsi sinif miicadelesinin denizine atilacak,
devrimci gorevlerini kesintisiz sirdirmeye devam edecektir. Partimiz
bu tarihsel gorevi ve zorunlulugu basarmaya muktedirdir.






“Partimizde Boy Veren Sag
Tasflyeullge Zemin Sunan Onderlik,
Orgiit ve Siire¢ Tablosu”

Gercekten veni ve daha ileri bir teori ve politikaya sahip olanlar

hizip orgutlemek, orgutsel isleyisin kanallarini tikamak, kuralsiz,

disiplinsiz pratigiyle icinde ver aldigi yaply, onun ¢alisma tarzini
dejenere etmek gibi bir tavra dusmez, ya mesru zeminde kalarak onun
gereklerini yapar va da ayri bir bayrak altinda toplanmak Uzere ayrilp gider.
Hizip orgutlemek, hizbe basvurmak korkaklarin isidir.

2015 Merkezi Operasyonunun Degerlendirilmesi

operasyon partimizin krizini tetikleyen bir gelisme olmustur.

Operasyonun birbltinlikicinde degerlendiriimesi gerekmektedir.
Operasyona dair Haziran 2015 tarihinde bir degerlendirme yapilmistir.
Bu degerlendirmenin esasi dogru olmakla birlikte, daha sonraki ic
tartismalar boyunca yapilan degerlendirmeler ekseninde bu yaklasimi
gelistirmek gereklidir.

2 015yili Nisan ayinda Alman ve Tirk devletinin ortak gerceklestirdigi

*Bu makale elimize e-posta yoluyla ulasan Proletarya Partisi'nin i¢ yayinindan alintilanmustir.
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Ozellikle hizipci anlayis ve yaklagim, partinin birikmis her sorununu ya
da gerceklesmis her meselesini ele alisinda oldugu gibi bu soruna da
olabildigine ylizeysel yaklasmis; sorunu “iktidar” micadelesi eksenine
oturtarak "popllist" bir yaklasimla ele almistir. Partideki sorunu alelade
bir bigcimde kitleye mal eden bu tutum, sorunu amacina uygun bir politik
"arglimana” donlstirmekten de geri kalmamistir. Mesele asil olarak
ortaya c¢ikaran sonuglar lizerinden degerlendirip orada bogulmaya
calisilmig, bu da beraberinde sorunun 6zl ve esasi Gzerinde durmamayi
getirmistir. Sorunu darlastirarak illegal calismadaki ariza; gtvenlik
ilkelerinin ihlal edilmesi; yeralti 6rguitltligl kurallarina gére calismama;
bozulmus ¢alisma tarzi gibi sonuglar tGzerinden tartismistir. Bunlarin her
biri ele alinmasi gereken ciddi problemlerdir. Fakat sorunu 6ziinden
ziyade bicimsel sonuglariyla tartismak dogru degildi. Hizipgi anlayis
acisindan bu konudaki “duyarhhk” da - tartistiklari her bir konuda
oldugu gibi- pragmatistti; carpitmaya ve yipratmaya dayali yaklasimin
bir pargasiydi.

Partimizin tarihinde bu kapsamda bircok operasyon ve disman
engellemesi olmustur. Bu tarihimizdeki ne ilk ne de son operasyon
olacaktir. Parti kendisini diismana kapatmakla ‘yikimli’ iken diigman
da partiyi ¢6zmek, onu darbelemekle ‘yikimlidir'. Bu sinif savasinin
bir yasasi ve sonucudur. Aslolan 6rgiitiin, diisman darbelerine karsi
azami dlizeyde kendini kapatabildigi bir ¢calisma tarzini benimsemesi;
devrim miicadelesini bu ciddiyetle yiiriitmesi; aldigi darbelere ragmen
sinif miicadelesini yliriitme ve ondan 6grenme iradesini géstermesi;
ders ve deneyimler 1siginda ¢alisma tarzini ve 6rglitliiliiklerini yeniden
bicimlendirmesi; deneyimi en saglikli ve ileri diizeyde G&zetleyerek
orglitiine mél etmesidir. Ancak timden reddemeyecegimiz bir sey
vardir ki o da dismanin, orgitlin eksik ve gediklerinden sizarak partiyi
darbelemeye yonelmesi ve bunu da belli oranda basarmasinin mimkdin
oldugudur. Bundan timiyle kagmanin tek bir yolu vardir: O da devrimci
pratik ve miicadele igine girmemektir. Aksi durus ve konumlanig
orglte diugsmanin yonelimini, 6rgitl darbelemesini, onu zayiflatmaya
yonelik operasyonlar yapmasini kaginilmaz kilmaktadir. Partinin durusu,
konumlanigi dogal olarak dismanin yonelimine girmekte, darbeler
almaktadir. Bu durum bizim operasyonlari, darbeleri "kader" olarak
gordigimiiz anlamina gelmemektedir. Ancak boylesi bir operasyon
sonrasi orgltimuz ilk defa operasyona maruz kaliyormus ve ilk defa
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disman saldirlarina agik hale geliyormus gibi ele almak, bunun
Uzerinden orgitin "caligma tarzi" gerekcesiyle bir “muhalefet”
gelistirerek "hizipgi" faaliyete mesruiyet katmaya calismak asil sorundur.
Hizipgi faaliyet agisindan birer “argiiman” haline getirilen tek konu
kuskusuz sadece bu degildi. Siregiden tartisma ve degerlendirmeler,
hizipci faaliyetin o an icin “islevli” ve “maniplatif” gérdigli hemen her
konuya iflah olmaz bir bicimde sarildigini, amacina ulasmak icin daldan
dala atlayarak geliskileri uzlagsmaz hale getirdigini gostermistir.

Partinin yasadigi bu operasyon oldukg¢a sorunlu bir calisma tarzinin
rinidir. illegal miicadeledeki sorunlarimizin boyutunu apagcik ortaya
koymustur. Bu acgidan orgutimizin aynayr kendisine tutmasi, bu
eksende ug vermis agiklarini bir plan ve anlayis dogrultusunda kapatmasi
zorunludur. Fakat tim sorunlari buraya odaklayan, buradan bir 6nderlik
ve orglit tartismasi yapan anlayislari basit, ylzeysel yaklagimlari ve
sorunun esasini karartmasi bakimindan acikca ve hic tereddit etmeden
mahkum etmeliyiz. Aksi takdirde olusturulan bu glivensizlik icinde daha
geri noktalara savrulmak kaginilmaz olacaktir. Yasanan operasyonda
ortaya ¢ikan galisma tarzi, verilen glvenlik agiklari ve oldukga 6nemliolan
orgutsel stirecimizin baltalanmasi basit bir teknik sorun, bir konumlanma
meselesi, salt bir illegalite cercevesine yerlestirilemez. Boyle bir tutum,
sorunu algisal yaklagimlara kurban etmek olur. Ki sorunumuz sadece
bu operasyonla sinirli da degildir. Uzun bir dénemi kapsayan ideolojik-
politik sekillenisteki sorunlarin, bir yonelimin ortaya ¢ikardigi sonug bu
olmustur. Guvenlik agiklarina odaklanmis bir sekilde takipleri, teknik
sorunlari tartisan yaklasim birincisi; sorunu ylzeysellestirir, ikincisi ise;
Partinin gergekligini, sorunlarini ve bunun bitlinltikli karakterini oldukca
indirgenmis bir sekilde buraya sikistirir. Bu baglamda biz bu tartismayi
kesin ve net sekilde mahkum ediyoruz. Bunun (zerinden ylikselmek
isteyen hizipgi anlayisin “iyi niyetli” ve sorunlarin ¢6ziimiinden yana
olmadigini takinilan tutum ve davranislar gdstermistir. Glvenlik
sorunlari tizerinden gelistirdikleri, kendilerine mesruiyet kazandirmaya
déniik hizipgi yaklasimlari; ideolojik geriliklerini ve kaginamadiklari
Trogkist muhalefet ruhunu ele verdigi gibi ilk algilara oynayarak sorunu
nasil basamak olarak kullanmak istediklerini de géstermistir.

Operasyonu  orgiitiin - ve  onderligin  bir bitin  misyon ve
sorumlulugunu kavrayigi tzerinden, bunun gereklerine gore sekillenip
sekillenmediginden tartismak gerekir. Zira engellenen “sirecimizin”
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Oncesinden ve sonrasindan o&rgltlenme meselesi ve ele alisina
baktigimizda sorunumuzun oldukga derin oldugu gorilecektir.
“Silrecimizin”, partimizin tarihi, icinden gegilen doénem ve sinif
muicadelesinin ihtiyaclar agisindan tasidigi 6zel dnem tartismasizdir.
45 yillik tarihimizde bir ilk olacak bir faaliyetten bahsediyoruz. Bunun
yarattigi énem, ciddiyet, hazirlik ve hassasiyet ne kadar gdsterilmistir?
Tartisma sureglerinin 6rgitlenmesi, sevk ve idare edilmesi, slrecin
‘finalinin’ ele alinigi ve buna yoénelik butinlikli hazirhk boyunca
olusturulan giivenlik tedbirlerine toplamda bakmakta yararvardir. Burada
hi¢ kuskusuz oncelikli ve belirleyici olan &nderliktir. Parti dnderliginin
sorumlulugunu birinci siraya koymamak onderligi siradanlastirmak,
gorev ve sorumluluklarini, orgitin onda temsil edilen iradesini yok
saymak anlamina gelecektir. Diger yandan bu slirece odaklanmasi
gereken orgltiin; stirece ideolojik-politik dlizeyde katkisi, konumlanisini
ve calisma tarzini bu slirece uygun olarak olarak diizenlemesi, 6nderligi
bu noktada denetlemesi gibi meseleler de bu toplama eklenmelidir.

Onderlik siirecin tartismalarini érgiitlemede, siirece hazirlanmada ve
streci orgutsel anlamda o6rgltlemede gerekli roli oynayamamistir.
“Slrecimizin” 6nemine paralel dustnildiglinde ele alis tam bir
uyumsuzluk igindedir. Bu uyumsuzlugun tanimini ciddiyetsiz bir ele
alis olarak koymak yersiz ve hatali olmayacaktir. Onderlik odaklanma,
yogunlasma ve en dnemli halkayi tespit ederek ona gére konumlanmayi
gerektirir. Bu konumlanis ve ele alis tim orgtite mél edilmek zorundadir.
Pratik ise bu durusun aynasi olacaktir. Haziran 2015 Toplantisi'nda
operasyona zemin hazirlayan orglt gercekligi soyle ifade edilmistir:
“Ortaya ¢ikan dismana acik olma bu gergekligimiz icinde kaginilmaz
olmustur. Bugiin bu alanda dismana agik olma halinin partinin bitind
icin gecerli oldugunu tespit etmek gerekmektedir. Operasyonun
bu alanda gerceklesmis olmasi partimizin bu gergekligini ortadan
kaldirmamaktadir. Asil tartisilmasi gereken ve parti olarak Ustesinden
gelmemiz gereken nokta burasidir.

Bunun nedenlerini bulundugumuz toplumsal ve siyasal zeminden,
partimizin devrimci gérevleri karsisindaki iddiasina, partinin toplumsal
sorunlari  kavrayisi ve politika (retmesinden parti Snderliginin
sorumluluklarini kavrayisina, iki cizgi micadelesini yiiriitme tarzimizdan
parti sorunlarini sahiplenerek acik ve net tartismamiza kadar bir dizi
yantyla ele almak zorunludur.
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Kuskusuz bu sorunlarin partiye énderlik cizgisiyle dogrudan iliskisi vardir.
Bu baglamda partinin énderlik ¢izgisinin de masaya yatirilmasi gerektigi
aciktir. Ortaya ¢ikan tablonun 6nderlik etme cizgisinden kaynaklanan
yanlari séz konusudur. Onderligin eklektik, parcali, daginik, uzlasmaci
cizgisi sorunlarin birikmesindeki temel nedendir. Bu ¢izgi bir bitiin
partiye mal edilmistir. Partinin buna karsi reaksiyonunun olmamasi ise
partinin iddiasizliginin acik géstergesidir. (..) Partinin bu zeminde sorunu
tartisarak ortaya ¢ikan tabloyla ylizlesmemesi, 6niimiizdeki sirecin
karsilanmasinda, partinin biriken sorunlarinin lstesinden gelmesinde
acmazlarin devam etmesine; israrla ve kararlilikla bu zeminde durarak
tartismalari bu eksene oturtmamiz, operasyonda dahil sorunlarla
hesaplasmamiz mimkiin olacaktir. Bu zeminden kayacak tartismalar
kisir bir cekismeye, hakiki politik-ideolojik sorunlarin lstini értmeye
yol acacaktir. Tarihsel bir vebal bu zemini kaybedenlerin omuzlarinda
olacaktir.

Partimizde genel olarak legal, bariscil, acik miicadele hatti ile olusmus
calisma tarzinda blyik oranda legalizm cizgisi hakim hale gelmistir.
Genel siyasal iklimin legalizme, bariscilliga, reformizme gui¢lii bir kaynak
oldugunu belirtmeliyiz. Ozellikle Tiirk egemen siniflarinin i¢ politikada
AB, dis politikada "Biyik Ortadogu Politikasi" eksenindeki sekillenisi
ve streci, Kirt meselesinin siyasal ve toplumsal dizeydeki gelisimi ve
Kirt hareketinin baris cizgisinde katettigi pratik mesafe, tlkenin siyasal
iklimini ve devrimci ¢izgiyi bir krize sokmustur. Devrimci hareket ve
partimiz bu gérece bariscil ve demokratik alanin genislemesi karsisinda
tam anlamiyla hazirliksiz yakalanmigtir. Bu iklimin silahli micadele ve
devrim ¢izgisine yénelik tasfiyeci karakterine karsi saglikl bir durus
gelistirememistir. (...)

Toplumsal yapida ve siyasal sistemde hareket halindeki duruma karsi
partimiz bu hareketi tam anlamiyla kavrayamamistir. Kavrayistaki
yetersizlik bunun miicadele hattina yansiyisina ve yarattigi ideolojik
sorunlara karsi da gliclii bir tedbir ve miicadele hatti olugturulamamasini
getirmistir. Parti 8nderligi basta olmak lzere partideki anlayis farkliliklari
bu sirecte daha fazla agiga c¢ikmis, ylziini géstermeye baglamistir.
Bu siire¢ ayni zamanda partimizin calisma tarzinin aginmasini, legal
calismalarin  baskin olmasindan kaynakli reformist-bariscil-legalist
anlayislarin  gliglenmesini  getirmistir. Bulundugumuz bu zemin
temel gérevlerimiz ve esas miicadelede (gerilla savasi) basaramama
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gercgekligimizle birlestiginde adeta icimize diismdis bir kurt olmus ve
yavas yavas partimizi kemirmistir. Parti énderliginin kendi igindeki
uzlagsmaci ve liberal cizgisi, stirece miidahale edecek kararli ve biittinliikIi
bir yaklasimi gelistirmesini engellemistir. Bu durum &rgitsel sekillenis ve
Srgutd bir bitin halinde yiritebilme becerisini de ortadan kaldirmigtir.
Uzlagmaci ve liberal ¢izginin evrildigi nokta ise mahkum olma seklinde
olmustur. Parti énderliginin pargaliligina kendisinin mahkum olmasi...
Orgiitsel sekillenisteki bozulmaya mahkum olma... Yetersizliklere ve
eksikliklere mahkum olma... Cézim iradesi gelistirememeye mahkum
olma... Bu durum partide ciddi bir ideolojik dejenerasyona yol acmis,
farkhiliklarin parti bitinltuglne ters olarak kendisini ézerk bir sekilde
her alanda var etmesine savuran uglasmalar yasanmistir. Bu siire¢ ayni
zamanda bir dizi olanagin kaybolmasini, partinin illegal ¢alismaya
uygun zeminini kaybetmesini bu eksende 6&rgitleme ve olanaklar
yaratilamamasini, bu kaygi ve derdi tasiyan bir bakis acisinin yitirilmesini
getirmistir. Partinin bir bitin yirittigu faaliyet bigimi ve legal calisma
zemini slirece karakterini vermeye baglamigtir. Sorunumuzun basladigi
ve partimizin ideolojik, politik ve 6rglitsel sorunlarinin diismana agik
hale geldigi nokta da burasidir.”

Tarif edilen bu tablo bir gercekligi ifade etmektedir. Ancak 6rgitin
ve onderligin bu tablosu operasyona zemin sunan &nderlik roliini
ve misyonunu ortadan kaldirmamaktadir. Onderlik raporlarinda bu
tehlikeleri ve sorunlari belli oranda dile getirmektedir. Onderligin
sorunu ise bu olumsuz gergeklige uyum saglamis olmasidir. Bu
gergeklige uyum gostererek “stirecimiz” gibi oldukga dnemli bir slireci
orgutlemistir. Oysa yapilan seyin énemi ve ciddiyetini kavrama durumu,
bu 6zel dnemdeki faaliyet vesilesiyle érgite bir bicim vermeyi, var olan
tabloyu agsmaya yonelik adimlari getirmeliydi. Bilinmesi ve kavranmasi
gereken halka su olmaliydi: Her érgltlenme faaliyeti ayni zamanda bir
ilerleme, gelisim ve varolani asarak kendine bicim verme faaliyetidir.
“Slrecimiz” gibi olduk¢a mihim bir faaliyet ise bu acidan daha giicli
bir zemin ve olanak anlamina gelmektedir.

Gorece slirece yayilan ve zaman agisindan avantajli olan bir calismanin,
her yonuyle hakkini verecek bir ciddiyetle ele alinmadigi goérilmeli,
tespit edilmelidir. Eger gerekli 6nem ve ciddiyet kavranmis olsa tam
da ona uygun bir sekillenis ve irade gosterilebilirdi. Oysa var olan
sekillenis, konumlanis ve diizeyin getirisi bir calisma tarzi, planlama
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ve pratik hat olusturulmustur. Onderligin bu durusu var olan tablodan
rahatsiz olmadigina ya da buna karsi midahalede bir anlayis birligi
yakalanamadigina yorumlanabilir.

Burada vurgulanmasi gereken bir baska nokta ise iktidar micadelesi
yliriten bir ¢izgi ve anlayistan uzaklasan ideolojik kirnlmadir. Ozellikle
bunun orgit butlinine etkisi; konumlanis, sekillenis ve ele alistaki
sonuglart slireg¢ boyunca o6rgltte yansima bulmustur. Bu tablo
“slirecimizin” drgltlenmesinde, sirecin gerceklesecedi alanda adeta
ug bir boyutta yansimistir. Alanda “tehlike” gérmeyen yaklagim diigman
olgusunu timiyle siliklestirmistir. Dismanin her yerde ve her durumda
varlik gosterecegi gercegine dair bilingteki kirlma slirece damgasini
vurmustur. Rutin calisma tarzi “strecimizin” érgitlenmesinde esasli bir
degisiklige ugramamistir. Partinin 6nderligi ve kadrolari konumlaniglarini
dahi degistirmemistir. Bu baglamda &zel denebilecek, sirecin
ihtiyacina denk diisen bir yenilik séz konusu olmamistir. Orgiitiimiiziin
ve onderligin mahkum oldugu bir diger gerceklik de budur. Bu durum,
disman bilincindeki kirllma ve rehavetin operasyona zemin hazirlayan
gercekligidir.

Nihayetinde sirecin ciddiyetiyle, 6rgltl, bulundugu zeminden
ideolojik-politik-teorik olarak ve ayni zamanda 6&rgtitsel konumlanig
ve calisma tarzinda ortaya c¢ikan sorunlar tzerinden daha ileri tasima
olanagi sunan bir faaliyet gercekligi kavranamamistir. Onderlik
stre¢ boyunca esasta kendiligindencilige; olani kabul eden, var olan
olanaklara yeni olanaklar eklemeyen, halihazirdaki calisma tarzinin
sinirlarini asamayan, teorik-politik-ideolojik geriligi gidermeye yonelik
zorlamayi gerceklestirmeyen bir konuma dismustir. Bu durumun
kendisi kendiligindenciliktir. Bu anlamda onderlik 6rgtit tablosuna teslim
olmustur. Boylesi 6rgitlenmelerin ve calismalarin her &rgitlenmeye
yeni bir ciddiyet kazandiracagi, var olan sorunlari daha iyi tespit etme
ve kavramaya hizmet edecegi, sinirlar zorlayarak ileri dogru atilacak
bir adim oldugu bilinciyle yaklasmamistir. Bu ayni zamanda, tarihsel
ve glincel ihtiyaci karsilamasi bakimdan 6nemi tartisilamayacak
“strecimizin” de siradanlastiriimasi anlamina gelmektedir.

Onderlik ve partinin bu gercekligi icerisinde, deyim yerindeyse
kiyameti koparan ve bunu hizipgilik igin gerekge yapan “&nderlik ve
orglt tablosu” ise kendileri agisindan tasidiklar ciddiyetsizligin ve
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sorumsuzlugun gostergesi olmustur. Bu tutum, Nisan 2015 O&ncesi
soz konusu olumsuz zeminin korunmasina yonelik bir girisim ve hatali
anlayisin devam ettirilmesidir. Kuskusuz bu yaklagimdan kaynaklidir ki
kendi sorumluluklarini Gstlenmemek tizere bir yonelim olusturmuslardir.
Onderlik yéntemiyle, calisma tarziyla, sorunla kurdugu iliski bicimiyle
slirecte en arizal pratikleri hayata gegirenler, olusan sonug tzerinden
sorunu ylzeysellestirmis ve buradan kendi digina fatura olusturarak
siyrilma gayretine girmistir. Hizipgi anlayisin ylrittigi miicadele,
Nisan 2015 6ncesi olumsuz zeminin kendi lehlerine pekistiriimesine,
orglt ayni hatali zeminde kalarak taslarin yer degistirdigi bir hedefe
odaklanmistir. Niyetten bagimsiz gergeklestirdikleri micadele ve
kendilerine sunduklar “katki” bu yénde olmustur.

Biz orgltimizin hangi zeminde oldugunu, hangi c¢izgi ekseninde
sekillendigini, 6nderligin bu zemin ve cizgiyi nasil olusturdugunu,
bunu asma konusunda nasil bir kendiligindencilige ve ciddiyetsizlige
distiguni ve bunun  “slrecimize” nasil yansidigini tam ve c¢ok
yonli tespit ederek ilerleme gayretinde olacagiz. Her orglitlenme ve
faaliyetin ciddiyetle, odaklanarak, konsantrasyonu buraya vererek ve
dogru halkalarin yakalanmasiyla asilabilecegini ancak bunun bir anda
gerceklesmeyecegini bilerek ilerleyecegiz. Bu siirecte ¢ikarilmasi
gereken en énemli ders; iradecilige ve tek yanliiga dismeksizin
fakat varolan gercekligi zorlayarak, siire¢c ve gelismelerin gerektirdigi
devrimci sorumluluklari yliklenen bir o6nderlik ve &rgiit tablosu
yaratmanin zorunlulugudur.

Operasyon Sonrasi Parti Krizi ve Onderlik Gercekligi

“Ozsel olmayan, goriiniir olan, yiizeyde olan, '6z'den daha sik yiter
ve '6z' kadar 'saglam' ve 'dayanikli' degildir. Hemen hemen bir
irmagin hareketi (gibidir) koplik listte, derin akimlar alttadir. Ama
képik de 6ziin dile gelisidir.” (Lenin Felsefe Defterleri, syf: 106)

Parti 2015 operasyonu sonrasi kendisini bir krizin iginde buldu.
Kosullari yok sayip diiz bigimde neden-sonug iliskisi Uzerinden
degerlendirdigimizde icine dlstiglimiiz krizin nedeni olarak operasyonu
gosterebiliriz. Tipki Gezi Isyani‘nin nedeni olarak kesilen agaclari,
halklarin isyani olan “Arap Bahari”nin nedeni olarak M. Buaziz'in kendini
yakma eylemini vs. gostermek gibi... Oysa her sey kosullarin olugsmasiyla
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ilgiliydi. Kosullar, séz konusu sonug icin birer vesile, Lenin'in ifadesiyle
“dile gelis” olur. Bu, Gezi isyani'nda kesilen adaclar, “Arap Bahari“nda
M. Buaziz'in bedenini yakmasi olur. Operasyon da parti krizimizin agiga
cikmasinda vesiledir. Onderlik krizi ile baslayan ve hizipgi bir kopusla
sonucglanan slirecimizin esas nedeni 6rgit, 6zel olarak da onderlik
gerceginde aranmalidir. incelemeyi buradan baslatmayan hicbir
sorgulama, gergegin bilgisine ulasamaz. Hizip olgusunu incelerken biz
de dikkatimizi buraya yéneltmeliyiz.

“Oz her zaman gériiniimiin arkasinda yatar ve ancak gériiniim
yoluyla kesfedilebilir.” (Mao Zedung)

8. Konferans'in belirledigi ve dort ana baslikta siraladigi temel gérevlere
baktigimizda Partimiz 8. Konferansi'nda, baskan Mao'nun isaret ettigi
gibi goriinimden hareket etmis ve goriinimden 6ze dogru ilerleyerek
6zln kesfine yonelmistir. 8. Konferans;

1-Gerilla savaginin ilk asamasini tamamlamak,

2- Kitleler icinde 6rgitlenmis ve strekliligi saglanmig dnderlik yaratmak,
3- Yeni kadro ve militan yetistirmek,

4- ideolojik-kiiltiirel dejenerasyonu etkisiz kilip ortadan kaldirmak,

biciminde dort temel gorev belirlemisti. Partiyi sinif miicadeleleri igcinde
daha gugli mevzilendirmek, bu gorevlerin basariyla uygulanmasindan
geciyordu. 8. Konferans bu gorevleri nesnel ve 6znel gercekligi,
egilimleri tahlil ederek belirlemisti. Parti, Glkenin ve 6rgltin gorinir
gercekliginden yola cikip, 6zsel gercekligin kesfine dogru ilerleyen
bir yontem izlemisti. Bu yontem Lenin'in "canli sezgiden, soyut
diisiinceye ve soyut diisiinceden pratige - hakikat bilgisinin, nesnel
gerceklik bilgisinin yolu iste budur." (Lenin a.g.e sf. 138) diye formiile
ettigi yontemdi.

Tespit edilen temel gorevler incelendiginde “6z"le gorlnir olan
arasinda oldugu gibi, i¢le dis arasinda diyalektik bir bag kuruldugu
ve gorevlerin bdyle belirlendigi anlasilacaktir. Orgiit gercekligi ile sinif
muicadelesi birlikte, bir arada ele alinmistir. Bu gorevlerin dolaysiz
anlatimi, gérevler bu miicadele tzerinden tanimlanmadan bu gérevleri
icra edecek ozneler bilingli bir 6nderligin “ellerinde” bir dogrultuya
sokulmadan, sinif micadelesine demir atmada ileri dogru degisim ve
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gelisme olmayacagidir.

8. Konferans'tan itibaren neredeyse her yil érgltin mevcut gergekligi
ile birlikte dort temel goérevin neresinde oldugumuz tartisiimis,
incelenmis ve sonucta “8. Konferans’in yéneliminde belli bir mesafe
aldik ancak bunlarin atilim yapacak ve sicrama yaratacak tarzda bir
birikim sagladigi s6ylenemez"” denilmis ve 6rgltsel gerceklige, kadro
ve militan yapisina iligkin tespitler, uyarilar yapilimistir.

8. Konferans devrimci durumun disme degil yikselme egiliminde
oldugu bir donemde yapilmistir. Operasyona kadar devam eden ve
stirekli bicimde yikselen bir egilim oldugunu 6zellikle belirtmeliyiz.
Devrimci durum Uzerinde etkili olan unsurlardan biri egemen siniflar
arasindaki celiskidir. Turk hakim siniflarinin iki esas kligi arasindaki
catisma, bu donemde esine azrastlanir bir gapta ve yogunlukta yasanmis
(bir benzeri 1950'lerde olmustu ve 60 darbesiyle sonuglanmisti), devlet
iktidarina hakim olan kligin buradan sokdlip atilmasiyla sonuglanmisti.
Her sey belli kosullar altinda zittina dénlslr, bu diyalektigin 6zdeslik
yasasidir. Hakim siniflar arasi celiski de egemen yon tali durumuna
donismius, tali yon ise geligkinin hakim yoni olmus ve artik geliski bu yeni
bicimle karakterize bir nitelik kazanmisti. Celigkinin esas ve tali yonleri
degisirken bu kez heterojen yapida esas yon igindeki catisma one ¢ikmis
ve slire¢ bir darbe girisimine dek evrilmisti. Yine bu dénemde is¢i sinifi ve
emekgi kitleler ile egemen siniflar arasindaki geliskinin keskinlesmesinin
yani sira ezilen ulus, cins ve inang¢ kesimlerinin haykiriglar blyimds,
muicadeleleri boyutlanmistir. Tekel Direnisi'nde oldugu gibi buyik
kitlesel hareketler ve direnisler icin kiictk kivilcimlar yetiyor, daha blyiik
hareketlere déniik bir olgunlasma yasaniyordu. Gezi Isyani zirveydi ve
politik-psikolojik agidan kitlelerin gergekligini yansitiyordu.

Onemli gelismelerden biri de 2009'da baslayan “Oslo Krizi” ile kiiciik
bir “es” verilip hemen sonra devam eden “catismasizlik” durumuydu.
“Catismasizlik Streci” kendi iginde belli handikaplar tasisa da
aslolan sirecin siyasetiydi. Gorildu ki ulusal hareketin sirece iligkin
siyaseti teslimiyet degil, direnis lzerine insa edilmisti. Ulusal hareket
orglitsel, askeri, diplomatik konular ve kitleler sorununda pozisyonunu
guclendirip, hedeflerini gergeklestirecek bir siyaset benimsemisti.
Partinin “catismasizlik stireci”ne donik 6zel-6zgiin bir siyaseti olmadi.
Onceden belirlenmis ideolojik, siyasi, érgiitsel ve askeri gorevlerle



"Sag Tasfiyecilige Zemin Sunan Onderlik, Orgiit ve Stire Tablosu” | 95

slireci adimlamayi tercih etti. Agikgasi 6rgiit bu stirece de (tipki Gezi
isyani gibi) “hazirliksiz” yakalandi(!) Yeni bir durum ortaya cikmisti.
Ustelik dyle bdyle degil esasli bir gelismeydi. Onceden belirlenmis
gorevler yeni durumun yarattigi sosyal, siyasal ve kulttrel kosullara
uyarlanarak gelistirilmis yeni politikalarla tahkim edilip uygulanabilirdi.

Bu slirecin gelismelerine, karakterine ve niteligine yonelik Konferans ve
énderlikbelligikarimlaryapmistir. Ozellikle "dipten gelendalganinyiizeye
vurma" gercekligine dair yaklasimlariyla stireci devrimci bir yonelimle
karsilamaya calismisti. Ancak onderligin bu slrecin tim yonleriyle
karsilanmasinda kavrayisinin yetersizligi, gelisimin dinamiklerini ve ana
halkalarini yakalamada ciddi sorunlar yasadigini ifade etmemiz gerekir.
Bu baglamda o6zellikle slrecin yarattigi avantajlardan faydalanma, legal
olanaklarin genislemesi ekseninde genis kitlelere daha etkin politikayla
ulasma ve onlar devrimci miicadeleye hazirlamada yetersiz kalinmis,
orguitlin legalizmin ve tasfiyeciligin etkisinde kalan kismini dogru tespit
edemedigi gorilmustdr.

Ozetle, 8. Konferans ile operasyon arasi dénem devrimci durumun
yikselise gectigi, kitleselligi ve yayginligi gittikce artan, iginde
Tekel iscilerinin Ankara Direnisi ve Gezi isyani gibi zirvelerin oldugu,
ylUzbinlerle birlikte Taksim'de 1 Mayislar'in kutlandigi, agik alanda eylem
imkanlarinin ¢ogaldigi, milyonlarin Newrozlar'a aktigi, diisman atesinin
gorece zayif oldugu bir sekiz yil yasandi. Bu kosullar gelisip gliglenmek,
orglti ve halk ordusunu buyitlip yetkinlestirmek igin elverisli kosullar
demekti. Neden bdyle olmadi, partimiz neden béyle bir gelisim yoluna
giremedi vb. sorularina verecegimiz cevap, bizi ayni zamanda hizbi
ortaya gikaran parti ve onderlik gergekligine gotlirecektir.

8. Konferans'in belirledigi dort temel gorev, verili bir sirede
gerceklesmek lizere belirlenmisti. Burada bir noktaya aciklik getirelim;
birincisi “gerceklestirmek” gorevleri bitiin yonleriyle yerine getirmek
degil, bodyle anlagiimamalidir. Esasen gerceklesir yonde bir yola
girmektir. Pratigin gerceklesir ydnde yasanmasi degisim ve gelismeler
niceliksel yasansa bile bu 6rgitte niteliksel bir veche kazanir. 8. Konferans
iradesi bahsini ettigimiz dort baslica goérevi belli bir strede (bu sire
elbette operasyona kadar gegen 8 yil degil olsa olsa bunun yarisi bir
siiredir) gerceklestirilmesi icin dnderligini secmistir.  Onderlik ikinci,
tglincl toplantisinda sinif miicadelesi igerisindeki gergekligi hakkinda
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orgit bitlinline dair belli sorgulamalar yapsa da gidisata iliskin esasli
itirazlar gergeklestirmemis, hatta elinden gelenin yapildigina dair seyler
sOylemistir. 4. Toplanti Raporu'ndaysa “8. Konferans'in yéneliminde
belli bir mesafe aldik ancak bunlarin atiim yapacak ve sicrama
yaratacak tarzda bir birikim sagladigi séylenemez” denilmistir.
Bu degerlendirmede de bir olumlama mevcuttur. Bu doénemin
degerlendirme yazilarinda “samimiyet” ve “diriistliik” kavramlariyla
kurucu anlayiglar gelistirildigine tanik oluyoruz. Samimiyet ve durustlik
degerleriyle sinif miicadelesi arasinda kurulan bag aslinda sorunluydu.

Hi¢ slphesiz “samimiyet” ve “duristlik” onemli olgulardir ve bir
komlinist bu degerlere sahiptir. Hemen belirtelim raporda bu degerlere
bicilen rol fazlasiyla abartilidir. Bu degerlerle donanmis olmak “buglni
degistirmeyi” ve “yarini kurmayi” getirmez. Onderlik bu baglamda
sorunu ve ¢6zUmu yanlis yerde aramistir. Samimiyet ve durlstlige
methiye dizmektense Marks'in su sozlerine kulak vermek, onu dustur
edinmemiz ve bu eksende bir sekillenmeye girmemiz gerekirdi. “Su
inancim simdiye dek durmadan giliclendi; gercekten giicli biitlin
kisiler... Devrim yolunda yiirimeye koyulduktan sonra, hatta
yenilgilerden de yeni glicler kazanarak ¢cikmislar ve tarihin sellerinde
ne kadar fazla yiiriimislerse, o derecede azimli olmuslardir” iste
mesele budur.

Besbelli ki samimiyet ve duristligin sorgulanmasi, sorunlastiriimasi
sinif micadelesi ile iligkilenme bigiminin yansimasiydi. Orda biri ya da
birileri sorunluydu, yapilmasi gereken s6z konusu ideolojik ve siyasi
sorunu tanimlayip tartigmakti. Mao'nun su sézlerini hatirlayalim: “Oyle
komiinistler olabilir ki silahli diigmanlar tarafindan alt edilemezler ve
diismana karsi bu direnclerinden dolayi kahraman sifatina layiktirlar.
Ama sekere bulanmis mermilerle yapilan bir saldirtya dayanamazlar
ve sekere bulanmis mermiler tarafindan alt edilebilirler.” (CKP Kisa
Tarihi, syf 114) Ozcesi énderligin yapmadigi, yapamadigi bu ideolojik
gercekligi tartismak, bunu 6rgitin bilgisine agmaktir.

ister kisilerde olsun isterse de Komlinist Partisi'nin kendisinde olsun,
mesele hangi ¢izginin hakim oldugudur. Bir ikiye bolinir, bir sey hem
kendidir hem de kendi olmayandir. Fakat &ncelikle bunlardan biri,
hakim olan onu belirler. Ve ona niteligini veren, hakim yonddir. Yalniz
bu durum nihai olmayip gegicidir. Yani micadele strekli, birlik gegicidir.
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iste “kahraman sifatina layik” komiinistlerin burjuva ideolojisine yenik
dlsmesinin, dusebilir olmasinin, diyalektik ve materyalist agiklamasi
budur. Dirtstlik ve samimiyet sorunu catiskili i¢csel yolculugumuza
bagl bir sorun olabilir. Ancak ve bunlardan ziyade kisinin ideolojik-
politik gercekligi ile iliskili kavrayislarla kuranz disin dinyamizi.
Nitekim uzunca bir slirecin sorumlusu olanlardan biri geride bir mektup
birakarak adeta kacarcasina gitmis; imzacilardan bir digeri ayni organda
yer aldigi yoldasi igin “ayak kaydirma” yéntemlerine basvurmakta, bu
temelde fiziki imhaya kadar planlar kurmakta, komplo tezgahlamakta,
darbe orgltlemekte; yine imzacilar arasinda olan bir digeri ise tasfiyeci
hizbin partiyi pargalama, partide kaos yaratma vs. pratigi karsisinda
sessiz kalip orgltl sahiplenmemekte, “taraf olmayin” telkinlerinde
bulunmakta, kendini sorunlar-stl, 6rgut-Ustl yere koymaktadir. Bu
durusa sahip olanlar elbette bir zamanlar kominist kimligine sahipti.
Ama iste “nesnel diinyanin degistirilmesi siireci icinde kendi 6znel
diinyalarini yeniden kaliba dékememislerdi.” iste bu yiizden sekere
bulanmis mermilere acik olmuslar, yenilmisler ve dénip 6rgtitli kendi
gergekliklerine uydurmaya calismiglardir. Tanik oldugumuz davraniglar
kiicik-burjuva ideolojisinin sag ve sol bicimleridir. Ve nihayetinde
her iki bicim tasfiyecilik ortak paydasinda bulusmustur.

8. Konferans énderliginin toplanti raporlari ideolojik-politik, érglitsel ve
askeri agidan elbette ¢ok zengin materyaller niteligindedir. Fakat bugiin
8. Konferans'tan operasyona kadar olan dénemi, bir de kararlarinin
aynasinda degerlendirdigimizde " bir sigrama ve atilim” yapmamis ve
aksine bir parti krizinin igine sirliklenmis olmamizin, esasen 6nderlik
gergekligimizden kaynaklandigini gériyoruz. 8. Konferans'in belirledigi
dort baslica gorevle ilgili mesafe alinmamis olmasi birden ¢ok ¢eligkinin
eseridir, bu dogrudur fakat bunlar icerisinde onderlik belirleyici
durumdadir. Onderlik sorunu &nceki raporlarda da kismen gegmektedir.
Ozellikle son toplanti (7. Toplanti) raporunda digerlerine gére mevcut
onderlik gergekligi hakkinda daha cesur atiflar bulunmaktadir. Buna
ragmen yapilan degerlendirmeler, esas olarak gorlinir olanla sinirli
kalmis, 6ze dogru bir ilerleme, gercegi kendi karmasikligiicinde kavrama
durumu yakalanamamistir. Esasinda son toplanti raporu basarisizligin,
yenilginin ilani, Gzerinde “umutsuzluk” yazan bayragin ¢ekilmesiydi.

Raporun 27. sayfasinda sdyle deniliyor: “...sorunlarimiz ciddi
boyuttadir. En kétii ve aci olan durum ise icinde bulundugumuz
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geri ve sorunlu durumun yeterince farkinda ve ayriminda olmamak,
bundan cikis icin bir siireci belli bir program ve plan cercevesinde
baslatamamaktir.” Kosullara nasil teslim olunur, bu ctimlelerden daha
iyi nasil anlatilabilir?l Bu cimlelerden 6nderligin mevcut gercege
teslim oldugu anlasiliyor fakat onderlik dénlip orglite basvurmuyor,
onlarin da resmettigi gergeklik karsisinda caresiz olacagini distinlyor,
daha dogrusu pesinen dyle kabul ediyor. Mevcut orgiit gergekligi
karsisinda acze kapilan bir 6nderlik goriinimii séz konusu. Aslinda bu
cimlelerde goriinen gergek, 6rgit gergekligi degildir. Biz 6nderligin ve
6rglit butlnunin sahip oldugu potansiyeli biliyoruz. Yeterince farkinda
ve ayriminda olunamadigi varsayilan sorunlarla ilgili, &nderlikten
baglayarak 6rglt bitinine dogru bir “farkindalik” yaratilabilecegini,
“bundan cikis icin”, “belli bir plan ve program cercevesinde” bir
stre¢ baglatilabilecegini, bu anlamda s6z konusu kanaatin tersine
potansiyelin “ciddi boyutta” oldugunu séylemek gerekir. Fakat bunun
ancak onderligin kendi icinde ve biitlin érgtte bir birlik olusturmasiyla,
mUmkin olacagini belirtmeliyiz. Yukardaki satirlar aslinda bdylesi bir
birligin saglanamadigina iligkin “tevil yollu ile ikrar”dir.

Onderligin kendi icinde birlikten uzak gercekligi ve érgiit biitiiniin de
bu gerceklikten payini almis olmasi ortaya ¢ikan tasfiyeci hizbin nesnel
zeminlerinden biridir. Bu zemini olusturan birden fazla neden mevcuttur,
bunu ozellikle ve tekrar belirtelim.

Yine son toplanti raporunda 6nderlik tarziyla ilgili olarak elestiri mi,
tespit mi, 6neri mi oldugu tam olarak anlasilamayan kimi vurgular
mevcuttur. Ozetle komite sekreteri ya da komiteden biriyle gériismeler
yoluyla onderlik etme tarzinin hatali oldugu belirtiliyor, dogrudan
faaliyetin icinde olmak gerekir vs. deniliyor. isaret edilen husus
esasinda 6nderligin bigcimine tekabull etmektedir. KP kolektif énderlik
tarzini benimser. Bu 6nderlik tarzi kitlelerden kitlelere anlayiginin siyasal
orgltlenmedeki viicut bulmus ilkelerindendir. Kolektif dnderlik tarzina
hayat veren demokratik merkeziyetciliktir. Kolektif énderlik bir bakima
politika ve taktiklerin, gorls, oneri ve kararlarin asagidan yukariya
dogru olgunlastirilmasi ve bunlarin en sistematize edilmis bicimde
yukardan asagiya dogru uygulanmasi demektir. Oncelikle kolektif
onderlik denilirken bunun salt bir komiteye mahsus bir mesele oldugu
anlagilmaz, anlasiimamalidir. Yine onderlik bilesenlerinin hep birlikte
tartismasi ve karar almasiyla da sinirlandirilamaz. Her iki yaklagim
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kolektif dnderlik anlayiginin iginin bosaltiimasi, bitiinden kopartilmasi
demektir.  Bu yaklagimin icerisinde  “kitlelerden kitlelelere”,
“demokratik merkeziyetgilik” anlayisi yoktur. Son toplanti raporunun
ifade ettigi onderlik tarzi ne yazik ki érgitimizde bir realitedir ve bu
Bagkan Mao'nun “béliiciiliik” olarak degerlendirdigi 6nderlik tarzidir.
Mao soyle sdyliyordu: "her seyden énce kolektif énderligi kurmali
ve gliclendirmeliyiz ve ¢ok énceden 'béliiciiliik' olarak teshis edilen
6nderlik tirini uygulamamaliyiz. Bu son yéntemde, parti komite
sekreterleri ve lyeleri kendi islerini tek baslarina yaparlar; ne gercekten
kolektif tartismalar olur ne de gercekten kolektif 6nderlik uygularlar."
(M. Zedung Secme Eserler, cilt 6, syf. 280)

Bu yalitilmis bir komite ve hatta yalitk Uye faaliyetidir. Alancilik,
basina buyruk hareket ya da herkesin bir “cumhuriyeti” olmasi vs.
orgiit yapisinda gokga gorilen bir durumdur. Bunun bir kaynagi da
"bolicilik” olarak ifade edilen énderlik tarzidir.

Politika ve taktiklerin belirlenmesinde ve bunlarin uygulanmasinda
en temel nokta genis kesimleri icermesidir. Bu ancak kolektif énderlik
tarziyla basarilir. Boylece orglitiin, kitlelerin potansiyeli agiga cikarilimis,
harekete gegirilmis olur. Son toplanti raporunun konu ettigi 6nderlik
tarzi burokratiktir ve bollctdur. Tasfiyeci hizip bu elverisli ortamda
yesermistir. Baskan Mao; "Acik muhalefet gruplarindan korkmuyoruz.
Biz sadece gizli muhalefet gruplarindan korkuyoruz. Béyle insanlar
gergedi sizin yliziinlze séylemezler, yiiziinlize s6yledikleri sadece yalan
ve sahtekarliktir. Gercek amaclarini ortaya koymazlar" (age. sf. 277) der
ve bu muhalefet tlrlnl “gizli hizip” olarak adlandirir, “gizli hizipgilerin
orgutlenmesini yasaklamak” gerektigini soyler.

Geriye donlp bakildiginda “bozguncular”i da var eden, ortaya
ctkmalarinaimkan sunan nedenlerden birinin bu tarz oldugu gorilecektir.
Onderlik tarzi da sinifsaldir. Kolektif énderlik diger biitiin gereklerle
birlikte uygulandiginda, 6rglt blydr, sinif micadelesi icerisinde daha
glclt mevzilenir.

"Gizli hizipci faaliyetler siirdiirmedik¢e” diyor Mao ve
“konusmalarina daima izin vermeliyiz ve yanlis seyler sdyleseler bile,
onlari cezalandirmamaliyiz” diye ekliyor. Burada odaklanilmasi gereken
mesele gizli hizipgiligin fikir ayrhigi kapsaminda goriilmemesi, boyle
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kavranmamasi gerektigidir. Fikirlerle ortaya cikilmamasi ve fikirlerin
orglte sunulmamasi, bu durumun kendini kaginilmaz olarak bir gizli
hizbe donlstlirmesine zemin sunmaktadir. Yukarda soziini ettigimiz
onderlik tarzi, en genelde galisma tarzi, gizli hiziplere agik bir durum
yaratir.

Baskan Mao, “son birkag yildaki eksikliklerin ve yapilan hatalarin en
buylik sorumlulugunu Merkez Ustlenmelidir; Merkez'de en &nemli
sorumluluk bizimdir; ondan sonra sorumluluk...” der ve alt komitelere
dogru siralayarak “herkese sorumluluk pay distiigini” vurgular.

Son toplanti raporunda “son bir yil icinde yerine getiremedigimiz gérev
ve sorumluluklarimizi alt baglklar halinde siralarsak yedi yildir yerine
getiremediklerimizin bir devami ve tekrari oldugu rahatlikla gérilir”
deniliyor. Onderlik burada olgusal bir gercegi ifade ya da itiraf ediyor.
Fakat madem ki gercek goriinir durumda dyleyse bunun nedenleri,
sorumluluklar  hakkinda degerlendirmeye gitmesi derinlesmesi
gerekmez mi? Onderligin yapmadigi tam da budur. Tipki “yasanan
ve yasanmasina devam edilen érglit ve 6nderlik meselelerine iliskin
sorunlarin temeli ve esasi ideolojik-teorik sorunlara yeterli diizeyde
cesaret edip egilmemek, ylzlesmemek, sorgulamamak, tartismamak,
catisarak ayrismamak ve netlesmek icin ¢6zlim aramamaktir” denmesine
benziyor. Onderlik, biitiin partiye 6nderlik eden organ oldugunu,
yonetici organ oldugunu unutuyor gibi... Sorunlarin temeli ve esasi
ideolojik-teorik sorunlara yeterli diizeyde cesaret edip egilmemek,
ylzlesmemek, sorgulamamak, tartismamak vs. ise bunu yapmaya engel
olan nedir sorusuna nasil bir cevap verebilir?! Her durumda karsimiza
cikan gercek, objektif olarak dnderlik iddiasinin yitirildigidir.

Esas sorun 6nderligin kendi gercekligini cesaretli bir bicimde 6rglte
sunmuyor olmasidir. Son  toplanti raporu hala meseleyi ucundan,
kiyisindan tartisiyor, hala 6ze dogru ilerleme tavri gelistirmiyor.

Su climleler de rapordan: “Kadro ve militanlar simdiye kadar distinlp,
hareket ettikleri bicimlerde kalirlarsa var olan gergeklikten ve durumdan
rahatsizlik ve hosnutsuzluk duymazlarsa sorunlarimiz devam etmekten
kurtulamayacaktir.” Rapor incelendiginde bu neviden ¢okga tespit ve
degerlendirmeye rastlariz. Onderlik sikayet ettigi kadro ve militan
yapisinin  olusumunda kendi payini, roliini sorgulamaliydi, bunu
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yapmiyor ve daha da 6nemlisi kadro ve militanlar kendi haline birakiyor,
onlara “simdiye kadar distinlip, hareket ettikleri bigimlerde kalirlarsa...”
orgltl bekleyenin ne oldugunu anlatiyor fakat onlari “simdiye kadar
distinlip hareket ettikleri bicimden” cikartmak tzere bir politik, pratik
stre¢ baslatmiyor. Burada sunu vurgulamak gerekir; onderligin son
toplantisi dagilmis, stirece teslim olmus, dnderlik iddiasini objektif olarak
kaybetmisligini ilan ederken, bunun &rgiite bu bicimde sunulmasinin
dahi tartismaya donilstligi ancak tim onderlik bileseninin partiyi bir
arada slirece tasima kaygisinin hakim oldugu bir anlayisla hareket
edilmistir. Onderligin geldigi tablo maalesef bu olmustur. Onderlik
partiyi siirece tasiyarak son gdrevini tamamlamaya odaklanmistir.
Ancak son tahlilde hizipcilik viicut bulmustur.

Raporda soyle deniliyor: “partinin sigrama ve atiim yapamamasinin
temelinde komitelerin amatér érglit olma hali ve zayif pratik gercekligi
vardir.” Onderlik, yedi yildir dnderlik ettigi komitelere iliskin yapiyor bu
degerlendirmeyi! Durumu degistirmek lizere bir program ve planlamanin
gelistirilmesi gerekmiyor mu, 6nderligin, durumu goérdikten sonra
yapmasi gereken bu degil mi?

Sunlarda rapordan: “PMK stiirece ve gelismelere iliskin 6ngorili ve
isabetli tespitler, dogru politikalar belirlemesine karsin bu politikalarin
basarili bir sekilde pratige uygulanmasini engelleyen bir dizi i¢ faktor
yasamaya devam etmektedir. Bunlarin basinda mevcut o6rgitin
dogru ve devrimci tarzda galismamasi, kadro ve militanlarin gorev ve
sorumluluklarini layikiyla yerine getirmemesi gelmektedir.”

Bu yaklasim tarzi yukarda érneklerini verdigimiz tarzla aynidir. Onderlik
burada kendini 6rgit butininden kopariyor, adeta biz gorevimizi
yaptik ama alt komitelerin gercekliginden olusan “bir dizi i¢ faktor”
engelleyici oldu diyor. “Sirece ve gelismelere iliskin 6ngorili ve
isabetli tespitler, dogru politikalar belirleyen” bir énderlik var, bir de
bu basarili Gretimlerin érgiite uygulanmasini engelleyen basta “mevcut
orgutiin dogru ve devrimci tarzda caligmamasi, kadro ve militanlarin
gorev ve sorumluluklarini layikiyla yerine getirememesi” olmak lzere
bir dizi ic faktor var () Onderlik, uygulamada, “&ngoriilii ve isabetli
tespitlerin” hayata gegirilmesinde birinci dereceden sorumlu oldugunu
unutarak degerlendirme yapmistir. Bu, onun kolektif dnderlik tarzina
yabanciliginin bir yansimasidir. Ayrica gelismeler bize sunu gostermistir:
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Bu genel tespite katilan organ bilesenlerinin her biri kendi gérevini
yapan ama diger bilesenlerin goérevini yapmadigi "gizli" bir anlayisa
da sahiptir. Zira "i¢ birligini" korumak adina 6rgiite agilmayan
uyumsuzluklar, celiskileri bliyttmekte, bu “buylk uzlasma” sorunu
orglte yikmakta bulan bir anlayisi getirmektedir. Bu baglamda da
onderligin kolektif dnderlik tarzini yitirdigini gérmekteyiz.

Burada kismen degindigimiz seyler 6nderlik degerlendirmesini icerse
de bu, tasfiyeci hizbin ortaya ¢ikmasina zemin sunan 6rgit tablosunu
aciklamaya da igkindir. Gergeklestirmek istedigimiz budur. Surasi bir
gergek ki dnderligin sorunlara yaklasimi, dnderlik ve calisma tarzi ortaya
bir orgut tablosu ¢ikarmis ya da Uretmistir. Bu, onderligin istedigi
sonu¢ olmayabilir, degildir de ama toplamda yénetme anlayis ve
tarzi bu orgiit gercekligi disinda baska bir gerceklik yaratamazdi. iste
hizip yaratilan bu tabloda filizlenmis, boy vermistir.

“Birinin” komploculugu ve darbeciligi; “digerinin” kendini dayatan ve
tartistiran tarzi, EB'nin (Enternasyonal Biro) statlikoyu korumak adina
her seyi goze alisi vs. birer olgusal gergeklerdir ve hizip biraz da bunlardir.
Fakat yazinin basinda belirttigimiz gibi bunlar goriintirde olanlar ya da
koptklerdir. Goriinlir olani elbette veri olarak almak zorundayiz ama
orada durmak “diyalektigi yarida kesmek” olur, bu ylzden, hareketin
dogasi geregi “6z”e dogru ilerlemek, incelemeyi derinlestirmek gerekir.

Onderlik 6niine konulan doért temel gérevle ilgili bir mesafe alamamistir.
Daha vahim olaniise is basina geldigi 8. Konferans'tan operasyona kadar
gecen sekiz yil icerisinde 6rgiti ileriye tagimadigr gibi kimi noktalarda
orgutl basladigr noktanin gerisine distirmustir. Dénem dénem canli
siyasal strecler ve buna paralel kitle tabaninda nicel gelismeler yasansa
da yapinin kendisi siyasal ve 6rgtitsel olarak gerilemis, kadro ve militan
yapisi hem daralmis hem de bir hayli deformasyona ugramistir. KP'yi
ayakta tutan situnlar 8. PMK'nin is basinda oldugu sire icerisinde
gliclenmemis, ciddi asinmalara ugrayarak zayiflamistir. iste tasfiyeci
hizip bu gii¢siiz, zayif 6rgiit yapisi icinde bdyle fiitursuz, béyle aleni,
bdyle arsiz ve pespaye olabiliyor. Zayiflayan, referans noktalari aginan
bir érgutin yasayacadi gelismeleri bu slre¢ boyunca yasadik ve bu
anlayislarin, yaklasimlarin degismemesi halinde daha da yasayabiliriz.
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Hizbe Zemin Sunan Orgiit Tablosu

Mevcut 6nderligin hizbe zemin sunan onderlik tarzi yaninda ozellikle
bu 6nderlik tarzina zemin sunan parti gercekligi de oldukga 6nemlidir.

Mao Zedung yoldas, “siyasi ¢izgimiz ve dolayisiyla partimizin insasi,
silahli miicadeleden ayri olarak ele alindigi zaman dogru bir sekilde
kavranamaz. Silahli miicadele siyasi cizgimizin 6nemli bir unsurudur.”
demektedir. Bu orgit gercekligimizin ve orgitin devrime 6nderlik
yapmasi meselesiyle dogrudan ilintilidir. Daralmis orglt gergekligimiz;
mucadeleci slreclerden geg¢mis ancak bu micadele deneyimlerinin
yeterince saglam o6zetini ve 6zinl ¢ikaramamis onderlik gercegimiz;
onderligin sorunun kaynagini parti Uyelerine mal ettigi oranda parti
Uyelerinin de alt érgutliliklere dogru bu faturayi kestigi bir blrokratizm
anlayisinin koklesmesi gergegimiz; partinin dnderlige onderligin de
partiye hakim olma ve sorunlara ¢éziim Uretme zemininin sekterlikle-
liberalizm arasinda bir git-gele donistigi toplam gergekligimiz ve
nihayetinde siyasi ¢izgide saglamlagsmamis, partililigin gereklerine gére
sekillenmede 6zellikle silahlimicadelenin yasalarina ve ihtiyaglarina gore
bitinlesmemis bir 6rgit ve 6rgitlilik tablosu olusmustur. Bu kugkusuz
mevcut onderlik ile sinirlanamayacak kadar kokli bir sorundur. Ancak
parti Uyelerinin ve partinin siyasal seviye ve uyanikliginin oldukga geriye
cekildigi, gerici-ideolojik akimlarin sinsi bir sekilde dalga olusturdugu,
zeminin kavranmasina yoénelik yogunlasmanin saglanmadigi, dar
pratigin politik faaliyet olarak bellendigi bir slire¢ mevcut onderligin
ddénemi iginde yasanmistir.

Hizbin olustugu zemin, o6rgltimizin bulundugu zemindir ayni
zamanda. Partimiz uzun zamandir kitlelere dogru bir dnderlik zeminini
yakalayamamistir. Yakalayamadigi bu zemin onun ayni zamanda
cizgisini insa etme ve gelistirme sorunuyla ilgilidir. Ancak daha da
onemlisi 6rgit gergekligimiz oturmus, parti ¢izgisi dogrultusunda
egitilmis, dogru bir parti anlayisini olusturmus, énderlik-parti iliskisini
kavramis ve MLM teoriyle yetkinlesmis bir zeminde degildir. Bu durum
Orgltimizin sinif micadelesinin ¢eliskileriyle iliskilenmesinde ciddi
sorunlara neden olmaktadir. Ancak daha da o6nemlisi 6rgutimiz
kendi dar 6rgltsel sorunlariyla dahi yer yer bas etmede bu eksende
ciddi problemler yagsamaktadir. Oniine cikan basit sorunlar karsisinda
derinlemesine ¢ézim Uretemeyen ve bu sorunlar saglikli bir zeminde
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¢ozlime kavusturamayan distince ve celiskilerle iligkilenme bigimi,
daha karmasik politik sorunlar ve ideolojik saldirilar karsisinda zayif
dismeyi beraberinde getirmektedir. Bu zayif disme durumu ideolojik-
politik dlizeyden 6rgiitlenme sorunlarina, onun yarattigi calisma tarzina,
kitlelere 6nderlik meselesine, diismana 6rgiitli kapatma meselesine,
devrimci surecle iddiali bir sekilde iliskilenme noktalarina kadar
yansimasini bulmakta, belli kosullar icinde de blyiik ve yonetilemez bir
krize dénlsmektedir. Partinin hiziple basina gelen seyin kendisi de bu
kriz olmustur.

Orglitiimiizii cepegevre saran sorunlar derin ve cok yonlidir. Parti
onderliginin yetersizligi ve yonetme sorunu, stirecin gelismelerine uygun
bicimde politika belirleme ve 6rgiiti sekillendirmedeki yetersizlikler,
kadro politikasi ve galisma tarzindaki sorunlar, iki cizgiye tekabll eden
egilimlerin dogru temelde micadelesini saglayamama, kimi kaygilarla
onderlik ve parti gergekliginin Ustlinlin ortiilmesi, kadro ve lyelerin hem
kendigercekliklerine hem de 6rgltve 6nderlik gercegine yabancilagsmasi
ve bu yabancilasmanin burjuva hastaliklari beslemeye zemin sunmasi bu
kapsamda belirtilebilir. Devrimin ve partinin tiim bu sorunlari karsisinda
devrimci ¢ikis ve partili kimligin gergeklestirilememesi tim parti Gyeleri
ve militanlarini baglayan bir durum arz etmektedir. Toplamda partiye
mal edilmesi ve yuzlesilmesi gereken bu durum madalyonun diger
ylzinu irdelememizi gerektirmektedir.

Zira yolunda gitmeyen, her taraftan sorunlarin boy verdigi, bir KP'de
olmasi gereken ideolojik-politik-6rglitsel vasiflarin siliklestigi durumda
buna midahale etme noktasinda “tasin altina elini sokma” cesaretinden
yoksun bir érgiit gercekligi karsimiza cikmaktadir. Orgiit bilesenlerimiz
birirade oldugunu, 6rglttin sorunlari karsisinda bir 6zne oldugunu adeta
unutan, var olana boyun egen bir ideolojik-politik durustan fazlasiyla
muzdariptir. Bu durum &nderlikle-6rgiit arasindaki iliskide yansimasini
bulmustur. Onderlikle saglikl bir iki ¢izgi miicadelesi yiritmeye
cesaret edemeyen, bu ¢izgi micadelesinin c¢ikaracagr sorumluluklari
Ustlenmekten Urken bir 6rglt ve 6rgitlilik tablosu s6z konusudur. Bu
baglamda 6nderligi asagidan itelemeyen, onu diri ve canli tutmaktan
uzak, politik-ideolojik onderligin yetkinlesmesine asgari oranda katki
sunacak bir tablo olusmamistir. Zira her micadele ve midahale ayni
zamanda Ust diizeyde ideolojik-politik sorumluluk, derinlemesine bir
inceleme ve yogunlagsma, deyim yerindeyse orgit sorunlari kargisinda
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elini daha fazla tagin altina sokma zorunlulugunu getirecektir. Orgiit
bilesenlerimizin bu sorumluluktan kagan konumlanigi, arizali giden
noktalarda midahale iradesi géstermemeye yol agmistir.

Orgiitiimiiziin ve &rgitliliklerimizin bu durusu sadece 6nderlige
yonelik elestiriler delil gosterilerek ortadan kaldirilamaz. Zira elestirmek
yetmemektedir. Marksizm'in = 11.  Tezi unutulmamalidir. Aslolan
degistirme iradesi ve midahalesi icinde olmaktir. Bu anlamda dnderlige
ve Orgltin slrecine yonelik elestirel yazilar ve tutumlar da oldukca
yetersiz ve yiizeyseldir. Ustlinkérii, algisal bilgiye dayanan yéntem ve
ele alisinda sorunlarla iliskilenmeyle yetinen bir tutum vardir. Sorunlari
somut ve canli bir sekilde inceleyip gelismenin dinamiklerini yakalamaya
yonelen bir micadele érgitlenmemistir.

Bu noktada nedenlere deginmek gerekir.

Birincisi, 6rgitlimiz ve dnderligimiz bir bitiin olarak slrecin ideolojik
ve politik saldirilari karsisinda kendini, 6rgitl ve bir butin cizgiyi
stirece uyumlu hale getirecek bir ideolojik-politik-teorik inceleme
slirecine girmemistir. Bu anlamda yasanan sorunlarin teorik-ideolojik
arka planlari ve nedenleri ile iliskilenmede zayiflik ve kendiligindencilik
hakim olmustur. Sorunlari, nedenleri ortaya koyacak yogunlasmada
olabildigince blylk ve yikici bir atalet olusmustur. Bu durum tim
Orgutl dar-pratik faaliyetle beslenmeye iten bir slirece demirlemistir.
Bu baglamda sorunun birinci nedeni olarak teorik gerilik, politik sireci
inceleme ve yonelim olusturmada kendiligindencilik olarak ifade
edebiliriz. Bu tablo sorunlarin nedenlerini derinlemesine inceleme,
yeni bakis acilar gelistirme ve algisal bilgiden ussal bilgiye ge¢menin
onunde engel teskil etmis, dogrunun acida ¢ikarilma slrecinin ve
yasalarinin igletilememesini getirmistir. Turkiye'deki sinif miicadelesinin
sorunlari ile uluslararasi gelismelerin bagini kurma ve bir kavrayis
olusturma, 6zelin genelle butinliginl yakalama, sorunlara diyalektik-
tarihsel-materyalist yontemle yaklasarak ¢ok yonlilik olusturma gibi
ciddi yéntem sorunlarinin olusmasini kacinilmaz kilmistir. Orgiit ve
orglt bilesenlerimizin MLM bilgi teorisiyle iliskilenmesindeki zayiflik
ve gerilik sorunlarin ana halkasini yakalamada, dnderligin eksikliklerini
tespit etmede, kendini ve orglti gelismelere uyumlu hale getirme
ve sekillendirme de ciddi sorunlarin olusmasina vesile olmustur. Sag
tasfiyeci hizip sireci boyunca ortaya ¢ikan tartismalara bakildiginda
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bu gerilik ve yetmezlik 6rgitimiziin gergekligini tiimiyle ortaya
sermistir. Tartisma slreci boyunca érglit sorunlarimizin esasini yakalama
gayretinden ¢ok ylizeyde dolagan tartismalar, teorinin sefillestirildigi,
sorunlara butinlikli bakma da adeta yetenegini kaybetmis bir érgtit
tablosu karsimiza c¢cikmistir. Hi¢ kuskusuz sorunlari esas yanlariyla
tartisma gayretinin her defasinda “vulgarizm” seklinde bloke edilmesi,
tartismalanin ilk algiyla ve Ustlinkorl bir yaklasimla strdirilmesi
seklindeki 6rglitimiiziin yasadigi bu sorunlar, en ug bir bigimde hizipgi
sag tasfiyeci anlayis 6zgullinde kendini gostermistir. Ancak bir bitin
orglt tablomuz ve gercekligimiz sorunlarimiz karsisinda derinlesmemis,
bu eksende meseleyi tartisma ortamina tagiyamamistir. Bu anlamda
bahsini ettigimiz sorun érgltiimUizin énderligi, lyeleri ve militanlarinda
héla asilmasi gereken bir zayiflik olarak varligini siirdirmektedir.

ikincisi, emperyalist-kapitalist sistemin ideolojik saldirlari, sistemle
genis kitlelerin kurdugu iliski ve devrimci hareketin buna eklemlenme
durumu siyasal-ideolojik arizalarindan biri olarak yansimasini bulmustur.
Devrimin ihtiyaclari meselesinde, ¢alisma tarzinda yasanan yetersizlige
paralel, orgitliligi ve kitleleri yasanan ideolojik saldirilara karsi net
bir cizgiyle donatma gorevi yerini ideolojik saldirilarin kusatmasina
karsl zayiflamis, daginik bir dislnsel sistematige birakmistir. Bu durum
sistemden kopmayi, ona karsi sinifsal 6fkeyi gelistirmeyi degil, burjuva
hastaliklara ve sistemin sundugu olanaklara eklemlenmeyi, oradan
daha fazla beslenmeyi getirmis, micadelede iddiali ve iktidar bilingli bir
bicimde konumlanmada sorunlara neden olmustur. Onderligin burjuva
kusatma diye tespit ettigi gergeklik adeta orgitlimizin hiicrelerine
kadar yerlegsmistir. Bu kusatma hali, sinif micadelesinin nesnelliginin
dogurdugu, onun besledigi bir zeminde yasanmistir. Ancak buna karsi
hangi netlikte bir durus sergilenecedinin bilinmemesiyle de ilintilidir.
Kuskusuz bu durum giin be giin érgitimizin burjuva ideolojiyle daha
glicli bir bicimde kusatiimasina yol acmistir. Orgiitimiiz  ideolojik-
politik dizlemde yanls gorislere karsi, cizgileri berrak ve net bir
micadeleyi yeterince yapamamistir. Uluslararasi Slgekte liberalizm
rizgarinin dogru ve yanlis arasindaki keskin ayrimi flulastiran ideolojik
saldinsi érgitimizde de dogruyu kesfetme ve o dogru etrafinda siki
ve keskin bir sekilde kenetlenmenin éniine gegmistir. Ozellikle legal ve
acitk muicadelenin olanaklar bundan iktidar micadelesi lehine azami
oranda faydalanma yerine dislinsel planda iktidar bilincini asindiran,
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bu miicadelenin gerektirdigi netligi saglayamayan, legalizmi gelistiren,
drgiitli dismanin ideolojik-politik ve orgiitsel saldirisina karsi agik hale
getiren bir yaklagimi gelistirmistir.

Uglinciisti, 6rgiit bilesenlerimiz akima karsi yiizememe sorunundan
muzdariptir. Bilesenlerimiz gelisen gerici akimlarin, sorunlu ve lekeli bir
diinya gorlstiniin etkisinde kalmistir. Bu sebeple ilerici akimlara ideolojik
sempatisi komiinist bir durusla olmamaktadir. Elestirel yaklasim yerine
onu ylicelten bir ‘sempati’ basgdstermekte, bu da zaafli ve sorunlu
kiglk-burjuva akimlarin diinya goérisinden etkilenmeyi getirmektedir.
Bu etki kargimiza ¢ikan her olguyu ikiye bdlmeyi ve bu gercekligiyle ele
almayi gerektiren diyalektik tutumdan uzaklasmaya yol agmistir. Buna
paralel yasanan sey sorunlari ¢ézemeyen, biriken sorunlar karsisinda
caresiz kalan, zayiflayan bir yapinin 'gli¢’ olan karsisinda, popiiler ve
etkili olana eklemlenmesi, ona hayranlik duymaya baslamasi ve kendi
cizgisini hizla belirsizlestirmesidir. Dogru siyasi ¢izgi arayisi ve micadelesi
ortaya c¢ikan sonuglar tzerinden sekillenmistir. Basarisizligin nedenleri
dogru temelde ortaya konamamis, demokratik-devrimci cephede
ilerleme kaydeden yaklasimlara dykiinmecilik gelismistir. Bu anlamda
siyasi cizginin her sey oldugu MLM yaklasim siliklestirilmistir. Iktidar
perspektifli dlistinme, énderlik rolii ve misyonuna odaklanan iddia ve
sekillenis, andaki zayif 6rgiitsel durumun adeta kurbani olmustur.

Dogru siyasi cizginin belli kosullarla birlestiginde yoktan var edebilecegi,
iktidar ve onderlik perspektifini asindirmaksizin  bunun arayisinin
koministlerin temel sorumlulugu oldugu gercegi belirsizlesmis,
“hareket her seydir sonal hedef hicbir sey” teorisiyle ikame edilen bir
zihinsel sekillenis mayalanmistir. Bu durum 6rgittin iddiali olma, 6nder
olma, iktidari hedefleme gibi tarihsel misyonunu tanimlayan ideolojik
olgulari zayiflatmis, asindirmistir. Hizipgiligin karakter buldugu, ug
verdigi anlayislardan birisi de budur.

Dérdiinciisii, ideolojik-politik miicadelede, savunmaci, statiikocu bir hat
érgltiimiizde ve drgitliliiklerimizde séz konusudur. Ozellikle varolani
korumaya odakli bir savunmacilik s6z konusudur. Bu durum “&rgiiti
koruma” adi altinda érgiite ve bilesenlere ait olan zaaflari, eksiklikleri,
sorunlari koruma sekline burinmustir. Elestirdigimiz savunmaciliktan
anlagilmasi gereken budur. Bu durum yani var olan zaaflari koruma
anlayisi belli bir asamadan sonra biyik bir uzlagsma, mekanik hale
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gelmis hiyerarsik bir iliskilenme ve dogal olarak da statiikoculuga yol
almaktadir. Bu sorunun olduk¢a &nemli oldugu icinden gectigimiz
hizip slirecinde kendisini géstermistir. Zira bu tabloda davayi korumaya
odakli, 6rgltli korumaya odakli bir sekillenis degil kuglk-burjuva
miulkiyetciligi seklinde bir korumacilik, savunmacilik olusmaktadir.
Kiictk-burjuvazinin bu miilkiyet¢i tutumu, i¢c tartismalarin kizistig
ve sertlestigi kosullarda tam anlamiyla bir kendini korumaya, kendi
hatalarini 6rtmeye ve sorunu kendi disinda her yerde aramaya
doéniismektedir. Hizip¢i anlayisi karakterize eden en 6nemli 6zellik
de bu olmustur.

Orgiitimiiziin icinde kiiclik-burjuva anlayis, tutum ve disiinisiin
yonlendirici etkisi stire¢ boyunca kenetlenmis bir 6rgit tablosunda
“biiyik uzlasmacilik” ve liberalizm seklinde var olmaktadir. Bu
durum kendini korumaya odakli bir uzlagsmacilik ve kenetlenme halidir.
Bu sagliksiz sekillenis belli kosullar iginde ise ziddina dénlismekten
kurtulamamustir. Blylk uzlagsmacilik ve liberalizm, iki ¢izgi micadelesini
ihtiyac haline getiren ve adeta dayatan belli kosullaricinde bir dagilmaya,
sagliksiz bir saldirganliga, bas edilmez bir tek yanliliga ve gemisini
(kendisini) kurtarmaya odakli bir suclu arayisina déntsmustir. Bu
durum Srgitimizin bir stire¢ boyunca biriktirdigi ve beslendigi yanlis
sekillenisin ve zeminin bir Grinidir. Bu sonug, iki cizgi micadelesini
kavramaktan uzak bir orgtt kimliginin olustugunu; kendi disinda
sorun aramaya odaklanmis bir sekillenisi ve dislnlsl; “korumacilik
ve savunmaciligin” etkisiyle sinif miicadelesinde 6rgltin énemini ve
rolint siliklestiren bir sagcilasmayi; sinif micadelesinin uzun soluklu
bir stire¢ oldugu gercegdini ve orgit ici sorunlarin da bu uzun vadeli
micadelenin bir parcasi oldugunu unutup acelecilik ve ufuksuzluktan
muzdarip bir tabloyu karsimiza gikarmistir. Bu yaklasim hizipgi anlayisi
orglt sorunlarindan once kendi sorunlarini, 6rgltln cikarlarindan dnce
kendi egosunu, butinlikli meseleler yerine duygularinin anaforunu,
sinif micadelesinden 6nce dar-grupsal hesaplarini belirleyici hale
getirmeye kadar savurmustur.

Bu olumsuz gelismeler bircok partilide “kendi olmaksizin parti
caligmasinin olmayacagi” gibi oldukga kibirli ve ayni zamanda kiigtk-
burjuva bir kilttrel sekillenis yaratmistir. Bu yaklagimi kendi olmaksizin
orglt faaliyeti olmayacagi gibi bir uclastirmayla karikatlrize etmek
mimkiindir. icinde oldugu noktada kendini vazgecilmez géren,
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elestirilemez goren, ‘dokunulmazlik zirhini” kusanmis, sadece belirledigi
hiyerarsik iligki icinde elestiriye acik olan ancak onun da yetmezlik ve
eksiklikleri ile yUzlestigi noktada mekanik kuralcihigin ve isleyisin, kural
tanimazlhigin ve isleyis disiligin en pespaye bigimine dénistiigu bir tablo
ctkmustir kargimiza.

Bu tablonun;  orgitimizin  iktidar  perspektifinin = titizlikle
korunmasi, kiiglik-burjuva saldirganligina karsi proleter karakterinin
saglamlastirilmasi, dogru bir siyasi ¢izgi ekseninde surekli ve kesintisiz
insasi gibi sorunlardan ve onderlesme meselesinin ana halkasi olan
silahli  micadeleye gore sekillenmedeki sorundan beslendigini
gdérmemiz gerekmektedir. Orgiitiin bir biitiin buna gére sekillenmeyen,
bunun gereksinimlerine gore bir bakis agisi kazanmayan durusunun
kir ve pasi sirekli biriktirmesi kaginilmaz olmaktadir. Orgiitimiiziin
siyasi cizgisinde kararli ve sebatkar bir durus sergilemede ve onu
gelistirmede butinlik kazanmadigi, tim yapisinin bu gereksinime
uygun olacak sekilde bicimlenmedigi kosullarda nderlesme, iddia ve
inga slrecinin akamete ugramasi dogaldir. Partimiz, sinif micadelesinin
seyri icerisinde bunu nasil ve ne bigcimde gerceklestirecegine dair ciddi
sorunlar yasamistir. Sinif miicadelesinin bu en Ust boyutta hayat bulan
gereklilikleri ile miicadelenin geriye dismds niteligi arasinda bir uyumu
yakalayamamis ve bilesenlerini buna uygun sekillendirememistir. Bu
sekillenisin eksikligi orgutiin politik krizlerinin “dipten gelen bir dalga”
halinde gelismesine ve yikici bir sagcilik biciminde ylizeye vurmasina
neden olmustur. Orgiit bilesenlerimizin biitiin bu tabloda iizerine
diisen payr almakta gdsterecegi her kavrayissizlik ve direng,
oénderligin “gtinahkarliginin” tescil edilmesiyle sonuglanacaktir.
Bu kisir déngii énderligin gelisim dinamigini késtekleyecegi gibi,
orgiitiin irade sekillendirmekle yiikiimlii olan misyonunu kavramasini
da engelleyecek, siireklilesen bir zorluk ¢ikaracaktir.

Hizbin Gelisimi ve Hizbe Karsi Miicadele

Operasyon sonrasi bir karmasa yasanmasi, krize dilstiimesi o glinki
orgiit gergekligi agisindan beklenilirdir. Zira operasyonun “stirecimiz”
arifesinde gergeklesmesi bunun icin yeterli bir nedendi. Pek ¢cok sorunun
¢o6zimU “slirecimiz”e ertelenmisti, bu bakimdan “strecimiz” bir ¢6zim
platformu islevi gorecekti. Bu platformun kurulamamasi ve stelik ¢6zim
dinamiklerinin darbelenmis olmasi, kriz kosullarinin dogmasiydi. Fakat
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icine distigimuz kriz bu fiilli duruma 6zgl degildi. Parti krizimizi &zel
kilan baska nedenler vardi, bu nedenleri dnceki bélimde irdelemeye
calistik, diyebiliriz ki partimiz ektigini bigiyordu.

Orgiitiimiiz 8. Konferans'in belirledigi dért baslica gérevle ilgili bir
mesafe alamamistir. Bu, kendini gelistirerek Ureten degil, gerileyerek
kendini tekrar eden bir 6rglit durumuna dismis olmaktir. Digmanin
yogun atesi altinda, fiziki imha ve yaygin engellenme kosullarinda
mevcut glici korumak ve hatta kimi mevzileri birakmak, bu anlamda
gerilemek, bir gli¢ ve etki kaybina ugramak anlasilirdir. Fakat hepimizin
bildigi gibi 8. Konferans'tan operasyona kadar gegen sirecte
yasadigimiz gerileme bu objektif meseleden yani gi¢ sorunundan,
diismanla aramizdaki gli¢ dengeleri sorunundan esasta kaynaklanmiyor.
Esas olarak subjektif nedenlere, bu nedenler icerisinde de &nderlik
gercekligine, dnderlik tavrina bagl bir gerilemedir. Onceki bélimde
buraya dair belli yonleriyle de deginilerimiz oldu, burada dikkatimizi
“gerileme” olgusunun kendisine yéneltmek istiyoruz.

8. Konferans'in belirledigi dort temel gérev ideolojik-politik, 6rgitsel ve
askerialaniicermekte, birbiriyle iliskili, birbiriyle i¢c ice gegmis gorevlerdir.
Burada alacagimiz olumlu bir mesafe 6rgtit biitlinlinde ideolojik-politik,
orgutsel ve askeri agidan gelisme, gliclenme olarak somutluk kazanir.
Yani orglitlin orgtitsel ve askeri alanda nicelik olarak biylimesi ve daha
nitelikli bir dlizeyi yakalamasi biciminde somutlanir. Nitelik ideolojik-
politik gelismislikle &lcilir. Olay ve olgularla proletaryanin sinif gikarlari
lizerinden iliskilenmek, konumlanmak ve harekete gegmek... ideolojik-
politik gelismislik derken kastettigimiz budur. Oz-bicim iliskisi &rgt
olgusunda nitelik-nicelik gorinimu kazanir. Nitelik, 6z; nicelik ise bigimi
olusturur. Oyleyse 6érgitin ideolojik politik gelismisligi niteligi-6z4,
orgutsel ve askeri gelismisligi ise niceligi-bigimidir. Bu iliskide belirleyici
olan 6zdur-niteliktir yani; ideolojik-politik gergeklik ve diizeydir. Bigim
yani nicelik her hallikarda niteligi yansitir. Bu bakimdan nicelik Lenin'in
ifadesiyle "kopik” ise “dipteki akintilar” niteliktir. Bu iki 6zellik 6rgit
olgusunda birbirinin diginda, birbirinden yalitik olmaz, olamaz, aksine
ic icedirler ve birbirini yansitirlar. ideolojik-politik gerceklik ve dizey
belirleyicidir dedik; nitelik olarak glicld, strekli kendini gelistiren bir
parti nicelik olarak da gelisir, gl¢lenir, blyir. Eger olgusal gergeklik bu
yonde degil orgltstiz, daginik ve slrekli gerileyen bir rglt gergekligi
gibiyse bir ideolojik-politik geliskinlikten, ilerilikten bahsedemeyiz.
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Boylesi bir olgusal gergeklik karsisinda higbir tereddiite kapilmadan,
kesin bir bigcimde ideolojik-politik gerileme tespiti yapilmali ve durum
incelenmelidir. Bu bakimdan mevcut onderligin ideolojik-politik
gelismenin yakalandigi, ideolojik-politik énderligin tesisinde mesafe
alindigi, bas asagi durumun degistigi, bu anlamda énderlik tavrinin
ayaklari Gzerine dikildigi vs. degerlendirmeleri dar, tek tarafli bir bakig
acisinin Urinudir. Soylendigi gibi bir gelisme yakalanmis, nderlik tarzi
ayaklari Uzerine dikilmigse bunun orgitsel ve askeri alanda gorinir
olmasi gerekir. Bu olaylar hem nitelik olarak daha geliskin, daha gicli
hem de nicelik olarak daha bulylimus, daha genislemis olmaliydi vs.
Onderlik sinif miicadelesi hakkinda ya da yerel ve geneldeki ekonomik ve
siyasal durum hakkinda degerlendirmeler yapmis, dogru belirlemelerde
bulunmus, kiicimsenemeyecek bir materyal ortaya ¢ikarmistir. Fakat
orgltsel ve askeri gercekligimize baktigimizda o&rnegin Bolsevik-
Maoist Parti anlayisi ile mevcut parti gergekligimizi karsilastiralim; bir
KP'deki kadro ve militanlarda bulunmasi gereken gergeklik ve profil ile
orgltimuzdeki durumu karsilastiralim; halk savasi ve savas siyasetiyle
parti ve ordu yapimizi; Maoist ¢alisma tarzi, kitle ¢izgisi gibi pratik
anlayiglar ile orgltiimiizi karsilastiralim vs. vs. Ortaya pek de parlak
olmayan bir tablonun cikacagi acikti. O halde &nderligin ideolojik-
politik agidan soézind ettigi gelisme, “bas asagi edilmis dnderlik tarzinin
ayaklar Uzerine oturtulmasi” nerededir?

Mevcut onderlik ideolojik-politik gelisme sorununu pratikle iliskisi
ve pratigin belirleyiciligi temelinde kavramamis, sorun 6zgiliinde
si§ bir yaklagim sergilemistir. Ideolojik-politik gelisme; parti ve ordu
yapimizdaki kadro, komutan, savasci ve militanlarimizin genelinde bir
nitelik sicramasinin, sinif micadelesi ve savas bilincinin gelismesi ve
keskinlesmesinin, kolektif onderligin tabana dogruinmesive yayilmasinin
yani hayata orgtlerle ve 6rgitli olarak miidahale edilmesinin ve cetin
ama sanli bir miicadele oldugu bilinciyle sinif miicadelesinin denizine
olanca varligimizla atilmanin karsihgidir.

8. Konferans'tan operasyona kadar gegen yaklasik 8 yilin cok nemli bir
bélimiinde onderlik ideolojik-politik, 6rgiitsel ve askeri yonden énemli
hata ve zaaflara dismus, orgiite, onun calisma tarzina MLM temelde
onderlik edememistir. Hayata gecirilen dnderlik ve calisma tarzinin belli
bir érgiit ve 6rgiit yapisi sekillendirmesi olagan bir sonuctur. illegal
yapinin olabilecek minimum diizeyde olmasi ve mevcuttakilerin illegal
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norm ve degerlerden uzak olmasinin nedeni, s6z konusu onderlik ve
calisma tarzinin bir sonucudur. Keza parti kadro, tiye ve militan yapimizin
onemli 6lctide daralmasinin, kitle baglarimizin zayiflamasinin ve kitleler
icinde ciddi dlzeyde orgitsiz olusumuzun nedeni yine onderlik ve
calisma tarzimizdir. Burada 6rgit tablosunu bir bitin olarak sunmaya
kalkismayacagiz fakat su bilinmelidir: Onderlik 6érgiti bir gelisme
rotasina sokamayip, sinif micadelesinin ihtiyag duydugu gibi bir
onderlik ve orglt gercekligi yaratamamis, buralarda basarisiz olmasina
ragmen orglt ile tartisma, kaynaga inme, ¢ozim siyaseti gelistirme ve
pratige uygulama gibi bir yaklagsima girmemis bu ve benzer sorunlar
sonucu bir i¢ pargalanma, dagilma yasanmistir. Stphesiz bolinme,
dagilma o6nderlik ile sinirli kalmamis, altlara dogru yayilmaya basglamis
ustelik merkezi dnderligin etki ve otoritesi zayiflamistir.

Merkezi onderlikteki birlik yapisinin 6nemli dlglide ortadan kalkmasi
orgitte agiklik, hesap verebilirlik, tek disiplin, elestiri-6zelestiri gibi
ilkelerin ve bunlarla icerik kazanan komlnist parti isleyisinin rafa
kalkmasinayolagmis, disiplin ve otorite adina ciddi bir bosluk olusmustur.
Boylesi bir ortam agik ve gizli hizipsel faaliyetlere, bozguncu girisimlere,
dedikoduya ve glivensizlige kapilarin ardina dek agilmasi demektir.

Eger orglit bu gergeklik igerisinde olmasaydi operasyon komplocu-
darbeciligin, 6rgttsel krizin degil; siyasi bir hamle veya atilimin, orglitsel
genislemenin, daha yiiksek bir moral ve motivasyonun isaret fisegi
olurdu. Keza enternasyonal alanda komtinist-devrimci partiler arasi iligki
ve birlikler icin bir imkan olusturacagini vs. de éngérebiliriz. Orglitsel
kriz bigiminde ortaya c¢ikan sorunun kisa siirede hizbe evrilmesine
neden olan partinin ideolojik-politik, 6rglitsel ve pratik gercgekligidir.

Sorununkendisidnderlik diizeyinde yasanan ve 6rgitin bitliniine yayilan
bir parti kriziydi. Haziran Toplantisi'nin ardindan hizip sekillenmeye
baslamisti. EB'dekiler disinda herkes saflagmis bulunuyordu. EB, hizbe
yakinlik duymakla birlikte hala geleneksel 6rgit refleksi icindeydi.
Partiye hesap verme pratigi ile hizipsel faaliyeti bir arada gétiriyor,
“ortada” bir goriinim sergiliyordu.

Sag tasfiyeci hizip partinin gligstiz yapisindan aldigi gligle faaliyetlerini
strdirmis, partiye kendini dayatmada daha israrci, kararli olmustur.
Tek parti altinda bir hizip faaliyeti mesru olamaz. Parti icinde iktidar
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micadelesini acik hizip érglitleyerek siirdiirmek sugtur. KP'nin 6zgiin
kosullarinin sundugu “elverigli” zeminden istifade ederek, olacak en
pervasiz bicimde bir hizip olarak ortaya ¢ikmak, hizbin yeni bir anlayis,
cikis icerisinde olmadigini; degistirme gl¢ ve iradesi tagimadigini
gosterir. ibrahim yoldasin TilKP icindeki durumu, durusu ve cikisi
éniimiizii aydinlatan bir deneyimdir. ibrahim yoldas TIiKP icinde
amansiz bir ideolojik miicadele yiiriitir. TIIKP'in revizyonist, reformist,
sosyal-soven yapisinin ipligini pazara gikararak kadro ve militanlari MLM
teori ve politikayla bulusturmaya caligir. TIIKP'i icerden dénistirmenin,
MLM bir hareket haline getirmenin kosullari yoktur. Nitekim ibrahim
yoldas da bdylesi bir ise kalkismamis, bdyle bir misyonla hareket
etmemistir. O, TIIKP icinde yapilacaklarin yapildigina inanir ve orada
kalmanin sinif micadelesinin yararina degil, zararina oldugunu kavrar.
Bunu kavradigi anda revizyonist saflari terk edip MLM bayragi gekmekte
tereddiit etmez. TIIKP'in dnderleriyle bulustugu magaraya dahi yénetici
bir baska kadronun zorlamasi, dayatmasiyla gitmis, birlikte hareket
ettigi kadrolarin degisik kaygr ve tereddiitlerini bu “gitme” pratigiyle
asmaya calismistir. ibrahim Kaypakkaya pratigi bize sunu anlatiyor:
Gergekten yeni ve daha ileri bir teori ve politikaya sahip olanlar hizip
orgltlemek, érgltsel isleyisin kanallarini tikamak, kuralsiz, disiplinsiz
pratigiyle icinde yer aldigi yapiyi, onun calisma tarzini dejenere etmek
gibi bir tavra diismez, ya mesru zeminde kalarak onun gereklerini
yapar ya da ayri bir bayrak altinda toplanmak Uzere ayrilip gider. Hizip
orgiitlemek, hizbe basvurmak korkaklarin isidir. Teorik ve politik,
pratik olarak daha ileride olduguna inanan eger ki icerisinde yer aldig
yap! birakalim KP'yi devrimci bir partiyse, devrimci dinamiklere sahipse
aclk ideolojik mucadele ile etkili olmaya, onu doénustirmeye calisir.
Degilse, tipki Ibrahim'in yaptigi gibi ayrilmada bir an dahi tereddt
etmez. Bu 6rnek ve anlayis 1siginda tasfiyeci hizbi, bu hizbin pratigini
kargilagtirdigimizda en ufak bir benzerlik bulamayiz. Hizip 6&rgitiin
zayifigindan vazife ¢ikarmis, iki bucuk yil boyunca 6rgiit icinde aleni
olarak 6rgiitlenmistir. Sag tasfiyeci hizip bu 6zellik ve 6zgiinliiglyle
bugiine kadar parti icinde ortaya c¢cikmis ve ayrilikla sonuclanmig
bitiin olusumlardan ayrisiyor.

Hizipgi anlayisin  tarihimizdeki diger ayrismalardan farkli karakteri
ise gercekligi ve kendi gergekligini tanimlamadaki sorunudur. Bir
yandan hizip ¢alismasi yaparken ve partiyi bélmeye yonelik hazirliklar
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icindeyken diger yandan durmaksizin “birligi” savundugunu sdyleyen
poplilist bir yaklasim icinde olmustur. Partiyi uzun stire “hizipler birligi”
seklinde isletmeye calisan bir yaklagimi érgtitlemis ve kendini bu sekilde
dayatmisti. Onun birlik anlayisi “hizipler birligi”, partiyi hiziplerin
varligiyla birlestirme anlayisidir. Bu baglamda iki ytizludur. Ancak bunu
bir ydnetme bigimine cevirdigi oranda ¢lritlcli bir roli tstlenmekten
geri kalmamustir. Hizip bir yandan “dogmatizm” elestirileri getirmekte,
“Partinin kongre ve konferanslarinda” degisime ugrayacak programatik
gorulsleriyok saymakta, pratikte bu gorusleri “degistirerek” uygulamakta
ve savunmaktadir; diger yandan ise partinin bitlnlikli teorik-siyasi
cizgisini kendisinin savundugunu, bu anlamda partiyi kendisinin temsil
ettigini iddia etmektedir.

“Bilimi ileriye tasimis olduklarina gercekten inanan insanlar, eski
goriislerin yaninda yeni gériislerin 6zgiirliigiinii degil, eski gériisler
yerine yeni gériislerin konulmasini talep ederlerdi. Bugiinkii “yasasin
elestiri 6zgiirliigii” yaygarasi, bos fici masalini cok animsatiyor”
(Lenin Segme Eserler Cilt-2, syf:41-inter Yayinlar) diyen Lenin yoldagin
tespiti buglin igin hizipgi anlayisi da tasvir eder niteliktedir. Zira yeni
olan bir seyi tam tanimlamak ve sahiplenmek yerine, olani elestirmek
ve mahkum etmek, “yeniye” 6zglrlik alani agmak disinda bir sey
sOylemiyorlar. Eski gérislerin yerine koyabildikleri, arkasindan durup
sahiplenebildikleri, sistematik hale getirebildikleri yeni gérisleri yoktur.
Bu acidan da hizipgi ruhun kendinde &zglinlesmis korkakhgini,
eklektikligini ve parcaliigini tasimaktadir. Bu cizgisizligin cizgisi,
partiye ait olmama gergekligini partili gibi sunma yaklasiminda
billurlagsmistir.

Sag tasfiyeci hizip teorik, siyasal bir ¢izgiye degil “iktidar igin iktidar”
stratejisine sahipti. “Surecimizin” arifesinde belirginlesen cizgiler
ve alinan tutumlar noktasinda da bu “iktidar icin iktidar” anlayigini
tespit etmek mimkindir. Zira yoénetimde yer alma hesabiyla kendi
cizgisinden vazge¢cme pazarliklari bu anlayis sahipleri tarafindan
yapilmistir. Bu pazarlik hesabinin 6nline olusturulan duvar karsisinda
ise adeta blyiik bir bosluk yasamislardir. iste bu boslugu dolduran
seyin kendisi “operasyon” olmustur. Sag tasfiyeci hizbi korkak kilan
da bu "iktidar icin iktidar” tarzidir. Peki hizip siirecinin kesinlestigi
noktada parti birligi icin olusan mutabakati neden reddetmislerdir?
Cunkl ortaya cikan bu acik hizip tablosunda “6nderlige” gelmek
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artik “iktidar” olmak anlamina gelmemektedir. Tam tersine azinlkta
kalan konumlanis ile komiinistlerle miicadele edecek “olanaklardan”
yoksun kalmalari anlamina gelmektedir. Ve asil korkulari hizipgi
tarihsel bir sahsiyetin itirafiyla bu tabloda "ezilme” durumudur.
Bu, “her yol mibah”ciliktir. Hizbe ait olan eklektizm, kuralsizlik, Ust
boyutta bir dejenerasyon onun iktidar olma tarz ve anlayisindan geliyor.
Bunlar hizip unsurlarinin asgari miisterekleridir ya da onlari bir araya
getiren sahip olduklar bu 6zelliklerdir.

Her olay ve olgunun gelisim dinamigi esas olarak onun i¢csel celiskisidir.
Ote yandan olay ve olgular kendilerini kusatan ve bizim “kosullar” diye
ifade ettigimiz gergeklikle karsilikli etkilesim icinde olurlar. Marks'in bir
baska vesileyle sdyledigi “insanlar kendi tarihlerini kendileri belirler ama
istedikleri gibi degil, verili kosullar icinde” cimleleri gibi bir durumdur
bu. Bir kere partinin ideolojik-politik, orgiitsel ve askeri durumu hizip ve
benzer girisimlerin Gremesine elverisliydi, bunu unutmuyoruz.

Orgiitiin, hizbi, hizbin karakteristigini kavramasi eksik ve gérece geg
olmustur. Bu gecikmeli durum hiziple micadeleye olumsuz yansimistir.
Partinin 8. Konferans zemininde durmasi ve parti ici birligi gézetmesi,
hedeflemesi dogruydu fakat bu slrecte 6rgitiin genelinde hiziple
mUcadelede hatalara da duslldi. Bu hatalar incelendiginde karsimiza
cikan liberalizm ve kendiligindencilik olacaktir.

Onderligin, hizbe dogru evrilmeye yol acan ve onu gelistiren seyin
esas olarak merkezi midahalenin yoklugu oldugunu, disiplin digi her
tarli ¢ikisin diigmaninin merkezi yapi ve onun midahalesi oldugunu
gdrmesi gerekirdi. Onderlik bilhassa érgiit tabaninda manipiilasyon
yaratan yaklagimlari godzeterek girisimlerini daha butlnlikll, sonug
alip almamaya bakmaksizin yapmaliydi. Gergeklige baktigimizda bu
adimlarin istenilen sonucu ¢ikarmasinin mimkin olmadigini da tespit
etmek gerekir. Fakat yine de 6rglti bir arada tutmaya calisan énderlik
bilesenleri, soruna daha butinlikli bakarak bu girisimleri daha glicli
gergeklestirmekle yikimliyddler. Clinki dnderlik gorevinin bir pargasi
da budur. Daha da onemlisi orgiite onderlik etme gibi “siradan”,
“olagan” bir gorev s6z konusudur ve bu goérevin gergeklesmesinde yiiz
ylze ya da dolayli toplantilarla istisare eyleminin yeri buytktir. Ancak
istisare kosullarinin dahi pargalandigi, bu anlamda bir irade olusturma
zemininin kalmadigi dnderlik gercegini tespit etmek mimkindir. Bu
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noktada istisare yoluyla gorismeleri 6rgltlemede olanaklarin yeterince
zorlanmadigi gorilmelidir.

Esas sorunun hizbi butlin karakteristigiyle tanimak ve tanimlamak
oldugunu sodyleyebiliriz. Parti Gye bilesenindeki dengeler etkili, kesin ve
kisa slirede sonug¢ almanin éniinde engeldi. Bu ancak inisiyatifli olmak,
yaratici davranmakla asilabilirdi. Bu konuda biri “Kasim Mutabakati”
(2016), digeri ise 6nderligin “Eylil 2017 6nerisi” olmak Gzere iki farkli
girisimi agmamiz gerekir. Bunlar birlik-elestiri-birlik ilkesinin tezahurleri
idi ve 6nemliydi.

Hizip Siirecinin Sonuclandirilmasi

Hizip varliginaragmen birlikte, bir aradayiirlime tavri yasanan partikrizini
“stirecimizle” ¢dzme anlayisindan geliyordu. Hizbin bollicli, parcalayic,
ayristirici; partinin ise birlestirici ve birlik icinde olmasi gelismelerin
karakterine uygundu. Fakat “strecimizin” kosullarinin belli bir siire icin
mimkiin olmadigidurumda hiziplibir partinin sirdirilemez ve hizbidaha
fazla kaldiramaz oldugu da netti. Bu durumda ya hizbin parti disiplinine
uymasi ya da gekip gitmesi gerekiyordu. Son bir hamle ile MK'nin parti
icinde ¢ikan kimi egilimleri dikkate alarak Eylil 2017 onerisi isabetliydi.
Bu onerinin bir benzeri daha 6nce yapilmis ve Kasim Mutabakati'yla
sonuglanmis ama hizip mutabakatin arkasinda durmamisti. Dolayisiyla
Eylil 2017 girisiminin siyasi ve orgltsel olarak yanlig veya bir kargiliginin
olmadigr distinilebilir. Boylesi bir degerlendirme hem partinin nasil
bir goriot digimuyle bagli bulundugu, bunu ¢ézmek, kesmek igin bir
hamle gerektigini hem de 6neri sahibi olanin 6zgil agirligini, toplam
icindeki yerini gormedigi icin eksiktir. Nitekim Eyltl 2017 &nerisi Parti
icinde hizbin amaci ve hedefi, bollicli ve ayristirici oldugu, parti birligini
parcalamaya azmettigi gergegini somutlamada etkili olmustur.

Hizbin merkezilestiginin ilani olan OK (Orgiitlenme Komitesi) imzali
aciklamaya ragmen alinan kararin hayata gecirilmesi ve bir gérisme
istenmis olmasi hiziple miicadelede yasadigimiz inisiyatif sorununa kars
olumlu bir drnektir. Hizip partiye hakim olamayacagini gérdiigu igin
iktidarini kurmaya odaklanmis ve bunun sonucu olarak OK olusumuna
gitmistir. Hizip bu hirs ve partiye dismanlikla talebi geri gevirmistir.
Hizbin kicik hesaplarla, “az olsun benim olsun, kesin hakimiyetim
olsun” yaklagimiyla bicimlendigi gorilmustir. Nitekim hizip her iki
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cagriyi da karsilamamustir.

Birlik kaygisiyla yapilan son hamleye de hizip sirtini doniince geriye
hizbe dair partimizin son tutumunu, nereye koydugumuzu ve bundan
sonra nasll iligkilenecegimizi kamuoyuna ilan etmek kalmistir. Ekim
2017 tarihli agiklamamizla bu goérev yerine getirilmis oldu. Sunu da
eklemeliyiz; gerillada da bu siire¢ tam da bu agsamada tamamlanmis,
“GDPK" (Gegici Dersim Parti Komitesi) ¢ikisi ile hizipgilik bu alanda da
vicut bulmus ve “GSK” (Gegici Siyasi Komiser) Roportaji'yla partiyle
birlikte ytrimeyeceklerini ilan etmislerdir. Yani bir bakima hizip
partinin tiim alanlarinda net ve berrak bir gériinime kavusuyor,
kendini partiden tiimiyle atmis oluyordu.

Sure¢ bu sekilde sonlanmis ve gerceklesmistir.

Sag Tasfiyeci Hizbin Parti Biinyemizde Yarattigi
ideolojik-Siyasi- Orgiitsel Tahribatla Miicadele

“Partimiz 8.Konferansi tam da bu baglamda yaptigi degerlendirme ve
miidahaleyi, icinden gecmekte oldugumuz stirecin baslica yénelimleri
arasinda tespit etmistir. D6nemsel olarak taktik parti politikalarinin ana
dogrultusunu saptamak amaciyla olusturulan yénelimlere isik tutacak
olan, komdinist partilerinin acil ve éncelikli ihtiyaclaridir. Sorunun
acil ve oncelikli bir hal aldigi ortadadir. Bunun esas nedeni, 6rgtitsel
deformasyon ve kiltlirel erozyonun parti blnyesini sarmakla yarattigi
fonksiyon bozuklugudur. Partimiz sinif miicadelesindeki fonksiyonunu
oynayamayacak bir noktaya gerilemis; omurgasi bel vermis, komdnist
kimligi yaralar almig, otoritesi sarsilmig, prestij ve itibari tahribata
ugramistir.” (Komunist 60, s: 91)

Partinin 8. Konferans yonelimi icinde yer alan orgitsel deformasyon ve
kultlrel erezyonla micadele yonelimi, esas olarak dogruydu. Komuinist
kimlikte yasanan aginmanin vardigi diizey 6rgiitl bu yonelime girmeye
zorunlu kilmigtir. Belirlenen yonelimde katedilen mesafeyi, buginki
somut durumla kiyasladigimizda durum daha net anlasilacaktir.

Sag tasfiyeci hizip bu noktadaki en kot 6rnegi temsil ediyor ancak
geride kalan glicimiiz agisindan da olumlu bir tablodan bahsetmek
mimkiin degildir. Oncelikle militanlari degil basta énderlik olmak tizere
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yonetici komitelerimizin komdinist kimlikte yasadigi erozyonu tartismak
ve muidahalelere buralardan baglamak gerekir. 8. Konferans'ta érgite
dair yapilan belirlemeler ve tartismalarin 6ncelikle énderligi kapsamasi
gerektigini bugiin ¢cok daha net goriyor ve anlyoruz.

8. Konferans'ta belirlenen ve &rgitin onine konulan yoénelim, bu
gercege mudahalenin nasil ve hangi araglarla olacagi konusunda
bir netlik ve program olusturulamadigi durumda bir tespit olmanin
Otesine gecemeyen bir karara dontsmustlir. Yayinlanan yazilarin
degerlendirmesiyle sinirli bir miidahalenin istenilen sonucu yaratmasi ise
mUmkin degildi. Sorunlarin varligini korudugu durumda yeni sorunlar
eklenerek orgut blnyesinde varlik gostermesi kacinilmaz olmustur.

Orgit ortamindaki politik diizeyin geriligi ve zayifligi mevcut hastaliklarla
muicadelenin 6nlindeki en temel engeldi ve bu asilamadigi durumda
binyeye daha fazla hastalik bulastirmisti. Otonomculuk-alancilik,
parti anlayisindan uzaklagsma, iddiasizlik, statlikoculuk, kigtk-burjuva
mulkiyetgilik, onderlik bilincindeki siliklesme ve en énemlisi iktidar
perspektifli bakis acisinin aginmasi gibi hastaliklarin hepsiyle bu dénem
fazlasiyla karsilagilmistir.

Sagtasfiyecihizbin ortaya cikisiyla tartisilamayacak bu tablo 6rgitimuzin
dénem icinde asamayip, biriktirdigi sorunlar olarak goérilmelidir. Sinif
muicadelesinin seyrinden bagimsiz tartigilamayacak bu sorunlarin arka
planini ayrintili irdeleme géreviyle karsi karsiyayiz.

Disarida élimleri izleyen insan 6rneklerini, icerde can bedeli yaratilan
parti degerlerinin car-gur edilmesiniizleyen “militanlar”; disarida kendisi
icin her seyi yapanlari icerde “ben yarattim”, “benim degerim” deyip
her yolu mubah gérenler; disarida kimligine ve 6ziine yabancilagsmig
sinifi, icerde tasidigr kimligin agirhgini hissetmeyen ve bilmeyen
“militanlar”; disarida magazin diinyasiyla yasamini dolduran toplumu,
iceride kimin nerede, ne yaptigiyla yasamini dolduran “militanlar”;
disarida limpen yasam tarzinin artigini, icerde part-time “devrimcilik”
ve disiplinsiz bir yasami aliskanlik haline getiren “militanlar”; digsarida
yabancilasan toplum iliskilerini, icerde yabancilasan “yoldaghk” iligkileri
tamamlamis oldu. Cogaltilmasi mimkin olan bu &rnekleri daha fazla
uzatmaya gerek yoktur.
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Saflarimizda 6rgltli yoldaslarin genel profilleri, érglite tasidiklar zaaf
ve kulturleri ve bunlar degistirmede 6rgitimizin zayifligi... Birbirini
besleyen, tamamlayan bu tabloda temel sorun ve yonelimi tespit
ederek yol almak gerektigi ortadadir.

Temel sorunumuz bu konuda halihazirdaki 6rgiitimizi egitmek ve
kaliba dokmektir. Bunu basardigimiz oranda saflara her gelecek olanin
kendi ozelliklerini tagima ve mevcut hastaliklarla yasama sansini azaltmis
ve ortadan kaldirmis olacagiz. Sorunlarimizi sadelestirerek yonelmek
6nemlidir ve bu noktada tespit edilmesi gereken “devrimcilesme”
sorunumuzun varhgidir. Kuskusuz bu yoénelimin icine sigdirilacak bir
dizi alt baslik vardir. Sorunlarin yasanis boyutlari ve her alanda ayni
bicimde kendini gostermeyisi de gbz dniinde bulundurarak bir yénelim
belirlemek gerekmektedir.

Bu yonelimi tamamlayacak onemli ayaklardan biri de elbetteki pratik
faaliyetimizin kendisidir. Bu noktada kampanyalarin &rgltlenmesi
6nemli bir yerde durmaktadir. Bu kampanya faaliyetlerinden ¢ikarilan
sonuglarla birlikte yUrittlecek caligmalarin uzun strelere yayilan bir
hedefle degil, kisa zaman ve somut hedef ve glindemleri kapsamasina
6zel nem vermek gerekir.

Sorunlarimizin  boyutu ve kapsami daha ¢apli tartismalar orgiit
glindemine tagimayi zorunlu kilmaktadir. Konuyla ilgili tim érgatlalagan
yogunlasmasini saglamak ise esasl gorevler arasindadir. Bu anlamda
kisa vadede sorunlarin asilacagi gibi aldatici bir iyimserlik icinde degiliz,
ancak bu sorunlarin Ustesinden gelebilecek irade ve kararlilik icindeyiz.

Kuskusuz 6rgltimizin yasadigi tahribati onarma meselesi sadece
hizipciligi  kavramak, ideolojik sorunlarimizi tespit etmek, politik
eksikliklerin Gizerinde durmakla olacak bir sey degildir. Bu sorunlari
giderecek bir sekillenis, ideolojik bir kampanya kadar énemli bir diger
ayak da sinif miicadelesinin seyrini yakalama, 6rgiti ona uyumlu hale
getirme, onu karsilayacak sekilde bigimlendirmek goérevidir.

Hiziple micadele silreci boyunca sinif miicadelesinin  sadece
orgitiimuzde olup bitmedigi, halka yonelik ciddi saldirilarin yasandigi,
dinyada ve llkede blyik gelismelerin kaydedildigi biliniyordu. Bunu
unutarak bir parti i¢i micadelenin bizi tek yanliiga duslrecegi ve
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dogru sekillenisten koparacagina yonelik uyarilara paralel kimi hamleler
yapilmaya ve adimlar atilmaya ¢alisild.

Kuskusuz orglt, parti olmaksizin bu gorevleri yerine getirmenin
mUmkin olmadigi bilincindeyiz. Ancak yukarda da ifade ettigimiz
gibi 6rglitimiizde yasanan her dejenerasyon ve her problem, iginde
bulundugumuz toplumdan devraldigimiz sorunlardir.  Yine sinif
mucadelesinin gorev ve sorumluluklarini yerine getiremedigimiz ve
daha 6nemlisi onu karsilama kabiliyeti gésteremedigimiz her durum
bizi pagamizdan asagi dogru ¢eken burjuva aliskanliklara, onun ruh ve
sekillenisine mahkum etmektedir.

Gok ciddi saldirlar ve gelismeleri karsilayacak bir yonelim, hareket
ve durus icinde olarak sorunlarimizin Ustesinden gelmeyi basarmamiz
mUmkindur. Bu baglamda fasist diktatorligun tarihinde, en 6zgin
strecinde, en karmasik ve belirsizliklerle dolu bir déneminde, fagizmin
bir yonelim belirlemeye calistigi kesitte bulunuyoruz. Bir yandan
egemenler arasindaki geliski ve catisma stirekli bir dagilmaya dénuslrken
diger yandan olabildigince keskinlesmektedir. Fasist diktatorllik cok
boyutlu siyasi bir kriz icinde debelenirken, bodlgesel Slcekte bir savasi
da goze alarak halk yiginlarini zalimane bir cendere altinda bogmaya
calismaktadir. Fasist diktatorlik, 6zellikle Kirt diismanliginin 6n plana
cikarmakta, hem icerde hem de sinirlari disinda Kuirtleri hedefine
koymakta, demokratik her tepkiyi OHAL ile sindirmeye calisirken
topyekin bir taarruz halinde hatta ciddi bir seferberlik yonelimindedir.

Genis halk yiginlar arasinda ciddi dismanlik tohumlar ekerek, bu
ayrnigsmanin yarattigi dismanlagsmaya yaslanarak sireci ydnetmeye
calisan bir sistem gercekligi soz konusudur. Yasanan sey; emperyalistler
arasindaki celiski de dahil, tim toplumsal, siyasal ve ekonomik
celiskilerden faydalanarak ayakta durmaya calisan, ideolojik-politik-
askeri saldirganhigi tim glicii ve olanaklariyla devreye sokan siyasi
bir krizdir. Bu kriz AKP ve Tayyip Erdogdan’in esas oldugu siyasi halka
Uzerinde gerceklesse de 6zsel olarak fasist diktatorligiun yasadig
bir krizdir. Egemen siniflar bu siyasi krizin atesini sondurebilmek icin
saldirganlik politikasinin etrafinda kenetlenmekte, adeta varolussal bir
kriz icindeymis gibi debelenmektedir. Bunda kuskusuz Ortadogu’daki
gelismelerin belirleyici bir etkisi vardir. Bu krizin derinlesmesine paralel
saldirganhigin daha da boyutlanacaginin gigli belirtileri ve doneleri



"Sag Tasfiyecilige Zemin Sunan Onderlik, Orgiit ve Stireg Tablosu” | 121

s6z konusudur. Kaderi bu krize baglanmis bir sistem gercekligi s6z
konusudur. Bu egemen siniflarin tim klikleri agisindan bir gercektir.

Bu tabloda devrimci micadelenin gelisme olanaklari fazlasiyla s6z
konusudur. Ancak bu saldir dalgasindan en fazla etkilenen, saldirilarla
zayif dislrilmeye ve hatta tasfiye edilip imha edilmeye calisilan
da devrimci glglerdir. Bu sirec yilginlik ve umutsuzlukla, misyon ve
gorevlerin karartiimasiyla, fiziksel imhayla, baskilayip kipirdayamaz
hale getirme hesabiyla, tasfiyeciligin kusatmasiyla sekillenmektedir.
Egemen siniflar varolussal krizini adeta devrimci harekete de empoze
ederek siireci gétiirmeye calismaktadir. iste bu kosullarda misyon ve
sorumlulugunu kusanabilen, gelismeleri devrimci eylem ve pratikle
karsilayabilen, dogru politika etrafinda kitleleri ikna edebilen, devrimci
savasimin stratejik ve taktik yonelimlerinde israrli bir konumlanisa sahip
olmakla bu siireg ve topyekiin saldiri karsilanabilir.

Devrime, halka, ezilenlere ve devrimcilere yonelik topyekin saldiriyi
sadece fiziksel imha, baski ve sindirme seklinde tanimlamak tek yanhlik
olacaktir. Bu saldin ayni zamanda kimligine yabancilagsma, belirsizlik
icinde birakma, gelecek ufkunu kaybetme, misyon ve sorumlulugu
tanimlayamama, politik dogrulari yakalamasini engelleme sekline
blrlinmus bir bitinlik icindedir. Bizim de karsi durusumuz bu bittnltk
icinde olmalidir.

Bu sirecte asindiriimaya calisilan komdnist ve dnder kimligini korumak,
gelistirmek ve stirece uyumlu hale getirmek énemlidir. Bunun yaninda
streci kararlilikla karsilamak, dogru politik-pratik hatti yakalamak, bu
halkayi kesfedip siki bir sekilde ona tutunmak gereklidir. Bu gereklilikler,
devrimci pratikte kararli durus, devrimci teoriyle daha gliglui iliskilenme,
kitlelerden daha fazla 6grenme, ittifak politikalarini kararlilikla yasama
gecirme seklinde olacaktir. Devrimci stirecin ivme kazanma egilimi ve
potansiyeli icinde oldugu buglinki kesitte ciddi bir gelisim halkasi
yakalayabilmek; basaramadigimiz  6nderlesmeyi  gergeklestirme,
onidmize cikan her celigkiyi ¢c6zme kararliligini kusanma anlamina da
gelecektir.

Sonug olarak;

Bu stireg yipratici oldugu kadar, profili dislk bir ideolojik micadele
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ile de kayitlara gec¢mistir. Ancak bu 6rgltimuzin yasamak zorunda
oldugu, adeta biriktirdigi sorunlarin bir kefareti olarak gorilmelidir.
Aslolan ise bu slrecten ders cikarmak, ortaya ¢ikan bu tablo icinde
yoninl ve hedefini sinif miicadelesine ve dnderlesme meselesine daha
fazla yoneltmektir. Lenin der ki: “Bir siyasi partinin kendi yanilgilari
karsisindaki tutumu, bu partinin ciddi olup olmadigini, sinifina
karsi ve emekgi yiginlara karsi gérevini yerine gercekten getirip
getirmedigini tespit edebilmemiz icin en énemli ve en giivenilir
kistaslardan birisidir. Yanilgilarini acikca tespit etmek, nedenlerini
arayip bulmak, bu yanilgiya meydan veren durumu tahlil etmek,
yanilgiy1 dogrultma yollarini dikkatle incelemek. Iste ciddi bir
partinin isaretleri bunlardir. Ciddi bir parti icin gérevlerini yerine
getirme, sinifini ve ardindan da yiginlari egitmek bilinclendirmek bu
demektir.” Lenin yoldasin bu yaklasimini biz distur almak zorundayiz.
Bu bakis agisi bize, hatalarimizi onarma ve onlari glice gevirme olanagi
sunacaktir. Aksi taktirde her ayrismada yasananin faturasini ayrilanlara
keserek sorundan “kurtulma” yaklasimina yeniden demirleriz. Biz bu
yaklasimdan da kesin bir kopus iddiasindayiz.

"Partiye hiikmedemeyen bir &énderlik, onun siradan bir pargasi
olmaya da mahkum olur. Partiye hiikmedebilmek icin &nderlik
roliinii icsellestirmek, onu c¢éziimlemek, &nderlik fonksiyonunu
yerine getirerek partiye hakim olmak ve partiden de 6grenmesini
bilmek gerekir." Yasanan krizin esasi dnderlik krizidir. Onderlik krizinin
kaynaklarindan birisi de siradanlagmasi, 6rglti yasadigi sorunlardan
cikaramamasidir. Biriken sorunlar, Ustesinden gelinemeyen ideolojik
hastaliklar, zamanla degistirme iddiasini kaybeden onderlik gercegini
ortaya c¢ikarmistir. Bu durum belli kosullarda, siradanlasan 6nderlik
gerekgesiyle parti anlayisini ayaklar altina alip, tim partiyi de buna davet
eden bir hizipgiligin boy vermesine neden olmustur. Biz bu baglamda
sorunun esasta bir dnderlik krizi oldugunu kavrayarak, ayni zamanda
bunu tam bir sekilde halkin éniine sunarak ilerleme iddiasindayiz.

Partimize temelsiz elestiride hizip bilesenleri adeta organize bir cete
gibi saldirmis, bunlari kamuoyuna mal etme girisiminde tiim olanaklarin
seferber etmistir. Bu slregten o6rgltimizin en onemli ¢ikaracagi
derslerden birisi elestiri silahini dogru ve etkin kullanmak, onu parti igi
iki cizgi micadelesinin en 6nemli geregi olarak gérmektir. Bu baglamda
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Mao yoldasin “Biz aktif ideolojik miicadeleden yanayiz. Ciinkii bu
miicadele parti ve devrimci érgiitler icinde savagsimizin yararina
olan birligi saglar” belirlemesini unutmayacagiz. Orgiitimiizii icten ice
kemiren nokta agiktir. Aktif ideolojik micadele yuritmemek, devrimci
temelde birligin zeminini olusturamamak olmustur.

Bugiin, yapmaya calistigmiz da sirecimize, sorumluluklarimizla
iliskilenmemize, gercekligimize karsi aktif ve acik bir ideolojik miicadele
ylritmektir. Zira biz bunu birligimiz icin zaruri bir gereklilik olarak
kavriyoruz. Hizip stirecinden gikardigimiz en dnemli derslerden birisi de
budur. Bu vesileyle yapmaya ¢alistigimiz da bu olmustur. Bu tutumu
yerlestirmek, kalicilastirmak, derinlestirmek ve tim glclerimize mal
etmek iddiasindayiz.

Bu slire¢ orgltimizi yipratmis olsa da ideolojik-politik birligimizi,
irade ve eylem butinligimizi daha saglam sekilde insa etmek,
yaratmak icin bir firsata donustirilmelidir. Gelismeler ve yasananlar,
kayiplarimiz ve yipranmigligimiz géziimiizii korkutmamalidir. Her sorun
¢6zimu ile birlikte ortaya ¢ikmaktadir. Birikmis tim sorunlarimizin da
¢cozime ickin oldugunun farkindayiz. Boylesi gelismeler ve kriz Lenin
yoldasin belirttigi gibi kimilerini “saskina cevirip dagitabilir” ancak
yine bazilarinin da “ufkunu acar, onlari giiclendirir” yine Mao yoldas
boylesi strecleri “Gék kubbe altinda kaos var kosullar miikemmel”
diye tanimlamaktadir. Biz boéylesi buylk bir krizde ufku acilanlar ve
gl¢lenenler olma iddiasindayiz. Proleter ideolojinin temsilcisi, iktidar
muicadelesinin 6zneleri olarak gliglenme ve ufkunu genisletmeye
mahkum oldugumuzu biliyoruz. Tim 6rgltin tarihsel sorumlulugunu
tanimlama bigimi krizden nasil ¢iktigini belirleyecektir. Orgiitimiiz bu
krizden daha fazla gliclenerek ve ufkunu genisleterek ¢ikmanin arayisina
girmis, bunun olanaklarini bulma micadelesine koyulmustur bile.

Sinif micadelesinin birikmis ve ¢ozilmeyi bekleyen sorunlar bizi
beklemektedir. MLM ile donanmis, zayifliklarini tamir ederek nitelik
ve niceligini gelistirme, hizibin yarattigi tim tahribati onarma
iddiasiyla hareket edecegiz, halkimiza, devrime ve sehitlerimize karsi
sorumlulugumuz bunu gerektiriyor.






