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SUNU

Sinif miicadelesinin zor kosullar igerisinde yiiriitiildiigii bugiinlerde Tiirk
hakim siniflarinin devrimei, demokrat ilerici giiclere yonelen saldirilari
ivmelenerek siirmektedir. Bu siire¢ hakim siniflarin boyutlu saldirilarinin
yani sira devrimci hareket icerisinde kii¢iik burjuva ve burjuva ideoloji-
lerinin de etkin olmaya calistig1 bir donem olma 6zelligi tasiyor. Bu anla-
miyla ideolojik miicadelenin zorunlu bir gorev oldugu ortadadir. Bu gorev
kapsaminda Marksist-Leninist-Maoistler’in lizerlerine diisen sorumlulu-
gu yerine getirmesi agisindan 91. sayimiz dnem arz etmektedir.

Dergimizin bu sayisinda yer alan yazilarimizin biiyiik ¢ogunlugu bu kap-
samda ele alinmis ve devrimci saflarda yesertilmeye caligilan burjuva ve
kii¢iik burjuva akimlarla miicadeleyi esas almistir. Ozelde “Yeni Revizyo-
nizm” yazistyla baslatmis oldugumuz tartisma revizyonizmin bugiiniine
dair kapsamli bir giris ¢aligmasi niteligindedir.

Emperyalist-kapitalist sistemin igerisinde bulundugu siire§en kriz ve
Tirk hakim siniflarinin bélgede emperyalistlerle kurdugu iliskide yasa-
dig1 catigkili siireg, igerde is¢i ve emekgilere dogrudan, ¢ok yonli baski
ve somiirii olarak donmektedir. Bu kapsamda TC kendi krizini agsmanin
bir yontemi olarak hangi emperyalist giice, ne diizeyde yanasacagi konu-
sunda bir arayis igerisindedir ve usaklikta sinir tanimayacagini ispatlama
hedefindedir. Bu kapsamda Kiirt ulusunun kazanimlarina yonelik diis-
manliga bagl olarak Afrin ile baslamis olan isgalin “Firat’in dogusuna”
dogru genisletme hedefi i¢in emperyalist patronlarindan izin alma giri-
simleri ¢esitli yontemlerle devam etmektedir. “Yerel se¢imler” araciligy-
la da halktan “giliven oyu” almaya ¢alisan Tiirk hakim siniflarinin sézciisii
konumundaki AKP-MHP ortaklig1 karsisinda, baska bir fagist ortaklikla
(CHP-1YIP) klikler aras1 kapisma da siirmektedir.

Suriye’de yasanan yeni gelismeler, emperyalist gii¢lerin dalasi; bu kap-
samda ABD’nin “cekilme” sdyleminin anlami, Tiirk hakim siniflarinin
Suriye 6l¢eginde gdordiigii “rilya” ve bunun igin gelistirdigi politikalar1
“ABD’nin “Cekilmesi’ndeki Hesap: Suriye’nin Damarlarini Daha Fazla
Dograma” basliginda ele almaya ¢alistik.

Sosyal bilimler alaninda biiyiik bir hegemonya kurmus bulunan yapisalci-
lik, post-yapisalcilik, yapi-sokiimciiliikk gibi akimlar Marksizm’in siyasal
krizinin yarattig1 boslugu doldurma yonlii Marksizm’in revize edilmesin-
de genel bir bagvuru kaynagi olusturmusgtur. Bu akimlarin revizyonizmin
bugiiniine iliskin durumunu incelerken tarihsel ve ideolojik kdkenleri-
ni ortaya koymak zorunluluktu. “Yeni Revizyonizm” yazimiz bu anla-
miyla onemli bir kaynak arastirmasi ve felsefi incelemeyi icerdigi gibi



“Marksizm’in sorunlarin1 agmak™ adina Marksizm’in tahrifine yol acan
post-modernist anlayislara iliskin tartigmalar1 da igermektedir.

IKBY (Irak Kiirdistan Bolgesel Yonetimi) ve Katalonya’da gergeklesen
bagimsizlik referandumlart Uluslarin Kendi Kaderini Tayin Hakk: (UK-
KTH) iizerine ¢esitli cevrelerce yorumlar yapilmasina, referandumlardaki
tavirlarin bu ilkeye dayandirilarak agiklanmasina neden oldu. Referan-
dum siireclerine yonelik degerlendirmelerde UKKTH’den hareketle sor-
gulamaksizin ulusal hareketlerin yonelimleri desteklendi. Kimileri ise ¢e-
sitli gerekgelerle ulusal hareketlerin bu yonelimlerine karsit bir pozisyon
aldi. Oyle ya da bdyle UKKTH’nin kavranisindaki yanlislar bu kez de
tekrarlandi. S6z konusu siireglerde farkli sorunlarin yogunlugu nedeniyle
tartisamadigimiz bu yanlis yaklasimlar1 “Uluslarin Kendi Kaderini Tayin
Hakki, Bagimsizlik Referandumlar1 ve Devrimci Hareketin Genel Tavr1”
yazimizla ele aldik.

Marksist Teori’nin 32. Sayisinda “Enternasyonalizm Bi¢imi Tarihsel Do-
neme Gore Degisir” basligiyla “Ger¢ek Enternasyonalizm Nedir?” bas-
likl1 yazimiza dair yiiriitiilen polemigi “Proletarya Enternasyonalizmi ve
Marksist Teori’nin Bigimselligi” basligiyla siirdiiriiyoruz. Bu basligimiz-
da Rojava siireci ile birlikte tekrar tartismaya acilan enternasyonalizm
meselesinde Marksist-Leninist-Maoist’lerin durdugu yeri ortaya koyduk.

Emperyalist-kapitalist sistemin diinya ¢apindaki krizi derinlesmekte, de-
rinlesen kriziyle birlikte diinya is¢i sinifin ve ezilen halklarina yonelik
saldirilart da yogunlasmaktadir. Suriye’de emperyalistlerin ¢ikar dalagin-
da yasanan gelismelere paralel Tiirk hakim siniflar1 da rol ¢alma yarisina
yeni bir boyut kazandirmaktadir. Bununla birlikte emperyalist saldirgan-
lik diger bolgelere de yayilma yonli seyretmektedir. Venezuela, Giiney
Amerika ve Pasifik’te tirmanan gerginlik buna drnektir. Bir yanda emper-
yalistler aras1 dalag devam ederken diger yanda proletaryanin iktidar mii-
cadelesine iliskin fiziki ve ideolojik saldirilar da s6z konusudur. Gelisen
celigkilerin ezilen emekg¢i diinya halklarinin ve temelde proletaryanin le-
hine sonuglandirilmasi noktasinda komiinist dnderligin tesis edilmesi zo-
runlu bir ihtiyactir. Egemenlerin krizlerini siniflar miicadelesinde firsata
donistiirecek sekilde adimlarimizin hizlandirilmasi; proletaryanin iktidar
miicadelesinin Oniinli acacak, hakim siniflarin korkusunu biiyiitecektir.
Dergimizi ve ele aldigimiz konular bu amactan bagimsiz olmadigi gibi
sinif miicadelesinin ihtiya¢larina MLM teorinin 1s1ginda yanit olabilme
gorevi oniimiizde durmaktadir.

Bir sonraki sayimizda bulugsmak umuduyla...
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ABD’'NiN “CEKiLMESi"NDEKi HESAP:
SURIYE'NiN DAMARLARINI DAHA FAZLA DOGRAMA

NTV’ye verdigi roportajda; “Biz Suriye’de biitiin alternatifleri de-

neyerek bugiinlere geldik ama bu sancilt siirecin ¢ok uzun siirece-
gini diisiinmiiyorum. Artik bu siireci yllarla ifade etmek yerine aylar veya
haftalarla ifade etmek gerekir” diyerek fasist diktatorliigiin dis politikada
dayandig1 “hamaset”in yaninda, nasil bir “politik miyopluk™ yasadigini bize
gostermisti. Bu karmagik sorunlara yonelik bir bakis agisinin sonucudur. Ama
daha da 6nemlisi hem kendi digindaki gerceklige hem de kendi gercekligine
hakim olamamanin sonucudur. Tiirk hakim siniflart Ortadogu ve 6zelde Suriye
politikasinda “miyopluk™un yaninda daha kapsamli bir sorunla da yiiz yiize
kalmistir; o da “sizofreni.” Sizofrenisi, yari-somiirge yari-feodal yapimnin ge-
tirdigi emperyalizme bagimlilik iliskilerini “6liimiine” stirdiirme ve en ileri di-
zeyde tahkim etme miicadelesi ile “kendisini dev aynasinda goren” yaklagimin
yer yer kendini bagimsiz bir gii¢ sanmaya gotiirmesidir. Hem ABD’nin bol-
gede kendine bigtigi rolii oynamak ve ona dayanarak “bdlgesel bir gii¢” olma
miicadelesine girmis hem de bolgede oyunu kendi dar ve sinirhi ¢ikarlari ile de
kurgulayabilecegine inanmustir.

ﬁ gustos 2012 tarihinde donemin Disisleri Bakan1t Ahmet Davutoglu

Donemin Disigleri Bakan1 Ahmet Davutoglu’nun “her yolu” deneyip birkag
hafta iginde sonuglanmasini bekledigi “Suriye Hadisesi” ilizerine verdigi de-
mecin pesinden alt1 yil1 gegirdik. Devrilecegi vaadedilen Esad ve Baas rejimi
kendini daha gii¢lii tahkim etmis ve Tiirk hakim siniflar1 da dahil diine kadar
karsisinda duran neredeyse tiim iilkeler yeniden resmi iligkiler kurma noktasina
gelmistir. Bugiin Tayyip Erdogan, artik Suriye’de koklii bir degisim mesele-
sini kesin ve kararli bir savrulma durumu ile rafa kaldirip, Rojava’nin isgal
edilerek Suriye’de oyuna en giiglii sekilde dahil olma hesabina girmektedir.
“Bir gece ansizin gelebiliriz” kodlamasi ile Rojava’ya ne pahasina olursa ol-
sun girecegini, birkag¢ giin i¢inde isi bitirecegini dillendirmektedir. Bunu Aralik
2018’in ortasindan itibaren gii¢lii ve vurgulu sekilde ifade etmeye baslamistir.
Buraya girdiginde ise tiim sorunlar1 ¢dzecegine dair gii¢lii bir inang ve kanaat
icindedir. New York Times’a 7 Ocak 2019°da yazdig1 makalede sipinisi bir
isgal ile diizeni, nizam1 nasil saglayacagini su sekilde anlatmaktadir: “Teror
orgiitleriyle baglantist olmayan herkes, yerel yonetimlerde kendi toplumla-
rini temsil etme hakkina sahip olacaktir. Suriye’nin kuzeyinde, niifusunun
cogunlugu Kiirt olan yerlerde kurulacak yerel meclislerde Kiirt toplumunun



ABD'NiN “CEKILMESi"NDEKi HESAP: SURIYE'NiN DAMARLARINI DAHA FAZLA DOGRAMA | 9

temsilcileri cogunlugu olusturacak; ancak diger tiim kesimlerin adil bir se-
kilde siyasi temsil hakkindan faydalanmalar: saglanacaktir. Deneyimli Tiirk
yetkililer, bu meclislere belediye isleri, egitim, saglk ve acil durum hizmetleri
gibi alanlarda danigmanlik verecektir.” Kiirt meselesine ve Suriye’de alacagi
konumlaniga yonelik bu yaklasim; TC’nin isgalci konumuna dair Rojava’daki
ve Suriye’deki biitlin giiglerin TC’nin “6zgiirliikk getirdigine” inanip bunu hizla
benimseyecegi lizerine fantastik bir kurguya dayanmaktadir. Davutoglu’nun
Suriye meselesine yonelik “birka¢ haftada hallolur” yaklagiminin tipa tip ben-
zerine Rojava 6zgiiliinde bu yaklagimla sahit oluyoruz. Suriye’de bir siiredir iz-
ledikleri politikay1 ise Tayyip Erdogan kendi kendine dvgiiye doniistiiriip “dis
politikada destan” yazilan donem olarak ifade ederek “politik miyopluklarina
eslik eden demagojik propagandanin” ciddi diizeyde ilerledigini gostermekte-
dir.

TURK EGEMENLERiNiN SURiYE RUYASINA YATIP KURT KABUSU iLE UYANMASI

“Bir gece ansizin gelebiliriz” siyaseti, Afrin isgalinin ger¢eklesmesi sonrasi
Tayyip Erdogan icin adeta bir tekerleme haline geldi. Tiirk hakim siniflar
ozellikle 2016°ya geldigimizde tam anlamiyla bir kriz icinde debelenen Suriye
politikasini, ABD ile ¢elisme ve ¢atisma pahasina revize etmistir. Irak’tan
¢ikardig1 deneyimle “biiyiik resme” odaklanarak siireci karsilamaya caligirken
tam anlamiyla sag1 durumuna gelmistir. Zira Suriye gibi biiyiik lokmay1 yutma,
buranin ABD 6nderliginde yeniden dizayn edilmesinde bolgesel oyun kurucu
olma ve bolgeye tam anlamiyla hamilik rolii istlenme hevesi ile yola ¢ikilmistir.
Bu baglamda Kiirt meselesi gibi tarihsel-toplumsal agirligi ve yiikii biiytlik
olan, ayn1 zamanda uzlagsmaz nitelikli bir ¢eliskiye ve soruna ise adeta “cerez”
muamelesi yapilmistir. Biiyiik resim ve bityiik kazanimin yaninda, 90 yillik
fagist sekillenisi, inkarciligi, asimilasyoncu ve katliamci politikay1 esnetmek
ve “Ozerklik”-“yerel yonetimler” ekseninde bir “¢oziime” yanasmak kolay
bir yol olarak Tiirk egemenlerin goziine gelmistir. Ancak her zaman oldugu
gibi stirekli “servis sirasinin kendinde olmasini isteyen” bir oyun kurali ile
Kiirt meselesine yaklagmis ve oyunun kuralinin boyle olmadig hatirlatildikca
kurguladigi oyunda istedigi sonuglar1 elde etmenin kolay olmadigimi fark
etmistir. Fagist bir devlet sekillenigine, felsefesine, kurucu degerler sistemine
ve oturmus bir zihniyete sahip olan egemen smiflar, bunu koruyarak bir
yandan bolgesel aktor olarak diger yandan ise Kiirt ulusal sorununu “¢dzerek”
ilerleyebilecegini diislinmiistiir. Fasist diktatorliigilin bir tercih olmadigi, sosyal
ve ekonomik kosullarin emperyalizme bagimliligin kacinilmaz bir {irtini
oldugu ve bir niyetle bundan geri adim atilamayacagi, fasist diktatorliglin
Kiirt meselesi ve bolge politikasinda izledigi siire¢ boyunca net bir sekilde
goriilmiis, anlagilmustir.
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Egemen smiflar bir heves ve istahla yol almaya ¢alistig1 “BOP, Bolgesel aktor,
Suriye’nin hamiligi” asamalarindan, bugiin ciddi bir varolussal sorun haline
gelen krize ulagmistir. Tiirk hakim siiflarinin Suriye politikasinda tikandigi,
onu agmaza siiriikleyen belli basl sorunlara deginmek gerekmektedir. Bunlar-
dan birinci nokta; Kiirt meselesidir ki sorun karsisinda elini ayagini baglayan
onun fagist yapisidir. Bolgede ABD emperyalizminin siireci sekillendirmede
belirledigi yonelimde “iliml1, demokratik islam” modeli ile etkin olma yaklasi-
m1 onu, zaten var olan haliyle siirdiiriilemez hale gelen, tiim siyasal siireci etki-
leyen Kiirt meselesinde yeni hamle yapmaya zorlamistir. Ancak “¢éztim siire-
ci, barg siireci” ile dnce Kiirt Ulusal Hareketi’ni tasfiyeyi amaglayan ve buna
odaklanan yaklasim, Kiirt meselesinde kirmtinin dahi fazla goriildiigii korku,
endise ve varolugsal paradoks onun 6nce oyalanmaya sonra da hizla tikanmaya
mahkum olmasini getirmistir. Bu durum Suriye’de ortaya ¢ikan ve karsi-dev-
rimci i¢ savag goriiniimii kazanan gelismelerle birlikte, Kiirt kazanimlarmin
beklenmedik sekilde ger¢eklesmesi Tiirk hakim siniflar1 i¢in korku ve endiseyi
daha da 6ne ¢eken bir durum yaratmistir. “Coziim siirecini” Rojava’y1 bi¢im-
lendirme, Suriye ve bolgede ittifak politikalarina baglayan yonelim gergeklik
duvarma c¢arptiginda ve tiim hilelerine, diplomatik girisimlerine, cihadistleri
kullanarak Rojava’nin kusatilmaya calisilmasina ragmen bu cephede Kiirtlerin
ve Kiirt hareketinin kazanimlarinin genislemesi “biiyiik resmi” flulastiran bir
duruma yol agmistir. Bu flulasma ve artik gelismelerin seyrini gormeme ya da
caresiz kalma hali kriz semptomlarindan biri olmustur.

fkinci nokta ise bolge okumasina, Esad-BAAS rejiminin giiciine, Rusya fak-
toriine ve alandaki dengeler ile Ongoriilen ittifaklarin gerceklesmesine dair
yaklagimlarin yanlis ele alinisidir. Bu ele alis1 kisa siirede zafer beklentisine
doniigmigtiir. ABD adina burada oyun kurucu olma roliinii bir siire kazansa
da, islerin yolunda gitmemesi ile birlikte bu rolii hizla kaybetmeye baslamistir.
Bir nevi Suriye’de ABD emperyalizmi adina is tutan (buna vekalet savast di-
yenler de var) giicleri kullanmada masa rolii olan fasist diktatorliik, hem islevli
bir masa olmay1 bagaramamis hem de kendi hesabina attig1 kiigiik adimlarla
ABD’nin kazanimlarin1 daraltmistir. Bu durum Suriye’de ABD ¢ikarlariin
zedelenmesine neden oldugu gibi, ABD emperyalizmi nezdinde itibar kaybet-
mesine yol agmistir. Nihayetinde Esad rejiminin direnci arttik¢a ve beklenen
yikilma ani bir tiirli gelmedikge TC igin siire¢ tikanmis, bolge politikast kriz
igine girmistir.

2015’te Rusya’nin Suriye’ye fiilen girmesi ile bu durum Tiirk egemen sinifla-
rinin var olan politikasinin iflas ettiginin de ilan1 olmustur. ABD’nin Kiirtlerle
gelistirdigi dogrudan taktik ittifak ve iligski, TC’ye “kendi igimi kendim gore-
cegim ve miimkiin oldugu kadar saglam kazanimlar elde edecegim” mesaji
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olmustur. Ancak bu durum ABD igin Tiirk egemenlerinin belirledigi ve yon
verdigi bir Tiirk-Kiirt barig projesini ve uzun vadeli hesaplar1 ortadan kaldir-
mamigtir. Tam tersine Tilirk-Kiirt ittifakina duydugu ihtiya¢ daha fazla kendini
dayatir hale gelmistir. Bu tablo Tiirk hakim siniflarina ABD’nin bigtigi roliin
zayiflamasi anlamina gelmektedir. Rojava tizerinden Kiirt hareketiyle yiiriiyen
pazarliklarin tikanmasi, masada Kiirtlerin elinin daha giiclii olmasi fasist dik-
tatorligii emperyalizmin daralttigi alan1 genigletme yonelimine zorunlu olarak
itmistir. Bu, bir yandan emperyalistler arasindaki ¢eliskiye oynama, 6te yan-
dan Esad-Baas rejimini kabullenme, Suriye’de Kiirt kazanimlarin1 yok etme
ve kendi onayladig 6lciide Kiirtlere “hak” taninmasi bigiminde bir politikanin
olugmasi, uygulanmasi sonucunu getirdi.

Bu baglamda Davutoglu tasfiye edilmis, onun siyasi ¢izgisi ciddi bir reviz-
yona tabi tutulmus, MHP-AKP ortaklig1 ile Tiirkgiiliik damari bu yonelimde
etkinlestirilmis ya da gilincellenmistir. “Diigsmanlari azalt dostlar1 ¢ogalt” diye
formiile edilen ve Rusya ile bozulan iliskilerin insa edilmeye ¢alisildig1, iran
ile yasanan gerginligin soniimlendirildigi bir slirece hizla girilmistir. Ancak bu
yonelim Kiirtlere yonelik agir bir saldirtya igkin olarak baslamistir. Fagist dik-
tatorliiglin kadim diismani “Kiirtler”, Suriye politikasinin merkezine oturtul-
mustur. Artik hedef Kiirtlerin igerde ve disarda darbelenmesi, zayiflatilmasi,
glicten diistiriilmesi, kazanimlariin yok edilmesi ve bunun i¢in ne gerekiyorsa
onun yapilmasi olmustur. TC, bu noktada 6zellikle ABD ve Rusya arasinda
Firat’in adeta bir sinir gibi ¢ekilmesi, Bati’nin Ruslar, Dogu’nun ABD tarafin-
dan sekillendirilmesine dayanarak Kiirtlere daha faal saldirmak ve kazanimla-
rini1 agindirmak i¢in Suriye’deki tiim iligkileri, kozlar1 ve olanaklar1 Rusya’nin
Bati cephesini istedigi gibi sekillendirmesi i¢in sunmustur. Cihadistlerin elinde
olan tiim alanlar daha kisa siirede ve daha hafif askeri operasyonlarla Rusya’ya
armagan edilmisg, Kiirtlere saldirmak i¢in dengeler ve kosullar hazirlanmistir.
Bu baglamda ilk etapta Cerablus ve El-Bab Rusya’nin izniyle isgal edilmis-
tir. Daha sonra Guta ve Halep’in kolayca diistiriilmesi karsiliginda Firat’in
batisinda bir nevi Rus sahasinda bulunan Afrin isgali i¢in olanak yaratmistir.
Nihayetinde genelde Suriye’de hayata gegiremedigi isgalci heveslerini, 6zelde
Rojava {izerinden pratiklestirmistir. En biiyiik girisim ise Afrin olmustur.

ORTADOGU COLUNDE AFRiN “VAHASI!”

Afrin iggaline burada kisaca deginmekte fayda var. Zira bu isgal emperyalist
akbabalarin ezilen uluslarin dostu olamayacaginin agik gostergesi olmustur.
Kiirtlere ciddi diizeyde taktik ittifak gelistiren, hatta onlar1 kendi koruma
semsiyesi altina alan ABD emperyalizmi Afrin’in isgaline a¢iktan olmasa da
ortiilii destek vermistir. Zira Tiirk egemenlerinin bu noktada sinirlar1 zorlayan
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talep ve istemleri, Kiirt kazanimlarina yonelik tahammiilsiiz yaklagimi ve
bir sekilde Kiirt hareketi tizerindeki baskiy1 arttirma ihtiyact ABD’nin bu
operasyona izin vermesini getirmistir. Kuskusuz bu alan ABD’nin Suriye
planlarinda daha az yer tutan, 6ncelikli olmayan ve esasta Rusya’nin at
oynattig1, bigimlendirdigi sahaya girmektedir. Bu sahada ABD, iliskide
sallantili duran ve heniiz taktik diizeyde iliskileri olan, daha zayif bir Kiirt giicii
yerine daha giiclii bir Tiirkiye hangerinin olmasinda bir mahsur gérmemistir.
Tiirk egemenleri ile Kiirtler arasinda tarafsizlik goriintlisii vermistir. Ancak
biliyoruz ki ABD’nin izni ve onay1 olmaksizin bdylesi bir operasyona Tiirk
devletinin girmesi olanakli degildir. Rusya ise Astana ve Sogi siireglerinin
akamete ugramamasi, ABD ve TC arasindaki ¢eliskinin derinlestirilmesi,
Suriye’de kendi icin oncelikli bolgelerde daha siki doviigmek ve bir an dnce
buradaki cihadistlerin igini bitirmek ve Suriye rejiminin zaferini ilan etmek
icin Tiirk egemenlerine Afrin igin izin vermistir. Boylece bir hat boyunca Tiirk
egemenleri hakimiyet alan1 edinebilmistir. TC, Suriye’de olasi bir barig ve
¢Oziim siirecinin isletilecegi kosullara boylesi askeri zaferler ve tutulmus alan-
larla gitmeyi de saglama almistir. Kiirtler ise ABD ve Rus emperyalistlerinin
belirledigi oyun kurallar1 i¢inde TC’yi tavlamak icin kullanilacak bir ara¢ ola-
rak gorlilmistir. Bu emperyalistlerin Tiirk hakim smiflarinin tiim Rojava’y1
isgal tehdidi karsisinda ki roliinde ve aldig1 tutumda agiga ¢iktigi gibi (Afrin
meselesinde de ayn1 tutumu sergilemistir) ne Kiirtlerden ne bagka bir ezilen
ulustan yana, onun 0zgirliigii icin elini kaldirmasi, destek vermesi olanakll
degildir. Destek verirken dahi biat, bagimlilik veya usaklik talep eder. Bu kabul
edildigi takdirde dahi yine gii¢ dengelerine bakarak hareket eder. Hele ki isin
icinde stratejik dostlar1 ve iligkileri varsa ve bu egemen ezen ulus temsilcileri
ise son tahlilde onlardan yana ¢ubugu kirmasi kag¢inilmazdir. Cok uzaga git-
meye, uzak tarihten 6rnekler bulmaya lizum yoktur. ABD’nin kabul etmesi
durumunda koélelik sartlarinda ona biat etmeyi kabul eden Barzani’nin 2017
Eyliil’iinde Kerkiik’te gerceklestirdigi referandum sonras1 Arap ve Fars ege-
menlerinin leg kargas1 gibi Kerkiik’e {isiismesi karsisinda ABD’nin aldig1 tu-
tum animsanmalidir. Ozellikle Irak egemen ulusu Araplar lehine cubugu kirmus
ve Barzani Kerkiik’ii hizla terk etmek zorunda kalmustir. Zira Barzani’nin ABD
emperyalizminin koruma semsiyesine giivenen, ona umut baglayan bir siyasi
¢izgisi, gerici bir simnifsal tutumu vardir. Bu tutum onu Kiirt haklari, Kiirtlerin
birligi konusunda tirkek, korkak ve bir avug dolara tiim bunlar1 satmaya hazir
bir konuma getirmektedir. Bu anlamda ezilen uluslarin ve Kiirt ulusunun ABD
ya da bagka bir emperyalist glice umut baglamasi baska bir sekilde koleliginin
devam etmesi anlamina gelir. Bu ayn1 zamanda ulusal miicadelenin demokratik
vasiflarini ortadan kaldiran siyasal sonuglar iiretmesine de yol acar.

Afrin emperyalistlerin kendi ¢ikarlari i¢in TC’ye verdikleri bir 6diil olma-
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smna ragmen Afrin isgalinin Ozellikle ABD’ye ragmen yapildigr ve Tiirk
devletinin bagimsiz bir dis politika izleyecek gerceklikte oldugu bigiminde
tezler dile getirilmistir. TC’nin Kiirt meselesinde ABD ile ¢eliskileri, bélgenin
sekillendirilmesinde memnuniyetsizlikleri oldugu bilinmez, tespit edilemez
degildir. Burada Tiirk egemenlerinin ABD emperyalizmi ile esas ¢eligkisinin,
TC’nin 1srarla ABD’nin bolgede kendisine bictigi roli kisitlamasina karsi
gosterdigi direng, bunu yeniden kazanmak i¢in gii¢ gosterisi ve hatta Suriye
denkleminde alan tutarak, s6z sahibi olarak emperyalizm i¢in daha iglevli hale
gelmek oldugu aciktir. Bu anlamda ABD ile olan ¢eliskilerinin derinligi ve
boyutu bu diizeydedir. Afrin meselesi de bu rolii almak i¢indir. Yine ozellikle
kendi gelecek sorunu olarak gordiigii Kiirt meselesinde, her bir pargada yasana-
cak gelismelerin istemedigi noktaya gelmesiyle, bu gelecegi géremez olmak-
tan duydugu kayginin sonucudur. Ancak bu isgal ABD emperyalizminin biiyiik
¢ikarlariyla esasta ¢atigmamaktadir. Ortaya ¢ikan ¢eliskiyi ABD yonetebilir ve
tolere edebilir diizeydedir. Ancak bdyle bir isgal hareketi yapilmadigi noktada
bu celiskinin TC i¢in yonetilebilir bir karaktere sahip olmadig goriilmiistiir.
Fasizm isgale o denli ihtiya¢c duymustur. Bu ylizden sz konusu isgali usagin
agir1 1srar1 kargisinda efendinin bir miktar esnemesi olarak goriilmelidir. Ki bel-
li bir asamada 6zellikle Suriye’de dengeleri degistirmek istediginde Afrin’deki
isgalci TC’nin Rusya ve Suriye rejimi ile arasindaki ¢eliskilerin kullanish bir
yani olabilecegi de goz ardi edilmemelidir. Afrin saldirist ABD’ye ragmen de-
gil, onun sorun ¢ikarmamasiyla gerceklesmistir.

Suriye meselest, lilkenin politik glindeminde siirekli yer tutmasina karsin 6zel-
likle Tayyip Erdogan tarafindan bilingli sekilde sovenizm kampanyalar1 i¢in
yeniden giindeme tagimaktadir. Ancak bunun da &tesinde fasist diktatorliigiin
gizleyemedigi “yeni Osmanlicilik” hevesi, Ortadogu sisteminin dagilma egi-
limi onlar1 var olan sinirlarinin daralmasi yerine genislemesini saglayacak bir
yaklasimi benimsemeye sevk etmektedir. Suriye sinirlarinda smirli da olsa
gerceklestirdigi isgal, hi¢c kuskusuz kalici olma hesaplar ile yapilmaktadir.
Bu baglamda sadece an1 degil gelecegi diisiinen politik hesaplara dayanmak-
tadir. TC her ne kadar Cerablus, El-Bab ve Afrin’de isgalci gortinmek yerine
“danismanlik” goérevi ile smirlayip OSO’cu ceteler ile buralari ydnetmeye
caligsa da askeri giiciiyle ve varlhigiyla isgalci durumundadir. Bu konumunu
terk etme yerine kalicilastirma, pekistirme ve fiilen kabullendirme hesaplari
yapmaktadir. Fasist diktatorliigiin girdigi yerden kolay ¢ikmayan bir yaklagimi
vardir. Ozellikle, diinya jandarmas: ABD emperyalizmine dayanan tutumu bu
isgali slirdiirme ya da bir sekilde etki ve egemenligini korumaya odaklidir.
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ABD’NiN TAKTiK POLiTiKA DEGi$iMi VE HERKESIN CIKARDIGI PAY

TC’nin Suriye’deki konumundan 6nce artik bu iilkede askeri miicadeleden ¢ok
emperyalistlerin ve bolge devletlerinin yeni bir siyasi denge aradiklari, bu nok-
tada 6zellikle ABD ve Rusya’nin belli bir uzlasmaya vardiklar goriilmektedir.
Eski bigimiyle bir Suriye’nin var olamayacagi ancak eski rejimin egemenli-
gini yeni bi¢cimde siirdiirmesine dair de bir ortaklagma gegici de olsa saglan-
misa benzemektedir. Hem Rusya’nm hem ABD’nin bir siiredir “ISID esasta
yenildi” tespitleri yeni siyasi dengeler arama siirecinin de adeta ilan1 anlamina
gelmektedir. 2018’in basindan itibaren ISID’in yenildigi tespitleri agik sekilde
yapilmaktadir. Bu tabloda ABD i¢inde de Suriye’de varolus sebebinin ortadan
kalktig1 tartismalarina neden olmaktadir. Ancak bu tartigmanin tistiinii kazidigi-
mizda altinda ABD dis politikasinda 6ncelikli sorunlar tartismasi yiiziinii gos-
termektedir. Trump se¢im kampanyasini Cin’i hedef alan, Rusya’y1 yumusat-
maya c¢alisan bir igerikte siirdiirdii. Bu baglamda Obama déneminden bu yana
Cin’in artik bas tehlike olduguna dair ABD dis politikasinda ag¢ik ve kararl
tespitler yapilmaktadir. Cin’in “tek kusak, tek yol” projesi ise Cin tehdidinin
somut, ete kemige biirlinmiis, sermaye ihraci i¢in istahl bir sekilde pazar alam
yaratmasinin somut gostergesi olmustur. Trump dis politikasinda Cin tehdidini
birinci 6ncelik olarak tanimlamaktadir. Bu durum Ortadogu’dan ya da herhangi
bir pazar alanindan ABD’nin feragat edecegi anlamina gelmemektedir. ABD,
emperyalist gilicler arasi rekabette gerileyen giic olmasina ragmen tartismasiz
hala basat emperyalist giic durumundadir. Siyasal, ekonomik ve askeri giicii
onun ayni anda bir¢ok alanda hem askeri hem ekonomik hem de siyasi rekabet
giicliniin varh@ina isaret etmektedir. ABD’nin, “ISID yenildi” tespitleri ile
bolge politikasinda taktik degisimine isaret ettigi anlagilmalidir. Zira ABD
Savunma Bakani Jim Mattis Haziran 2018’de Suriye ve geri ¢ekilmeye dair
yiiriiyen tartismaya su sekilde yanit veriyor: ““Iyi, madem gittiler, 0 zaman
hadi biz de ¢ekilelim’ diye diisiinecek degiliz... Yapmanuiz gereken yerel yone-
tim meclislerini desteklemek, yerel giivenligi destekleyeceksiniz ki siz ¢ekil-
diginizde onlar (ISID) hemen geri donmesin” diyerek aceleleri olmadigini,
saglam bir sekilde iliskilere diizen verme gorevlerinin durdugunu anlatmak
istemektedir. Mattis ‘“ABD’nin Esad rejimiyle savagma ihtimalinin bulunup
bulunmadig1’ sorusunu da “Biz ISID’le savasmak i¢in Suriye’deyiz. Bunu bir-
¢ok kez acik bir sekilde dile getirdik” diye yanitladi. Yani Haziran’da yiiriiyen
cekilme tartismalarinda “Esad’li ¢6ziime evet, ¢ekilmeye bakacagiz” diyen bir
ABD politikast yiiriirliikkteydi.

Bu baglamda ABD’nin Cin tehlikesine odaklanmak i¢in ¢ekilme karar1 aldigina
yonelik tespitler ABD emperyalizminin verili giiclinli ve olanaklarmi gézardi
eden, gergeklikten kopmus bir yaklagima isarettir. Bu baglamda Cin tehdidine
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baglanarak bir Suriye tartismasi yiiriitmek, bu eksene oturtarak temellendirmek
emperyalist gii¢ iligkilerini, Suriye’deki gelismeleri, bolgesel 6lgekli ¢eliskileri
anlamamak demektir. Evet Cin tehdidini ABD 6nceleme ve buraya odaklanma
hesab1 yapmaktadir ancak bu durum onun alan terk etmesine neden olacak bir
durumu dogurmamaktadir. Bugiin i¢in boyle bir tablo s6z konusu degildir.

ABD, Aralik 2018’in sonuna dogru Trump’un agzindan “Suriye’den
cekileceklerini” resmen ilan etti. Bu agiklamanin ardindan Savunma Bakani
Jim Mattis ve ISID’le miicadele 6zel temsilcisi Mc. Gurk istifa etti. Kuskusuz
ABD’nin ¢ekiliyoruz dedigi yerden ¢ekilmesi diye bir sey soz konusu degildir.
Bu ancak giiclii, saglam, kararli bir anti-emperyalist miicadele ve orgiitlenme-
nin zoruyla ya da diinya emperyalist sisteminde biiyiik birtakim degisiklik-
lerle olabilecek bir seydir. Onun disinda ABD gibi bir emperyalist devletin
bir alandan ¢ekilmesi s6z konusu olmaz. Trump’un bu cikis1 ve pesinden
gelen istifalarda izi siiriilmesi gereken nokta; Suriye’de taktik politikalar-
da ne gibi degisikliklerin olacagi, yeni denklemleri ABD’nin nasil kurmak
istedigidir. Bu sorularin cevabini aramak ve oniimiizdeki siiregte ne yapmak
istedigini, siireci nasil sekillendirme plani yaptigini gérmek miimkiin olacaktir.

Trump Suriye’den ¢ekilme kararini, Tayyip Erdogan’in Firat’in dogusuna da
girecekleri tehditlerini savurdugu, hatta birka¢ giin i¢cinde operasyonu yapa-
caklarimi ifade ettigi bir siirecte, bir telefon goriismesinde agikladi. Trump’un,
Tayyip Erdogan’1 frenleyemedigi i¢in ¢ekilmeyi spontane giindeme getirdigini
savunan “politik andavallar1”, ‘Erdogan’1 bu karar1 belirleyen’ neden olarak
ilan eden sovenist sarlatan ve ¢igirtkanlart hizla bir kenara koymak ve ciddiye
almamak gerektigi agiktir. Zira bdylesi 6nemli kararlar ABD gibi emperyalist
bir devlet ya da herhangi ciddi bir devlet tarafindan, Trump gibi liimpen ve
fevri bir lider s6z konusu olsa dahi bir anlik karar alinmayacagi bilinir. Peki bu
kararda Tiirkiye nin etkisi belirleyici midir? Cekilme tartismasinin ABD’nin
giindeminde bir siiredir oldugunu gbz 6niine alirsak belirleyici olanin Tiirkiye
olmadig1 net goriilecektir. Ancak bu ¢ekilme karar1 veya daha dogru ifade ile
taktik hamlenin Tirkiye dahil tiim miittefikleri yeni bastan konumlandirmayi,
onlara ¢eki diizen vermeyi gerektirdigi de agiktir. Bu baglamda Tiirkiye’de
onemli bir yere oturmaktadir.

ABD’nin Suriye’den ¢ekilme diye ifade ettigi yeni hamlesi 6zellikle Firat’in
dogusunda olusmus, statiiniin bir mutabakatla kararl1 bir hale gelmesine yone-
liktir. Bu alanda 6zellikle Tiirk devletinin var olan1 kabul etmeyen, dengeleri
bozmaya yonelik c¢abalari, girigimleri, miicadelesi yukarida da belirttigimiz
gibi bir donem boyunca siirmiistiir. Bu ¢aba ve girisimler TC’nin dikey sekilde
adeta bat1 Firat ile dogu Firat arasinda bir boliimii elde etmesini de saglamistir.
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Ancak TC, Suriye’de artik “ISID yenildi, Baas rejimi kalds, Kiirtler statii ka-
zanmal1” yaklagimiyla olusmus yeni dengeleri Kiirt kazanimlar1 diginda kabul
etmeye yanasmaktadir. Bu tutum ise Rojava’daki dengeleri degistirmeye yone-
lik saldirgan hesaplar1 kaginilmaz kilmaktadir. Yeni Safak gazetesinin kiskirtici
ve siirecin bir biirokrat: gibi ¢alisan Genel Yaym Y&netmeni Ibrahim Kara-
giil’in deyimiyle “oyun bozan zorun” daha etkin devreye girmesi i¢in, fagist
diktatorlitk hem ABD ile hem Rusya ile her tiirlii gériismeyi, pazarligi, 1srar1 ve
bunlar arasindaki ¢eliskiyi zorlamistir. Ancak gelinen noktada ABD igin amag,
oyun planinin hizlandirilmasi, elde edilen kazanimin istedigi bicimde bir siya-
si projeye donilismesi ve bolgede bu kazanimlar pekistirip saglamlastirirken,
stratejik ittifak giicleri ile taktik ittifak giicleri arasindaki (fagist diktatorliik ile
Kiirtler arasindaki) sorunlarin miimkiinse ¢dziilmesi degilse sorun ¢ikarmaya-
cak bir diizeye getirilmesi ve oniinii daha berrak gorebildigi ve yeni hamleleri
daha gii¢lii yaptig1 kosullarin saglanmasidir.

Fasist Tayyip Erdogan’in, Trump’un “¢ekilme karar1” diye dile gelmeden
hemen Once “bir gece ansizin Firat’in dogusuna girebiliriz” diyerek bogazini
yirtmasimin sebebi de, “cekiliyoruz” aciklamasi ile birlikte daha anlasilir
olmustur. Cekilme karar1 kamuoyuna agiklandigi andan itibaren, zevahiri
kurtarmanin 6tesinde yapilan agiklamalar disinda artik hemen Rojava’ya bir
askeri seferin olmayacagi netlesmistir. Kuskusuz TC harekat planlar1 bir anda
degisecek ya da bir hamleyle bosa diisiiriilecek kadar basit bir devlet degildir.
TC muz cumhuriyeti muamelesi yapilacak bir devlet “heniiz” degildir. Efen-
disine ragmen karar alip uygulamaya gegirecek kadar goziinii karartacak ba-
gimsiz bir siyaseti de yoktur, boyle bir karar alma noktasina geldigi noktada
ise artik baska bir efendiyle isi pisirmis, rotasini degistirmis demektir. Ki yari
somiirge, yar1 feodal iilkelerin emperyalist bloklar arasinda saf degistirmesi
hi¢ de kolay olmayan, ciddi ekonomik ve siyasi degisim ve altiist oluslar1 sart
kosan bir durumdur. Isteyenin istedigi gibi, giiniibirlik, keyfe keder hareket
ettigi bir iligkiler ag1 degildir bu. Bir sistem, o sistemi baglayan ekonomik-si-
yasi zincir ve halkalar biitiiniidiir olan sey. Bu baglamda taktik gelismeleri ve
yer yer catismalari bir “emperyalist bloktan” digerine kayma olarak okumak
diyalektik-tarihsel materyalizmin diliyle degil, yiizeysel idealist giinliik gaze-
tecilerin ve analizcilerin diliyle konugmak olur.

Bu tabloda TC’nin bir muz cumhuriyeti olmadigini, ayni zamanda bagimsiz
politika yapacak kadar kuvvetli ve eksen degistirmis bir konumlanis iginde de
olmadigini kabul edersek gelismeleri, agiklamalari, sdylemleri daha iyi anla-
mak miimkiin olur. ABD emperyalizmi bir siiredir tiim sinirlar1 zorlayarak ha-
reket eden Tiirk hakim simiflarinin, Suriye politikasinda Rojava’y: agindirma
ve gelinen noktada Firat’m dogusundaki tabloyu kabul etmemesine, ariza
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¢ikarmasina son big¢imini verme ihtiyact hissetmistir. Bir siiredir bu alanin
nasil ve ne bigimde sekillendirilmesi gerektigi (ABD’nin Esad’1 kabullenme
noktasina dahi geldigi, Tiirk Disisleri’nin de “Adil ve demokratik bir se¢im
olursa Esad’la calisinz” diye ifade ettigi, Rakka’ya kadar belli bir diizenleme
yapildig1 yani her cepheden dengelerin oturma egilimine girdigi Suriye gergek-
liginde) bu alandaki aktorler tarafindan tartisilmaktadir. Bu tartismalari ¢gikma-
za slirlikleyip bogan sey, fasist diktatorliigiin tim dengeleri karistiracak yeni
hamleler yapma ¢abasi ve kazanimlarini daha fazla arttirma istegidir. ABD’nin
bu tartismaya artik bir son verme ve bu tartismanin tiiketildigini ifade etme
ihtiyact hasil olmus goriinmektedir. Halihazirda Firat’in dogusunun ABD,
Kiirtler, TC ve de Suudi 6nderligindeki Korfez Blogu’ nun masasinda oldugu,
bu masada TC’nin en memnuniyetsiz tutumu sergiledigi, Rusya ve iran’la kur-
dugu iliskilerle ve ayr1 bir “Suriye’nin gelecegi” tartismasiyla ABD’yi Firat’in
dogusunda kendi politikasina ve tiim bolge islerinin kotarilmasinda kendisi-
nin tercih edilmesine ikna etmeye ¢alistig1 goriilmekteydi. Bu durum, ¢ekilme
sOyleminin kamuoyuna aciklanmasina kadar masada pazarlik konusu olarak
durmustur. Son kertede TC soylemdeki dozu artirip Kiirtler basta olmak {izere
Firat’in dogusunda olusacak tabloda huzursuzluk g¢ikarabilecegi mesajini en
net bigimde anlatmak istemistir. Ancak bu ¢ikisi, ABD mevcut oyun plani ile
karsilamis TC’ye ve dolayisiyla sorunun diger yiizii olan Kiirtlere dayatmistir.
Bu oyun planinda TC’ye nereye kadar alan agildigi, Kiirtlerin alaninin ne kadar
daraltilacagi, 6zellikle YPG ve ittifaklarinin elinde bulunan Arap bolgelerinin
ortaya ¢ikan c¢eligkilerle kimin elinde kalacagi heniiz belli degildir.

KURTLERIN KORUNMASI MI? ABD GIKARLARININ GERCEKLESMESi Mi?

Ancak ABD “Kiirtler glivenceye alimmadan ¢ekilmeyiz” noktasindadir. Kas-
tedilen kuskusuz Kiirtlerin ulusal kazanimi degil ABD’nin burada edindigi
kazanmimlardir. Bu kazanimlarda tartismasiz sekilde Kiirtlerle kurdugu iligki-
nin niteligine baglidir. ABD, Tiirkiye ve Kiirtler arasinda bir baris, ittifak ve
bolgede etkin olacak bir iliski istemektedir. Rojava’da bu tikanmistir. Bir yan-
dan Tiirkiye’yi diger yandan Kiirtleri bir uzlasma ve barig siirecine ikna etme
caligmasi1 yapmaktadir. Elbette bu uzlagma ve baris yonelimini masada Tiirk
devletinin lehine olacak, onun bi¢imlendirdigi ve sekillendirdigi iliskiyi sagla-
ma alacak sekilde planlamaktadir. Bunun da “garantorii” olarak kendisinin ta-
raflarca kesin, kararli bir sekilde kabul edilmesini talep etmektedir. Bu noktada
Tiirk hakim smiflart ABD’ye kesin bagli ve bagimli yapisi ile bu garantorliige
okey verebilecekken, masada Kiirtlerin heniiz istedigi diizeyde zayiflamadi-
&1 fikrindedir. Kiirtler ise ABD ile kurduklar1 giirbiiz ve yetkin taktik iliskiye
ragmen ABD semsiyesi altinda bir usaklik roliinii kabul etmis ve iliskiyi oyle
tanimlamis degildir. Bu agidan emperyalist sisteme ariza ¢ikaracak, ona sorun
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olusturabilecek siyasi niteligini halen korumaktadir. Ancak her durumda masa-
da olmaya hazirdir, masa yani baris Kiirt hareketi i¢in stratejik bir meseledir;
ulusal hak miicadelesini masa kurulu iken zoru devreye sokmadan siirdiirebi-
lecegi diisiincesi vardir ve Kiirtlerin handikaplarindan birine isaret etmektedir.
Celiskinin siireci zorlastiran yanlar1 da bunlardir.

ABD’nin, Kiirtlerin kazanimlarma karst TC’nin hamilik yapmasina verdigi
izin, kazanimi elde eden Kiirt Ulusal Hareketi’nin dinamik devrimci-demokra-
tik yapisindan ve TC’nin fagist niteliginden dolay1 olanakli olmamaktadir. TC
buna yetenekli hale gelecek bir sekilde kendisini yapilandirmay1 beceremedigi
icin kendini kabullendirmesi de olanakli olmamaktadir. Simdi Rojava bagla-
minda Suriye’deki Kiirt meselesi, ABD i¢in, T. Kiirdistan1 gibi TC’nin bir “i¢
sorunu degil”, Suriye ve bolge meselesi oldugu i¢in TC’nin digmanligini, yok
etme hevesini ve bu sekilde tiim dengeleri degistirecek boyutta bir saldir1 ham-
lesini engelleyecek dengeyi bulma zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir.

Trump’un “Kiirtleri yalniz birakmayiz, giivenliklerini saglama almaliy1z” soy-
lemleri havaya sdylenmis bos sozler degildir ancak Kiirt ulusal kazanimlarinin
da emperyalizm tarafindan kendi hapishanesine alinacagi kolelik ve bagimli-
lik iliskisinin bu sekilde dayatilmaya c¢alisilacaginin ilanidir. Tiirkiye tehdidini
bosa ¢ikarmak icin yogunlastirilmis mesai simdi kismen kamuoyunun gozii
ontinde ve belli bir tartigmayla birlikte hayata gegcmektedir. ABD, yeni taktik
politikasina kan ve can vermek, uygulanabilir hale getirmek i¢in bolgeye Disis-
leri, Genelkurmay Bagkani, bagkanin Ulusal Giivenlik Bagsdanigmani, Koalis-
yon Ozel Temsilcisi gibi en iist diizey yetkilileri géndermistir. Dort bir koldan
Suriye merkezli ama bdlgedeki her bir dengeyi hesap edecek goriismeler ya-
pilmakta giicler arasindaki iliskiler dengelenmeye ¢alisilmaktadir. Tiirkiye’ye
de Trump’un Ulusal Giivenlik Bagdanigmani John Bolton baskanliginda, Ge-
nelkurmay Baskani’nin da yer aldig1 yetkili bir heyet gelmistir. ibrahim Kalin
baskanligindaki heyetle 8 Ocak 2019°da kapsamli goriismeler yapmislardir. Bu
goriismelerin giindemi ise ABD’nin ¢ekilme takvimi, esaslar1 ve dniimiizdeki
siire¢ planlamas1 olmustur. Tayyip Erdogan’in Basdanmigmam ibrahim Kalin
gorligme sonrast “Suriye’nin toprak biitiinliigii, ¢cekilmenin terdr orgiitlerine
yeni bir firsat vermemesi, YPG-PYD meselesinin halen devam ettigi, Kiirtlerle
sorunlarinin olmadig1 terdrle sorunlarinin oldugu” seklinde oldukga belirsiz ve
karnindan konugan agiklamalar yapti. Ancak nihayetinde “Oniimiizdeki haftalar
konuya dair goriismelerin siirdiiriilmesi karar1 alindi” diyerek agzindaki bakla-
y1 ¢ikardi. Bu yaklasim, “girdik, girecegiz” tutumunun simdilik askiya alindi-
ginin ifade edilmesi olmustur.

ABD heyeti ise daha acik konugmayi tercih etmistir. CNN’e yetkililer tarafin-
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dan sizdirilan bilgiler oldukga nettir. Bu bilgiler icerisinde ISID iizerine yapilan
planlamalar1 bir kenara birakirsak, ISID’le savasan Kiirtlere yonelik kotii mu-
amelenin 6nlenmesi, ISID’le miicadele edilirken Suriye’nin kuzeydogusunda
(Rojava) hava sahasinin kullaniminda ¢ikacak ihtilaflar1 engelleme gibi mad-
deler oldugu belirtilmistir. Burada son dikkat ¢eken husus ise ilk etapta ¢ekil-
menin kosullar1 i¢in daha fazla asker bulundurmanin ihtiya¢ oldugunun Tiirk
yetkililere bildirilmesi olmustur. TC’nin tehditleri ve ¢ekilme konusunda ABD
Disisleri Bakani Mike Pompeo “Erdogan, ABD askerlerinin Suriye’den ce-
kilmesi sonrasi, ISID’le miicadeleyi siirdiirecekleri ve ISiD’e kars: birlikte
savastiZimiz dostlarimizin korunacagi yoniinde baskan Trump’a taahhiit-
te bulundu” diyerek soruna bagka bir boyut kazandirmistir. Ki 8 Ocak’taki
goriigmelere ABD adma katilan J. Bolton “ABD Bagkani Donald Trump ile
Disisleri Bakan1 Mike Pompeo’nun anladigina gére Tiirkiye’nin ISID’e kars
ABD’yle birlikte savasan Kiirtlere zarar vermeme konusunda bir taahhiitte bu-
lundugunu” (11 Ocak) ifade ederek Disisleri Bakani’ni tekrarlamistir. Bolton
hem kendilerini hem de Tiirkiye’yi memnun edecek bir gériigme ve miizakere
hedeflediklerini belirtirken, varacaklar: sonucu “protokol, giivence, prosediir-
ler olusturarak” saglama almak oldugunu ifade etmistir. Bunun ayni zamanda
Rojava’daki planlarini i¢eren bir muhteva tasidigindan ise siiphe duyulmama-
lidir. Bu baglamda Kiirtlerden nabiz alindigi agiktir. TC’ye verilecek tavizin
siirmin nereye kadar olacagi, bu tavizin alanda dengeleri bozup bozmaya-
cag gibi ciddi hesaplamalar yapilacaktir. Bu baglamda Bolton goriismelerin
oniimiizdeki haftalarda devam edecegini tipki “muhatab1” Kalin gibi ifade
etmigstir. Buradan sunu anhyoruz ki bu heyet esasta TC’ye sinirlarinin ne
oldugunu en iyi ve giiclii sekilde anlatmakla gorevli, belirlenecek anlagsma-
y1 giivenceye alarak sonuclandirmaya odakhdir. Bu heyetin elindeki ¢6ziim
ve gergeveden ise TC’nin pek de memnun olmadigini Tayyip Erdogan’in bu
heyetle goriismemesinden anlamak miimkiindiir.

ABD’lilerin Erdogan’n, Kiirtleri koruma taahhiidiine dair iddiasina Tiirk dev-
let yetkililerinden bir yalanlama gelmemistir. Ancak ABD’nin pes pese Kiirt-
leri korumasiz birakmayacaklarina dair sdylemlerine Tiirk egemen siniflarinin
Tayyip’ten Cavusoglu’na, Akar’dan Celik’e ve Devlet Bahgeli’ye kadar uza-
nan temsilcilerinden verilen ortak yanit dikkat ¢ekicidir: “Kiirtler bizim karde-
simizdir. Onlar1 katletmemiz s6z konusu degildir.” Burada iki ciimlede kurulan
iki yalani1 tartismaktan ¢ok, Kiirtlere yonelik kardeslik vurgusu dikkat ¢ekicidir.
Bildik siyaset bu defa Rojava icin dile gelmektedir “Kiirt kardeslerimizle terdrii
ayirt edelim.” Ki fagist diktatorliik simdi yeniden Kiirtlere hak verebileceklerini
ama “terdr baglantis1” olmamasi sartini bu sekilde glincellemektedirler. Ancak
bunu esasinda hi¢bir egemenlik hakkinin olmadigi Rojava i¢in dillendirerek
traji-komik bir hal sergilemektedirler.
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“OLUM DE SITMA DA”, EMPERYALIZM VE ONUN POLiTiKALARIDIR

Bu denklemin diger yanini ise Kiirt hareketi olusturmaktadir. Kiirt hareketinin
de ABD’nin ¢ekilmesinde bir “bit yenigi” oldugunu diisiindiigii, ¢ekilmenin
kendilerini memnun etmedigi agik¢a goriilmektedir. Bu noktada 6zellikle fasist
diktatorliigiin ve fasist Baas rejiminin katliamci, soykirimei politikalar ile kar-
st karstya kalma durumunun, elde edilmis kazanimlarin bu saldirgan ezen ulus
devletleri tarafindan yok edilecegi kaygisi s6z konusudur. Bu kayginin, ABD
emperyalizminin sundugu koruma semsiyesinden memnuniyeti dogurdu-
gunu ve ABD’nin ¢ekilme giindemli tartiymasinda “emperyalizmden me-
det umar” bir politik konumlanis1 giiclendirdigini belirtmekte fayda var.
Bu Kiirt halkinda yanlis ya da eksik bir miicadele bilinci olugmasina neden ola-
caktir. Gergek diigmanin flulagmasinin, ezilen uluslarin maruz kaldigi zulmiin
cagimizda ana kaynaginin emperyalizm oldugu ona karsi bir durus sergilen-
meden tam 6zgiirlik ve tam bagimsizligin kazanilamayacaginin unutulmasina
neden olacaktir. Bunun yaninda taktik bir iliski bicimi icinde dahi sorunu
ele alsak, gelinen noktada ABD emperyalizmi ile gelistirilen bu taktik ilis-
kinin tehlikeli yiizii kendisini gostermeye baslamistir. ABD emperyalizmi,
Kiirtleri bir kez daha gii¢ dengeleri icinde yem olarak gérmektedir. Diine kadar
“ISID’le miicadelede kahramanlastirdig1” Kiirtleri ve elde edilen kazanimlari
isgal hevesiyle yanip tutusan fagist Tirk egemen smiflarimi dizginlemek,
tatmin etmek ve elde tutmak igin pervasizca pazarlamaktadir. Bunu Tiirki-
ye’yi dizginleme, Kiirtleri ise koruma adina ambalajlayip sunmaktadir.
Yani Kiirtlere 6liimil gosterip sitmaya razi etme politikas1 uygulanmaktadir.
Simdi ABD’nin, fasist diktatorliik ile ytriittigi pazarlikta, Rojava’nin ne ka-
darmi TC’yi tatmin etme ve daha islevli bir ugak haline getirmek igin sunacagi
tartisitlmaktadir. Bu pazarliklarin dondiigiinii Trump’a yakin ABD’li senator
Graham agik bir sekilde ifade etmektedir. Bu alanda tampon bolge adi altinda
TC’nin hangi alanlan iggaline izin verilecegi masadaki pazarlik konusudur.
Buna Kiirtlerin ikna edilmesini ise ABD cantada keklik gormektedir. Zira,
Kiirtler taviz vermezse NATO giicil, stratejik ittifaki TC, Afrin’den daha aci-
masiz bir sekilde serbest birakilabilir! ABD i¢in oldukg¢a kullanigl bir gerekge.
Kiirtlerin ise kazanimlarin1 korumak igin belli tavizler vermeye hazir oldugu
gelismelerde ortaya ¢ikmaktadir. ABD’nin hamlesinden memnun olmadigini
acik bir dille TEV-DEM ve KCK agiklamalar ile ifade eden Kiirt hareketi,
TC’nin Minbi¢ hesabina kars1 Rusya ve Suriye devleti ile yaptig1 goriismele-
ri devaminda kismen buray1 bu giiclere acarak somuta dokmiistiir. Bu hamle
hem Rusya ve ABD arasindaki ¢eliskilere oynama siyasetinin bir tiriinii hem de
biiylik kazanimlar1 i¢in sahada belli tavizler ve geri ¢ekilmeleri gbze alabilece-
ginin gostergesi olmustur. Kuskusuz bu tarz tevaziiler politik ve askeri agidan
miimkiin ve gerekli oldugu gibi bir ihtiyag olarak da ortaya ¢ikabilir, ¢cikmakta-
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dir. Bu noktada Kiirt hareketinin verecegi tavizler, geri ¢ekilmeler genel tablo
ve siyasi ¢izgi i¢inde degerlendirilmeli ve ele alinmalidir. Minbig gibi bir Arap
bolgesi tizerinden son olarak yapilan hamle TC-Rus iliskilerini sikintiya sokup,
TC’nin hamlesini zayiflatirken, ABD ile Rusya arasindaki ¢eliskiye oynaya-
cagina dair somut bir gosterge olmustur. Bu temelde Kiirtlerin hem Rusya ile
hem ABD ile iliskilerinin heniiz sadece taktik nitelikte oldugunu gostermistir.

ABD’nin herkese “kartlar1 yeniden karin, bir dnceki pozisyonlarinizi yeni-
den gbzden gecirin” mesaji, Tilirk devletinin Rusya ile kurdugu sicak iligki-
lerin simdi Kiirt tarafi igin gegerli olmasini getirmistir. Ozellikle uzun siiredir
TC’nin ABD ile Minbig iizerinden yiiriiyen pazarligi bir anda bu gelismeyle
birlikte ortadan kalkmistir. ABD’nin “cekiliyoruz” ilanindan sonra apar topar
TC ve ¢etelerinin Minbi¢’e dogru ylirilylisii, Kiirtlerin Suriye rejimi ve Rusya
ile kotardig1 pazarlikla Suriye devletinin kismen alana girmesi ile sonuglan-
mistir. Ama bunun 6tesinde Kiirtlerin Suriye rejimine yonelik ¢agrilari, Kuzey
Suriye Federasyonu’ndan vazgecip “yerel yonetimlerde 6zerklige” raz1 gelebi-
leceklerine yonelik beyanlarla, Suriye’nin biitiinliigiine dair vurgulart siirecin
dikkat ¢eken gelismeleridir. Bu da Suriye rejimi ile Kiirtlerin temas halinde ol-
dugu, TC’yi isgalci konumuna diigiirecek girisimlere ve ortaklagsmalara her an
varilabilecegini gostermektedir. Bu anlamda Kiirt hareketi elini kolunu bagla-
yip beklememektedir. Bir yandan kazanimlarini korumaya odaklanirken, diger
yandan emperyalistler arasi ¢eliski, emperyalistlerle bolge devletleri arasindaki
celiski ve bolge devletlerinin kendi aralarindaki celiskiye oynadigi ve taktik
hamlelerini buna dayandirarak yaptig1 goriilmektedir.

TOURK EGEMENLERINE ABD ANIMSATMASI: BEN HANCI GERiSi YOLCU!

ABD’nin bu hamlesi, bolgedeki ¢ikarlarmin bir nevi “lejyoneri” olan TC’nin
ozellikle Astana ve Sogi’de Rusya ve Iran ile Firat’m batisina ve Suriye’de-
ki biitiinliikli yeni dengelerin nasil kurulacagina yonelik yaptig1 gortismelerin
Firat’in dogusunun da giindeme gelmesine karsi aldig1 bir tedbir, bu goriisme-
lerin smirlarii belirleyip uyarmaya yonelik bir girisim olarak da goriilmeli-
dir. Rusya’nin yari-resmi yayinlarinda bu duruma dair su ve benzeri yorumlar
yapilmaktadir: “Aslinda béoyle bir manevrayla Trump, Astana Siireci’nin ii¢
garantorii arasinda Moskova, Tahran ve Ankara’yt acik¢a birbirine diigiir-
mek icin muhtegem bir girisimde bulunmustur. Ustelik bu girisimin basari-
It olmasi da olasilik dahilindedir.” (Sputnik Ermenistan Sitesinden Aktaran;
ankasam.org) Burada kuskusuz ABD’nin hamlesini birbirine diigiirme diye
okumaktan ¢ok, kimin nerde ve nasil durdugunun daha gii¢lii animsatilmasi
olarak okumak gerekir. Zira, Astana Siireci’nin ABD’ye ragmen yiiriiyen bir
siire¢ olmadig1 agiktir. Ilging olan ise ABD nin bu hamlesine paralel olarak BM
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Suriye Ozel Temsilcisi Steffan De Mistura’nin istifas1 ve Astana Siireci’nde
moderator rolii oynayan Kazakistan Disigleri Bakan1 Kayrat Abdrahmanov’un
gorevini birakmasidir. Bu temelde 6zellikle Astana ve Cenevre goriismelerinin
Suriye’deki yeni siyasi dengeleri belirleme rolii gbz oniine alindiginda bu
cephede de bir onceki siirecin gidisatinda degisimlere yonelik pazarlik ve
kavganin kizistigin1 sdylemek yanlig olmayacaktir.

Tiirk hakim smiflart Rusya ile bu gelisme sonrasi Aralik sonuna dogru apar
topar Milli Savunma Bakan1 Hulusi Akar, Disisleri Bakan1 Mevliit Cavusog-
lu, Cumhurbaskan1 Basdanismani Ibrahim Kalin ve MIT Miistesar1 Hakan
Fidan’dan olusan bir heyetle, Rus muadilleriyle goriisme gergeklestirdi. Bu
goriismenin igeriginin Idlib siireci ve ABD’nin ¢ekilme kararmi kapsadig
kamuoyuna agiklandi. Ancak burada Tiirk hakim simiflarinin siireci Rusya’nin
nasil okudugunu anlamaya yoneldigi, ne tlir adimlar atacagini gérmek istedigi
goriilmektedir. Fakat Rus yetkililerin o siiregte basina ABD’nin attig1 bu adimi
anlamaya calistiklarina dair beyanlar1 ¢ikiyordu: “Béyle bir adimin tiim se-
beplerini ve motivasyonlarint hala tam olarak anlamiyoruz.” Kuskusuz Rus
akli, bu adimin kodlarmi ve adimin bir pargast olan TC’nin siireci daha iyi
bildigini bilerek muhatabina yaklagsmaktan geri durmamistir. Fakat daha pratik
ve acil glindemi bununla kaynatmadiklar da agiktir. Bunun yaninda kritik bir
noktaya gelen ve siirekli dengelerin degistigi Idlib goriismenin esas giindemi
olmustur. Bu baglamda Idlib’te rejim gii¢lerine ve Rusya’ya operasyon yapa-
cak yeni firsatin Heyeti Tahrir Sam’in (Suriye El-kaidesi) gergeklestirdigi sal-
diris1 ve Idlib’te biiyiik oranda kontrolii saglamast ile olusmustur. Bunun ya-
ninda Sogi’de 1dlib i¢in Ruslarin Tiirk devletine verdigi ev 6devleri de kontrol
edilmistir. 1dlib’te baglant: yollarinin agilmasi dahil, belirlenmis cihadistlerin
etkisinin kirtlmasina yonelik TC’nin verdigi hicbir taahhiidii yerine getireme-
mesi ve 6devinde bagarisiz olmasi da burada Rusya ve rejime firsatlar agmak-
tadur.

ABD’nin taktik degisikligi ve Idlib’te islerin yolunda gitmemesi bir siiredir
devam eden Tiirk-Rus “flortiinii” sonbahara doniisecek gelismeler olarak
goriilmektedir. Kuskusuz burada Tiirk hakim smiflarimin gdziinii, ufkunu,
aklini, stratejik hesaplarini baglayan Kiirt diismanligi Ruslarin istedigi her seyi
kolayca elde etmesine, Tiirk egemen siniflarinin ise Firat’in batisinda istedigine
ulasamamasini getirmistir.

TC, ABD’nin ¢ikarlariyla uyumlu ilerleyen bolgesel politikasinda Firat’in do-
gusunda daha fazla s6z hakki elde etmek i¢in saldirgan sdylemlere sarilmas,
ABD’nin Kiirtlerle baris ya da gegici denge dayatmasini kazanim elde ede-
rek benimseme hesab1 yapmaktadir. Aksi takdirde elindeki bulgurdan da olma
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ihtimali vardir. Peki elindeki bulgur nedir? Birincisi Afrin’dir. lkincisi ise
Rojava’nin birlesmesini sabote etmesidir. Fakat her ne kadar simdi bir Suriye
“cOziim masas1” ve plani hayata gececek gibi gorlinse de var olan dengelerin
saglanip bu haliyle siirdiirilmesinin kolay olamayacag1 vurgulanmalidir.

Burada Tiirk egemen siniflarinin Firat’in batisinda elde ettigi kazanimlarin, F1-
rat’in dogusundan daha fazla oldugunu belirtmekte fayda var. Bunun sebebi de
Firat’in Dogu’sunda Kiirt dismanlig1 siyasetinin efendisi ABD nin koruma zir-
hina takilmasidir. Batida ise ABD destekli bir TC gercekligi, Rus alaninda Tiirk
giiclinlin bulunmasinda zarar degil fayda géren yaklagim s6z konusu olmustur.
Rusya ise burada TC’nin kendi elinde olmayan sinir hatlarina ve Afrin’e gir-
mesine hem cihadistleri 6nemli yerlerde hizli ve sorunsuz temizleme hem de
ABD ile geligkileri arttirma karsiliginda izin vermistir. Bu tablonun kazanani
ise kesinlikle ABD olmaktadir. Her yoniiyle kendisine mahkum TC, Rusya’nin
hakim oldugu bolgelerde olmasi ve bu bolgelerde kendi ¢ikarlarint da gergek-
lestirecek olanaklar saglamasi anlamina gelmektedir.

SONUC YERINE;

Son gelismeler 151831nda Suriye’de olusan tablonun 6zetine bakarak, giiclerin
bugiin i¢in ne kazandiklari ve ne tiir bir iliski denkleminde kendilerini bulduk-
larm tarif ederek sonlandiralim.

Suriye daha ¢ok su kaldiracak gelismelere gebedir. Heniiz olmus, gergeklesmis
ve sonuclanmis bir siire¢ s6z konusu degildir.

1- Bugiin i¢in rejim yikilmayacagini gostermistir.

2- Kiirtler bir statii ve kazanim olusturmustur ancak bu kazanim ezen Arap ve
Tiirk egemenleri tarafindan tehdit altindadir ve emperyalist Rusya ile ABD i¢in
yer yer yem olarak goriilen bir 6zellige sahiptir.

3- ABD emperyalizmi Suriye’de istedigini elde edemese de simdilik ciddi ka-
zanimlar elde etmis, eski statiikoyu geri gelmeyecek sekilde dagitmigtir ancak
istedigi seyi insa edebilmis de degildir.

4- Rusya zayif oldugu Ortadogu’da Suriye ve iran’la iliskilerini pekistirmis ve
bolgede artik sadece ABD emperyalizminin degil onun da sézilinilin gegtigi yeni
bir denge olusturmustur.
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5- Fagist TC bolgede belli alanlarda isgal politikasi izleyerek, tiim bolge devlet-
leri iginde en fazla efor sarf eden acik isgalci konuma diisecek kadar saldirgan
devlet olmay1 bagsarmistir ama kazanimlar1 yok diizeyindedir.

6- TC, kazanimlarin1 korumak i¢in ABD’ye daha fazla bagimli hale gelen siire-
cini kendi elleriyle 6rgiitlemistir.

7- Ezilen Kiirt ulusu ile Tiirk egemen siniflarinin bolgede bir ittifak olusturmasi
ve siirecte ABD’nin ¢ikarlarinin daha iist diizeyde gercgeklestirilmesi yonelimi
ciddi bir yara almistir. Tiirk hakim siiflart igeride ve disarida Kiirtleri istedigi
sartlarda masaya oturtmak icin tiim savag giictinii kullanmis, biiytik ¢apl sal-
dirilarla Kiirtlere teslimiyeti dayatmistir. Bu sekilde savas yoluyla zayiflatmay1
ve gligsiiz diislirmeyi istemistir.

8- Ancak Kiirt ulusu bu saldirilara kars1 direng olusturmay1 basarsa da siireg-
te belli oranda politik olarak kan kaybetmistir. Ozellikle Kiirt halkinin ulusal
hareketin politikasina, genel cizgisine, uzlasmaci ve baris¢il yonelimine dair
giivensizligi, bolgeyi sarmalayan savas gercekligi ve saldir siirecinde derin-
lesmistir.

9- Tiirk egemen siniflar1 ile Kiirt hareketi arasindaki baris ve uzlagma siireci
hala giinceldir, her an “nerde kalmistik” deme olasilig1 mevcutsa da bunun 6n-
ceki gibi olmayacagi agiktir. “Ez-¢6z” politikasinin basarili igledigini her fir-
satta dile getiren Tiirk hakim smiflar1 “baris ve uzlasma”ya KUH’un KDP’les-
mesi kosullarinda evet demeye meyillidir.

10- ABD’nin “¢ekilme” diye ifade ettigi taktik degisiklik, Firat’mn batisinda-
ki dengelerin hizla yerli-yerine oturmasi, taraflarca glivence altina alinmasi-
n1 icermektedir. Bu, Suriye’de oturmaya baslayan dengelerin, yeni dengele-
rin kurulma siirecinin orgiitlenmesinin de kabulii niteligindedir. Bu tabloda
TC’nin isgal tehditleri yabana atilmamalidir ancak bu ABD’nin izin verdigi
olgiitte gergeklesebilirdir. Oniimiizdeki siiregte Rojava icinde hangi bolgelerin
TC’ye verilecegi tartisma konusudur. Ancak asil mesele TC’nin bu istahinin
giderilmesinden c¢ok, zayiflayarak masaya oturtulmaya calisilan Kiirtler
meselesidir. TC de ABD de uzun siiredir bunun i¢in ¢aba sarf etmektedir. ABD,
TC’nin belirleyici yanini ve bu anlamda bu istegini yok saymamis tam tersine
¢ikaria uygun bulmustur.

11- Ve Suriye’nin geleceginde en biiyiik siyasi ve askeri giic Rusya emper-
yalizmidir. TC’nin Bati-Rojava’y1 yutma hesaplar1 en basta Rusya’ya, BAAS
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rejimine ve diger giiglere toslayacak, ger¢ek-listii bir hesaptir. Emperyalistle-
rin Suriye’nin gelecegi hususunda uzlagsma saglayamadig siirece Bati Rojava
TC’nin borusunu ottiirecegi bir iggal bolgesidir.
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bulunan yapisalcilik, post-yapisalcilik, yapi-sokiimciiliik gibi akim-

lar Marksizm’in siyasal krizinin yarattig1 boslugu doldurma yonlii
gelismekte, Marksizm’in revize edilmesinde genel bir bagvuru kaynagi olustur-
maktadir. Sosyalizmin biiylik siyasi yenilgisi Marksizm’e tahvil edilmistir.
Emperyalist-kapitalist sistemin yayilmasi ve derinlesmesinin hiz kazanmasi
karsisinda proletarya ve ezilen halklar adina hareket etme iddiasinda olan siya-
si parti ve ¢evreler, ki bunlarin basinda komiinist partiler gelmektedir, yasanan
krizden ¢ikma, emperyalist baski ve sOmiiriiyil alt edebilme adina yine em-
peryalistlerin denetimindeki akademilerde iiretilen yapisalcilik ve tiirevlerini
¢ogu zaman farkinda dahi olmadan Marksizm-Leninizm-Maoizm yerine ikame
etmeye baglamistir. Toplumsal gergekligi bir bicimde ¢dziimleme ¢abasi ro-
mantik tarih yaziminin tiirevleri ile el ele vererek yeni revizyonizmin diisiinsel
dayanaklarini olusturmaktadir.

Gﬁnﬁmﬁzde sosyal bilimler alaninda biiylik bir hegemonya kurmus

Marks, burjuvazi i¢in affedilemez en biiyiikk giinahi islemis ve kapitalizmin
¢okiise yazgil oldugunu bilimsel bir big¢imde kanitlamistir. Bu kadarla yetin-
meyerek bu ¢okiisiin i¢inden dogacak komiinizmin nesnel dayanaklarmi sun-
mustur. Sosyalizmi bir iitopya olmaktan ¢ikarmis, bilimsel bir temele kavus-
turmustur. Her somiiriicii sistem gibi kapitalizm de ebed miiddet siirecegine
inanmigtir. Burjuvazi, iktidarmin yikilmazliginin proletarya ve ezilen halk ke-
simlerinin buna inanmasina bagl oldugunu derinden kavramistir. Marksizm
bu inancin temelsizligini kanitlamakla kalmamis, 20. yiizyilin hemen bagin-
da proleter devrimlerin ger¢eklesmesiyle dogrulanmistir. Biitiin bu siireg ige-
risinde Marksizm, gerek burjuva ideologlarin dogrudan saldirilarina gerekse
de Marksizm’i benimsemis goriinen proleter olmayan simiflarin temsilcilerinin
Marksizm’i tahrif etme ¢abalarina karsi miicadele igerisinde gelismistir. Bu
miicadele ve geligim siireci i¢erisinde 6nce Leninizm devaminda Maoizm asa-
malarina sigrayarak Marksizm-Leninizm-Maoizm asamasina ulasmistir.

Miicadele bu asamada da sonlanmig degildir. Bu dogru ile yanlis arasindaki
miicadelenin bir pargasidir. Bu anlamda sosyalizmin biiyiik siyasi yenilgisinin
bilingli veya bilingsiz bir bicimde Marksizm’e fatura edilmesi ve proletaryay1
bilimsel ideoolojisinden uzaklastirma ¢abalar1 beklenmedik degildir. Ozellik-
le emperyalist iilkelerin sol entelektiielleri yenilginin faturasint Marksizm’e
kesmekte gecikmediler. “Yenilgi sonrasinda sik¢a rastlanan bir sendrom. Se-
rinkanl bir tahlille hatalari, aksakliklari, yanilsamalari, ihanetleri yerinde
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teshis edip bunlar diizeltecek yerde, mirasi topyekiin reddederek tarihi sil
bastan, kendinle baslatma sendromu... umutsuz, umarsiz, ¢ikissiz bir ‘ikona
kiriclign’ !

I. BOLUM

20. yiizy1lin son on yilinda post-modernizmle baslayan bu “ikona kiriciligi”, 21.
ylizyilin basinda aktif sol ve komiinist partilerde sisteme alternatifler {iretme,
komiinizm propagandasini ¢esitlendirme ve orgiitlenme sorunlarini asma c¢a-
balar igerisinde yanki bulmaya baslamistir. Bu siiregte diinya 6lgeginde simif
miicadelesinin yerine kimlik miicadelesinin ikame edilmesi sagdan (gerici et-
nik, mezhepsel hareketler) ve soldan (ezilen ulus ve inan¢ hareketleri, kadin,
ekoloji, LGBTI+ hareketleri) karsilik bulmasi ile sinif miicadelesinden bahset-
mek anakronizm olarak goriilmeye baglamistir. Bu hataya diismek istemeyen
proleter hareketler igerisinde ise simif ve kimlik miicadelesi arasindaki iligki
ikincisi lehine genisletilerek smif gercekligi ideoloji ve politika iiretmede si-
liklestirilmigtir. Yeni revizyonizmin komiinist hareket icerisinde kendini var
ettigi ve gelistirdigi yer burasi olmustur. Orgiitlenme bigimlerinden ideolo-
jik dayanaklara, gilincel politika liretmeden ajitasyon propagandaya kadar
her alanda MLM’de 1srar dogmatizm olarak gozden diisliriilmeye ve degisen
kosullar1 kavrama ve uyum savunusuyla yeni revizyonizm yayginlagtirilmaya
calisilmistir. Yasadigimiz son i¢ kriz de kiiglik burjuva sag tasfiyecilik kimi
dogmatik hatalarimizi da hatali kavrayislarindan dolay1 oldugundan biiyiik
gostererek, esasta bu yeni revizyonist ¢izgi temelinde hareket etmis, umutsuz
bir “ikona kiriciligia” soyunarak kolektif degerlerimizi tahrip etmistir.

Marksizm’e, dénemi karakterize eden ilk biiyiik teorik saldir1 kuantum fizigi-
nin “gorelilik kurami”ndan hareketle “her seyin goreli oldugu ve mutlak dogru
bulunmadig1” tizerinden getirilmistir. Bildigimiz her seyin aslinda dogru olma-
yabilecegi evren teorileri lizerinden yayginlastirilmistir. Verili kosullarda mut-
lak dogru yoksa Marksizm’in kapitalizmin ¢okiise yazgili oldugu ve toplumsal
gelismenin komiinizme dogru oldugu yoniindeki ¢ikarsamalari da dogru olma-
yabilirdi. Nitekim sosyalizm “¢cokmiis” ve toplumsal pratik Marksizm’i yanlis-
lamist1. Boylelikle izafiyet teorisi diyalektigin yerine ikame edilmeye calisildi.
Diyalektik goreliligi reddediyormus gibi yaklasildi ve yansitildi. Gorelilik ve
mutlaklik arasindaki bag koparilarak metafizige ve bilinemezcilige alan agil-
di. Oysa ki, “Subjektivizmle (skeptisizm ve sofistik vs.) diyalektik arasindaki
fark, baska seylerin yani sira, (nesnel) diyalektikte nispi (goreli bn) olanla
mutlak olan arasindaki farkin da nispi olmasidir. Nesnel diyalektik icin nispi
olanda da mutlak olan icerilidir. Subjektivizm ve sofistik icin nispi olan sade-
ce nispidir ve mutlak olani diglar™ Mutlak olan ile nispi olan arasindaki bagin
koparilmasi1 kuantum da nispi olanin esas olarak kavranmasini, toplum bilimle-
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rinde ise evrenselligin reddi veya 6nemsizlestirilmesini beraberinde getirmistir.
Her iki ele alig da insanligin bilgi birikim siirecini anlamada diyalektik yerine
metafizik yontemi hakim kilmaya hizmet etmektedir. “Diyalektik (Hegel’in
ve) Marksizm’in bilgi teorisinin ta kendisidir.*” Marksizm adina diyalektigi
yok sayan, ondan uzaklagarak ¢oziim teorileri olusturmaya galisanlar kagi-
nilmaz olarak Marksizm’den de uzaklasacaklardir. Ciinkii, bu meselenin bir
yani degil, diinyay1 anlama ve degistirme ¢abasinin 6zlinili olusturur. Bu 6zden
uzaklasanlarin dogru sonuglara varmasi miimkiin degildir.

Tahribat déneminin popiiler filozofu, déneminin iyi bir diyalektik¢isi de olan
Spinoza’dir. Felsefi anlamda Spinoza’nin goriisleri basta sosyoloji olmak iize-
re hemen hemen sosyal bilimlerin tiim alanlarina hakim hale gelmistir. “Spi-
noza’nin metafizigine gore, kompleks ya da bilesik cisimler parcaciklardan
meydana gelmigstir... Evrende biitiin nesneler sonsuz bir baglanti icinde bulu-
nurlar; burada rastlantiya yer yoktur. Maddi fenomenler yalnizca maddi ne-
denlerle aciklanabilir. Evrende.... Rastlanti olmadg gibi bir amag da yoktur.
Bu ise her tiirlii teknolojinin reddedildigi, mekanik bir sistemi ifade eder.”
Spinoza’nin bu goriisleri 6zellikle ideoloji ve politika arasindaki iligkilerin ele
almiginda ve bir biitiin olarak evreni ve toplumu kavramada Marksizm’in bilgi
teorisi olan diyalektik materyalizmin yerine gecirilmektedir. Diyalektigin yeri-
ne ikame edilen bir bagka yontem ise toplumsal iist yap1 kurumlarinin isleyisle-
rini kavrama ¢abasinda belirli bir olumlu etkisi bulunan yapisalcilik olmustur.

Yapisalcilik oldukga genis bir diisiince akimidir. Temel ilkeleri Isvicreli dil-
bilimci Ferdinand Saussure’iin “Genel Dilbilimi Dersleri” adli eserinde dile
getirilmistir. Her diisince akimi gibi yapisalciligin da ¢ok eskilere giden kok-
lerini bulabiliriz. Fakat Saussure’iin eserinin 6nemli bir esik olusturdugu genel
kabul goren bir olgudur.

“Ne olursa olsun, yapisalct ilkeleri herkesten énce dilbilimciler benimse-
migler, ‘belirli bir nesnenin tarihini incelemeye girismeden, koken, gelisim,
yayiim sorunlarini ele almadan, nesnenin niteliklerinin dis etkileri (érne-
gin, bir dilin ozelligini toplumun yapisiyla, bir diigiincenin ozelliginin iiretim
iliskileriyle vb.) acitklanmadan once, bu nesneyi sinirlamak, tanimlamak ve
betimlemek gerektigini’ herkesten once dilbilimciler savunmuglardir. Ama
dilbilimcileri onurlandiran bu ‘ilk’ olma ozelliginin insan bilimleri diizle-
minde kaldigimuz siirece gecerli oldugunu da belirtmek gerekir. Daha genig
acudan bakacak olursak, doga ve fizik bilimlerinin bu eski ve tartisilmaz il-
kesinin insan bilimlerinde de gecerli sayilmaya baslamast icin genel dilbilim
derslerinin beklenmis olmast saswrtict bile goriinebilir. ™

Maddeyi olusu ve yok olusu i¢inde, yani hareketi i¢inde incelemek yerine, onu
biitiin bagintilarindan soyutlayarak hareketsiz bir bi¢imde incelemek yapisal-
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ciligin giicli ve zayif yonlerini bir arada ifade etmektedir. Saussure ve diger
yapisalcilar fizik ve doga bilimleri igerisinden belirli sinirlar i¢erisinde gegerli
olan bir yasay1 dilbilimden baslayarak toplumsal bilimlere ve felsefeye tasi-
yarak bu yontemin genellestirilmesine dnayak olmuslardir. Oysa ki diyalektik
materyalizmin artik “diger ilimlerin iistiinde duran bir felsefeye ihtiyaci
yoktur.” Ciinkli Marks, Hegel’in bagasagi duran idealist diyalektigini, mater-
yalizm {istiinde ayaklar lizerine dikerek, diyalektigi nesnel siireclerle uyumlu
kavramamizin yolunu agmistir. “Doga, diyalektigin deneme tezgahidir ve mo-
dern doga bilimi onuruna, onun bu deneme tezgahi icin her giin artan zengin
bir olgular hasadi saglayarak, boylece dogada her seyin, son ¢oziimlemede,
metafizik degil diyalektik olarak olup bittigini doganin durmadan yinelenen
bu ¢evriminin sonsuz tek diizeligi icinde hareket etmeyip, gercek bir tarih
gecirdigini kamitladigim égrenmeliyiz’” Bu nedenle diyalektik materyalizm,
bilimlerin tlizerinde duran bir felsefe degil, her 6zgiin siirecin diyalektigi ile
doga ve toplumun hareket yasalarin1 kavramamizi saglayan bu yasalarla uyum-
lu bilgi teorisidir. Marksizm’in bilimselligi buradan kaynaklanir.

“Saussure’iin dil olgusuna yaklasiminin temelini giiniimiizde yerini yapi
kavramina birakmis olan dizge kavrami olusturur. Dizge dogrudan dogruya
kavranabilen, elle tutulur bir nesne, bir toz degil, bir bicimdir. Her seyden
once (...) Saussure’iin actig1 yolu izleyen yapisal dilbilimse, her dgenin yapt
icinde bir islevi bulundugunu varsayarak dgeden yapiya ulasmaya calisir,
‘her dgeyi kendi basina ele alarak nedenin daha eski bir durumda aramak
yerine essiiremsel bir biitiiniin parcast olarak goriir onu’ ciinkii Saussu-
re’den beri bilindigi gibi ‘hichir seyin kendi basina ve dogal bir yetenekle
anlam tasimadigi, her seyin biitiine gore anlam kazandigi bir dizgedir dil’,
pargalarin ‘anlam’ ya da islevini dilin yapist belirler.”

Saussure dilbilimi Comte’un toplum biliminde yaptig1 gibi ikiye ayirir. Sta-
tik ve dinamik... Tahsin Yiicel, statik unsuru essiiremlilik, dinamik unsuru ise
artsiiremlilik olarak dilimize aktarmistir. Saussure’e gore dilbiliminde statik
unsur, dinamik unsura gore daha onemlidir. “Saussure dilbiliminin yapisalci
anlam kazandigi yer burasidw. Ciinkii dilbilimin gercek etkinlik alani denge
durumunu gosteren, durallik icinde olan olgularin alanidir. Saussure’e gore
tarihsel boyutun ise karistirilmas dilbiliminden yanlislara diisiilmesi sonu-
cunu dogurur. Dilden arastirma belli bir durumun tanitlanmasyla ilgilidir
ciinkii. Egzamanhilikla (egsiiremlilik bn.) ayri zamanhihk (artsiiremlilik bn.)
birbiriyle hichir bicimde uzlastirllamayacak boyutlardyr, ayrica dil alaninda
gordiigiimiiz evrimsel olgular dil dizgesini degistirebilecek olgular degildir.
Bu goriisleriyle Seussure dilbiline yapilci anlayisi getiren, boylece yapisalci-
higin gelisimine hatta kurulmasina biiyiik katkilarda bulunmus olan énemli
bir diisiiniirdiir.”
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Saussure tarihselligi tam olarak yadsimaz. Ancak dilin tarihi gelisiminin dilin
yapisi {lizerinde yok denecek kadar az etkisi oldugunu iddia eder. Konuya, ta-
rihsellik, dilin gelisimini gdstererek daha iyi anlagilmasini saglar, ancak dilin
yapisini bize vermez, aksine onu inceleme konusundan uzaklastirir, ayrintilar
icinde yolu kaybetmesine sebep olur, bigiminde yaklasir.

Saussure’iin dilbiliminde yaptigini1 Claude Levi-Strauss beden bilim (etnoloji)
de yapmis, yapisalciligi beseri bilimlere sokmustur. “Levi-Strauss yapisalcili-
81 bedenbilim cercevesinde ele aliyor, beden bilimi diisiinsel yapilarla ilgili
arastirma diye belirliyordu... diigiinsel yapilarin arastirilmasi ve degerlen-
dirilmesi herseyden once diisiince iiriinlerinin yani kiiltiir nesnelerinin in-
celenmesini gerektirir. Bu yontem filozof bedenbilimi bir iist yapilar bilimi
olarak goriir, alt yapt arastirmasini beden bilgisine (etnografya bn.) ve tarihe
bwrakr.”"’

C. Levi Strauss dilbilimde etkinligi “kanitlanan” bir yontemi bedenbilime uy-
gulamigtir. Bu ¢ercevede toplumlarin iletisim bigimlerini tige ayirir “Kadin ile-
tisimi, mal ve hizmet iletisimi, bildiri iletisimi.”"’ Kadin iletisimi akrabalik ilis-
kilerini, mal ve hizmet iletisimi ekonomik ve siyasi iligkileri, bildiri iletigimi
ise dil, sanat, mitoloji gibi alanlar kapsar. “Her ii¢ diizey de ayni yaklasimla,
yani essiiremlilik diizleminde, kendi kendine yeterli, bagdasik bir bagintilar
dizgesi biciminde ele alinabilir.” Her ti¢ diizlem de esstiremli (statik) bigim-
den ve birbirinden bagimsiz, kendi i¢lerinde tutarli yapilar olarak incelenmek-
tedir. Bu da toplumsal bir biitiin olustan bu ti¢ diizlemin birbirleri ile iliskilerini
tek yonlii baglantilar olarak kavramak anlamina gelir. Daha da 6nemlisi bu
diizlemlerin doniigiimlerini ve karsilikli etkilerini inceleme disinda birakmasi-
dir. Tarihsellige yaklagim bu kavrayis, yontem ile uyumlu bir zorunluluk olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Yapilarin kendi iglerinden derinligine incelenmeleri di-
yalektigi diglamaz. Hatta ¢ogu zaman zorunlu kilar. Ancak yapilar kendi igle-
rinde tutarli, tamamlanmuis, istikrarli biitiinler olarak tanimlandigi ve birbirleri
ile iligkileri sadece belirli bir biitiiniin baglantilar1 olarak ele alindig1 siirece
son tahlilde metafiziktir ve yapisalcilik en iyi durumda mekanik materyalizmle
siirli bir ¢oziimleme yontemi olarak kalir.

Bu durum Levi-Strauss’un {nlii, akrabalik iliskileri ¢éziimlemesinde tiim
aciklig1 ile sergilenir. Geleneksel yontemin tekil olgular: ele almasinin sonucu
olarak “her ézel evlenme kuraly, bir sonu¢ ya da kalinti olarak, degisik bir
toreye baglanir. Bir kopukluk, bir siireksizlik asiriligina diigiiliir.”"® Bagka bir
ifadeyle 6niimiize birbirleriyle iliskisiz bir y1gin evlilik kuralinin ¢iktigini iddia
eder. Levi-Strauss bu ayrint1 yigmindan kurtulabilmek i¢in “tiim toplumlarda
goriilen bir olgudan: yakin akrabalarla cinsel iligkinin yasaklanmasindan "
arastirmasina baglar. Levi-Strauss’tan dnceki beden bilimcilerin tamamina ya-
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kin1 bu olguyu dogal olanin topluma yansitilmasi olarak almiglardir. Levi-Stra-
uss, hala bazi toplumlarin day1 kiz1 gibi yakin akraba sayilacak kadinlarla evli-
ligin yasaklanmamasindan bu durumun dogal degil, toplumsal bir olgu oldugu
sonucuna ulagmistir.

Yasaklamay1 icerdigi i¢in olumsuz yaniyla degerlendirilmis olan bu olguyu
Levi-Strauss “olumlu yaniyla degerlendirerek ‘tekil’den ‘dizgesel’e gitiiren
sonuclar ¢ikarr.”” Yakin akrabalarla evlenme yasagi sadece bir yasaklama
olarak kalmaz, “bir yandan yasaklarken bir yandan da diizenler. Yakinlarla
evlenme yasagi, tipki genisletilmis toplumsal anlatimi olan digsaridan evien-
me kural gibi, bir karsiliklilik kuralidir. Almayt yadsidigimiz ve size vermeyi
yadsidiklart kadn, surf bu nedenle, sunulan bir kadin oluverir.”'® Yani evlen-
meniz yasak olan akrabalariniz (anne, baba, kardesler, ¢cocuklar vb...) onlar1
baskalarina sunmaniz1 ve sizin de baskalari i¢in yasakli olan akrabalar ile ev-
lenmenizi zorunlu kilarak evliligi bir toplumsal iletisim durumuna getirir. “Bu
bakimdan, geleneksel beden bilimin tanidig: tiim evlenme kurallari genel bir
dolasim dizgesinin ozel durumlari olarak tanmimlanir, gergcek anlamlarint da
dizgede bulurlar. Ornegin ekonomi ya da politika gibi baska iletisim dizge-
leri bu ozgiil dizgeyi derinden derine etkilemeseler bile, onu hi¢ bir zaman
tek baslarina aciklayamazlar: ‘karsihiklilik ilkesi’ akrabalik diizenini baska
dizgelerden bagimsiz bir bicimde yonlendirir.””

Levi Strauss bu kapsamda “ana yanl1”, “baba yanli” ve “iki yanli” evlenmeler
iizerine dogrudan yapilmis gozlemler ve ¢ok genis bir kaynakcadan yararla-
narak diinya genelinde tespit edilmis evlenme bicimlerini ve birbirleri ile ilis-
kilerini inceler. Bunu: “su ya da bu 6zel ekinin ya da insanin gelisiminin su
yada bu evresinin bulusu durumuna getirecek her tiirlii tarihsel cografyasal
yorumdan kesinlikle uzak durarak”’® yapar incelemesini.

Bu kapsamli incelemesinin sonug¢ bdliimiinde her evliligin “doga ile ekin, hi-
sumlik ile akrabalik arasinda dramatik bir karsilasma”” oldugunu séyler. G6-
riildiigli gibi Levi Strauss “cok uzun ve dolambach ¢oziimlemeler boyunca,
yapisalct yontemin vazgecilmez verileri olan karsitliklar: degerlendire deger-
lendire, onlarin bir tiir uzlasimi olan karsiiklilik ilkesine gelir. Karsiliklilik
da soylemek bile fazla uyum ve uzlasma kavramina getirir bizi. En onemli
uzlasmalardan biri de insanin doga ile ekin arasinda kurdugu uzlasmadr.
Insanin ortaminin ozellikle ekin olmast doganin tiimden yadsinmasini ge-
rektirmez. '

Bu kapsamli incelemesinin sonucunda ulastigi “karsihkhlik ilkesi” ¢cok sey
anlattig1 gibi higbir sey de anlatmamaktadir. Toplumsal bir iliskinin zorunlu bir
unsuru olan karsiliklilik ilkesine ulasarak Levi Strauss, hem evlilik iliskilerinin
diger toplumsal iliskilere gore 6zelligini hem de farkli dizgeye bagl her evlilik
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iligkisinin aralarindaki farkliliklari, 6zelliklerini ortadan kaldirmistir. Ciinkii
toplumsal bir iliskinin olusabilmesi i¢in en az iki taraf gerektigi gibi toplumsal
bir varlik olarak insanin karsiliklifa dayanmayan bir iligskisini bulmak nere-
deyse imkansizdir. Buradan s6z konusu ilkenin sagma oldugu sonucu ¢ikmaz.
Aksine ¢ok fazla anlam vardir. Ya da isteyenin istedigi gibi doldurabilecegi bir
anlamsizlik boslugu yaratilmistir. Bu yoniiyle yapisalcilik bize indirgemeci bir
yontem sunmaktadir.

Yapisalcilik her tiirli toplumsal etkilesimi dislayarak sadece soyut bir iligki
iizerine odaklanir. Daha yerinde bir ifade ile her tiirlii toplumsal iliskiyi dis-
layarak en yalina ulasmaya c¢alisir. Artsiiremliligi ister dilbilimde ister beden
bilimde inceleme dis1 birakarak essiiremlilige odaklanmasi bu niteligi ile il-
gilidir. Olguyu gelisimi i¢inde incelememektedir. Hareketsiz, etkilesimsiz bir
bicimde sonucunu somutlamaya c¢alisirken asir1 soyutlama yapmaktadir. Bu
yoniiyle de metafiziktir.

Bir kez her evlilige yon verenin “karsiliklilik ilkesi”” oldugu sonucuna ulasildi-
ginda artik her evlilik anlagilir olmaktan ziyade ayni1 hale gelir. Ozgiinliigiinii
yitirmez belki, ¢iinkii Levi Strauss her evlilik dizgesini bir 6zgiinliikk olarak
kavrar ancak, bu dizgelere yon veren toplumsal iligkiler yok sayildig1 ya da son
tahlilde 6zgiin dizgenin belirleyiciligi savunuldugu i¢in dizgenin olugsmasina
etki eden giicleri agiga ¢ikarmada, 6zgiin dizgeyi yaratan 6zgiin kosullar1 kav-
ramada yetersiz kalir. Boylece belirli iiretim iligkilerinin sonucu olarak olusan
dizge, 6zgiin evlilik biciminin nedeni olur. Sonu¢ neden yerine ikame edilir. Ve
bu yapilirken konu hakkinda ¢ok bir sey de sdylenmemis olur. Evlilik bigim-
leri karsiliklilik ilkesine gore kategorilendirildiginde zamandan (tarih) ve Levi
Strauss’un iddiasinin aksine uzamdan (mekan-toplum) koparilmis olmaktadir.
Dizgelere bakarak yasatildiklari toplumlar hakkinda pek bir bilgi edinemeyiz.
Halbuki, “metafizigin tersine i¢ bagintilarin bilimi olarak diyalektik doga ve
insan toplumu tarihinden cikarilmaktadw. Ciinkii bunlar, bizzat diisiincenin
oldugu gibi tarihsel gelismenin de bir iki yoniiniin en genel yasalarindan
baska bir sey degildir. !

Marksizm aileyi “toplumsal iiretim birimi” olarak ele alir. Alt yap1 ile iist yap1
ve Ust yapt kurumlarinin kendi aralarindaki bagint1 ve déniistimleri 6zgiinliik-
leri ile birlikte biitiinliikli olarak kavrar. Levi Strauss ve yapisalcilik beden
bilimi {ist yapiya ait bir bilim dali olarak tanimlarken haklidir, fakat alt yap1 ile
ist yap1 arasindaki bagi koparmis ve bilimsellik adina toplumsal yasamda canl
olan her seyi digslamistir. Aile, evlilik konusuna donecek olursak Levi Strauss
“karsthiklihik iliskisine” ulasmistir. Ancak bu ilkeyi olusturan iliskilerin kay-
nagina inmemistir. Yontemi geregi bu iliskileri (‘artsiiremliligi’) incelemesi
disinda tutarak bedenbilimi 6l bilgiler y1gin1 olarak bilgilerin istiflendigi, ar-
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sivlendigi bir alana ¢evirmistir. Ustelik bunu tek yanli bir bigimde yapmustir.

Aile, evlilik dahil her tiirlii toplumsal iliskinin kdkeninde iiretim ve {iretim
stirecinde insanlarin birbirleriyle gelistirdikleri iliski bicimlerinin etkinligi
bir kez kavrandiginda yasaga konu olan iligkilerin toplumsal {iretimle iliskisi
kendiliginden anlasilir hale gelir. “Karsiliklilik iligkisi” her toplumsal formas-
yonda farklilasir. Feodal toplum ataerkil genis ailesi ile kapitalist toplumun
cekirdek ailesi arasindaki farkliliklar tiretim iliskilerindeki degisimler takip
edilerek agikliga kavusturulabilir. Levi Strauss’un “stireklilik asiriligi” gordii-
gii yerde nitel dontigiimleri gérmekte zorlanmayiz. “Biitiin seylerde biri goreli
durgunluk, ébiirii de gozle goriiliir degisme olmak iizere iki hareket durumu
vardwr.”? Levi Strauss ve yapisalcilik bu iki hareket bigiminden sadece goreli
durgunluk (essiiremlilik) halini inceleme konusu yapmaktadir. “Bir seyin ha-
reketi birinci durumu gosterdigi zaman niteliksel bir degisiklige degil, sadece
niceliksel bir degisiklige ugramaktadir ve bu nedenle dig goriiniisiiyle hare-
ketsizdir. Bir seyin hareketi ikinci durumu aldig1 zaman, birinci durumdaki
niceliksel degisiklik, en yiiksek noktasina varmistir ve o seyin varlik olarak
yok olmasina yol acar ve onu da niteliksel bir degisme izler, boylece ortaya
gozle goriiliir bir degisme cikar... Seyler kendilerinin durmadan birinci ha-
reket durumundan ikinci hareket durumuna doniistiirmektedirler, karsitla-
rin miicadelesi her iki durumda da vardir, ama celisme ikinci durum icinde
¢ozitliir.” Yapisalcih@m ayrmticiligy, kil kirk yariciligr da buradan kaynak-
lanmaktadir. Hareketin niceliksel bi¢imini konu edinmekte ve bu alandaki kar-
sitlarin miicadelesi ile ilgilenmektedir. Ancak niteliksel doniisiimleri, yani ha-
reketin ikinci bigimini ihmal etmektedir. Oysa inceleme konusu yapilan celiski
ancak bu ikinci durum i¢inde gercek ¢ozliimiine kavusur. Dolayisiyla ¢eliskinin
¢Oziimiinii kavrayamaz. Celiskinin ¢6zildiigii yerde, yeni niteliksel doniisiim
durumlarinda yapisalcilik siireksizlik, kopukluk goriir. Seylerin hareketini bii-
tiinliigi icinde kavrayamaz bu baglamda yapisalcilik anti diyalektiktir, ¢linkii
hareketi tek yanli kavrar. Yani sira tarihe yaklagimi idealist¢edir. “Ama tarihin
heniiz geri piiskiirtiillememis bulunan eski idealist anlayisi, maddi ¢cikarlara
dayanan sinif savasimlariny, hatta genel olarak maddi ¢cikarlart tanimiyordu,
iiretim ve biitiin ekonomik iliskiler ona, yalnizca ‘uygarhk tarihi’nin ikincil
ogeleri olarak, savsaklanabilir seyler olarak goviiniiyorlardr.’*”

Bu yaklasim mitoloji ve barbarlik, uygarlik tartismalarinda rahatlikla gozlem-
lenebilir. Luci de Heusch’un soyledigi gibi “ ‘yazisiz’ toplumlart 6zgiinliik ve
teklikleri icinde, inceden inceye betimlemeye calisan bir bilim oldugu diisii-
niiliince, bedenbetimin ‘tarihten biiyiik olciide vazgecmek zorunda oldugu’
goviiliir, ‘bedenbilimci hi¢chir zaman gergek, yani tiimciil bir tarihsel acikla-
maya ulasamayacaktir’”?® Beden bilimin dar sinirlari igerisinde bu vazgegis
bir 6l¢iide gereklidir. Clinkii inceleme konularindaki eksik verilerin ¢coklugu ve



36 | PARTIZAN

bu olgularin tutarl bir bigimde birbirleri ile iliskilendirilebilmesi i¢in en azin-
dan ardisiklik olarak tarihsellik bir yere kadar yok sayilmak, arastirma disinda
tutulmak zorundadir. Ancak giliniimiiz toplumsal ¢dziimlemelerinde, “yazili”
ve “tarihi olan!” toplumlarda, tarihin ¢éziimleme disinda tutulmasi ve giinii-
miiz toplumlarin1 bu bicimde betimleme ¢abasi toplumlarin gelisimini ve bu
gelisimin yOniinii yok sayma anlamina gelecegi i¢in sakincalidir.

“Ben ilerleme diigiincesini yitkmaya calismadim, onu insan gelisiminin ev-
rensel bir alani diizeyinden bizim toplumumuza (ve belki daha birkag toplu-
ma) 6zgii, 0zel bir varolus bicimi diizeyine indirmeye ¢alistim der Levi-Stra-
uss. Tarihsel diye adlandirilan bir takim ayricalikli toplumlarin disinda kalan
bunca toplumun varligi da onun bu tutumunu dogrular. Ne var ki, kendi
icinde tutarly, zengin ekinler olusturmus, kimi sanat ve uygulayim alanla-
rinda sasirtict ilerlemeler gerceklestirmis bunca toplumun insan toplumu
niteligini yadsimak anlamina bile gelse, kendi toplumunun kendi ekininin
degerlerini evlensellestirmekte direnen Batili aydinin goziinde kutsala saygi-
sizlik gibi bir seydir bu.””*

Levi-Strauss, beden bilim smurlart i¢inde burjuva kiiltiir tastyiciligia karsi
dogru yerde durmakla birlikte analizinde tarihe yer vermeyerek yonteminin
kurbani olmaktadir. Tarihe materyalist bir yaklasim, burjuva ideolojisi olarak
kiiltiir tagtyiciligl ve siyasi ayagi somiirgeciligi mahkum eder. Bati sahsinda
gelisen kapitalizmin tipki tarihte asilmig bulunan tutarlt ekinler ve evren te-
orileri olusturmus toplumlar gibi gecici ve asilmaya yazgili oldugunu goste-
rir. Levi-Strauss inceledigi toplumlara bu pencereden bakmadigi icin burjuva
kiiltiir tagtyiciliginin tek yanliligini gérememistir. Bu tek yanliligin yikicilig
ve yoksayiciligina karsi ¢ikarken kendisi de tek yanlihiga diismistiir. Tiim ku-
surlarina ragmen yasayan, gelisen kapitalist toplumun karsisina 6lii toplumsal
formasyonlar1 koymustur. Dinamik olanin karsisina statik olani koyarak ileriye
degil, geriye dogru adim atmistir. Egstiremsel (statik) diizlemde kapitalizm ile
tarihte kalmig toplumsal formasyonlar kars1 karsiya getirmis ve artsiiremsel
(dinamik) gelisimleri dikkate almayarak aralarindaki siirekliligi koparmistir.
Hem kapitalist toplumla eski toplumlar arasinda hem de kapitalizmle gelecek
arasinda dogru bir bag kuramamis ve kapitalizmin yikici 6zellikleri kargisinda
geemise agit yakmakla yetinmistir. Bir toplumsal formasyondan digerine ge-
¢igin gozlemlenebilecegi, o toplumun temel ¢eliskisinin ¢oziimlenmesini ve
sonuca nasil baglandigini goriilebilecegi artstiremlilik (dinamik) boyutu ince-
leme diginda tutarak adeta tarihin arsivciligini yapmakla yetinmistir.

Bi¢im ve igerik arasindaki iligkiye yaklagiminda bu durum agik¢a goriilmekte-
dir. Bigimci Rus masalc1 Proop’u elestirirken sunlari sdyler: “Bicimcilige gore
iki alan kesinlikle ayrilmalidir birbirinden, ciinkii yalnizca bicim anlasila-
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bilir. I¢erik anlam degerinden yoksun bir kalintidan baska birsey degildir.
Yapisalcilik igin, bu karsithk gegersizdir, soyut bir yanda, somut bir yanda
degildir. Bicim ile icerik aym ozdendir, ayni ¢oziimlemeyle degerlendirilir.
Icerik gercekligini yapidan alir, bicim dedigimiz sey de icerigi olusturan ye-
rel yapilarin yapu icinden diizenleniginden baska birsey degildir der. Ne var
ki ona gore, icerik (soylenbilimsel yapi) ile anlatim (dilsel yapt) arasindaki
bagintilar égeden dgeye degil, yaprdan yapiya bagintilardur.

Levi Strauss incelemelerinde sadece tiimdengelimi kullanarak parca ile biitiin
arasindaki karsilikli etkilesimi, par¢alarin doniisiim siireglerini inceleme digin-
da birakmaktadir. Nitekim, bigimin yerel yapilarin yapi igerisinde diizenlenme-
si olarak ele alinmas, bi¢im ile icerik arasindaki bagintilar: 6geden 6geye degil
de yapidan yapiya kuruyor olmasi da i¢ bagkalasim siireclerini inceleme dis1
tuttugunu gostermektedir. Bu yoniiyle Levi-Strauss konuya diyalektik degil,
mekanik bir yaklagim gelistirmektedir.

Piaget’nin belirttigi gibi, “fizikte yasalara gore nedenselligin durumu ne ise,
yapisalcilikta da yapiya gore olgularin durumu odur. Yasalar gibi yap da
veri olarak dogrudan gizlemlenemeyecegine gore, onu manniksal érnekge-
ler biciminde kurmak gerekir.”*” bu durumu mitoloji ¢6ziimlemelerinde Le-
vi-Strauss su sozlerle agiklar: “séylenin yapisinda da, baska bedenbilimsel ve-
rilerin yapisinda da ogeler siirekli degildir, yalnizca bagintilar siireklidir.””

Levi-Strauss ¢oziimlemesini doga ve kiiltiir karsitligina ve karsilikli iliskileri-
ne dayandirir. Doganin bosluk tanimamasi, gercekligine karsit olarak kiiltiiriin
“dogay1 yadsiyip parca parca bolerken, ekin ilk is olarak doluluktan bosluk
olusturmaya girigir.”*’ der. Mitolojiyi genel kosul géren tanimina gore, simge-
sel bigimler altinda doga giicleri ile insanin kars1 karsiya geligini yansitan, ku-
saktan kusaga aktarilan masalci anlatilardir. Levi-Strauss bu tanimla yetinmez
ve mitolojinin énemli bir islev yiiklendigini savunur. “Bir ¢eliskiyi ¢oziimle-
mek icin mantiksal bir ara¢ saglamak. Bu nedenle, her seyden énce doga/
ekin, oliim/yagam, yer/gék vb. gibi uzlasmaz ve ¢oziimsiiz goriinen birtakim
gercek ve koklii karsithklar iizerinde durur, bunlart derece derece uzlastir-
maya, bunu saglamak icin de temel karsithklara baglanan ikincil karsitlk-
lardan yararlanmaya ¢aligirlar.”' bunu da ikincil karsitliklara denk diisen
kavramlastirmalar yoluyla yapar. Oliim/yasam karsithigma denk diisecek bi-
¢imde savag/tarim karsithigina yer verir mitoloji. Bu iki karsitliga av gibi {igiin-
cii bir terim daha ekler. Boylece savas 6liimii, tarim yasami temsil ederken, yer
degistirme ile av Oliimle sonuglanmasina ragmen Sliimiin yasama kaynaklik
edebilecegini gosterir. “Soylenen bu terimlerle de yetinmez iistelik, terimleri
daha da ¢ogaltarak celigik terimler arasindaki uzaklig gittikce azaltir.”?

Levi-Straus bu inceleme yonteminde diyalektik analiz-sentez yontemi yerine
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tez-antitez-sentez yontemini kullanmaktadir. Ara terimler sentez iglevini goriir-
ler. Statik olan1 inceleme ilkesi bu durumda da gecerlidir. Karsitliklar1 uzlas-
tiran ara terimler (sentez!) lireterek karsitlarin birbirine dontigiimlerini degil,
birlik-denge durumlarini inceler. Bir baska ifade ile ikiyi bir yapmaya calisir.
Bu yontemin siyasetteki karsiliginin uzlagsmacilik ve reformizm olacagini 6n-
gormek zor degildir.

Levi-Strauss’un yontemine biraz daha yakindan bakalim... “‘Egsiiremsel oku-
ma’ diye adlandirdigr bu yéntem, biri aywrma, 6biirii yeniden kurma olmak
iizere, bashca iki ¢coziimleme evresinde gerceklestirilen bir dizi islemi kap-
sar.”? Essiiremsel okumada ilk islem ortak 6zellikleri tasnif etmektir. Ancak
bunu yaparken ortak 6zelliklerin sdylem i¢indeki sirasin1 bozmaz. Daha son-
ra ortak ozellik tasiyan 6geleri ait olduklart boliim igerisinde inceler ve ortak
ozelliklerini belirler. Artstiremsel okumada “islevsizlesebilecegi” i¢in bu fark-
11 6geleri kendi baslarina inceleme konusu yapmaz. Ortak 6zelliklerin kendi
aralarindaki iligkileri inceler ve birbirleri ile uyumlu olanlar ile karsit olanlari
tespit eder. Uyumlu olanlar ile karsit olanlar arasindaki karsilikli iliskiyi ¢o-
ziimleyerek sonuca ulasir.

Ayirma ve yeniden kurma iglemleri sdylemi iki karsit kutbu ayirir ve sonuca
baglanma bi¢imini burada ara terim, uzlagtirma islevi goriir. Bu nedenle Le-
vi-Strauss mitolojinin “temel karsithklart alip kargasaya son vererek insan
deneyiminin tiim yonlerine tutarliik kazandirir’?* (diye) iddia eder. Oysa
Marks, “biitiin mitologya, doga gii¢lerini hayal giicii icinde ve hayal giicii
yoluyla denetim altina alir, yonetir ve bicimlendirir, bu yiizden de insan doga
giiglerini denetim altina alir almaz mitologya yok olur.” diyerek aksi yonde
goriis belirtir.

Marks, basindan itibaren tarihi diyalektik materyalist bir ¢oziimlemeye tabi
tutar. Celiskiyi biitiinliigii icinde degerlendirir. Levi-Strauss ise ¢oziimlemesi-
ni, statik olan, 6lii olan ya da agilmig olan {izerine yogunlastirir ve karsitlarin
uygun kosullarda birbirine doniisebilecegini kavrayamaz. Gegici olani zaman
ve mekandan kopararak mutlaklastirir. Bu mutlaklastirma tutarli bir mantik
dizgesi halinde yapildigi i¢in Levi-Strauss mitolojide insanligin kadim sorun-
larina ¢oziimler bulundugunu diistiniirken Marks, insanligin geride biraktigi bu
stirecin neden tekrar yasanamayacagini agiklar.

Marks’mn eski materyalizmin tek yanliligini, tutarsizligini, tamamlanmamis
olusunu kavramasi onu “toplum bilimini... materyalist temelle uyumlu kilma
ve onun iizerinde yeniden kurmanin zorunlulugu goriisiine ulastirmistr.
Materyalizm toplumsal bilinci toplumsal varlikla agiklar. Materyalizmin top-
luma ve toplumsal tarihe uygunlama ilkelerini Marks asagidaki tanimlamasin-
da eksiksiz dile getirmistir.
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“Varliklarin toplumsal iiretiminde, insanlar, aralarinda zorunlu, kendi ira-
delerine bagh olmayan belirli iliskiler kurarlar, bu iiretim iliskileri, onlarin
maddi iiretici giiclerinin belirli bir gelisme derecesiyle ortiisiir. Bu iiretim
iliskilerinin tiimii, toplumun iktisadi yapisini, belirli toplumsal bilin¢ bicim-
leriyle ortiigen bir hukuki ve siyasal iist yapinin iizerinde yiikseldigi somut
temeli olusturur. Maddi yagsamin iiretim tarzi, genel olarak toplumsal, siyasal
ve entellektiiel yasam siirecini kosullandirir. Insanlarin varligint belirleyen
sey, bilingleri degildir, tam tersine, onlarin bilincini belirleyen, toplumsal
varliklaridwr. Gelismelerinin belirli bir asamasinda, toplumun maddi iiretici
giicleri, o zamana kadar icinde devindikleri mevcut iiretim iliskilerine ya da,
bunlarin hukuki ifadesinden baska bir sey olmayan, miilkiyet iliskilerine,
ters diiserler. Uretici giiclerin gelismesinin bicimleri olan bu iliskiler, onlarin
engelleri haline gelirler. O zaman bir toplumsal devrim ¢ag baslar. Iktisadi
temeldeki degisme, kocaman iist yapuy, ¢ok ya da az bir hizla alt iist eder.
Bu gibi altiist oluslarin incelenmesinde, daima, iktisadi iiretim kosullarinin
maddi altiist olusu ile —ki, bu, bilimsel bakimdan kesin olarak saptanabilir-,
hukuksal, siyasal, dinsel, artistik ya da felsefi bicimleri, kisaca, insanlarin bu
catismanin bilincine vardiklart ve onu sonuna kadar gotiirdiikleri ideolojik
bicimleri aywrdetmek gerekir. Nasul ki bir kimse hakkinda, kendisi icin tasi-
dig1 fikre dayanilarak bir hiikiim verilmezse, boyle altiist olus donemi hak-
kinda da bu donemin kendi kendini degerlendirmesi goz éniinde tutularak,
bir hiikme varilamaz, tam tersine, bu degerlendirmeleri maddi yagamin celis-
kileriyle, toplumsal iiretici giicler ile iiretim iliskileri arasindaki catismayla
actklamak gerekir... Genis cizgileriyle, Asya iiretim tarzi, antikcag, feodal ve
modern burjuva iiretim tarzlari, toplumsal, ekonomik, bicimlenmenin ileriye
dogru gelisen ¢caglari olarak nitelendirilebilirler. ™’

Marks, bu ¢oziimlemesinde materyalist tarih anlasiyinin temel ilkelerini 6zlii
bir bigimde ifade etmistir. Yapisalci ¢oziimleme, her seyden 6nce alt yapi ile st
yapi arasindaki bag1 yok sayarak biitiinliiklii tarih ¢éztimlemesinden uzaklaga-
rak tek yanli tarih ¢oziimlemelerine kap1 aralamaktadir.

Materyalizmin tutarl bigimde tarihe uygulanmasi, daha onceki tarih teorileri-
nin iki temel kusurunu gidermistir. “Bunlar, birincisi, en iyi halde, insanlarin
tarihi eylemlerinin sadece diigiinsel nedenlerini inceleme konusu edinmisti.
Bu nedenlerin nasil ortaya citktigint arastirmadan, toplumsal iliskiler siste-
minin gelisimindeki nesnel yasalari anlamadan, bu iliskilerin koklerini mad-
di iiretimin gelisme derecesinde gormeden; ikincisi, daha énceki teoriler tam
da halk kitlelerinin eylemlerini goz ardr etmiglerdi. Oysa tarihi materyalizm
ilk kez bilimsel bir dogrulukla kitlelerin toplumsal yasam kosullarini ve bu
kosullarin degismesini arastirma olanagi sunuyordu. Marks’tan énceki ‘sos-
yoloji’ ve tarih en iyi halde, béliik porgiik toplanmis islenmemis olgular y1g1-
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nt ve tarihsel siirecin tek tek yonlerinin anlatimint sunmaktaydi. Marksizm,
birbirleriyle catisan tiim egilimlerin biitiiniinii inceleyerek, bunlarin kayna-
S toplumun gesitli siniflarinin tam olarak saptanabilir yasam ve iiretim
kosullarinda gorerek, bazi ‘egemen’ diigiincelerin secimi ya da yorumlan-
masinda subjektivizmi ve keyfiligi ortadan kaldwrarak ve istisnasiz tiim dii-
siincelerin ve tiim egilimlerin koklerinin maddi iiretici giiclerin durumunda
yattigint kanitlayarak, toplumsal-ekonomik formasyonlarin olusma, gelisme
ve ¢okme siirecini kapsamli, ¢ok yonlii arastirmanin yolunu gosterdi.... Tiim
bunlara Marks dikkat cekmis ve biitiin muazzam cesitliligi ve celisikligi icin-
de yasalara bagl tekil bir siire¢ olarak tarihi bilimsel tarzda arastirmanin
yolunu gésterdi.”®

Marks’in bu basarist dehasinda degil, yonteminde gizlidir. Lenin’in Mark-
sizm’in bilgi teorisi olarak tanmimladig1 diyalektik ile iliskilidir. Marks’1 He-
gel’den ayiran ve ileriye gotiiren ise materyalist olmasidir. Hegel’in aksine nes-
nel diyalektigi, yani diyalektik materyalizmi kullanmasidir. Insanlik tarihini
diyalektik materyalist yontemle incelemesidir. Marks nesnel diyalektigi boza-
cak her tiirlii yaklasima siddetle karsi ¢ikmistir. Basta da idealizme!.. Sadece
dinle iligkili idealizme degil, idealizme verilen her tiirden tavize kars1 1srarlh
bir miicadele yliriitmistiir. Kendi déneminde yaygin olan Hume ve Kant’in
goriiglerini, ¢esitli kiliklardaki agnostisizmi, kritisizmi, pozitivizmi de siddetle
reddetmistir. Onun i¢in bu tiir bir felsefe idealizme verilmis ‘gerici’ bir taviz
ve iyi halde ‘materyalizmi sinsice kabul ederken herkesin éniinde inkar etme
utanmazhgr’1di.*

Yapisalciligin yontemini yiiksek matematik ve fizikten, fizik deneyi ilkelerin-
den almasi beseri bilimlere uygulanmasinda onu diyalektige yaklastirdig yer-
de uzaga savurur. “Dogayi, insan tarihini ya da kendi o7 kafa etkinligimizi
diisiincenin incelemesi altina koydugumuz zaman, bize ilk gériinen gey, hic-
bir seyin oldugu gibi, oldugu yerde, oldugu bicimde kalmadigr ama her seyin
hareket ettigi, degistigi, oldugu ve yok oldugu sonsuz bir karsilikli iliskiler
ve etkiler yumag tablosudur. Demek ki icinde ayrintilarin heniiz az ¢ok si-
lindigi genel tabloyu goriiyoruz, hareket eden, gecen ve birbirine baglanan
seyin kendisinden ¢ok harekete, birinden otekine gegislere, baglantilara dik-
kat ediyoruz.”” Dinyay1 diisinmenin bu ilk ama dogru bigimi antik Yunan
filozoflariin da diisiinme bigimidir. Bu bi¢imi en iyi Heraklitos, iinlii formii-
lasyonunda dile getirmistir. Levi-Strauss gibi yapisalcilar da hareketi “yapidan
yapiya” kavrayarak benzer tarzda diisinmektedirler. Yapisalcilikta, parganin
yap1 disinda bir iglevinin olmamasi ve hareketin “yapidan yaprya” kavranma-
s1, bu ilk diisiince bi¢iminin karmasik nesnel olgulara uygulanmasi anlamina
gelmektedir.
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“Ama bu goriig bigcimi olaylar biitiiniin sundugu tablonun genel niteligini
ne denli dogru kavrarsa kavrasin, gene de bu genel tabloyu meydana getiren
ayrintilart aciklamaya yetmez ve onlart actklamaya yetenekli olmadigimuz
siirece, genel tablo iizerinde acik bir diigiince sahibi olamaytz. Bu ayrintilart
bilmek icin, onlari dogal ya da tarihsel baglantilarindan ayirmak ve nitelikle-
ri 6zel neden ve sonuclart vb. icinde irdelemek zorundayiz. Bu en basta doga
bilimi ile tarihsel arastirmanin gorevidir... Elestirici incelemeye, siniflara,
takimlara, tiirlere gore karsilastirma ya da bélmeye gecebilmek icin énce
dogal ya da tarihsel verileri belli bir noktaya degin toplanug olmak gerekir.”*!

Yapisalcilik da ayrintilari agiklayabilmek i¢in onlari dogal ve tarihsel baglanti-
larindan ayirir. Levi-Strauss bunu agik bir bicimde dile getirir. Aragtirmalarinda
tarihi digarda birakir. Bedenlerin maddi yasam kosullariin incelenmesini ise
bedenbetim (etnografya) bilgisine birakarak 6zel olan1 agiga ¢ikarmaya odak-
lanir. Yapisalcilik tam da burada metafizigin alanina girer ve bir daha ¢ikamaz.
Bu durum, yapisalciligin nesnel zemini hakkinda fikir vermektedir. Yapisalcilik
revagtadir ¢iinkii, insanligin bilgi birikimi gegmisle kiyas kabul etmeyecek dii-
zeye ulagmistir. Elde edilen bilgilerin islenmesi, ayristirilmasi, siniflandirilma-
s1 ve kategorize edilmesi ihtiyaci yapisalciligin 6zellikle akademik c¢evrelerde
diyalektik materyalizmin yerine ikame edilmesini kosullamaktadir. Proletarya
adina hareket etme iddiasindaki siyasi partilerin ve entelektiiellerin yapisalcilik
(veya tiirevleri) ile Marksizm’i evlendirme ¢abalar1 da ayni ihtiyacin iiriinii-
diir. 20. yiizy1ilin biiyiik proleter devrimleri, onlarin agiga ¢ikardigi deneyim ve
miras ile alinan biiyilik siyasal yenilginin ¢dziimlenme ihtiyaci, basarisizligin
Marksizm’den kaynaklandig1 diislincesini giiclendirmekte, bu da farkli arayis-
lari 6niinii agmaktadir.

Yapisalcilik ve tlirevleri insanligin bilgi birikiminin islenmesinde bir ihtiyaca
denk diismektedir. Engels’in metafizik i¢in yaptig1 uyar1 yapisalcilik ve tlirev-
leri i¢in de gegerlidir. “Ama bu yéntem bize, dogal nesne ve siirecleri tek
baslarina, biiyiik genel baglanti disinda, bunun sonucu hareketleri icinde
degil, hareketsizlikleri icinde; ozsel bakimdan degisken égeler olarak degil,
degismez dgeler olarak; yagsamlari icinde degil, oliimleri icinde goyle boyle
kavrama alhskanlhgin da getirdi.

Her parganin yap1 i¢indeki islevi ile tanimlanmasi ve yapiy1 olusturan pargala-
rin kendi i¢lerinde tamamlanmis pargalar olarak kavranmasi ve bu, tamamlan-
mis pargalarin olusturdugu yapinin tamamlanmis bir biitiin olarak ele alinmast
metafizik ile tamamen uyumludur. Yapisalcilik doga, nesne ve siirecleri hare-
ketleri i¢inde degil, duraginliklar iginde, degisken Ogeler olarak degil, degis-
mez O0geler olarak inceler. Bunu da essiiremlilik/ayn1 zamanlilik kavrami ile
ifade etmektedir.
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“Metafizikci icin seyler ve onlarin diisiincedeki yansilart olan kavramlar, biri
otekinden sonra ve oteki olmaksizin dikkate alinacak degismez, egilip biikiil-
mez, her zaman tipki kalan, yalitik, irdeleme konularidw. Metafizikci orta
terimler olmaksizin, yalnizca anti-tezler araciligiyla diigiiniir.” Levi-Strauss
da mitoloji ¢oziimlemelerinde benzer bigimde orta terimler olmaksizin hareket
eder. Yagam-0liim ¢6ziimlemesinde “av” terimi kendi i¢in yasam ve 6limii ba-
rindiran bir kavram olarak ele alinirken de durum degismemistir. Yapisalcili§in
temel yontemlerinden olan karsithiklar {izerinden hareket etmektedir. Diyalek-
tik anlamda zitlarin birligi ve miicadelesinden degil, anti-tezlerden hareket et-
mektedir. Yagam ile 6liim zithgini ¢6zmesi, yasamin Sliimii, 6liimiin yagsami
icerdigi bicimde degil, “av” terimi lizerinden yapilmaktadir. Burada diyalektik
bir hareket degil, tez-antitez, sentez, 6liim ve yasamin sentezi olarak av teri-
mi, her ikisini de barindiran bir terim olarak karsimiza ¢ikarilmakta, iki bir
yapilmaktadir. Oysa diyalektik hareket birin ikiye boliinmesi bigiminde isler.
Ikinin bir olmas1 en iyi durumda mekanik bir harekete, kavrayisa denk gelir.
Mitolojide Oykiilerin nesnel diyalektigi bu bigcimde igleyebilir. Bu, o donemde
insan bilgisinin yetersizliginden kaynaklanan bir duruma isaret eder. Ancak bu
yetersizlikte insanligin kadim sorularina ¢oziimler bulundugunu iddia etmek
ve yontemi gliniimiizde de gegerli olarak kabul ederek diyalektik materyaliz-
min yerine ikame etmek hatalidir. Mitolojinin kendi bilgi birikim seviyesine
uygun olarak iirettigi “¢oziim”lerin yetersizligini bizzat toplumlarin gelisimleri
kanitlamistir. Marks’1n mitoloji hakkindaki ¢6ziimlemesinin 6nemi buradadir.
Maddenin var olus bi¢imi olarak hareketin doga ve toplumda ¢ok farkli bi¢im-
lerinin bulundugu bilgisine sahip olunduktan sonra, maddenin hareketinin bu
ilk, dogal kavranisi ile sinirli bir ¢ozlimleme yontemini beseri bilimlerde hakim
hale getirmek biiyiik bir geriye gidisi ifade eder.

“Metafizik goriis bicimi, boyutlari konunun niteligine gore degisen genis
alanlarda ne denli dogrulanmig ve ne denli zorunlu olursa olsun, her zaman,
er ya da geg, Otesinde dar, sinirli, soyut bir duruma geldigi ve ¢oziilemez
celigkiler icinde kendini yitirdigi bir engele carpar; bunun nedeni, tekil nes-
neler karsisinda onlarin baglantilarini; tekil nesnelerin varliklart karsisinda
onlarin olus ve yokoluslari; hareketsizlikleri karsisinda hareketlerini unut-
masudr.

Bu nedenle essiiremlilikteki 1srar, onu, diinyay1 biitlinliiklii kavrama konusun-
da basarisizliga mahkum etmektedir. Yapisalcilik bir inceleme yontemi olarak
metafiziktir. Fakat, bu ayn1 zamanda, belirli siniflarin diinyay1 kavrama bigimi
ile uyumlu bir yontemdir.

“Karsitlart canli, kosula bagh, hareketli ve birbirine déniisen seyler ola-
rak degil de, o6lii ve kati seyler olarak gorenler sadece gecmisteki ve sim-
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diki gerici hakim siniflar ve onlarin hizmetindeki metafizikcilerdir. Bunlar
halk kitlelerini kandirmak i¢in bu aldatmacayt her yerde yayarlar ve boylece
hakimiyetlerini siirdiirmeye calisirlar. Komiinistlerin gorevi, gericilerin ve
metazikcilerin aldatmacalarini aciga cikarmak, seylerin oziindeki diyalektigi
yaymak ve bdylece seylerin doniisiimiinii hizlandirmak ve devrim hedefine
ulasmaktwr.”*

Metafizik, evrenin gelisim yasalarini kavrama noktasinda insan bilgisinin di-
yalektik ile birlikte gelistirdigi iki goriisten birini olusturur. Bu iki diinya go-
risli birbirlerine kasittirlar. “Kendi hareketi icinde, kendiliginden gelismesi
icinde, canli varligi icinde diinyadaki biitiin olaylart bilmenin kosulu, onun
karsitlarin birligi oldugunu bilmektir. Gelisme karsitlarin ‘miicadelesi’dir.
Iki temel (ya da olanakly, ya da tarihsel goviilen iki) gelisme (evrim) anlayist
sunlardwr. Kiiciilme ve biiyiime olarak, tekrar olarak gelisme ve karsitlarin
birligi olarak gelisme (bir olanin birbirini dislayan karsitlara bolilnmesi ve
bunlar arasindaki karsilikl iliski)

Ik hareket anlayisinda kendi kendine hareket, onun itici giicii, kaynag, ne-
deni karanlikta kalr. (ya da kaynak disariya kaydirilir-tanri, subje vs.) Ikinci
anlayista esas dikkat ‘kendi kendine’ hareketin kaynagini bilmeye yonelir.

Birinci anlayis 6lii, yoksul, kurudur. Tkinci canlhdir. Sadece ikincisi, biitiin
varliklarin ‘kendi kendine hareketi’ni anlamanin anahtarint sunar, sadece o
‘stcramalart’, ‘siirekliligin kesintiye ugramasi’ni, ‘karsitina doniisme’yi, es-
kinin yok olmast ve yeninin ortaya ¢tkmasint anlamanin anahtarint sunar.

Levi-Strauss’un evlilik ¢oziimlemesinde ilk anlayisin yoksullugu géze garpar.
Cozlimlemesinin ¢ikis noktasini ¢esitli evlilik bigimi bollugu olmasina ragmen
bu olgularin degerlendirilmesi sonucunda biitlinliikli bir kavrayis yerine tek
bir bigim ve ilkeye indirgenmis bir evlilik anlayist sunmasi tesadiif degildir.
Levi-Strauss modern bir metafizik¢idir. “Siirekliligin kesintiye ugramasi” onun
icin kabul edilemez ve ortadan kaldirilmasi gereken bir durumdur. Coziimle-
mesinin sonunda bize evlilik ¢esitlerinin denk diistiigii farkli toplumsal tiretim
iligkilerinin zenginligini, ¢esitliligini sunmak yerine “karsiliklilik ilkesini” sun-
masi nedensiz degildir. Boylece evlilik gesitliligini yansittigi toplumsal ¢esitli-
lik tek renge indirilmistir. Cesitlilik, yani gelisim oldiirilmistiir. ..

Yapisalci yontem gergekligi bolerek ve her yapinin kendi i¢inde anlagilir, tu-
tarli bir biitiin olusturdugunu savundugu, onu bu bi¢iminde kavradigi i¢in di-
yalektik (‘ikinci anlayistaki’) evrim anlayisini dislar. Levi-Strauss da bu disla-
ma mitoloji ¢oziimlemelerinde en agik ifadesini bulur. “Evrim fikri mitolojik
diisiinceyi temelden sarsacaktir. Kisacast Levi-Strauss her zaman dural’dan
ilkel’den yanadir.” Afsar Timugin’in bu tespiti sadece diyalektik evrim an-
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layisi agisindan dogrudur. Levi-Strauus da biiyiime, kii¢iilme, kendini tekrar
olarak evrime, yani metafizik kaba evrime ¢aligmalarinda yer verir.

“Metafizik ya da kaba evrimci diinya goriisii, seyleri tek basina, duragan ve
tek yanli olarak goriir. Evrendeki biitiin seyleri, biitiin geylerin bicimlerini ve
tiirlerini birbirlerinden sonsuza dek kopmus ve degismez olarak kabul eder.
Ancak nicelik bakimindan artma ya da azalma biciminde bir degisiklik ya
da bir yer degisikligi olabilir... Metafizikciler evrendeki biitiin farkl tiirden
seylerin ve onlarin ozelliklerinin ilk meydana geldikleri andan bu yana hep
ayni kaldigint ileri siirerler. Meydana geldikleri andan sonraki biitiin de-
gisiklikler sadece nicelik bakimindan artma ya da azalma bicimindedir.”*
Tipki “karsiliklilik ilkesi”nde oldugu gibi!.. Evlilik bi¢imlerine etki eden her
tiirli toplumsal gii¢ bu ilke karsisinda 6nemsizdir ve bu nedenle Levi-Stra-
uss’un incelemesinin konusu olmay1 hak etmezler. Evlilik iliskisi bir kez “kar-
siliklilik ilkesi” temelinde ortaya ¢iktiktan sonra gecirdigi biitiin evrimler, do-
niisiimler nicelik bakimindan 6nemsiz degismeler olarak kavranir ve sunulur.
Ayni yaklagim barbar/uygar yaklasiminda da gegerlidir. “Barbar” kabul edilen
toplumlarin mitolojik diizeyde de olsa bir evren anlatilarinin bulunmasi, evre-
ni kavramada diger “tarihi olan” toplumlarla onu, insanligin gelisim tarihinde
esitlemektedir. Boylece birbirinden ¢ok farkli toplumsal formasyonlarin arala-
rindaki niteliksel farkliliklar1 6nemsiz nicel gelismeler ya da eksilmeler olarak
sunulmaktadir. “Barbar” olanlarin doga ve kendileri ile barisik olma hallerinin
kapitalist toplumdaki yabancilagma halinin iist seviyede olmasi ile karsitlagti-
rilarak “ilkel-barbar” olan “gelismis” olandan istiin gosterilmektedir. Goreli,
nispi olan bu stiinliik, yabancilagmama hali, doga ve toplumla barigik olma
hali, toplumsal formasyonlarin tek kistas: olarak mutlaklastirilarak, burjuva tek
yanli ilerlemecilige kars1 anti-tez olarak sunulmaktadir. Kendine yabancilagmis
modern toplum ile doga ve kendisi ile barigik “ilkel barbar” toplum arasinda bir
tercih dayatilmaktadir. Diyalektek materyalizm boyle bir tercihe zorlanmay1
kabul etmez. O toplumlar tarihsel gelisimleri igerisinde inceler ve insanligin
evreni, dogay1 ve toplumu biitiinliiklii kavrama ¢abasinda yerli yerine oturtur.

“Metafizikciler bir seyin ancak ayni sey olarak kendini durmadan tekrarla-
yabilecegini ve baska bir seye doniisemeyecegini savunurlar. Onlara gore
kapitalist somiirii, kapitalist rekabet, kapitalist toplumun bireyci ideolojisi vs.
biitiin bunlar eski koleci toplumda, hatta ilkel toplumda bile goriilebilirler ve
hi¢ degismeden sonsuza dek var olacaklardir.”” Giiniimiizde adim bas1 karsi-
lastigimiz, demokrasinin sinifsal 6zelliginin yok sayilarak soyut bir demokrasi
varmig ve hep var olacakmis gibi tarihsiz tartisilmasindan tutalim da anarsiz-
min alamet-i farikasi olan sinifsalligi goz ardi edilerek devletin devlet olmasin-
dan ve erk karsitt bir sdylem ile reddedilmesi gibi her tiirlii yaklasim metafizik
ile malul anti-diyalektik yaklasimlardir. Ayrintilara énem verilmesi, konularin
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kil1 kirk yarar bigimde degerlendirilmesi bu durumu degistirmemektedir.
ROMANTIK TARiH ANLAYISI

“Insan bilgisi diiz bir ¢izgi degildir (ya da olusturmaz), tersine bir dizi dairey-
le bir spirale sonsuz yaklasan egridir. Bu egrinin her kirintisi, her kiymigi,
her parcacigi (agaclardan orman goriilmedigi taktirde egemen sinif ¢ikarla-
rinca saglam kaziga baglandigy) bataklhiga, klerikalizme gétiiren bagimsiz,
diiz bir cizgiye doniistiirviilebilir (tek yanh doniistiiriilebilir). Diizliik ve tek
yanlhilik, kabalik ve kemiklesme, subjektivizm ve subjektif korliik, ... idealiz-
min bilginin teorisinin kokleridir. Ve elbette klerikalizm (felsefi idealizmin)
de bilgi teorik kokleri vardir, zeminsiz degildir, o hi¢c kuskusuz meyvesiz bir
cigektir, fakat canli, verimli, gercek, giiclii, herseye kadir, nesnel, mutlak in-
san bilgisinin canli agacinda biiyiiyen bir meyvesiz cicek.”’

Evrenin sonsuz gercekligini kavrama ¢abasinda metafizik yontemin de felsefi
idealizmin de bir karsilig1 vardir. Her metafizik yontem idealizme baglanama-
yacagi gibi diyalektigin karsimiza ¢iktig1 her yerde de materyalizmi bulama-
yabiliriz. Coklukla birbirine karismis bicimde karsimiza ¢ikabilmektedirler.
Ancak evreni, biitlinliikli ve tutarli bicimde sadece diyalektik materyalizm ile
kavrayabiliriz. Diyalektik materyalizm, Marksizm-Leninizm-Maoizm’in bilgi
teorisinin 6ziidiir. Bu 6zden her uzaklasma bizi gercegin biitiinliiklii kavrani-
sindan uzaklagtirir. Insan bir spirale sonsuz yaklasan egrisinin herhangi bir
kirmtisinin diiz bir ¢izgiye ¢evrildigi her yerde Marksist bilgi teorisinden bir
uzaklagma, tek yanliliga ve kabaliga dogru atilmis geri bir adim s6z konusudur.
Romantik tarih anlayisi da tarihi kavramamizda bizi Marksist bilgi teorisinden
uzaklastiran tek yanliliga gotiiren bir yaklagimdir. Sinif miicadelesinde ege-
menlerin ¢ikarlarina siki sikiya bagli kalinarak tarihin metafizik ve idealist bir
anlayisla degerlendirilmesidir. Devrimci romantik tarih anlayisi, siyasal olarak
tarihin bir silah olarak kullanilmasi, etkin bir propaganda aracina donistiiriil-
mesi siirlarmin digina tasirildigi ve bir ¢éziimleme yontemi olarak “biitiinliik-
i tarih ¢oziimlemesi haline getirilmeye calisildig1 oranda niyetten bagimsiz
olarak ayni kaynaga hizmet eder.

Ortaya ¢ikis1 ¢ok daha eskilere dayanmakla birlikte romantizm asil etkinligni
19. yiizyilda saglamistir. “Sistematik bir birlikten ziyade basina buyruk sa-
nat¢i ve diigiiniirlerin sekillendirdigi bir hareket, bir yaklasim, bir felsefe,
bir diinya goriisii olarak Romantizm, Kartezyen diisiince gelene@ine karsi
bir tepki olarak dogdu ve birkag on yil igcinde tek bir tanima sigdirilamaya-
cak kadar farkl cehrelere sahip oldu.””' Sistematik bir birligi bulunmamasi,
secmeci (eklektik) karakteri ¢cok farkli ¢evreler tarafindan kabul gérmesini ko-
laylastirmistir. Her sinif romantizmde ihtiyaci olan malzemeyi bulabilmis ya
da tiretebilmistir.
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Romantizmin halklarin uluslagma siireciyle yakindan iligkisi vardir. Bu neden-
le baglangigta, 6zellikle Herder’de, ¢ogulcu bir halk-kiiltiir kavrayisina rastla-
nabilirken uluslasma siire¢lerinin gelisimine bagli olarak sadece kendi ulusunu
ylicelten coskuculuga dogru bir evrim gegirmistir.

Romantikler agisindan Sanayi Devrimi, Fransiz Devrimi ve Napolyon Savasla-
r1 6nemli esik noktalaridir: “Romantiklerin siklikla ele aldigi bu ii¢ kritik esik,
once coskuyla selamlandi, ardindan biiyiik bir hayal kiriklig1 yaratti. Bu sart-
larda “Micheal Lévy ve Romert Sayre’nin belirttigi gibi —sanayilesmenin, ye-
rinden yurdundan ettigi insanlar ... gecmisteki diizenin, yenisinden daha iyi
oldugu fikri Ingiliz romantizminin, Fransiz Devrimi’nin yarattug hayal ki-
rikligr sonucunda imparatorluk ozlemlerini dirilten Napolyon Savaglari’nin
ise Alman romantizminin gelisimindeki yonlendirici rolii ortadadir.”’

Goriilecegi gibi romantizm, gelisen toplumsal giicler karsisinda ¢aresiz kalan,
geliseni tam olarak ¢oziimleyememekten dogan bir tepkiyi ifade eder. Sanayi
devrimi karsisinda Ingiliz lordlar1 ve yeomanlar (6zgiir kiiciik kyliiler)ler ile
kiigiik zanaat¢ilarin gegmise 6zlemini, Fransiz Devrimi karsisinda aristokrasi
ve kilisenin ge¢mise 6zlemini ve bu iki ulusa nazaran geg¢ uluslasan Almanlarin
Fransiz yayilmaciligina kars1 korunma cabalarini temsil eder. Romantizm ge-
lisen burjuva topluma ve burjuva devrimlerine karsi eski egemen smiflarin bir
tepkisi olarak ortaya ¢ikmustir.

Novalis, romantik edebiyati tanimlarken, romantizmin en taninmis 6zl bir
tanimini da vermistir: “Siradan seylere yiiksek bir anlam, alisilmisa gizem-
li bir itibar, bilinene bilinmeyenin onuru, sonluya sonsuz bir goriiniim ve-
rerek romantiklestiriyorum diyen Novalis, sekiilerlesirken biiyiisii bozulan
bir diinyayr romantiklerin biiyiilemeye calistigini estetik bir ifadeyle ortaya
koymaktadr.”

Romantizmi, yikilip gitmekte olan formasyonlarin eski egemenlerinin eski ko-
numlarint geri kazanma ¢abalarini temsil ettigi gibi bu alt {ist oluslardan olum-
suz etkilenen halk katmanlarmin g¢ektikleri sikintilara katlanmalarmi kolay-
lagtiran sagaltict bir etki yaratmayi1 hedefler. Boylece ge¢cmisin egemenlerinin
yeni toplumda kendilerine yer agma miicadelesinde halkin bu kesimlerini bir
kaldirag olarak kullanmalarinin diisiinsel dayanaklarini hazirlar. Bu nedenle;
“Romantizm kavramu elle tutulur, gozle goviiliir diinyann olgiilebilirliginin
oOtesine gecen metafizik-idealist deger ve giiclere atifta bulunur.’*”

Iskog roman yazar1 Volter Scott romantik tarih yaziminin popiiler ilk &rnekle-
rini veren kisi olmustur. Scott’un basarisi, okurlar nezdinde, Iskogya tarihine
ve ozellikle Ortagag’a doniik biiylik bir merak uyandirirken, ardi sira agilan
pencereden igeri tarihsel bilgiler etrafinda toplanan savaslarin, kahramanlarin,
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dehalarin, ulularin girmeye baslamasini saglamasindan gelir. Romantik tarih
anlayist ile birlikte efsaneler, yigitler, cengaverler, prensesler ve azizler, yarim
yamalak da olsa toplumun geneli tarafindan hizla 6grenilmistir.”** Giintimiizde
cami avlularinda satilan kotl resimlenmis ve basilmig Ali’nin Hayber Kalesi’ni
fethinden tutalim da daha modern goriiniimlii mitolojik kahramanlarin 6ykii-
lestirildigi tarihi kitaplar bu tiiriin devamecisi olarak yasamaktadir.

Popiiler, bilimsellikten uzak 6rnekleri bir kenara birakacak olursak tarih bili-
minin kendi teorisini olusturma cabalari: “fbn Haldun’un Mukaddime’si ile
baslamis ve Giambattista Vico’nun Yeni Bilim’i sayesinde aydinlanmacilarin
ilerleme anlayisiyla romantiklerin dongiisellik yaklagimlarint sekillendir-
migtir. ¢

Tarih yaziminda devrimci burjuvazinin tek yanl ilerleme anlayist ile eski top-
lumun gerici egemenlerinin dongiiselci yaklagimi bir madalyonun iki yiiziinii
olusturmaktadir. Giiniimiizde de bu miicadele siirmektedir. “Tkona kiricilar1”
onlini sonunu pek diisiinmeden burjuva ilerlemeciligine karst ¢ikarlarken
Marksizm’i de “ilerlemeci”lik torbasina dahil etmektedirler. Tarihin ilerlemeci
ya da dongiisel ¢oziimlenmesi, her ikisi de tek yanli, kaba sekter bir okumaya
isaret eder. Metafizik ve idealist bir okumadir bu! “Ilerlemecilik” dongiisellik-
ten farkli olarak son tahlilde toplumlarin ileriye dogru hareketini kabul ettigi,
degisime donilisiime agik kapi biraktigi igin gergege dongiiselci yaklasimdan
daha yakindir. Ilerlemeyi tek yanli, diiz bir ¢izgi biciminde kavramasi, geri
dontsleri, zikzaklar1 ve sigramalar1 tanimamasi biitlinliiklii tarih kavrayisini
olanaksiz kilmaktadir.

Marksizm, burjuva ilerlemeciliginin bu eksiklerini mahkum etmektedir. Ancak
Marksizm ilerlemeciligin bu kusurlarinin toplumsal gelisimin smirliligindan
ve dolayisiyla burjuvazinin tarihsel sinirliligindan kaynaklanan eksik bir kav-
rayisa denk geldigini kabul eder. Marksizm, her iki yaklasgimin disinda, tari-
hin diyalektik materyalist bir incelemesini sunarak, tarihi bilimsel temellerine
oturtur.

“Herder’in Insanhk Tarihinin Felsefesi Uzerine kitabindaki tarihin one-
mine ve tarihsel bilginin égreticiligine dair sézlerinden beslenerek gelisen
Alman tarihgilik okulu burada belirleyicidir. Herder’in baslica onermesi,
evrensel biitiinliik adina, yerel ézgiinliiklerin gozardi edilmemesi gerektigi
ve bu farklilagmalarin aslinda yekpare bir toplumsallagma ve kurumsallag-
ma tarihi iiretmeyi olanaksiz kildigiydi. Tarihten her toplum baska anlamlar
ctkarir, baska yorumlar getirerek kendini tanimlamayi dgrenirdi. Bu yiizden
tarih bir tane degildi; yine bu yiizden tarihte mutlak genellemeler aramak
bosunaydy. ™’
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Boylece tarih; nesnellikten uzaklasilarak, subjektif, keyfiyetci ve spekiilatif bir
alana dondstiiriilmistiir. Her sinifin, 6zelde egemen siniflarin egemenliklerine
dayanaklar bulduklar bir avadanliga indirgenmistir. Nitekim Fichte de tarihi
“aklin yon vericiliginde bir ‘ozgiirlesme’ hikayesi olarak ele alir.”*® ve sub-
jektif, eklektik bir yaklagim gelistirir.

Fichte’nin yan1 sira Schelling de bu ¢ergevede kaydadeger bir yaklasim ge-
ligtirmistir: “Naturphisosophie’si, onun tabiatin dongiiselliginden hareketle
tarihe diizenli bir silsile nazariyesiyle bakmasint saglar. Bu devinim, insanin
gordiigii siirekli tekrarlardan sonuclar ¢cikararak ogrenmeyi ogrenmesi ve
kendini bilgi bakimindan geliserek asmas: neticesinde, tabiatin ve kendisi-
nin (insanlhgin) tarihin yazabilecek olciide erginlige kavusmasint miimkiin
kilar.” Tarihe bu yaklagim, en iyi durumda, doganin ve toplumlarin goriiniir-
deki hareketliligini dikkate alan mekanik bir hareket kavrayist ile sinirlidir ve
digsal ozelliklere dair bir okumadan ibarettir. Doga ve toplumlara yon veren
igsel celiskileri kavramaktan uzaktir. Lenin’in “tarih tekerriirden ibarettir”
soziine verdigi “tarih sadece ahmaklar icin tekerriir eder” cevabi anlamini
tam da burada bulmaktadir.

Herder’in tarih anlayisinin da gosterdigi gibi “milliyetcilik anlayisinin 6zii,
kiiltiirel olarak kendini var etme/var kilma ilkesine dayaniyordu. Bir halkin
bir baska halka, bir kiiltiiriin bir baska kiiltiire iistiinliigii soz konusu dahi
olamazdl. Deger bakimindan biitiin kiiltiirler kendi sahsina miinhasir insan-
lar gibi, biricik ve benzersizdi. Hepsi esit él¢iide ozel ve degerliydi; hepsi diin-
yadaki yerini hak ediyordu.”’ Geg uluslasan Almanlarin erken uluslagan ulus-
larin boyundurugu altina girme tehlikesine bir tepkinin yani sira uluslagmanin
erken siirecinin demokratik muhtevasini da igeren bu yaklagim biitiin kiiltiirleri
nevi sahsina miinhasir ilan ederek kiiltiir, ulus gibi toplumsal kategorilerin si-
nifsalligini ve tarihselligini diglamaktadir. Nitekim, giinimiizde de nevi sahsi-
na miinhasirlik, 6zellikle yar1 somiirgelerde uygulanan fagsizmi perdelemek i¢in
kullanilan, bu devletlerin “evrensel/” niteligini gozlerden gizlemeye yarayan
bir argliman olarak siklikla karsimiza ¢ikmaktadir.

Levi Strauss ise ilkel-uygar ayrimina kars1 ¢ikarken soruna Herder’in durdugu
yerden yaklagmaktadir. Marksizm de halklarin, uluslarin birbirlerine iistiin-
liiklerini kabul etmez. Ancak bu degerlendirmeyi Levi-Strauss’un yaptigi gibi
kaba bir kiyas bi¢iminde yapmaz. Gegmiste kurulmus medeniyetler dahil hep-
sinin insanligin gelisiminde tuttugu yeri konu edinir. Burjuva toplumu dahil her
tiirlii toplumsal formasyonun gegiciligini kabul eder. Herder ve Levi-Strauss,
biriciklige vurgu yaparlarken, tarihtekinin degisimini, doniisiimiinii ve kaginil-
maz olarak asilmasini inkar ederler. Bunu kabul etmek istemezler, direnirler.
Ozellikle Levi-Strauss gegmise methiyeler diizer. Gegiciligin inkar1 aslinda var
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olanin mutlaklastirilmas1 anlamina gelmektedir. Bir bagka ifade ile Levi Stra-
uss, ilkel toplumsal formasyonlari, yarattiklar kiiltiirleri sahiplenip olduklari
gibi yasamalar1 gerektigini savunurken, her kiiltiirlin biricikligi ve benzersiz-
ligi lizerinden kapitalist kiiltlirin de yasam hakkini savunmaktadir. Kapitalist
kiiltiirtin ilkel kiiltiirler tizerindeki yikiciligina goriiniirde karsi ¢ikarken kapi-
talist kiiltiirii arka kapidan igeri alarak onaylamaktadir.

“Romantik diigiinceyi anlamak icin iki unsur daha asli bir 6nem taswr. Bilin-
digi iizere mitoloji ve ilahiyat, apdinlanma diisiincesi ve modernitenin temel
ilkeleri tarafindan degersizlestirilen iki olgudur.” Levi-Strauss, mitolojiye
dinsel bir anlam yiikleyerek romantik diisiince ile uyumlu hareket etmektedir.
Levi-Strauss, beden bilimle insanin en eski tarihine romantik tarih anlayisi-
n1 sokmustur. Bilimsel olma iddiasina ragmen, insanin kendi olusum siirecini
anlama c¢abasina gerici bir darbe vurmustur. 19. yiizyilin gerici romantik tarih
anlayisina taviz vererek insanligin kendisi hakkinda biitiinliikli bilgi edinme
stirecini tek yanlilikla sinirlamaya doniik bir yaklagim gelistirmistir.

Romantik tarih anlayis1 “6zcii”’diir. Nesnelerin, seylerin, toplumlarin 6zlinlin
degismezligini savunur: “Herder, ahbabi Kant’in ‘ebedi bariz’ projesinin
karsisinda, ‘milletlerin kardegligi rejimi’ ni resmetmis ve ‘her kiiltiiriin bir
cekim merkezi vardwr’ diyerek, bir yandan evrenselci aydinlanma karsithgin
gostermis; farkli medeniyetlerin farkli amaclar giidebilecegini ve bu amac-
lart giitme hakkina sahip olduklar: gercegini dile getirmistir. Romantiklerin
‘kendini bil!’ diisturu, Herder’in, insanin mensubu oldugu toplumu (dilini),
zamant (tarihini), mekani (cografyasini) bilmesini gerektirdigi onermesine
variyordu. Her toplumun kendine mahsus (unique) olmasint miimkiin ki-
lan ve disaridan bir goziin kolay kolay anlayamayacag bir ruhu, Volkgeist’i
vardy ve Innerlichkeit (i¢ diinyasu, i¢selligi, 6zii) hichir zaman asilamazdi. ™

Herder’in bu yaklagimi Kant’in “kendinde sey “inin bilinemezligi ile uyumlu-
dur. “Kendinde seylerin ne oldugunu bilmedigimizi soylemek, dyle sanilir ki,
derin bir sey soylemektir. Kendinde sey her tiirlii belirlenimden (baskast icin
varlik) (baskasi ile her tiirlii bagintidan) soyutlamadir; yani bir hiclik. De-
mek ki kendinde sey ‘hakikatten yoksun bos bir soyutlamadan baska birsey
degildir.?’” Levi-Strauss dahil, giiniimiizde ¢ogulculuga ve kimlik politika-
larina yapilan tiim vurgular bilgi teorisinde Kant’a doniigii ifade etmektedir.
Marksizmin Kant ile terbiye edilme cabasi yeni degildir. Revizyonizmin gelis-
tirdigi zemindir. Bu sefer farkli olan; Kant, evrensellestirme kuralini yiiksek
ilkeler diizeyine ¢ikararak Fichte’den Marx’a kadar gecerli olan en tehlikeli
diigiincelerden birini baglatti.” yaklagimindan anlagilacagi gibi Kant’ta ileri-
yi temsil eden 6gelerin reddedilmesidir.

Farkli medeniyetlerin farkli amaglar giitme hakkinin taninmasi bir gergekligin
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kabul edilmesidir. Ancak gercekligin sadece bir yoniiniin kabul edilmesidir.
Medeniyetlerin birbirleriyle ¢atisan amaglar giitmesi ya da bir medeniyetin
amacinin digerlerinin amaglarinit yok saymasi halinde ne olacagi sorusunun
cevabin barindirmaz. Politik liberalizmin yetersizliginin agia ¢iktig1 nokta-
lardan biri burasidir. Hakli-haksiz, ileri-geri amaclar gibi bir sorgulamaya izin
vermez bu yaklasim. Nazi Almanyasi’nin “yasam alani” agmak i¢in doguya
dogru ilerlemesi bir haktir. Bu yasam alanlarinda yasayan uluslarin-medeni-
yetlerin Nazilere karsi ¢gikmalari ve varliklarini korumak istemeleri de haklari-
dir. Ancak Naziler “yasam alanlar’ni genisletmek icin doguya dogru harekete
gectiklerinde suglanamazlar. Cilinkili Nazi medeniyetinin kendi 6zglin amacini
giitme hakk1 vardir! Hakli ve haksizin olmadigi ama giigliiniin bulundugu ve bu
giicli diger medeniyetlerin aleyhine kullanarak kendi amacini gergeklestirme
hakkinin giivence altina alindigi bir diinya goriisii medeniyetlere kolelik getir-
mekten baska bir vaatte bulunamaz.

Her toplumun disaridan bakildiginda kolay kolay anlasilamayacak bir “ru-
hu”nun ve degismeyen bir “6zii”niin bulunmasi, ilkel bir toplum ile giiniimiiz
toplumunun nitel bir degisim gegirmedigi sadece nicelik olarak artan iiretim
ile sinirli bir degisim yasandigi ve insan karakteri dahil kiiltiiriin esasta ayni
kaldig1 anlamina gelir. Bu anlayist ulus kategorisine uyguladigimizda, ulus
kapitalizmin safaginda olusan burjuva toplumu degil, ilk insandan gliniimiize
degismeyen bir toplumsal kategori olarak karsimiza ¢ikar. Orta Asya’dan gii-
niimiize degigmeyen bir “Tiirk”ligiin bulundugu vurgusu Tiirk sovenizminin
temel arglimani olmasi bu “6zcii” yaklagimla miimkiin olabilmektedir. Mark-
sizm; degigmeyen, doniismeyen kimlikler, toplumsal kategoriler tanimaz.

Marksizm’e gore degismeyen bir kadin dogasi, ulusal kimlik ya da inangsal
kimlik yoktur, olamaz. Hayat aksini iddia edenleri degil, Marksizm’i, her giin,
her saat, her saniye dogrulamaktadir.

Romantizm ve yapisalcilik ile tiirevlerinin ortak 6zellikleri inceledikleri konu
ve sorunlara metafizik yontemi uygulamalaridir. Romantik, dongiisel tarih an-
layig1 metafizigin tarihe uygulanmasidir. Toplumlar tarihinde bu durum 6zel
bir 6nem kazanmaktadir. Clinkii “ikona kiricilar1” Marksizm’in “yetersizlikle-
rini” burjuvazinin bu gerici avadanligindan aldiklar1 malzemelerle “agsmaya”
calismaktadirlar. Idealizm ve metafizik, esasta metafizik... Yeni revizyonizmin
alamet-i farikasi budur!..

“Marksistler, insan toplumunda iiretim faaliyetlerinin alt diizeyden iist dii-
zeye dogru adim adim gelistigini ve bu nedenle insanin dogaya ve topluma
iliskin bilgisinin de alt diizeyden iist diizeye dogru adim adim gelistigini, yani
sigdan derine dogru, tek yanliliktan ¢ok yanlhihiga dogru gelistigini savunur-
lar. Insanlar tarihte ¢cok uzun bir zaman, zorunlu olarak toplum tarihi ko-
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nusunda tek yanh bir kavrayigla sinirli kaldilar. Bunun nedeni, bir yandan
somiiriicii siniflarin her zaman taraf tutan bir tutumla tarihi ¢arpitmalari,
ote yandan da kiiciik capta iiretimin insamn bakis acisint stmirlamastydi.
Insanoglu ancak dev iiretici giiclerle (biiyiik ¢apta sanayi) birlikte modern
proletarya ortaya ¢ikaigi zaman toplumun gelismesi konusunda kapsaml ve
tarihi bir kavrayis edinebildi ve bu bilgiyi bir bilime Marksizm bilimine do-
niistiirebildi.>”

Marksizm’e kadar tarihsel sinirlanmigliktan dogan zorunluluk ortadan kalk-
mistir. Dolayisiyla ister toplum ister doga incelemelerinde olsun Marksizm’in
bilgi teorisinden, yani diyalektik materyalizmden her uzaklasma, insanligin
derinlesen bilgi denizinden s1§ sulara dogru kulag¢ atma anlamina gelmektedir.
Proletaryanin kendini ve tlim insanlig1 kurtarabilmesi i¢in s1§ sularda zaman
kaybetmeye degil, daha derin sulara acilmaya ihtiyact vardir. Bunu da ancak
diyalektik materyalizmin yonlendiriciliginde bilgi birikiminin geldigi son sii-
recleri sentezleyerek basarabilir.

1. BOLOM

KIRILAN iKONALAR YERINE ASILAN REPLiKALAR!

Ise genelde modernite kavrami ile baslanmakta, genel kabul géren bu kavrama
Marksizm’i de dahil ederek akla gelebilecek hemen her felsefi, ideolojik kavram
ve ekol reddedilerek devam edilmektedir. Bunun miimkiin olmadig: kosullarda
ise kavramlarin igerikleri doniistiiriilmeye calisilmaktadir. Keza yapisalcilik ile
uyum igerisinde Marksizm de bir yap1 olarak ele alinmakta ve yap1 sokiimiine
ugratilarak yeniden yapilandirilmak istenmektedir. Bu kapsamda birgok
Marksist kavramsallagtirmanin yerine yenileri ikame edilmektedir. Tarihsel
Ozne olarak proletaryanin yerine ezilenlerin, tarihin biitiinlikli diyalektik
materyalist ¢6ziimlenmesi yerine metafizik yontemin gecirilmesi gibi cabalar
bu yaklasimin {irlinii olarak hayat bulmaktadir.

A) MODERNITE-MODERNiZM KARSITLIGI VEYA REDDIYESi

Modernite-modernizm reddiyelerinde ilk gbze carpan ve belki de en 6nem-
li olgu, gelecege dair umudun yitirilmis olmasidir. Komiinizmin gelecek
tahayyiilli olarak “basarisizligi”, ‘eger insanlik bu yoldan yiirimemis olsaydi
¢ok farkli bir durumda olabilirdik,” hayiflanmasi esliginde yeni modernite icat-
lar1 ve ¢ikis-agma stratejilerinin dayanagi haline getirilmektedir. Var olanin, bu

durumda modernite oluyor, reddi gelecek tahayyiilii ile birlestirilmedigi du-
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rumlarda, ki ¢gogunlukla buna hi¢ yeltenilmemektedir, var olanin alternatifsi-
zligi diigiincesi ile sonlanmaktadir.

Birbirinden ¢ok farli modernizm-modernite tanimlamalar1 bulunmaktadir,
modernizmin baglama tarihinden igeriklendirilmesine kadar hemen her yazarin
0zel bir tanimlamasi bulunmaktadir. Elbette burada hepsine yer vermemiz
mimkiin degildir: “Moderniteyi tanimlamak icin belirli sayida farkl kistas
onerilmis bulunmaktadir. Bu tamimlar biiyiik oranda tanmimlayanin vurgu-
lamak istedigi tikel diizeylere ya da olgulara gore degisir. Tanimlayanlar-
dan biri olarak ben, modernitenin siyasal diizeyde tanimlanmasi gerektigini
diigiiniiyorum, ciinkii toplumsal iliskilerin bicimlendigi ve sembolik olarak
diizenlendigi yer orasidir. Modernite, yeni bir toplum tipi baslattig1 olciide
belirleyici bir referans noktast olarak goviilebilir. ™

“Modernite, insanlarin énceki tarihsel donemlerin geleneksel sosyal belirley-
icilik boyundurugundan kurtulma istegi ve cabasidir. Boylesi bir ozgiirlesme
de devlette, ailede, giinliik yasam ve iiretim tarzinin érgiitlendigi topluluk-
ta, iktidart mesrulastiran ne varsa reddini gerektirir. O zamana kadara soz
konusu mesrulastirmanin temelini, dini kaynakli metafizik olusturuyordu.
O da modern siyasetin kosulu olan devletle dinin birbirinden ayrilmasini,
radikal bir laiklesmeyi gerektiriyordu.

“Hristiyan Bati Avrupa moderniteyle birlikte, ézellikle de Aydinlanma felsef-
esiyle eski tartismalardan ¢ikip yenisine girdi.”"”

“Modernite, insanlarin bireysel ve kolektif olarak tarihlerini yaptiklari, bu
amacla yeni seyler kegfetme ve gelenege itaat etmeme haklart oldugu ilkes-
ine dayamnir. Bu ilkeyi ilan etmek, feodal Hristiyan Avrupa da dahil, tiim
post-modern toplumlar: diizenleyen temel ilkelerden kopmak demektir. Iste
modernite, béyle bir iddia ile ortaya ¢ikti.”*

“Kiiresellesmenin gii¢ odaklart karsisinda gerilemek yerine, ulusal ege-
menlik veya buna yonelik beklentiler kapitalizmin kiiresel diizeyde yayil-
maswindan taze bir canliik kazannuslardir. Kapitalist diinya sisteminin
kendisi parcalanma yasamzis, sonucta alternatif modernitelere ve alternatif
kapitalizmlere sahiplenmeler ortaya ctkmistir. Bu, benim kiiresel modernite
olarak tamimladigim durumdur, entegrasyon ve parcalara béliinmenin es
zamanlhligi. Kiiresel modernitenin evreni merkezsiz olmak yerine.... Cok
merkezlidir. ™

Wallerstein ise modernite tamimlamalarina liberal ideoloji tarihlemesi iize-
rinden dolayll olarak katki sunmustur: “Liberalizm tarihsel baglamina
oturtulmalidir ve bence bu baglam 1789 ve 1989 tarihleri arasindadr...
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bu anlamda daha once ileri siirdiigiin gibi kapitalist diinya ekonomisi
Jeokiiltiiriinde Fransiz Devrimi’nin ve bunun Napolyoncu uzantisinin neden
oldugu doniisiimden énce ideolojilere ne ihtiya¢ duyuldu ne de bunlarin var
olmalar miimkiindii... yeni olan, éziinde modernlikten ibaret olan liberal-
izm, egemen ideoloji olarak 1848’°den beri ilk kez ciddi bicimde sorgulanmaus
olmasudw.””

Modernizm oncesi ideolojilerin bulunmadig1, dahasi nesnel zeminlerinin bu-
lunmadigi goriisii tamamen Wallerstein’in kuruntusudur. Smiflarin varligi bu
nesnel zemindir ve en basitinden “modernizm” 6ncesi dinlerin varligi, ¢esitli-
likleri ve gecirdikleri evrimler ideolojilerin gelisiminin gostergeleridir. Konu-
muzdan uzaklagsmamak i¢in bu tartismay1 burada sonlandirtyoruz.

Farkli modernite tanimlamalari Ahmet Cevizci tarafindan soyle toparlanmistir.
“Modernite ya da modernligin ne zaman basladigiyla ilgili olarak farkh
tarihler éneriler gelmistir. Bazilarina gore, modernlik kapitalizmin ortaya
ctkis ve yayilisina karsilik gelen on dordiincii yiizyilda, baskalarina gore ise,
rasyonalizasyon icin gerekli temeli saglayan dini degisimlerin gerceklestigi
onbesinci yiizyilda baslar. Ote yandan, bir¢ok arastirmaci, modernligin
baslangict olarak, endiistrilesme siireciyle belirlenen on sekizinci yiizyilin
son ceyregiyle ondokukuzuncu yiizyil, digerleri ise modernizmle dzdeslesen
kiiltiirel doniisiimlerin gerceklestigi yirminci yiizyithn ilk otuz yilini ver-
migtir.””’!

Biitiin bu farkli tanimlarin ortaklastiklari iki nokta bulunmaktadir: Tanimlama-
da cesitlilik ve agik ya da ortiik bigimde kapitalist toplumun ima edilmesi. ..
Haliyle kapitalist toplumu yeniden ¢cdziimleme iddiasinda bulunurlar ve felsefi
temelde devrimci burjuva ideolojisinin reddi ¢ikis noktalarini olusturur. “Basg-
ka bir degisle, modernizm aydinlanmayla birlikte gergeklesen entelektiiel
doniisiimiin ortaya ctkardig1 diinya goriigiinii, hiimanizm, diinyevilesme ve
demokrasi temeli iizerine yiikselen bilimci, akilci, ilerlemeci ve insan merkez-
ci ideolojiyi””? reddederler.

Mouffe bu durumu; “Demokratik devrimin derinlestirilmesinde radi-
kallesmis cogulculuk fikrini bir araca doniistiirerek, rasyonalizm, bireycilik
ve evrenselcilikle iliskiyi kesmek zorunda oldugumuzu ileri siiriiyorum””
diyerek dile getirmektedir. Bu yaklasim, yeni revizyonizmin yiikseldigi zem-
ini gostermektedir. Elbette burada inkar edilen devrimci burjuva ideolojisidir.
Marksizm’in inkar edilebilmesi i¢in bir adim daha atilip Marksizm ile devrim-
ci burjuva ideolojisinin 6zdeslestirilmesi gerekmektedir. Bu yapilamadiginda
ya da yeterince kabul gérmediginde ise ayni tarihsel siireg-modernite igine
hapsedilerek toptan inkar yoluna gidilmektedir.
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Moufte bunu, “sosyalizm idealinde konusu oldugu goriilen sey ise, modern-
lesme projesine stki sikiya bagl olan ilerleme diisiincesidir.”” yaklasimiyla
ifade etmektedir. Wallerstein ise, libaralizm, muhafazakarlik ve Marksizm’i
tek bir ideoloji olarak tanimlayarak bunu yapar. “Elbette bu tiir bir ifadenin
tarihsel terimlerle aciklanmast gerekir. 1789-1848 donemi, sonucta tama-
mlanmamus, bicim almamis bir muhafazakarlik ile kiiltiirel hegemonya
arayisindaki bir liberalizm arasindaki biiyiik bir ideolojik miicadele olarak
goze carpar. 1848-1914 (ya da 1917) donemi Marksizm’in bagimsiz bir ku-
tup olarak bir sosyalist ideoloji olusturmay: dener, fakat tamamen basarili
olamazken, liberalizm ciddi bir muhalefet olmaksizin sahneye hakim oldugu
bir donem olarak belirir. 1917-1968 (ya da 1989) arasindaki donemin liber-
alizmin diinya diizeyinde tanrilagmasinin temsil ettigi savunabilir. Bu goriise
gore Leninizm, liberalizme siddetle kars1 bir ideoloji oldugu iddiasinda bu-
lunsa da gergekte onun cisimlesmelerinden biriydi.””

Leninizm’in, liberalizmin cisimlesmelerinden biri oldugu tartismasini bir
kenara birakabiliriz. Sosyalizm ve ilerleme arasinda kurulan iliski konumuz
agisindan 6nem kazanmaktadir. “Aslinda siyasi bir program ve dolayisiyla
ideoloji olarak sosyalizmi liberalizmden ozellikle ayiwran nokta, ilerlemenin
gerceklestirilmesinin biiyiik bir yardimci ele ihtiya¢ duydugu, bu olmaksizin
cok yavas bir siire¢ olacag1 kanaatidir. Sosyalist programin 6zii, kisaca, tar-
ihin akisimi hizlandirmaktan ibarettir... Ozetle, modernlige ve degisimin
‘normallesme’sine yonelik ii¢c tavir gelisti: Tehlikeyi miimkiin oldugunca
stnirlandirmak; miimkiin oldugunca akilci bicimde insanoglunun mutlu-
lugunu gerceklestirmek; ya da ilerleme icin ona direnen giiglere karst yogun
miicadele suretiyle gidisi hizlandirmak. Muhafazakarlik, liberalizm ve so-
syalizm terimlerinin bu ii¢ tavri ifade etmek iizere kullanilmaya baslamasi
1815-1848 doneminde gergeklesmigtir.

Leninizm’in liberalizmin cisimlesmelerinden biri olarak ele alinmasindan da
anlagilacagi gibi, bu sefer de Marksizm oncesi her tiirlii {itopik, kaba sosyal-
izm de bilimsel sosyalizm ile bir tutulmaktadir. Aralarindaki nitel fark deger-
lendirme konusu yapilmamaktadir. Daha 6nemli olan ise Marksizm’in ilerleme
karsisindaki tutumunun indirgemeci bir bigimde liberalizm ve muhafazakarlik
ile kiyaslanmasidir. Marksizm’in ilerleme karsisindaki tavri {izerinden tanim-
lanmasidir. Bu durumda Marksizm ile liberalizm madalyonun iki yliziinii
olusturmus oluyor ve buradan hareketle giiniimiiz toplumunun “¢ikigsiz”’ligina
care olarak, ilerlemecilik “belasi”na kars1 oldugu i¢in muhafazakarlik ortiik bir
bi¢imde salik verilmektedir. Mouffe ise muhafazakarlik ile radikal demokrasi-
nin kesistigi noktalari, daha agik bir bigimde dile getirmistir:

“Radikal demokrasinin yolu, tikele, farkli rasyonalizm bicimlerinin varligina
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ve gelenegin roliine verdigi onemden dolayi, paradoksal bicimde muhafaza-
kar diisiincenin bazi ana akimlariyla kesigir. Muhafazakar diigiincenin temel
vurgularindan biri gercekten de post-modernist diisiince ile paylastig1 elesti-
¥i de: Aydinlanmaci rasyonalizm ile evrenselciligin elestirisinde yatar.””” Bu
kesismenin hi¢ de paradoks olusturmadigini, aksine tam bir tutarlilik olustur-
dugunu belirtmeliyiz.

‘

Muhafazakarlara gore kesinlikle; “...Fransiz Devrimi nominalizm, dinsel mu-
haliflik, bilimsel akilcilik gibi doktrinlerin baslarina uzanan tarihsel par¢alan-
ma stirecinin doruguna ulagmasindan ve Ortagag 'da temel olan gruplarin, ku-
rumlarin ve entelektiiel kesinliklerin yok edilmesinden baska bir sey degildir.”
(Robert Alexander Nisbet, 1952: 168-169)

Dolayisiyla muhafazakar ideoloji modernligin gelisimine bir tepki olmasi ve
kendisini, durumu tamamen tersine ¢evirme (sert versiyon) ya da zarar1 sinir-
lama ve yaklagsmakta olan degisiklikleri miimkiin oldugunca engelleme (daha
sofistike versiyon) amaglarindan birisine adamis olmasi anlaminda ‘geri-
ci’dir.””®

Degisimin niteligi burada konu edilmemektedir. Degisim karsisinda takinilan
tavir her durumda muhafazakarlik olarak sunulmaktadir. Gerici kavrami tirnak
icerisine almarak muhafazakarligin her durumda gericilik olmayabilecegi ima
edilmektedir. Dolayisiyla modernligin gelisimine bir tepki olarak muhafaza-
karlik, “yeni moderniteler” karsisinda ileri bir rol oynayabilir. Bu da liberal
demokratik kapitalist toplumun kutsanmasi anlamina gelir. Muhafazakarlik so-
mutlandiginda ise karsi ¢iktig1 degerlerin liberal degerler oldugu goriiliir. Bu
durumda kutsanan muhafazakar ideolojinin kendisi olur. Muhafazakarlik iler-
leme karsisindaki tavri ile tanimlanarak, liberal ideolojinin kotiiliiklerine kars1
muhafazakar diizeltmelerin “ilericiligi” onaylanmis olmaktadir.

Modernite cesitliligi; nasil ki muhafazakarlik, eski toplum egemenlerinin
Fransiz devriminin vaatlerini ger¢eklestirememesinin yarattig1 hayal kirikligi-
na cevaplari olduysa, gliniimiizde de ister kapitalizme sevdali bir liberalin kapi-
talizmin toplumsal sorunlar1 ¢ozmedeki basarisizligina bir tepki olsun isterse de
sosyalizmin biiyiik siyasal yenilgisi karsisinda dumura ugramis sol kesimlerin
tepkisi olsun, esasta kapitalizme dair emperyalist tekelci burjuvazinin gerici
tavri olarak giindeme gelmistir. Tiim gesitliligine karsin 6ziinde ayn1 kaynaktan
beslenmektedir ve tek renktir. Bir kez geriye doniis ve “kdkler” de care aramak
$0z konusu oldugunda Bauman’in da belirttigi gibi; “gecmise bakildiginda
‘kacinilmaz’ bir gelisme olarak beliren olgu, zamaninda oniinde uzanan pek
¢ok yol arasinda bir tanesine yonelmekle baslamistir.”” sonucuna kendiligin-
den ulagmaktadir.
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Bauman, bu tespitinde kismen haklidir. Fakat Bauman iiretici giigler ile {ire-
tim iligkileri arasindaki ¢eligkide tiretim iligkilerinin {iretici giiclerin geligimi-
ni engelleyecek duruma geldiginde degisimin zorunlulugunu kavramaz. Bu
degisimin neden su ya da bu yola degilde o yola girildigini nesnel bir bicimde
aciklayamaz.

Bauman’in belirlemesi iretici giigler ile tretim iligkileri arasindaki ¢eligki-
nin bu diizeye ulagsmadigi, yani belirli bir toplumsal formasyonun “normal”
gelisimini stirdiirdiigi stireclerle siirli olarak kabul edilebilir. Bu ayrim akilda
tutuldugunda, su ya da bu yola yonelmenin nesnel kosullar1 analiz edilebilir.
Bauman’in yaklagimi ayrim gézetmeksizin, nitel doniisiim siireglerini dislaya-
cak bi¢cimde tarihe uygulandiginda ise hatalara yol acar. “Pek ¢ok yol arasinda
bir tanesine yonelmek™ halini gegmise doniik bugilinkd akimlarin konusu haline
getirmek, tarihe spekiilasyon sokmak anlamina gelir. Bu da asilmis, eskimis
modernitenin yerine bagka bir yolu, tarihi (segenek) ile yeni bir modernite ku-
rabilme olasiligin1 soyut olarak olanakli kilar. Fransiz Devrimi ve aydinlanma
degerlerinin reddi bu tarz spekiilatif bir yonelimin sonucudur. Muhafazakarlik,
moderniteye bir tepki olarak gelistigi i¢in yeni kosullarda da varligini siirdiiriir.
Modernitenin iiriinleri olan liberalizm (devrimci burjuvazinin ideolojisi olarak)
ve Marksizm (proletaryanin ideolojisi olarak) ise modernitenin “agilmastyla”
birlikte asilmiglardir! Yerlerine yenilerinin ikame edilmesi gerekmektedir...

Bu duruma, Wallerstein 1989°da liberalizmin, dolayisiyla Marksizm’in 6liimii
iizerinden géndermede bulunur, Mouffe ise Kant’1 evrensellestirme kuralini
yiiksek ilkeler diizeyine ¢ikarmak ile itham ederek katki sunar. Giincel kosul-
larda demokrasiyi derinlestirme ¢abasina karsin muhafazakarlikla “aydinlan-
maci rasyonalizm ve evrenselcilik” elestirisinde ortaklagsmasini paradoksal
olarak tanimlamasinin bulundugu zemini kavrayamamasindandir.

Bu siirecte anarsizmi kendisi de bir anarsist olan Arif Birlik ise sdyle tanimla-
maktadir. “Ayrintilar iizerine anlasmazhklar icinde bogulmadan, kendil-
eriyle bir yakinhk iliskisinin var oldugunu iddia ettikleri post-yapisalci
akim gibi, post ve post-yapisalci anarsistlerin ‘klasik’ veya ‘geleneksel’
anarsizmin o6zelliklerini belirleyen ‘6zcii’ (‘insan dogasinda’ oldugu gibi)
ve ‘evrenselci’ (hiilmanizmde oldugu gibi) Aydinlanma miraslarini red-
dederken birlikte hareket ettigini soylemek herhalde diiriistce bir deger-
lendirme olacaktir. (Yeni) Anarsistler ‘post-yapisalcihin temsiliyet
karsithg ilkesini ve farkliligi koruyan ve hatta yayan bir anarsizmi tesvik
etmektedirler.’ Bu degismeyle cakisan, olas1 beklenmediklere, durumsal-
ciliga ve cesitlilige yapilan vurgudur. Bu vurgu, pratigi teoriye ve taktigi
stratejiye oncelestirir.”® Pratigi teoriye, taktigi stratejiye dnceleyen bu yak-
lasim yeni revizyonizmin oportiinizmini olusturmaktadir.
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Inkar edilen modernitenin “cocuklar1” olarak liberalizm ve Marksizm yerine
ikame edilecek yeni ideolojik arglimanlar muhafazakarligin avadanligindan
devsirilmektedir. Ozellikle liberalizmin inkar1 devrimci burjuva degerlerin,
aydinlanmanin inkar1 bi¢iminde yapilmaktadir. Romantik tarih anlayisi dahil
tiim gerici arglimanlar aydinlanmanin inkarindan dogan boslugu doldurmak
icin kullanilmaktadir. Marksizm’in inkar1 da aydinlanmacilik ile illiyet bagi
iizerinden yapilmaktadir.

Aydinlanmanin diisiin diinyamiza soktugu evrenselcilik, ilerlemecilik, rasyo-
nalizm, hiimanizm gibi kavramlar yogun bir elestiriye tabi tutularak inkar
edilmektedir. Marksizm de bu kavramlari burjuva igerikleri ile birer biitiin
olarak kabul etmez. Hiimanizmi, insanlarin smiflara boliinmiis toplumsal
varligini gizleyen burjuva ideolojisi olarak tanimlar. Doga ve tanr1 karsisinda
insanin bagimsiz bir 6zne olarak tanimlama cabasini ise olumlar. Ayn1 bi¢im-
de rasyonalizmi felsefi anlamda idealizm, tek yanli, burjuva akilciliginin bur-
juva topluma, toplumu kutsamaktan 6teye gegemeyecegini savunur. Ancak,
insanin aklini kullanarak doga ve tanr1 karsisinda 6zgiirlesebilecegi, iradesi-
ni olusturabilecegi yonlii vurgusunu olumlar. Burjuva ilerlemeciliginin tek
yanliligina ve bunun bilime sokulmus hali olan pozitivizm vb. tiim akimlara
siddetle kars1 ¢ikar. Toplumlarin son tahlilde geriye degil, ileriye gittiklerini
ise olumlar. Burjuva evrenselciliginin tek yanliligina, sadece tlimdengelim
bi¢ciminde kavranmasina karsi ¢ikar. Yerelden bagimsiz bir evrensel, 6zelden
bagimsiz bir genel olamayacagini savunur.

Biitiin bu sakincalarma karsin Aydinlanma dénemini ve kavramlarda ifadesini
bulan nesnelligi kavrayis diizeyini, insanligin o zamana kadar doga ve toplum
giiclerine yabanciligindan kaynaklanan esaretinden kurtulmasinda, kendi ka-
derini eline almasinda ileriye dogru atilmig biiyiik bir adim olarak tanimlar.
Marksizm, aydinlanmada ve kavramlarinda diyalektik ve materyalist olan ne
varsa hepsini 6zlimser ve insanligin ilerici mirasi olarak sahiplenir. Bu nedenle
Aydinlanma ve ¢ogu durumda onunla baglatilan modernitenin her inkar1 bir
bigimde Marksizm’in inkar1 ile tamamlanir. Bu da bizi “ikona kiricilarinin”
bir bagka ortak 6zelliklerine ulastirir. Anti-Marksizm! Marksizm adina hareket
edenler dahil hepsinin ortak noktalarindan biridir anti-Marksizm. Marksizm’in
“sorunlarii asma”, Marksizm’deki “burjuva lekeleri” temizleme adina verilen
her ideolojik-teorik taviz yeni revizyonizmin ¢dliine agilan bir kapidir.

Marksizm’in toptan inkar1 i¢in modernitenin iiriinii oldugunu iddia etmek tek
basina yeterli degildir. Bu nedenle inkara tutarlilik kazandirabilmek i¢in mo-
dernitenin cisimlestirildigi burjuva degerler ve kavramlarla illiyet baginin ku-
rulmasi gerekmektedir. Mouffe kestirmeden gider. Sosyalizmi ilerlemecilikten
muzdarip kabul eder ve ilerlemecilik modernitenin kavramlarindan oldugundan
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el cabuklugu ile sosyalizmi, haliyle Marksizm’i de analizinin diginda birakir.

Wallerstein, Marksizm’i liberal ideolojinin bir tlirevi olarak sunar. Bu
eslestirmeyi Lenin-Wilson karsilastirmasi tizerinden somutlar. Elbette alkislar
Wilson’adir. Lenin’in payma belirlenen bir figlir olmak diismektedir. Bu
eslestirmeyi yaparken tarihi carpitmakta tereddiit etmez. Entelektiiel birikimi
ve itibar1 dikkate alindiginda fiitursuzlugu daha da anlasilmaz olmaktadir. Han-
gi sinifin hizmetinde oldugu sorusuna verilecek cevap cahil cesareti diizeyinde-
ki flitursuzlugun anlagilmasimi olanakli kilmaktadir. Wallerstein, emperyalist
tekelci sermayenin ideologudur ve Marksizm’in siyasal yenilgisine eslik eden
¢Oziilliglin giirtiltiisii altinda rahatca yazabilmektedir.

Wallerstein, Wilsonu UKKTHyi ilk kez dile getiren liberal bir bagkan olarak
sunmaktadir. Klasik bir liberal oldugu i¢in onu evrenselci olarak tanimlamak-
tadir. Wallerstein, Wilson’un UKKTH ile birlikte, liberalizmle tutarli olarak
bireysel haklarin devletler arasi iligkiler arasinda da kurulmasini sagladigini
iddia etmektedir. Wilson ve Lenin’e gelinceye kadar bu konudaki tartismalari,
Marksizm’in konu karsisindaki tavrini yok saymaktadir. Lenin’in Wilson’dan
cok daha once bu konu ile ilgilenmeye basladigini bir kenara birakacak olur-
sak; Marks’n Irlanda sorunu, Polonya ve Dogu Avrupa Slavlar’min bagimsi-
zlik miicadelelerine yaklagimlarini, Avusturya sosyal demokratlarinin Bauer
nezdinde yiiriittigl tartismalari, Rosa Liiksemburg’un Polonya’nin bagimsi-
zlik istegi karsisindaki tavrini, Lenin’in bu hatali tavra kars1 gelistirdigi polem-
181, biitlin bunlar1, yani koca bir Marksist kiilliyat1 yok saymaktadir. Waller-
stein’a gore, Wilson bu sorunu ilk kez giindemlestiren kisidir.

Wallerstein’e gore Wilsonculuk ve Leninizm, ¢evre bolgelerin bagimsizligini
saglama konusunda rakip doktrinler olarak ortaya ¢ikti... “Kuskusuz kendi
kaderini tayine giden yol konusunda farkliliklar vardi. Wilsoncular ‘an-
ayasal’ yol olarak tabir edilen yoldan, yani emperyal bir giic ile soz konusu
halkin saygi deger temsilcileri arasinda miizakereler suretiyle ulasilacak ka-
demeli; diizenli bir iktidar devir-tesliminden yanaydilar. Sémiirgelerin tas-
fiyesi, Fransizlarin daha sonra soyledikleri gibi, ihsan edilecekti. Leninizm
‘devrimci’ bir gelenekten gelmekte ve ‘ulusal bagimsizhiga’ giden daha ayak-
lanmact bir yol ¢izmekteydi. Bagimsizlik ihsan edilmeyecek, alinacaktr. ™!

Konu 6zgiiliinde bir kez daha Marksizm ile liberalizm arasindaki fark ilerleme
karsisinda takinilan tavra indirgenmistir. Marksist Lenin, Marksizm’e uygun
olarak ilerlemenin 6niindeki her tiirlii engeli yikmaktan ve hizli ilerlemekten
yanadir. Biitlin fark bundan ibarettir!...

A. Dirlik ise daha “derine” inme gayretindedir. illiyet bagin1 siyaset degil
ekonomi lizerinden kurmaktadir: “Kalkinmasalciliktan benim kastettigim-
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kalkinmayla karigtirlmamalidir- kalkinmanin geniglestirilmesiyle nitelendi-
rilebilecek bir ideolojik yonelimi ifade etmektedir... Kapitalizmin itici giicii
kar etmek ve sermayenin birikmesi olabilir, ancak mesruiyetini kalkinma-
salciliktan, giinliik yasamimizda metalarin sonsuz ¢esitlenmesinden alir.

Moderniteye yon veren ideoloji olarak “kalkinmasalcilik” tanimlandiktan son-
ra sira Marksizm’le illiyet bagin1 kurmaya gelmektedir: “Marksist elestirile-
rin one siirdiikleri alternatiflerinden hig¢ inandirict olmadiklarini, bunlarin
kapitalizmle paylastigi kalkanmasalcilik tarafindan tanimlanan ideolojik
alan disina ¢ctkmayi basaramadiklarini bir argiiman olarak ileri siirityorum.
Tarihsel olarak, sosyalist toplumlar devrimcilik doneminde veya devrimci-
lik sonrasinda bircok bakimdan Marksist tarihselcilik icinde temel bulan
kalkinmanin fetiglestirilmesinden gii¢ alarak hareket etmislerdir. Gergek bir
alternatif bulabilmek icin kapitalizmi elestirenlerce Marksizm’in, modern
toplumun temel sorununun cok derin bir kapsamda kalkinma ideolojisinin
kendisi olduguyla iliskilendirilerek ifade edilmesine gereksinim vardir.

Bir kez daha Marksizm’in kapitalizmden ve onun ideolojisinden kopamadigi
itham ile kars1 karsiyayiz. Dirlik bu ithamini temellendirme zahmetine girme-
mektedir. Kalkinmanin fetislestirilmesini metalarin sonsuz ¢esitlenmesi ile il-
iskilendirmesi ve bu durumun Marksist tarihselcilik i¢inde dayanak buldugunu
dile getirmesi, dolayli olarak Marksizm’deki “ilerlemecilik kusuru”na isaret
etmektedir. Zira, metalarin sonsuz ¢esitlenmesi, gegmis toplumsal formasyon-
lara gore bir bollugun artis1 ve yasam standartlarinin yiikselmesine, dolayisiyla
bir ilerlemeye gonderme yapar. Dirlik, Marksizm’i kalkinmasalciliktan kopa-
mamakla itham ederken dolayli olarak Marksizm’deki ilerlemeciligi vurgula-
maktadir. Bunu sosyalist toplumlarin devrimci ve resterasyon déonemlerinin or-
tak 6zelligi olarak vurgulamasi ise bu dolayli gondermeyi pekistiren bir isleve
sahiptir.

Sosyalist toplumlarin kalkinmasalcilik ile nasil bir iliskileri bulundugunu ise
somutlamamaktadir. Tartismay1 somut bir zemine ¢ekmesi, sosyalizmin mirasi
iizerine verimli ve genis ¢capli bir tartigsmaya vesile olabilirdi. Fakat, heniiz isle-
mekten ¢ok uzak olan bu devasa mirasi ele alip incelemek yerine kolay1 secer-
ek sosyalizmi kalkinmasalcilik iizerinden kapitalizmle esitleyerek her ikisini
de bir kalem darbesiyle ¢Op sepetine atmistir. Daha dogrusu attigini ve kur-
tuldugunu sanmustir.

Bu da bizi yeni revizyonizmin baska bir 6zelligine gdtiirmektedir. Yeni revi-
zyonizm, Marksizm’i somut bir bi¢imde tartismamaktadir. Kaba benzerlikler
iizerinden burjuva ideolojisi ile degerleri ile Marksizm’in illiyet bagini1 kur-
maya ¢aligmaktadir. Boylece Marksizm’i tarihin tozlu raflarina kaldirabilece-
ktir! Proletarya da Marksizm de burjuva toplumun iiriinleridirler. Dolayisty-
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la Marksizm’de 6z olarak degil ama bigimsel anlamda burjuva ideolojileri
ile ilk bakigta makul goriinen ama incelendiginde kaba ve yetersiz olduklari
anlasilabilen benzerlikler bulmak zor degildir. Yeni revizyonizm 6zden g¢ok
bicime dnem vermektedir; goriinenle ilgilenmektedir. Bu, Marksizm i¢i akim
ve siyasi yapilarda karsiligini agir1 soyut tartigmalar, yenilik adina Marksizm’in
temellerini inkar etme ve en kabasindan dogmatizm olarak bulmaktadir. Evet,
tim aksi yondeki iddialarina ragmen yeni revizyonizm nesnel gerceklik-
ten hareket etmeyerek subjektif niyetleri nesnel gergekligin yerine koyarak
igerigi bosaltilmis yenilik-yenilenme tartismalari ile siibjektif ve dogmatiktir.
Yeni inceleme yontemi olarak Marksizm’in bilgi teorisi olan diyalektik yerine
metafizigi, materyalizm yerine -nesnel siire¢leri kavrama cabas1 geligtirmek
yerine siibjektif niyetleri koyarak- idealizmi ikame etmektedir. Ender olarak
nesnel gergeklikle iliskilenmeyi basarabildigi durumlarda ise metafizik yon-
temi yeni revizyonizmi kaba materyalizmin sinirlarindan 6teye gegirememe-
ktedir.

Marksizm ile burjuva ideolojisinin illiyet bagi bir bigimde kurulup Marksizm
analiz dis1 birakildiktan sonra geriye kapitalizmin “yeni evresi’ni tanimlama
ve ¢ikis strajileri olusturmak kalmaktadir. Dirlik, “kiiresel modernite” tanimi1
ile “yeni evreyi tanimliyor ve cikis stratejisi olarak “yercilik” sunuyor:

“Yerci bir kimligi sahiplenmek icin temel olan, toplulukla toprak arasinda,
biraz uzatirsak, toplum ile doga arasinda kopariamaz bir baglanti oldugunu
one siirmektir.... Yercilik ve yer meseleleri arasindaki uyumu veri alirsak,
yercilik, yerlerin hayal edilmesiyle cizilen cok gereksindigimiz iitopyalarin
kaynag olarak gorev yapar; fakat bunu, kendisi disindaki iitopik perspek-
tiflere doniigsmeye actk olmast halinde gergeklestirir.” Burada topluluk ile
toprak arasindaki koparilamaz bagin, dogayi ilk sahiplenme bigimi olan kolek-
tif miilkiyet anlamina geldigi hi¢ konu edilmemektedir. Bu tarz kolektif bir
miilkiyetin iiretici giiclerin yetersizliginden kaynaklandig: ve {iretici giiglerin
gelisimine bagh olarak kolektif miilkiyetten 6zel miilkiyetin dogmus oldugu
gercekligi de es gecilmektedir. Bu durumda kendisininkinden farkli {itopik per-
spektiflere acik olma hali, kolektif miilkiyetten dogacak her tiirlii 6zel miilkiyet
sahibi sinifin {itopyalari ile sinirlanma anlamina gelmektedir. Proletarya, tiretim
araglarimin (toprak da ayni zamanda iiretim aracidir) miilkiyetinden koparilmis
bir siif oldugu i¢in proletaryanin “iitopya”sina kapali bir agik olma halidir bu!

Mouffe yeni bir iitopya aramak yerine burjuvazi ve toplumu kurtarmay1, bur-
juva demokrasisini derinlestirmeyi amag¢ edinirken ¢ok daha acik sozlii bir
bicimde “Radikal demokrasi gorevi gergekten de, demokratik devrimi derin-
lestirmek ve farkli demokratik miicadeleleri iliskilendirmek ise...**” der. Bu
sOzler onun amacin1 yeterince agiklamaktadir.
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Wallerstein ise Marksizm ile liberalizmi birbirlerine bagladiktan sonra kapi-
talist toplumun “gercek” sorgulanmasii ‘68 hareketinde bulur: “1968 diin-
ya devrimi ideolojik konsensusu ¢ozdii ve bunu izleyen yirmi yu, 1989’°da
komiinizmlerin ¢okiisiiniin doruk noktasint olusturdugu bir siirecte, liberal-
izmin inamlirligin yitirvigine tanik oldu.

Samir Amin ise moderniteden ¢ikis i¢in tipki digerlerinin yaptig1 gibi burju-
va toplumun olusum siirecine geri doner ve “gercekte var olan kapitalizm ve
ona refakat eden modernitenin insanliga vaat edecegi bir sey yoktur™ tespiti
yapar. Kapitalizmin Avrupa ve Amerika’daki gelisim siireclerini analiz eder.
Amerikan kapitalizminin sadece 0zglrliigii tanirken esitligi hakir gordiigiine
ve kardesligin Paris Komiinii’niin ezilmesi ile bastan elendigine dikkat ¢eker.

“Amerikan toplumu esitligi hakir goriir. Orada, aswri esitsizlik sadece
hosgériilmekle kalmaz, aynm zamanda ozgiirliigiin vaat ettigi ‘basarinin’da
sembolii sayilr. Oysa esitlik olmadan ozgiirlitk vahsettir... Bugiine kadarki
Avrupa egemen kiiltiirii, her zaman eksik olsa da esitlik ve ozgiirliik deger-
lerini birlestirebildi... Avrupa tarihi bir yanda ekonomi, diger yanda da poli-
tika arasinda bir eklemlenme olusturan ve her ikisinin ozerkliginin korun-
dugu ikili bir anlayisa dayaniyordu. Amerikan ideolojisi boyle bir niianstan
habersizdir.

S. Amir’in ¢dzlimlemelerinin devaminda diinyanin Amerikanlastirilmasina
kars1 Avrupa geleneginde 1srar etmek gerektigini vurgular. Cikis yolu olarak
Diinya Sosyal Forumu gibi olusumlari ve bu olusumun yayinladigi “Bamako
Cagris1” gibi reformcu programlari onerir.

Hepsinin ortaklagtigi nokta kapitalizmi degil, Marksizm’i reddetmeleridir.
Modernite tanimi muglak birakilarak ve agilmis kabul edilerek modernitenin
iriinii Marksizm de asilmis kabul edilir. Marksizm’in kapitalizm ¢oziimleme-
sine indirgenmesi bu agma argliimaninin temelini olusturur. Marksizm kapital-
izm tizerine dogru seyler sdylemistir ama Marksizm’in tanimladig1 kapitalizm
artik yoktur. Ancak bu hatali bir ele alistit. “Ciinkii Marx’ta burjuva toplu-
mun diyalektigi genelde diyalektigin sadece bir dzel durumudur.”® Marks,
kapitalist toplumu, en basit, en kitlesel 6gesinden baslayarak, yani metadan
baslayarak ¢oziimlemistir. Bu diyalektik yontemin kapitalist toplumun ¢6ziim-
lenmesine uygulanmasidir. Ancak Marksizm maddeden hareket ederek (ma-
teryalizm) dogayi, evreni, toplumlari, tarihi vb. nesnel gelismelerine uygun
¢Oziimlemenin anahtarini sunar bize.

Marksizm’i modernite ile birlikte asilmis kabul edenler, Marksizm’in yok
saymakla yok olmayacaginin farkindadirlar. Marksizm’in biraktigi “boslugu”
doldurmak i¢in giiniimiiz toplumu ve miimkiinse gelecek i¢in perspektifier,
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“litopya”lar olusturmaya ihtiya¢ duymaktadirlar. Marksizm yerine proletarya
adina yeni teoriler-ideolojiler iiretmeye girisirler. Bu ¢abalarini temellendire-
bilmek i¢in Marksizm’in liberalizm, ilerlemecilik gibi burjuva ideolojik yak-
lagimlari ile illiyet bagini kurmak énemlidir. Clinkii bu bag cabalarina tutarlilik
kazandirir. Marksizm’in giiniimiiz toplumunda ihtiyaci karsilamadig1 ideolojik
onkabulii gliglendirilir. Marksizm’le burjuva idelojisinin illiyet bag1 bigimsel
benzerlikler tizerinden kurulmaktadir.

Asilan moderniteden yeni moderniteye gegilirken eski modernitenin yapilari da
her diizeyde sokiime ugratilarak yeni moderniteye uygun eklemlenme bigimleri
yaratilir. Marksizm de bu baglamda yap1 sokiimiine ugratilir. Tutarliligi gegmise
aittir. Yani topluma uyarlanmasi gerekir. Bu yeni revizyonizmin eklektikliginin
de kokenlerinden biridir. Hareket yapisalct bir bigimde “dizgeden diizgeye”
kavranir. Marksizm, gelisim, doniisiim, sicrama bigiminden diyalektik gelistir-
ilmez, mekanik olarak kavranir. Metafizik “bir sey ya kendisidir ya da degildir”
onermesi tiim eklemlenme bi¢imlerine yon verir. Bu durumda modernitenin
devrimci burjuva felsefesindeki herhangi bir kavramin Marksizm’de de bulun-
masi, i¢erigine, Marksizm’in bu kavrami kullandig1 baglama vb. bakilmadan
Marksizm’in de burjuva ideolojisinden kopamadig1 ya da daha ileri giderek
burjuva ideolojininin cisimlesmelerinden biri olarak tanimlanmasina yol ag-
maktadir. Marksizm; tarihin son tahlilde geriye degil, ileriye dogru hareket
ettigini sdylemis olmasi, Marksizm’in burjuva ilerlemeciliginden muzdarip
oldugunun “kanitidir”! Oysa Marksizm diyalektiktir. “Bir sey hem kendisidir
hem de degildir” 6nermesini benimser. Burjuva felsefesi ve kavramlarina da bu
temelde yaklasir. Burjuva felsefesinin kavramlarinda yansimasini bulan nesnel
gerceklige dair ne varsa, bu kavramlar nesnel gercekligin ne kadarini yansit-
may1 basarmiglarsa o kadarin1 6ziimsemeye calisir. Yeni revizyonizm Mark-
sizm’i de ele aldig1 diger ideoloji ve kavramlar gibi 6li, statik olarak kavrar.
Seylerdeki diyalektik hareketi degil, mekanik hareketi dolayisiyla yiizeydeki
bigimsel hareketleri tek hareket bigimi olarak kavramaktadir. Bu tek yanl ele
alis ile Marksizm’i toptan inkar etmektedir.

Marksizm’in modernite ile birlikte inkari, kapitalizmin toptan kabuli ile
sonu¢lanmaktadir. Bu da bizi, Wallerstein’in gelecegi “1968 Diinya Devrimi”
gibi niteligi belirsiz birakilmis bir harekette arama girisimine; Mouffe’nin ra-
dikal demokrasi ile kapitalizmi daha katlanilabilir kilma ¢abasina; S. Amin’in
Avrupa tipi ikili degerlere yaslanan kapitalizmine ve diinya sosyal forumu gibi
olusumlarima ve Dirlik’in “yerci” iitopyasina gotiirmektedir.

Modernite tanimlarinin ve burjuva ideoloji ile Marksizm arasinda kurulan il-
liyet baglarinin ¢esitliligi, gelecek perspektifierinin belirsizligi ve ¢ikissizligi
ile tamamlanmaktadir. Kurulan bu basit daire bilinemezciligi toplumsal sorun-
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larda hakim kilmaktadir. Gelecek perspektifieri gergek bir analiz iizerine otur-
tulmadigi, yapidan yapiya eklemlenmeler olusturmakla yetinildigi i¢in higbiri,
gelecek perspektifleri hakkinda, Marksizm’in yaptig1 gibi, kapitalizmin ¢okiise
yazgili olma halini aciklayan nesnel analizler sunamamaktadir. Marksizm’de
iretimin toplumsalligi ile iiretim araglarinin 6zel miilkiyeti arasindaki temel
celigkide ifadesini bulan bu gerceklik, yeni modernite analizleri ve gelecek
perspektifierinde yerini subjektif belirlemelere, dolayisiyla belirsizlige birak-
maktadir. Geriye sadece tarihin dongiisel hareket ettigi yaklagimi kalmaktadir.
Modernite dogmus, gelismis ve 6lmiistiir. Yeni modernite dogmaktadir. Ve ona
yon verecek giicler ¢ok cesitlidir. Diyalektik doniisimii degil, dongiiselligi
¢ikis noktasi alan bu yaklagim “yeni modernitenin” eskisinden nasil daha
iyi hale getirilebilecegi iizerine odaklandig1 i¢in var olan1 sorgulamadan ka-
bul etmektedir. Bu da yeni modernite tanimlarinin gelecek perspektifierinin
yoklugunu ya da bu perspektiflerin ¢esitliligine ragmen neden reformist ni-
telikte olduklarimi agiklamaktadir. Yani revizyonizm var olani degistirmeyi,
doniistiirmeyi degil, yapilarin yerini degistererek iyilestirmeyi hedefledigi i¢in
var olus bi¢imi olarak reformist bir karaktere sahiptir.

Burjuva ideolog ve entelektiieller Marksizm’le hesaplagsmalarini onu toptan
reddederek kapatmig goriinmektedirler. Onlar igin Marksizm artik anakronizm-
dir. Marksizm’de 1srar anakronizmde 1srardan baska bir anlama gelmemektedir.
Fakat, burjuvazinin proletarya i¢cindeki uzantilart heniiz islerini bitirememisle-
rdir. Burjuva entelektiiellerinin eksik biraktiklarini tamamlamak, Marksizm’i
pargalara ayirarak, bu pargalari da paramparca ederek Marksizm’den geriye
higbir sey birakmamak adina canhiras bi¢imde ¢aligmaktadirlar. Komiinizmin
20. ylizyildaki agir siyasi yenilgisi burjuvazinin ideolojik hegemonyasini tar-
ihte esine az rastlanir cinsten giiclendirmistir. Bu gii¢ karsisinda gerileyen ara
siiflara mensup sahte peygamberler, yenilik adina “ikona kirilciligina” soyun-
mus ve Marksizm’den geriye hicbir sey birakmamak i¢in adeta ant igmislerdir.

B) EVRENSELCiLiK VE iLERLEMECiLiGiN REDDi

Evrenselciligin reddi herseyden once ¢eliskinin evrensel niteliginin reddi an-
lamina gelmektedir. Ancak tartisma daha ¢ok soyut bir evrensel/tikel karsitlig
ve ikisi arasindaki bagin tikel lehine koparilmasi bi¢iminde yiiriitiilmektedir.
Bu nedenle burjuva topluma ait evrensel nitelikle Bati-Avrupa merkezciligin
diinyanin geri kalania dayatilmasi olarak reddedilirken benzerliklerin degil,
farkliliklarin vurgulanmasi 6n plana ¢ikarilmaktadir.

“Gelismenin evrenselligi ile ozelligi arasindaki iliski, ¢celismenin genel ni-
teligi ile ozel niteligi arasindaki iliskidir. Celismenin genel niteligi der-
ken, celismenin biitiin siireclerde var oldugunu ve basindan sonuna ka-
dar varhigim siirdiirdiigiinii soylemek istiyoruz; hareket, seyler, siirecler,
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diigiince, bunlarin hepsi birer c¢elismedir. Celismeyi inkar etmek, her seyi
inkar etmek demektir. Bu, biitiin caglar ve biitiin iilkeler i¢cin gecerli olan ve
istisna tanimayan evrensel bir dogrudur. Iste celismenin genel niteligi, mut-
laklig1 buradan kaynaklanir. Ama bu genel nitelik her ézel nitelikte vardir;
ozel nitelik olmadan genel nitelik diye bir sey olamaz. (abg) eger biitiin ozel
nitelikler kaldirlsaydi geriye hangi genel nitelikler kalirdi? Ozel niteligin
dogmasinin nedeni her celismenin izel olmasidir. Ozel nitelik kosullu, gegici
olarak var olur ve bu yiizden de gorelidir. Genel ve ozel nitelige, mutlak-
hga ve gorelilige iliskin bu gercek, seylerdeki celisme sorununun can alict
oziidiir. Bunu kavramamak, diyalektigi reddetmek demektir.”®’ Yapilan tam
da budur. Ozel nitelik olmadan genel nitelik olamaz. Fakat yerelden bagimsiz
soyut bir evrensel varmis gibi ele alinmakta ve evrenselin yerele miidahale
ederek onun gelisimini bozdugu ya da yok ettigi ima edilmektedir. Bu ima
Mouffe’nin muhafazakarlik ile kesistigi noktalardan biri olan tikele vurgusu
ile uyumludur. Laclau ise goriiniirde daha esnektir. Fakat o da evrenseli inkar
etmekten ya da bu inkara taviz vermekten kurtulamamaktadir.

“Daha once gordiigiimiiz gibi, bir bask: (yani kapanma) sistemi ile iki sekilde
savagilabilir: ya yeni bir kapanma yaratan tersine ¢evirme hareketiyle, ya da
bu sistemin icinde onun evrensel boyutunun gercek anlamiyla kapanmasi
ilkesinin inkariyla.”’

Bu inkarla birlikte 6zel niteligin varligimin her ¢elismenin 6zel olmasindan
kaynaklandig1 ve bu nedenle kosullu ve gecici oldugu inkar edilmis olmak-
tadir. Ozel nitelik mutlak hale getirilmektedir. Bunun pratikteki karsilig: tikel
olarak ifade edilen siireglerin temel ¢elismelerin degil, bu temel ¢elismelere
bagli gelisen tali ¢elismelerin Onplana ¢ikarilmasidir. Sinifa kars1 kimligin
one cikarilmasi gibi... Bu yaklasim politikada bilinemezciligi ve dolayisiyla
oportiinizme acilan kapiy1 da aralamaktadir. Ciinkii her tikelin tali ve birbiri ile
benzer olmayan yanlariin 6ne ¢ikarilmasi ortak (evrensel) ilkeler, politikalar
olusturulmasinin da dniine gecer. Laclau; “Giiniimiiziin toplumsal ve siyasal
miicadeleleri, bir karar verilemezlik alaninda olup biten bir karar oyununu
iyice one ctkararak yeni demokratik pratikler vaat eden bir yone dogru ilerle-
memize, mevcut sartlara uyarlanmis yepyeni bir demokratik teori kurmamiza
yardimct olabilir.”™? derken tam da bunu kastetmektedir.

Bir kez daha yeni revizyonizmin oportiinizminin kaynaklarindan biri ile kars1
karstya bulunmaktayiz.

Farkliliklara bu vurgu bir biitiiniin tek parcasiyla ilgilidir: felsefi anlamda, bir
tiirlin, biitiinlin pargalarinin hepsine 6zgii olani, ortak 6zellikleri degil; tiiriin,
biitiinlin yalnizca birka¢ pargasina ya da tek parcasina 6zgii olani (tikel) 6ne
cikarir. Konunun kapsamina giren biitlin seyler i¢in degil de bazilar i¢in bir
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sey ifade eder.

Nitekim Laclau; “bu evrensellik modernligin evrenselligiyle ne olgiide
cakisir, toplumun tamhg diisiincesi bu degismis siyasal ve entelektiiel
iklimde ne élgiide radikal ve -ayni zamanda evrensel ve tikele yapilan ¢ifte
gondermeyi de muhafaza ederek- onlarin eklemlenme mantigini tiimiiyle
déniistiiren bir evrim gecirmektedir’ ifadeleri ile bu duruma dikkat geker.
Onun aradig1 bagka tiirden bir evrenselliktir. Verili toplumsal kosullarin temel
celigkisi yerine ikame edebilecegi daha 6nemsiz tiirden tali ¢eligkiler iizerinden
yaratilacak sinirlar1 daraltilmig bir evrensellik aramaktadir. Bu evrensellik, te-
mel ¢elisme ¢ozlilmedigi miiddetge varligini siirdiirecek bir saatin sarkaci gibi
bir uctan diger uca salinabilecektir. “Her tiir kimlik i¢in kurucu boyut olarak
antagonistik boyutu safdisi1 birakiyorsa, bu boyutu siirdiirme imkani, tam da
farka dayali kimlik ingasinin nihai bir basar elde etmemesine baghdur. Iste
‘evrensel’in ortaya ¢iktigi nokta. ™’

Zira farkliligin mutlaklastirilmasi ¢ikmaz sokaktir. “Bu durumda tikellik ken-
dini, obiirleriyle salt farka dayali, bir iliski icinde, katiksiz bir tikellik olarak
one siiriiyorsa, gruplar arasindaki statiikoyu, mevcut giig iliskisini onayliyor
demektir. Bu tami tamina, apartheid’da formiile edilen her wkin ‘ayri
gelismesi’ misyonudur: Sadece farka dayali boyut éne cikarilirken, onun te-
melinde yatan giig iliskileri sistematik olarak goz ard edilir. ™

Bu ise amaca uygun degildir. Laclau, Mouffe ve digerleri, demokrasi, kimlik
gibi kavramlarin smifsal niteligini hi¢ konu etmezler. Esasta burjuva niteligi-
ni gozden kagirdiklari, asilmaz gordiikleri demokrasinin derinlestirilmesine
odaklanmiglardir. Nesnel evrensellikten (nesnel diyalektik) tiim kagis ¢abalari
onlar1 yeniden, bu sefer kendi keyiflerince kurduklar1 evrenselliklere (siibjek-
tif diyalektik) ulastirirken, tikelin mutlaklastirilmasi siyasi gericiliklerini aciga
vurmaktadir. Evrensel olanin mutlakliginin 6zel olanda gizli olmasi, onlari, bu
bagi her koparma ¢abasinda yakalamaktadir. Onlar bu yakalanmaya burjuva
toplum iginde kalarak yanit vermektedirler.

“Giiniimiiz toplumlarinda demokratik siireg, eger geleneksel olarak bu siire-
cin disinda biwrakilmis biiyiik niifus kesimlerinin —azinliklar, etnik gruplar
vb- taleplerine acik hale getirilebilirse, 6nemli bir derinlik ve genislik ka-
zanabilir. Liberal demokratik teori ve kurumlar bu anlamda yapi1 ¢éziime
ugratilmalidur. ¢

Yapi¢Oziim i¢in biitiiniin pargalara ayrilmasi gerekir. Sonra bu parcalarin yeni
bir biitiin olusturacak bigimde birlestirilmeleri gerekir. Boylece biitiinliigiinii
kaybetmis yapi, modernite tarihin ¢opliigline gonderilebilir. Bu yapilirken
azinliklarin, etnik gruplarin taleplerine de yer acilmistir. Fakat, hangi taleplere
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yer acildig1 konu edilmez. Ciinkii azinliklar, etnik gruplar da biitiinliiklii bir
yapidir. Bu nedenle her tiirlii talepleri mesrudur. Sorun liberal demokratik teori
sahsinda yap1 ¢oziime ugratilan modernitenin yerini alan yeni modernitenin bu
yapilar kapsayabilme kapasitesi ile iligkilidir. Boylece Avrupa’nin gobeginde
farkliliklara saygi adina seriate, burkaya vb. izin verilir. Bu insanlarin Avru-
pa’ya niye go¢ etmek zorunda kaldigi, bu taleplerin tarihsel, sinifsal igerigi
konu edilmez. Bunlar konu edilmedigi gibi bu taleplerin karsilanmasinin bir
dislama bi¢imi oldugu da giindeme gelmez. Gegmiste kaba, 1rk¢1 hakir gor-
meden kaynaklanan dislamanin yerini, farkliliklara saygi adi altinda nezaketle
maskelenmig ilgisizlikten kaynaklanan dislama almistir. Ciinkli azinliklar ve
etnik gruplar kendi topluluklarinin hukukuna tabidirler. Her sey onlarin istedigi
gibidir!... Olmasi gereken de budur! Ama gegmiste hakir goriildiigii i¢in sorun-
lar ile ilgilenilmeyen azinlik, simdi belki de kagip kurtulmak istedigi toplum-
sal kurallarin cenderesinde yasamaya terk edilmistir. Gegmiste hakir goriilldigi
i¢in zorla kapatilan ve kii¢iik yasta evlendirilen, eve hapsedilen kadinin kurtu-
lusu i¢in killarii kipirdatmayanlar, simdi saygi adina ayni kosullarin siirmesini
onaylamaktadirlar. Tiim 1s1ltil1 sdylemine karsin sunulan, burjuva toplumdur.
Yeni veya post-modernite ambalajinda sunulmasi bu gercekligi degistirmeme-
ktedir.

Haliyle yeni moderniteyi eski modernitenin argiimanlar ile anlayamayiz.
Bunun i¢in de burjuva toplumun kurucu degerleri, argiimanlar1 ya inkar
edilmelidir ya da yeniden yapilandiriimalidir:

“Ozgiirliik talebi ve ideali, esitlik talebi ve ideali ile birlikte kendini ifade
ederken ortaya cikan ikili, modern donemde evrenselligin mihenk tasi
oldu. Sonucglart ¢ok farkl tezahiir etse de Amerikan, Fransiz ve Sovyet
devrimlerinin ortak paydalari, mesruiyetlerini ozgiirliik ve esitlik temeli iize-
rine kurmus olmalariydl. Bu ikiliyi tamamlayan diger siarlarda ayriliyor-
lardi. 18. yiizyihin ikinci yarisindan itibaren egemen olmaya baslayan siyasal
soylemde, esitlik farkihlhiklarinin éoniine gecti... Toplumsal hareketlerin
ufuklarinin odak noktasi, temelinde evrensel esitlik ilkesi olan demokrasi an-
layistydr. Farklhiliklara indirgenemez, 6zgiil bir deger atfetmek, bu evrenselci
esitlikgilikle ¢eligiyordu. (Insel)”’ O halde inkar edilmesi gerekiyordu.

“Cok kiiltiirliiliik savunusunun farklhiik talebi iizerine kurulu soylemi, onlart
reddettikleri evrensellige ceker. Gergekten de tiim topluluk veya gruplarin
sadece kendi tikelliklerinin tanimalart ilkesinin hayat bulabilmesi icin, bu
topluluklarin aslinda esit olduklari varsayiminin énceden kabul edilmesi ge-
rekir. Bu durumda farklhiliklarin indirgenemezligi iizerine kurulu beraber-
ligin onciil kavramu, esitlik yani evrenselci bir ilke olacakuir. (Insel)

Burada geliskinin 6zelliginden dogan esitlik konu edilmemektedir. Konu
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edilen burjuva esitligidir. Her durumda esit olma hali ise ¢elismenin 6zel ni-
teligi tarafindan kosullara bagli olarak tekrar tekrar belirlenir. Burjuvaziye
0zgii esitlik, kanunlar karsisinda esitliktir. Egit olmayanlarin esitligidir bu.
Bastan esit olmayanlarin esit muamele gérmeyeceginin kabul edilmesidir. Tip-
k1 evrensellik, demokrasi vb. gibi soyut bir esitlik kategorisi yaratilmisitr. Tiim
bu kavramlarin igerigi somutta konu edindikleri ¢elismelerin 6zel nitelikleri
tarafindan belirlenir. Burada somuttan hareketle bir tartisma yiiriitiillmemekte-
dir. Kavramsal soyutlama en iist diizeye ¢ikarilarak kavramin ve tartismanin i¢i
bosaltilmaktadir. Halbuki kavramlar nesnel siireclerin zihnimizdeki yansima-
laridir. Nesnel olan ile 6znel olan arasindaki bag koparilmistir. Geriye sadece
soyut, i¢i bos bir kavram birakilmistir. Nesnel siirecin canliligini yansitan 6zl
atilmis ve bicime indirgenmistir. Oysa seylerin alan1 ¢ok genis ve gelisimleri
sinirsizdir. Bir durumda evrensel olan baska bir durumda 6zel olur. Marks ka-
pitalist toplumda ¢elismenin bu 6zel niteligini agiklarken, ayn1 zamanda siniflt
toplumlardaki iiretici gii¢ler ile liretim iliskileri arasindaki ¢eliskinin evrensel
niteligini de daha kapsamli bi¢cimde agiklamistir.

“Ozel olan evrensel olanla birlesmis olduguna, her seyde celismenin hem
evrenselligi hem de ozelligi bulunduguna; evrensellik ézelligin icinde old-
uguna gore, bir nesneyi incelerken hem ozel olant hem evrensel olani,
hem de bunlar arasindaki karsihkl iligkiyi kesfetmeye; hem ozelligi hem
evrenselligi hem de bunlarin o nesne icindeki karsilikl iligkisini kesfetm-
eye ve o nesnenin kendi digindaki bircok nesneyle olan karsilikli iligkilerini
kesfetmeye calismaliyiz.

Yapisalciligin ve Marksizm igindeki uzantis1 konumundaki yeni revizyonis-
tlerin yapmadiklar sey budur. Soruna diyalektik yaklagmak yerine metafizik
yaklagmaktadirlar. Karsilikli iligkileri yok sayarak nesneyi, olguyu, siirecleri
tek yanli bir incelemeye tabi tutmaktadirlar.

[lerlemeciligi inkar etme hali de aym yaklasimdan muzdariptir. Burjuva, kanl
kiiltiir tagryiciligini da igeren her tiirlii ilerlemecilik ile Marksizm’in ilerleme
anlayist ayni kefeye konarak inkar edilmektedir.

“Biiyiik temel diisiince -diye yaziyor Engels- diinyayi, hazir seylerin bir
karmasast olarak degil de, goviiniiste durulmusg seylerin, tipki beynimizde-
ki zihinsel yansimalari olan kavramlar gibi, kesintisiz bir olus ve yok olug
degismesinden gectikleri, bu degisme icinde goriiniirdeki tiim rastlantilara ve
tiim anlik geriye doniikliige ragmen sonucta ilerleyen bir gelismenin kendini
kabul ettirdigi siirecler karmasast olarak telakki etmek gerektigi diisiincesi
-bu biiyiik temel diisiince, ozellikle Hegel’den beri giinliik bilince éyle derin-
lemesine iglemistir ki, bu genel bicimiyle neredeyse hig itirazla karsilasmaz,
Ne var ki onu sozde kabul etmekle, onu pratikte, ayrintili olarak, aragtirilan
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her alana uygulamak iki farkli seydir.”"” ilerlemecilik inkar edilirken yapilan
sey bu biiyiik diisiincenin tarihe, politikaya, ideolojiye, bilime uygulanmasinin
reddidir.

Burjuva ilerlemeciligi tek yanlidir, en iyi durumda kaba evrimcidir. Determin-
ist bir diiz ¢izgi olarak kavrar ilerlemeyi. Engels’in bahsettigi biiyiik diisiince,
yani diyalektik ilerlemeyi tamamen farkli bigimde kavrar. Diyalektik, mad-
denin, seylerin gelisimini hareketi i¢inde kavrayan, bu hareketle uyumlu bir
ilerleme-gelisme anlayisina sahiptir. ilerlemeyi; “Diiz ¢izgi halinde degil, dey-
im yerindeyse bir sarmal biciminde cereyan eden bir gelisme; sicramall, fela-
ketlerle ic ice gecen, devrimci bir gelisme; ‘siirekliligin kesintiye ugramast’;
niceligin nitelige doniismesi; celiskinin, bir cisimde, bir olayin sinirlari
icinde ya da bir toplumda etkili olan cesitli gii¢c ve egilimlerin catismasinin
neden oldugu gelismenin i¢ itilimleri; herhangi bir gériingiiniin tiim yén-
lerinin karsiltkli bagimhiligi ve birbiriyle siki, kopmaz bagintist (ve tarih hep
yeni taraflart ortaya cikarir) hareketin birlesik, yasalara uygun bir diinya
siirecini gozler dniine seren bir baginti™" olarak kavrar diyalektik.

Bu kavrayigin politikadaki karsiligi proleter ideoloji g¢ercevesinde politika
iretmektir. Diyalektik kavrayistan uzaklasarak siireclere metafizik yaklagmak
politikadaki sag ve sol sapmalarin kaynaklarindan biridir. Siirecleri ¢ok yonlii
bagintilar ile biitiinliiklii kavranamamasi, tek yanli bir hareket bi¢iminde ele
alinmasi ya kati bir determinizm anlayigina baglh olarak sag oportiinizme ya
da her tiirlii bagintiy1 inkar ederek, sigcramali, devrimci gelisim adina siibjektif,
gorilintiste sol, 6zde sag bir hat olusturulmasma yol acar. Bu 6zellikler yeni
revizyonizme 6zgii degildir. Fakat, yeni revizyonizm bu 6zellikleri bolca ihtiva
etmektedir. [lerlemeyi 6nce diiz ¢izgi olarak tanimlayip sonra inkar etmek, de-
terminizme kars1 sigramali gelisimi savunma adina sol goriiniimlii, soylemde
radikal icerik olarak sagci, var olanla uzlasan, esas1 degil tali olan1 6n plana
¢ikaran politika yapis tarzi hakim kilinmaktadir.

C) iDEOLOJi iLE POLiTiKA ARASINDAKi iLi$KiNiN TAHRIFi

Ideoloji ve politika arasindaki bagin ele alinma bigimi yeni revizyonizmin
o6nemli bir 6zelligini olusturmaktadir. Bu konuda da fikir birligi yoktur. Kimi,
ideoloji ve politika arasindaki bagi hepten inkar etmektedir. Kimi, iligkinin
dolayli oldugunu savunmaktadir. Ideolojinin belirleyici oldugunu kabul
etmeyenlere de rastlanmaktadir.

Dirlik’in yeni, post-yapisalci anarsizmin dzelliklerini vurgularken dikkat ¢ek-
tigi “pratigi teoriye, taktigi stratejiye gore daha fazla énemseme” hali de bu
durumla iliskilidir.
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Marksizm, ideloolji ve politika arasindaki bagin varligimi kabul eder. Ancak
ikisini bir ve ayn1 sey olarak birbirlerine indirgemez. Ideoloji bir iistyap: kuru-
mu olarak siyasette, kiiltiirde, etikte, hukukta vb. igerilidir. Bu yoniiyle ideoloji
iist yap1 kurumlarini kapsar. Her iistyap1 kurumunun ideoloji ile iliskisi vardir.
Fakat bu iliski indirgeme bigiminde ele alinmamalidir. Ideoloji ile diger iistyapi
kurumlar1 arasindaki iligki diyalektiktir, icerilme, doniisiime yon verme bigi-
mindedir.

Ideoloji bu yéniiyle biitiinliiklii bir siyasi program igerir. Bu da onun diger
iistyapt kurumlarimi kapsamasini agiklar. Daha yalin bir tanimlama yapmamiz
gerekirse; ideolojiyi bir smifin diinya goriisii olarak tanimlayabiliriz.
Marksizm’e, daha tiim ifadeyle proletaryaya kadar ideoloji, Halbach, Spinoza
ve Hegel’de “yanilsamali biling” olarak tanimlanmigtir. Hatta Marks’ta kavrami
yer yer bu olumsuz igerikle uyumlu kullanmistir. Giiniimiizde hala Marksizm
harig tiim felsefi ekollerin kavrami bu icerikte kullanmasi ideolojinin bir sinifin
diinya goriigii olmasi ile iliskilidir. Ve proleter ideoloji hari¢ tiim ideolojiler igin
dogru bir tanimlamadir.

Proletaryaya gelinceye kadar ister ezilen ister somiiriicii olsun, siniflarin tiretim
iligkileri igerisindeki konumlar1 diinyanin, evrenin, siireclerin vb. bitiinliiklii
kavranisini engelleyen bir durumdaydi. Uretici giiclerin ve iiretim iliskileri-
nin gelismislik diizeyi; hakim smiflarin somiirii diizenlerini siirdiirebilmek
icin gercekligi ¢arpitmada ¢ikarlarinin bulunmasi ve somiiriilen smiflarin
kiiciik miilkiyet dahil dar ve pargali tiretim iliskileri i¢erisinde diinyay1 biitiin-
likli kavramalarinin nesnel kosullarinin bulunmamasi ve de hakim siniflarin
somiiriilen siniflarin sistematik olarak bilgi kaynaklarma ulagmalarini engelle-
mesi, nesnel gercekligi biitlinliiklii kavramanin kosullarini ortadan kaldirmistr.
Bilgi kaynaklarina erisimin sistematik diglanmasi proletaryaya bilincin neden
disaridan tasinmak zorunda oldugunu da agiklar. Her sinifin gergekligi parcali
ve kendi ¢ikarlart ile uyumlu gdérmesinin bir sonucu olarak ideoloji nesnel
gercekligi biitiinliikli kavramanin degil, bir sinifin dar ¢ikarlarina uydurmanin
araci olarak yanilsamali biling islevi gérmiustiir.

Spinoza’nin iinlii giines 6rnegi bu yanilsama halini ¢ok iyi agiklar: Giinese bak-
tigimizda bize ¢ok yakin goriiniir. Oysa giines diinyaya bizim sandigimizdan
¢ok daha uzaktir. Yakin algilamamiz ideolojiyi (yanilsamali biling), gilinesin
diinyaya gercek uzaklig1 hakkindaki bilgimiz ise bilimsel bilgiyi temsil eder.
Boylece ideoloji ve bilim birbirine karsit olarak konumlanmistir. Marks, artik
bilimin {istiinde duran bir felsefeye ihtiya¢ kalmadigini ifade ederken, proleter
ideolojinin bu karsitlig1 da ortadan kaldirdigini dile getirmis olmaktadir. Cilinkii
Marksizm’in bilgi teorisinin de 6ziinii olusturan nesnel diyalektik (diyalektik
materyalizm), doga ve toplumdaki hareketin, her seyin olus ve yok olus siireci-
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nin asagidan yukariya dogru sonsuz akisinin beynimizdeki yansimasidir.

Bu siire¢ ancak kapitalizmle miimkiin olmustur. Dolayistyla proletaryanin
ortaya ¢ikisina kadar, bir sinifin diinya goriisii olarak ideoloji “yanilsamali
biling” olarak kalmaya mahkumdur. Tarihsel gelisimi i¢inde ancak proleter
ideoloji bilimle arasindaki karsithigi asabilmistir. Kapitalizm {iretimin toplum-
sallagsmasini en iist seviyeye ¢ikararak ve bilimi iiretim siire¢lerinin ayrilmaz
bir parcast haline getirerek bu karsitligi agmanin nesnel kosullarini yaratmistir.
Buna ragmen burjuva ideolojisi hala “yanilsamali biling” olma 6zelligini korur.
Ciinki burjuvazinin sémiiriicii niteligi ve egemen konumunu koruma ihtiyaci,
burjuva diinya goriisii olarak burjuva ideolojisini simnirlar, nesnel gergekligi
biitiinliiklii kavramasini engeller. Bu nesnel kosullar, burjuva ideolojisinin en
devrimei donemlerinde dahi neden tek yanli ve sinirlt oldugunu, diyalektik
oldugunda dahi neden idealist kaldigin: agiklar.

Bilimsel tek ideoloji proletaryaya aittir. Cilinkii tiretimin toplumsallagmasinin
en iist seviyeye cikt1§1 kosullarin cocugudur proletarya. Uretim araclari miilki-
yetinden arindirilmistir. Kendini kurtarabilmek icin biitiin insanlig1 kurtarmak
zorundadir. Ciinki, tek tek proleterlerin kendilerini “kurtarmalar1” bir sey ifade
etmez. Kapitalist iretimin siirmesi i¢in proleter sinif varligini stirdiirmek zorun-
dadir. Bu da kendini “kurtaran” her proleter yerine onlarca-yiizlerce proleterin
yaratilmasini gerektirir. Bu nedenle smiflarin ortadan kaldirilmasindan ¢ikari
olan tek siniftir proletarya. Toplumsal kosullari, siniflart ortadan kaldirabilmek
icin biitlinliiklii kavramak zorunda olmasi, proletaryaya toplumu, dogayi
biitiinliiklii kavrayabildigi bir goriis agis1 genisligi kazandirmistir. Bu nedenle
Marksizm diger siniflarin dar, sinirh ve bilimle ¢eligkili ideolojilerinin aksine
bilimsel bir ideoloji olarak dogmustur ve bilimin nesnel gercekligi kavramasin-
da insanligin bilgi birikimine yaptigi her katki ile gelisen bir nitelige sahiptir.

Yapisalci yaklagim ideoloji, politika, hukuk, etik gibi {ist yap1 kurumlarini
kendi iclerinde tamamlanmis, birbirinden bagimsiz ama yer aldiklar1 yapiya
gore birbirleriyle baginti kuran 6zerk yapilar olarak kavrar. Saussure ve Levi-
Strauss’in inceleme konulari ile sinirli kaldiklarr durumlarda, bu konularin alt
yapt ile iliskilerini inceleme konusu etmemeleri bir yere kadar zorunlu ve an-
lasilirdir. Fakat Marksizm’e yapisalciligi sokma gayretinde olanlarin {istyapi
kurumlarini tamamen bilinemez “kendinde seyler” olarak kavramalari ve iire-
tim iligkilerinden arada bir ideoloji, siyaset, etik veya hukuk olabilecegini ka-
bul etmeleri ve de bu icerikte tartigmalart anlasilir degildir. Bu yaklagima gore
ideoloji ve politika kendi baslarina biitiinliik arz eden yapilardir. Aralarindaki
iligki; yapisalct sdylemle sOyleyecek olursak; ait olduklar1 yapi igerisinde bir-
birleriyle eklemlenme bigimiyle sinirlidir. Bu durumda birbirlerini etkileme
diizeyi eklemlenme bigimlerinden 6teye gecmemektedir. Bu da aralarinda



YENi REViZYONiZM | 71

dogrudan bir iligski olmadig1 anlamina gelmektedir. Yapinin biitiinligii i¢indeki
islevleri iligkilerinin niteligini belirlemektedir. Burada degisim doniisiime dair
bir hareket degil, bir biitiinden bir baska biitiine mekanik hareket s6z konu-
sudur. Marksizm kapitalizmi alt yap: iist yap1 biitlinliigli olarak kavrar. Ka-
pitalist ekonomik temel (iiretici giicler ve tretim iliskileri) ile birer iistyapi
kurumu olan ideoloji, politika, sanat, hukuk, etik vb.nin iliskilerini bu yap1
(biitiin) i¢inde, yani kapitalist toplumun sinirlar1 i¢erisinde kavramamiz gere-
kir. Bu nokta, tiim ¢esitliligine karsin yeni revizyonizmin reformist karakteri-
nin altinda yatan belirleyici unsura 151k tutar. Zira yapi kapitalist toplumsal for-
masyondur. Bu formasyon icerisinde yapidan yapiya doniisiim iceren mekanik
bir hareket yapinin niteligi ile sinirli kalmak zorundadir.

Bu agmazin farkinda olan yeni revizyonistlerden bazilart sorunu agmak adina
careyi proletaryanin yerine yeni tarihsel 6zneler kesfetmekte ve proleter ideo-
lojiyi Marks harici kaynaklarla “zenginlestirmekte” bulmuslardir. Yapisalciliga
sadik kalmarak iiretilen bu “gare”ler sorunu daha da karmasiklastirmistir. “Iko-
na kiriciligina” uygun bir hat tutturulmustur.

Tekrar Dirlik’in post-yapisalci anarsistler hakkindaki tespitine donecek olur-
sak; pratigin teoriye, taktigin stratejiye oncelenmesi Mouffe’nin modernite
tanimlamasinda dile getirdigi toplumsal iliskilerin bigimlendigi ve sembolik
olarak diizenlendigi yer olarak siyasete yaklagimla uyumludur.

Pratigin teoriye goére oncelenmesi ilk bakista Marksizm’e uygundur. Ancak
formiilasyonun taktigin stratejiye gore Oncelenmesi ile tamamlanmasi ka-
vrayistaki sorunu agikca gostermektedir. Marksizm “devrimei teori olmadan
devrimci pratik olmaz” der. Her yeni toplumsal siirecin pratigi, o siirecin te-
orisinden once olusur. Cilinkdi her yeni toplumsal siire¢ maddi bir ger¢eklik-
tir ve bilincimizin onu kavramasi i¢in belirli bir slirecin gegmesi gerekir. Bu
materyalizmin abecesidir. Ancak Stalin’in iinlii veciz soziinde dile getirdigi
gibi “devrimci teori olmadan karanlikta el yordamiyla yoniimiizii bulmaya
caligiriz” Devrimci teori, pratigimizin yolunu aydinlatir. Teorisiz bir toplumsal
pratik, tipki kendi nesnelligi icerisinde isleyen doga yasalari gibi kordiir. Bu
nedenle toplumsal hareketin kendiliginden niteligi ile bilingli hali arasindaki
farki dikkate almamiz gerekir. Teori ile bulusmus hali hareketin amacini ve
hedeflerini net olarak tanimlamasiyla kendiliginden hareketten ayrilir. Pratigi
yliceltirken teoriyi kiiciimsemek amag ve hedefleri kiiciimsemektir. Toplumsal
pratigi salt pratik olmasindan o6tiirii kutsamaktir.

Taktigin stratejiye Ooncelenmesi teorinin 6nemsizlestirilmesini aciga vurmak-
tadir. Taktigin stratejiden dnemli goriilmesi siifin, grubun vb. orta ve uzun
vadeli kalict ¢ikarlarinin insaasi yerine giiniibirlik ¢ikarlarin pesinden kosul-
masidir. Bu da her tiirlii anlik ¢ikar i¢in harekete gecilmesini gerektirir. Pratigin
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oncelenmesi bu yaklagimla tamamlanmistir. Kalici ¢ikar ve hedefleri dnemse-
meyen bir politik pratik, glinlibirlik, degisken ve ilkesiz olmaya mahkumdur.
Bernistein’in “nihai hedef higbir seydir, hareket her sey” revizyonist 6nerme-
si ile uyumludur. Sag oportiinizmin mottosu olan bu vecize pratik ve taktigin
oncelenmesinde yeniden viicut bulmustur. Teori ve stratejiden kopuk ya da
bunlar tali unsurlar olarak goren her pratik ve taktik vurgusu hareketin ken-
diliginden niteligi karsisinda secde etmekten kurtulamaz. Nitekim Gezi, Occu-
py gibi kendiliginden hareketlere 6vgiiler dizilirken, bu hareketlerde eksik olan
teori ve stratejiye her dikkat ¢ekme cabasi soyut bir dogmatizm elestirisiyle
bastirilmaya calisilmigtir. Ancak dogmatizmin nerede oldugu hicbir bigimde
gosterilmemistir.

D) BiLiM VE POLiTiKANIN KARSIT KONUMLANDIRILMASI

Marksizm’in nesnel toplumsal ger¢ekligi kavramasi ve bu kavrayis iizerinden
proletaryanin ¢ikarlar1 dogrultusunda toplumu degistirme cabasi, yani poli-
tikay1 bilimsel temelleri lizerine oturtmasi, affedilmez “giinahlarindan” biri
olarak sunulmaktadir. Marksizm’e kadar politika biiyiik 6l¢iide subjektivizm-
den maliil, kisilerin veya gruplarin yer yer simiflarin ihtiraslarinin yon verdigi
bir alan olarak kavrana gelmigti. Marks, sinifli toplumlarin ilerlemesine ya
da gerilemesine yol agan temel ¢elisme olarak iiretici giiclerle tiretim iligkil-
eri arasindaki ¢elismenin belirleyiciligini kanitlayarak tarihe materyalist bir
yaklagim sunmakla kalmamus, tistyap1 kurumlari ile altyap1 arasindaki iligkil-
erini nesnel dinamigini bilimsel olarak tanimlamistir. Ancak bu sayede kapi-
talist toplumun hangi giigler iizerinde yiikseldigi ve gelisiminin yonii nesnel
olarak kavranabilmistir. Marksizm, nesnel diyalektik ile toplumsal siiregleri
¢oziimleyerek, toplumbilimlerindeki keyfilige Oldiiriicii bir darbe vurmus-
tur. Marksizm’in yontemi bilimsel bir yontemdir. Bilim ve Marksizm &zdes
degildir. Fakat Marksizm, inceledigi konular1 nesnel diyalektik (diyalektik ma-
teryalizm) bir bigimde ele alarak bu konularin bilimsel ¢oziimlemesini sunar.
Marks basindan itibaren proletaryanin politikasini kapitalist toplumun nesnel
gercekligi lizerine oturtmustur. Marks ve Engels’in kurdugu bilimsel sosyal-
izmin {itopik ve kaba sosyalist d6gretilerden temel farki, sosyalizmlerini nesnel
gergeklik iizerine kurmalaridir. Marks ile donemin iitopik ya da kaba sosyal-
istleri arasinda bu temelde siddetli ideolojik miicadelelerini yaganmasi tesadiif
degildir.

Giilsen Giiner de bu ideolojik miicadeleye giiniimiizden dahil olanlardandir.
Marks’a kars1 Weitling’in yaninda yer almstir. Irite edici bir dille kaleme al-
dig1 “Bilim-Devrim-Din” isimli kitabinda Marks-Weitling ¢atigmasina odak-
lanmakta ve konuya anti-Marksist bir bigimde etraflica deginmektedir.

Wetling’in hakkimin yendigini diisiinen Giiner, Weitling’e hakkin1 teslim et-
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mek isterken Marks ve Engels’e biiyiik haksizlik yapmaktadir. Bu yoniiyle
davranigi tipiktir. Weitling’in nasil yok sayildigini anlatmak isterken Marks
ve Engels’ten yaptig1 alintilar kendisini yalanlar niteliktedir ama bu Giiner’i
durdurmaz. Ciinkii Giiner’e gore Weitling, “Marks ve Engels dahil olmak
iizere cagdaglarint su ya da bu olciide sarp sarmalayan burjuva aydinlan-
masina mesafeli duran ve elestirel bakan tek komiinist teorisyen ve devrim-
cidir.”'”?

Bu iddiasina dayanak olarak ise Marks’m bilimi politikaya sokmasini, din
karsisindaki tutumunu ve demokratik devrimde burjuvazi ile ittifaki savun-
masini gostermektedir. Weitling’in siibjektif politika yapis tarzini, burjuvazi ile
ittifaka siddetle kars1 ¢ikisini, politik ateizmi reddetmesini, proletarya yerine
limpen proletaryaya dayanma anlayisini, sehirlerde askeri eylemler diizenleme
anlayigimi ve savasi i¢ savasa ¢evirme savunusunu ise aydinlanmaya mesafeli
durmasinin ve elestirel tutum takinmasinin kanitlari olarak sunmaktadir.

Marks ve Engels’in affedilemez giinahlar1 ise Weitling’in kuruculari arasin-
da yer aldigi Haklilar Birligi’nden 1846’da atilmasi ile sonuglanan ideolojik
miicadelede aldiklar tavirdir. Giilsen Giiner bu siireci su sozlerle 6zetlemek-
tedir. “Wilham Weitling ve Karl Schapper sahsinda, birincisinde kizil politik
devrimcilik, ikincisinde ise pembe tarihsel ilerlemecilik olarak politik renkler-
ini bulan tartismalarin, Briiksel’deki Komiinist Irtibat Komitesi toplantisin-
da, tarihsel ilerlemecilik lehine sonuclanmasi olarak goriilmektedir. Marks,
teori kurulus siireci icinde onemli yeri olan 1846 Briiksel toplantisinda, poli-
tika sahasint bilimin miidahale alant olarak gordiigiinden ‘kesin bilimsel
fikirler’iizerinde politika yapmayan Weitling’le catisir. ‘Bilimsel politika’ an-
layisinin oniinde bir engel teskil eden Weitling’in politik devrimci yaklagimi,
1846°da Briiksel’de yasanan catisma sonucu saf dist birakilir. Weitling’de
temsilini bulan politik devrimci siddet anlayisinin Briiksel toplantisinda
dislanmasuyla birlikte, ‘bilimsel politika’ goriisii sinif miicadelesinin teori ve
taktigi icine sokulur. Bu baglamda... devrimin stratejisi, taktigi ve miitte-
fikleri iizerine yiiriitiillen yogun tartismalara, Marx tarafindan tarihsel il-
erlemeci ¢izgi lehine yapilan bir miidahale olarak okunmalidir. Weitling’in
komiinist-devrimci ¢izgisinin Haklilar Birligi’nden tasfiye edilmesinden son-
ra, Aydinlanmaci-pasifist ¢izgi teskilatin temel ¢izgisi haline gelmistir.”'”

Komiinist Manifesto’nun Haklilar Birligi i¢in kaleme alindigini1 aklimizin bir
kosesinde tutalim. Engels’in 1848 devrimleri siirecinde Almanya’y1 en son
terk eden devrimci askeri birligin iginde yer aldigmi da unutmayalim. Keza,
Marks’in da Frankfurt Meclisi’nin devrimi ilerletmek yerine bos gevezelik
yapilma alan1 haline getirilmesine pratigi ve yazilar ile kars1 durdugunu da
hatirlayalim. ...
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Gergekligin bir kiymigini alarak sonsuza uzanan tutarli bir sistem her zaman
kurulabilir. Marksizm de bundan azade degildir. Su ya da bu 6gesinin tek
yanl ele almmas ile ¢arpitilabilir, pasifist, reformist vb. temelde yorumla-
nabilir. Ancak Marksizm’i biitiinligi igerisinde ele aldigimizda 1846 Briiksel
toplantisinin proletaryanin {itopik ve kaba materyalist yaklagimlardan kurtaril-
masinda 6nemli bir yerde durdugunu kavrayabiliriz.

Engels, 18. ylizy1l komiinistlerini degerlendirirken en biiylik 6zelliklerinin tipki
aydinlanma filozoflar gibi tek bir sinifin temsilcileri olarak ortaya ¢ikmamalari
ve onlarin da tiim insanlig1 kurtarmak istemeleri oldugunu vurgular. Devaminda
aydinlanma filozoflarinin ilkelerine gére orgiitlenmis burjuva toplumun da 18.
ylizy1l komiinistlerine gore akildisi ve adaletsiz olmasi nedeniyle eski toplum-
larla birlikte tarihteki yerlerine gonderilmesi gerekir. Bu yaklagima gore, eger
heniiz gercek akil ve adalet diinyada hakim hale gelmemisse, bunun nedeni on-
larin heniiz biitiinilyle kavranmamis olmasindandir. Eksik olan sey, deha sahibi
bireyin kendisidir. Gergegin simdi anlagilmig olmasi, tarihsel gelisim zincirinin
kaginilmaz bir olayi, zorunlu sonucu olarak degil, sans eseridir! Deha sahibi
birey, asirlar 6nce de dogabilir ve insanlig1 ¢ok daha erken bu yanilgilardan
kurtarabilirdi. 18. yiizy1l komiinistlerine ait bu diislince silsilesini Engels soyle
tanimliyordu:

“Bu goriis bicimi, ozsel olarak biitiin Ingiliz ve Fransiz sosyalistleri ile
Wetling dahil, ilk alman sosyalistlerinin goriis bicimidir. Sosyalizm mutlak
dogruluk, mutlak us ve mutlak adaletin disavurumudur ve kendi o7 giicii
aracthigiyla diinyayr fethetmesi icin bulgulanmast yeter; mutlak dogruluk
olarak zamandan, uzaydan ve insan tarihinin gelismesinden bagimsizdir;
bulgulanmasinin tarihi ve yeri, yalnizca rastlantiya baghdir. Boyle oldugu
icin mutlak dogruluk, mutlak us ve mutlak adalet, her okul kurucusu ile
birlikte degisir ve her okul kurucusuna ozgii mutlak dogruluk, mutlak us ve
mutlak adalet tiirii, onun anlagina (miidrikesine), yasam kosullarina, bilgi
ve diisiincesinin olusma derecesine bagh oldugundan, bu mutlak dogruluk-
lar catismasinin tek olanakll ¢oziimii, bunlarin birbirvini yipratmasudr.”'"

Ne kadar tanidik! Giiniimiizdeki modernite tanimlarinin ¢esitliligine ve bun-
larin birbirlerini yipratmalarina yiiz elli yil 6ncesinden verilmis bir cevap
gibidir... Weitling’in bu ¢atigmada kaybeden taraf olmasi proletaryanin tarih
sahnesine kendi sesiyle ¢ikma olgunluguna erigsmesi ile iligkilidir. Weitling,
proletaryanin kendiliginden bilincinin sozciisiidiir. Proletarya kendi i¢in sinif
haline geldiginde kaginilmaz olarak diisiinsel sigramasini da gergeklestirmistir.
Bu diisilincel sigcrama Marks ve Engels’de cisimlesmistir.

Giner, proleter ideolojinin tarihsel gelisimi igerisinde Weitling’in roliinii dog-
ru degerlendirmemektedir. Proleter ideolojinin olusum siirecinde Weitling’in
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konumu ve olusumun tamamlanmasi ile Weitling’in agilmasi arasindaki iliskiyi
kavrayamamaktadir. Proleter ideolojinin olusumu siirecinde Weitling’in koru-
mas1 Marks’a karsi bir saldir1 platformuna doniistiirmeye ¢alismaktadir. Marks
ve Weitling’in farkli konumlarin bilim ve politika arasindaki “karsithgm” ci-
simlesmesi olarak sunmaktadir. iddialarina dayanak olusturabilmek icin Nazi
tarihgilerini referans gostermekten ¢ekinmemektedir. Giiner, Nazi tarihgisi
Winning’e dair soyle diyor;

“Weitling ‘sicak’, Marks ise ‘soguk’tur. Yapisi geregi politikanin ‘sicak’,
bilimin ise ‘soguk’ olmak zorunda oldugu diisiiniildiigiinde, Nazi tarih¢isinin
bu saptamayla politika ile bilim arasindaki ayrilig1 gosterdigi ve bu baglam-
da dogru bir yere parmak bastigini ifade edecektir. Politika sicaklik, bilim ise
serinlik ve sogukluk gerektirir. Politika alaninda, bu alanin vasiflarina sahip
olan Weitling’in ‘sicak’ olmasi gayet uygundur. Fakat o yillarda bilimin al-
anina dogru yol alan Marks’in bu alamin gerektirdigi ‘soguk’lugu politika
alanmina da tasimak istemesi uygun degildir. Ciinkii buradaki trajedi, 1848
devrimlerinin éngiiniinde Marks’in ezilenlerin izlemesi gereken politikanin
‘bilimsellestirilmesi’, bir baska deyisle ‘soguk’ hale getirilmesi anlayisinda
yatar. »105

Boylece Giiner bize, eger 1846’da Weitling’in ¢izgisi kabul goérseydi 1848
devrimleri basariya ulasabilirdi demek istiyor. Neye gore? Politikanin sicak,
bilimin soguk olmasina gore! Tamamen spekiilatif bir yaklasim. Giiner’in
Yenilgiden Marks’1 sorumlu tuttugu ise acgiktir. Proletaryanin onderlik dahi
etmedigi bir devrimden proleter ideolojinin kurucusunun sorumlu tutulmast,
tarihe yonelik spekiilatif ve keyfiyetci yaklagimin klasik 6rneklerinden birini
sunmaktadir. Bu yoniiyle Giiner’in tarihe yaklagimi romantik, dongiiselci bir
yaklagimdir. Nesnel siireclerin bilimsel analizine dayanmamaktadir. Nitekim
kitabin 22 numarali dipnotunda Lenin ve Bolseviklerin “savasi i¢ savasa ¢e-
virmek” siarm1 Weitling’ten aldiklarii, almis olabileceklerini iddia etmek-
tedir. Fransa-Almanya savasinda W. Liebchenct’in bu nedenle hapis yattig1,
Babel’in “kuliibelere baris, saraylara savag” ilan ettigi iinlii konugmasi ise hig
konu edilmemektedir. Ya da Wetling’in bu goriigiiniin donemindeki yaygin bir
goriigiin dile getirilmesi mi yoksa Weitling’te ilk kez dile getirilen bir yaklagim
mi oldugu da konu edilmemektedir. Sadece, Briiksel’de hapis yatan Wetling’ten
yillar sonra Briiksel’de miilteci olarak bulunan Lenin’in Weitling’in bu
goriigiinden haberdar olabilecegi ihtimali iizerinden bu sonucu ¢ikarmaktadir.

Haksiz savaslar karsisindaki bu dogru tutum ilk kez Weitling tarafindan dile
getirilmis olsa ve Lenin de “emperyalist savasi i¢ savasa ¢evirme” siarini
Weitling’ten almis olsa dahi bu, Marks’1 hatali ilan etmeye yetmez. Sadece
Weitling’in haksiz savaslar karsisinda dogru bir tutumu oldugunu gosterir. An-
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cak Giiner bu spekiilasyonu ile bize, Lenin basarili olduysa Weitling’in yolun-
da yiriidiigi i¢in oldu, biz de Marks’in soguk yolunu birakip bu sicak yoldan
ylirlimeliyiz mesaj1 veriyor. Aslinda kitabinin ana fikri de budur. Marksizm
basarisiz olmustur cilinkii politikaya bilimi sokmustur. Proletarya Marks’in
yolunu terk etmelidir... Giiner, proletarya da demez. Ezilenleri vardir onun.
Bu da bizi, yeni modernitenin Weitling’in yolundan yiiriinerek asilabilecegi
sonucuna gotiiriir. Marksizm ge¢miste yiiriinebilecek yollardan sadece biriy-
di ve sanilanin aksine Lenin kritik esikte Weitling’e donerek basariya ulast.
Simdi yapilmasi1 gereken hatali oldugu tarih ve toplumsal pratik tarafindan
kanitlanmis olan Marks’1n yolu terk edilerek kendisi de 6zbe 6z ezilen olan
Weitling’in yolundan yiiriimektir. Bauman’dan Giiner’e hepsinin ortaklastigi
nokta sudur: Var olan modernite gecmisteki onlarca olasiliktan biriydi ve bu
modernite dogdu, biiyiidii, gelisti ve 6ldii. Yeni modernitemizi farkli yoldan
(ister gegmiste sevilmemis Weitling’in yolu gibi ister yepyeni bir yolun tercihi
ile) inga edebiliriz. Tarihe spekiilatif ve dongiisel yaklagimin tipik 6rneklerin-
dendir bu yaklasim. Toplumsal doniisiimleri nesnel zorunluluklar tizerinden
degil, tamamen keyfi, spekiilatif tercihler {izerinden tanimlar. Bu nedenle tarih
de giincel toplum da segeneklerin ¢esitliligi arasinda tercihlerin yon verdigi
bilinemezcilik aleminden bagka bir sey degildir.

Bilim-politika kargithgima donecek olursak, yapisalcilik burada agikca kend-
ini diga vurmaktadir. Bilim ve politika iist yapt kurumlar1 olarak hemen he-
men iligkisiz, yapmin biitinligi iginde iliskileri eklemlenme bigimleri ile
siirlt biitiinliiklii yapilar olarak ele alinmaktadir. Bu durumda Aziz Paulus’un
“Sezar’in hakki Sezar’a” dzdeyiginde oldugu gibi politikanin alani politikaya,
bilimin alan1 bilime birakilmalidir. Bu kavrayisla tezat olusturan ise yapisal-
ciligm yontemini fizik, yliksek matematik gibi bilimsel alanlardan almasidir.
Belirli smurlar icerisinde gegerli olan bu yontemin toplumsal bilimler alanin-
da genel gecerliligi olabilirmis gibi tiim toplumsal bilimlere uygulanmasidir.
Oysa Marksizm bilim iizerinde ayri1 duran bir felsefeye ihtiya¢ kalmadigimi
ilan etmistir. Markszim’in 6z, bilgi teorisi olarak diyalektik, doga ve toplu-
mun gelisim yasalarini, hareket bigimleriyle i¢ ice ge¢melerini ve karsilikli
baglantilari biitlinliik i¢inde kavrama imkani sunar. Bu nedenle bilimin {ize-
rinde duran ayr1 bir felsefeye gerek kalmadigini ilan ederken bilim, felsefe,
politika, ideoloji vb. arasinda ge¢misin metafizik, parcali kavrayisini yikan, bu
kavrayisi agan bir diizeyi ifade eder.

Bilim ve politika arasina asilmaz bir duvar ¢ekmek, her birini kendi i¢inde
degismez bir yap1 olarak ele almak, felsefede Marks’tan Kant’a, bilgi te-
orisinde diyalektikten metafizige, ele alinan konunun niteligine goére yer yer
idealizme geri gitmek anlamina gelir. Clinkii yapisalcilik; bilimin sinirh belli
kii¢iik bir alaninda gegerli olan bir yontemin tiim felsefeye, toplum bilimlerine
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uygulanmasi anlamina gelmektedir. Marks’in karsisina Weitling’i ¢ikarmak
ise proletaryanin kendiliginden bilinci seviyesine geri disiiriilmesi anlamina
gelir. Diyalektik materyalizmin yerine mekanik materyalizmin ikame edilme
cabasidir. Geriye dogru atilmis biiyiik bir adimdir.

E) iTTiFAKLAR SORUNU

Marks-Engels ile Weitling arasindaki énemli ayrim noktalarindan biri de bur-
juvazi ile ittifak sorunudur. Marks ve Engels donemin kosullari i¢inde bu it-
tifakin zorunlu oldugunu ileri siirmiislerdir. Weitling ise bu ittifaka kategorik
olarak karst ¢ikmistir. “Bunun nedeni, Wetling’in ‘proletaryanin bagimsi-
zZlasmaswinin’ kosulunu Engels gibi ‘burjuvazinin ¢ikarlari icin onunla bir-
likte’ feodallere karsi savasiminda degil, tam aksine yalnizca ve sadece kendi
swnif ¢ikarlary icin, burjuvaziye ve feodallere karsi verecegi kavganin icinde
kazanabileceginde gormesidir. Wetling’in tarihsel anlami ve ezilenlerin mii-
cadelesine katkilarindan bir tanesi; proletaryayt ‘ideolojik alanda burjuva
muhalefetinin’ stnirlarinin étesine tasimasinda yatar. '

Boylece Marksizm’in ideolojik olarak burjuva sinirlarini asamamis oldugunu
O0grenmis bulunuyoruz. Marksizm’i reddetmek i¢in “gegerli” bir neden daha!..

Burjuva demokratik devrimler déneminde, heniiz burjuvazi tiim ilerici baru-
tunu tiiketmemisken aristokrasi ve burjuvaziyi aym kefede degerlendirmek
hatalidir. Geri olan ile ileri ya da gorece ileri olan arasinda ayrim yapamayan
kaba, toptanci bir yaklasimdir. Toplumsal kosullara rengini veren temel ¢elis-
kiyi kavrayamamak ile iliskilidir. Taktik anlamda ise giiciinii abartili deger-
lendirmekten maliildiir. Zira, proletarya o tarihsel kosullarda ne feodalizmi
ne de kapitalizmi tek basina devirebilecek gligtedir. Proletarya, kapitalizmin
toplumsal trlinii olduguna gore; kapitalizmin gelisimini engelleyen feodal
giiclerin devrilmesi proletaryanin da giiclenmesine hizmet edecektir. Bu du-
rum proletaryanin donemsel ¢ikarlari ile uyumludur. Burjuvazi ve aristokrasi
arasinda ayrim gozetmemek, olsa olsa proletaryanin heniiz yeterli olgunluga
ulagsmamig diinya goriisiiniin yetersizligini kanitlar. Wetling’te viicut bulan da
budur. Yaptig1, proletaryanin somiiriicii hakim smiflara duydugu smifsal kini
ayrim gozetmeksizin burjuvazi ve aristokrasiye yonlendirmekten ibarettir.
Proletaryanin seri kosullardaki giiciinii abarttig1 i¢in subjektiftir. Burjuvazi ve
aristokrasi arasindaki ayrim yapmadigi i¢in kaba ve toptancidir. Proletaryanin
¢ikarlarinin mevcut kosullarda nerede oldugunu kavrayamadigi i¢in de dog-
matiktir.

Giiner soruna metafizik yaklastigi i¢in burjuvazinin ikili niteligini kavrayama-
maktadir. Burjuvazinin ve kapitalizmin tarihsel rollerinin iki niteligini kavraya-
madig1 ve bugiiniin kosullari ile tarihi okudugu i¢in burjuvazi ve kapitalizmde
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tek bir boyut, gerici nitelik gormektedir. Proletarya ile burjuvazi, burjuvazi
ile aristokrasi arasindaki celiskileri tek yanli ele alarak bu iki somiiriicii sinif
arasindaki ¢eliskinin niteligini tahlil edememektedir. Marks ve Engels’in done-
min kosullarina uygun olarak gelistirdikleri burjuvazi ile ittifak politikasindan
Gliner; “gercekte 1848°de olan, ezilenlerin burjuvaziye peskes c¢ekilme-
sidir”?” sonucunu ¢ikarabilmektedir.

Marks soruna ne Weitling ne de Giiner gibi yaklagmistir. Burjuvazi hakkinda
hicbir hayale kapilmamaistir. Alman burjuvazisini halka ihanet etmeye hazir ve
eski toplumun tagli temsilcileriyle uzlasmaya egilimli tanimlamigtir. Bunu yap-
arken Alman burjuvazisinin oynayabilecegi olumlu rolii de yok saymamustir.
Lenin, sorunun bu bi¢imde ele alinmasini; “toplumu hareketi icinde deger-
lendiren, hem de sadece hareketin geriye doniik yanindan degerlendirmey-
en materyalizmin miistesna bir ornegi”® olarak degerlendirmistir. Akabinde
Marks’tan su aktarimi yapmaistir:

“Kendine inangsiz, halka inangsiz, yukariya karst hirlayarak, asagrya karst
titreyerek, ... diinya firtinasindan gozii yumus...hicbir yone enerjisiz, her
yénden agwrmaci.... Inisiyatifsiz... kendini ding bir halkin ilk genclik atilim-
larini kendi sarsak cikarlarina gore yonlendirmeye mahkum goren lanetli
bir intiyar...”"” iste Marks’1in Alman burjuvazisi sahsinda 1848 devrimlerinde
burjuvazinin konumuna dair kavrayisi. Marks kendini bizden ¢ok daha iyi
savunabilmektedir.

F) DiN KARSISINDA TAKINILMASI GEREKEN TAVIR

Weitling de yeni revizyonizm de ateizme mesafelidir. Weitling dini her zaman
var olacak toplumsal bir olgu olarak kavrar. “Wetling, ateizmi ‘tek taraflt bir
prensip’ olarak reddeder; ona gire eger biitiin zamanlarda mevcut olacak
‘din ve ahlak, komiinist fikirlerle uyumlu olursa, onlarla savasilmasina
gerek kalmaz.’ Burada isin ‘mihenk tasi’, olanin herkes icin iyi olup ol-
madigidir. "’

Levi-Strauss’daki tarih digilik ile Wetling’te de karsilasiriz. Elbette bu Weitling’i
yapisalci yapmaz. Ancak metafizik bir yonteme sahip olan yapisalciligin me-
kanik materyalizmin smirlarindan 6teye gecemeyecegini konu 6zgiiliinde
kanitlar. Weitling din konusunda idealizme taviz vermistir. Biitiin zamanlar-
da mevcut olacak bir din miimkiin degildir. Dini var eden toplumsal kosullar
ortadan kalktiginda din de ortadan kalkacaktir. Bir baska ifadeyle, baglangici
olan her seyin bir sonu da vardir. Insanligin gelisimi icerisinde tarihsel bir olgu
olarak ortaya ¢ikan din de yine bu gelisim i¢inde ortadan kalkacaktir.

Gliner bu yaklagima katilmamaktadir; Gliner, “Marks’in 6n kabuliiniin isabet-
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siz oldugu kendini acik olarak ortaya koymustur, ¢iinkii ne din ne de felsefe
bu diinyadan gociip gitmistir, olan yalnizca, bilimin tarih sahnesine ¢cikarak
felsefe ve dinin yaminda kendi yerini almasidir”'"! bigiminde disiinmekte-
dir. Bu diislincede hareketi biitiinligii icinde ¢ok yonlii kavrama hali yoktur.
Olus ve yok olug temelinde bir kavrayis degil, var olan1 hareketi disinda, statik
olarak tanimlama s6z konusudur.

Gliniimiizde dinin nesnel zemini hala vardir. Var oldugu i¢in de varligini
siirdiirmektedir. En biiyiik nesnel zemin, kapitalizmin igleyen giiglerinin genis
halk tabakalar tarafindan kendi diglarinda, yabanci gii¢ler olarak kavranma-
ya devam etmesidir. Burjuvazinin dinin korunmasinda iktidarint korumanin
cikarin1 gormesidir. Feodal egemenler dahil her tlirden gerici-somiiriicii sini-
fla bu temelde ittifak kurmaktan ¢ekinmemesidir. Yani sira bilgi birikiminin
geldigi boyut, bu birikimin islenme ve kategorize edilmesinde yasanan sorun-
lar, kiigiik liretimin yayginlig1 ve var olan adaletsiz ve kalpsiz diinyaya karsi
siginacak liman ihtiyaci, dinin hala varligini siirdiirmesine hizmet etmektedir.
Ancak giiniimiiz toplumlarinda dinin nesnel zemini gegmise nazaran ¢ok daha
daralmistir. Dikkat edilmesi gereken bir bagka husus ise tarihsel gelisim stire-
cini tamamlamis herhangi bir toplumsal olgunun kendiliginden ortadan kalk-
acagmin diisiiniilmesidir. Bu toplumsal tarihi, insan ¢abalarinin iiriinii olarak
degil de kendi basina bir varlikmig gibi kavrayan idealist bir yaklagimdir.

Giiner gibi Kayaoglu da bu anlayistan muzdariptir: “Burjuva Aydinlanma filo-
zoflarimin gelistirdigi ‘dinin ortadan kalkmaya mahkum’ oldugu argiimani,
burjuvazinin, feodalleri destekleyen Fkiliseye karst miicadelesi esnasinda
ideolojik bir arac olarak gelistirdigi felsefi argiimanlardan biridir. Marks
kendi din elestirisinde, burjuvazinin ideologlar: tarafindan imal edilen bu
tiirden argiimanlart elestirel bir siizgecten gecirmeden sahiplenmistir.’’”
“Kisi karsisindakini kendi gibi bilirmis!” Kayaoglu da Marks’1 kendisinden
bilmektedir! Marks’1 da kendi gibi burjuva ideologlarin argiimanlarini sorgu-
lamadan kabul eden biri sanmaktadir. Bu sanma hali temelsiz degildir. Zira
Giiner, Kayaoglu vb. i¢in Marksizm zaten aydinlanma ve burjuva ideolojisi ile
maliil bir ideolojidir. Gliner’in Marks’a kars1 Weitling’i 6ne ¢ikarmasi da bu
nedenledir. Marksizm sahsinda proleter ideolojiye sokulan burjuva ideolojisini
“temizlemek”! Ustlendikleri misyon budur! Bu nedenle higbir kanit getirmeden
Marks hakkinda ya da Marksizm hakkinda ithamlarda bulunabilmektedirler.
Marksizm’in seylerin ikili niteligini kavramasini1 anlayamamaktadirlar. Mark-
sizmin olumlu 6zl alma cabasi onlara burjuva lekesi olarak goriinmektedir.
Boylece her adimlarinda Marksizm’den ve onun bilgi teorisi olan diyalektikten
ne kadar uzak olduklarini, birer metafizik¢i olduklarini agiga vurmaktadirlar.

Marksizm i¢in din agikliga kavusturulmus bir toplumsal olgudur. Hala varligini
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stirdiirliyor olmasi, ortadan kalkacagi ve kaldirilmasi gerektigi gergekligini
degistirmez. Sadece daha fazla bilingli ¢aba harcanmasi gerektigini ve esasta
proletaryanin iktidariin tesis edilmesinin gerekliligini gdsterir.

““Din halkin afyonudur’ Marks’in bu veciz sozii, din sorununda Mark-
sizm’in tiim diinya goriigiiniin kéose tasidir. Marksizm giiniimiiziin biitiin
dinlerini ve kiliselerini, biitiin ve her tiirlii dini orgiitleri daima somiiriiniin
korunmasina ve ig¢i sinifinin uyusturulmasina hizmet eden burjuva geri-
ciligin organlari olarak goriir.”

O halde giiniimiizde varligini siirdiiren her tiirlii din esas olarak hakim siniflarin
c¢ikarlaria hizmet etmektedir. Giiner ise dinin varligini ona yaklasimin hatal
olduguna kanit olarak sunmaktadir. Somut olarak dinin kdkenlerini analiz et-
mek yerine, soyut olarak, dinler halen ortadan kalkmamuistir, o halde bu olgu
ile iligkimizi degistirmeliyiz diyerek Marksizm’den geriye dogru bir adim at-
maktadir. Halbuki, Marksizm dinlerin modern toplumdaki kdkenlerini inceler
ve bu incelemeden ¢ikardigi sonuglar 1s181nda bu kdkenleri ortadan kaldirmaya
hizmet edecek bir iliski gelistirmeyi hedefler.

Zira, “Marksizm materyalizmdir. Ve materyalizm olarak ayni XVIII. Yiigyl
ansiklopedistlerinin materyalizmi gibi ya da Feuerbach’in materyalizmi gibi,
dine kars1t amansiz bir diismanlik icindedir. Bu kesin... Dinle miicadele et-
meliyiz. Bu tiim materyalizmin ve dolayisiyla Marksizm’in de abc’sidir.”'™
Dolayistyla Marks’in din konusunda aydinlanmaciliktan kopamadigina dair
her elestiri esas olarak materyalizmi hedef almaktadir. Elestirinin sagdan veya
soldan yapiliyor olmasi bu gergekligi degistirmez. Cilinkii materyalizm dinin
kokenlerinin soyut bir gokyiiziinde degil, somut bir toplumda, yani yeryiiziinde
oldugunu gosterir. Devrimcilik ya da marksizmi burjuva ideolojisinden “temi-
zleme” adina Marksizm’in dine yaklagimina getirilen elestiriler esasta matery-
alizme getirilmektedir ve su ya da bu oranda idealizme tavizi icerir.

Ancak materyalizmin abecesi ile yetinmez, daha ileriye gider. “soyle der;
dine kars1 miicadele etmeyi bilmek gerek, bunun icin ise insanin ve di-
nin kokenini Kkitlelere materyalist tarzda aciklamak gerekir. Dine karsi
miicadele, soyut ideolojik bir vaazla simirlanmamaldir... Dinin sosyal
koklerinin ortadan kaldirilmasina yonelik sinif hareketinin somut pratigi-
yle bagintilandirilmahdir.”''

[lerlemeci burjuvazi, anarsistler ve radikal materyalistler dinin kékenini halkin
cahilliginde bulurlar. Din sorununa yaklasimi sinif hareketinin somut pratigiyle
birlestirmek yerine dine cepheden saldirirlar. Lenin bu yaklasima kesin bir dille
kars1 ¢ikar. “Kahrolsun din vb...” temelli cikislarin din karsisinda istenen
sonucu vermeyecegini belirtir ve ekler: ‘Bu yanlistir. Boyle bir anlayts yiizey-
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sel, burjuva dar kafali kiiltiir tasiyicitligidir. Boyle bir anlayis dinin kokleri-
ni yeterince ézenli, materyalistce degil, idealistce acikliyor.””"® Giintimiizde
ise bu kaba ve idealist yaklagimin dahi ¢ok gerisine diistilmistiir. Din ezilen
smiflarin kurtulus regetesi haline getirilmeye calisilmaktadir. Ve bu, Marksizm
adina yapilmaktadir!

Halbuki, kapitalist toplumda dinin kokleri, sosyal niteliktedir. “Emekgi kitlel-
erin sosyal ezilmisligi, ¢calisan siradan insana her giin ve her saat, savas,
deprem vs. gibi biitiin olaganiistii olaylardan bin kez daha ¢ok en korkuncg
stkintilar ve dehsetli acilar yasatan kapitalizmin kér goziim hareket eden
giicleri karsisinda onun gériiniirdeki tamamen acizligi... Eger matery-
alizmin abc’siyle yetinmek istemiyorsa bir materyalistin goz oniine almast
gereken bugiinkii dinin kokii budur. Kapitalist angaryanin yiprattigi, kapi-
talizmin kor goziim hareket eden yikici giiclerine bagiml kitlelerin icinden
bu kokii, bizzat bu kitleler, dinin bu kokiine, biitiin bicimleriyle sermaye ege-
menligine karst birlesik, orgiitlii, planl, bilincli bicimde miicadele etmeyi
ogrenmedikge hicbir aydinlatici brosiir ¢ikarip atamayacaktir. "’

Insan doga giicleri ve toplumsal siireclerin yasalarmi kavrama ve kosullarmi
degistirmede bu yasalardan yararlanma yoniinde attig1 her adim dinin nesnel
zeminini daraltmaktadir. Gilincel bir tartisma konusu olusturan imam hatiplerde
deizmin yayginlasmasi, tartisma giindemi olusturmasi bu durumla yakindan
iliskilidir. Uretici giiglerin gelisim diizeyi ve emperyalist tekelciligin kisitlayict
etkilerine ragmen bilimin liretimde kullanilmasinin her gecen giin artiyor ol-
mas1 dinin nesnel zeminini hizla agindirmaktadir. Sermayenin egemenligini
siirdiirmesinde dinin hala islevli olmasi toplumsal dayanaklarinin varligina
isaret etmektedir. “Buradan sosyal-demokrasinin ateist propagandasinin
onun temel gorevine: somiiriilen kitlelerin somiiriiciilere karsi stnif miicade-
lesini gelistirmeye tabi olmast gerektigi sonucu ¢ikar.”'"®

Giiner ise Marks’1in dine yaklagimina karsi Weitling’in yaklagimini 6ne ¢ikar-
arak goriiniirde bu gorevi daha etkili yerine getirmeyi savunurken aslinda sav-
saklamaktadir. Wetling s6yle demektedir.

“Komiinistler, din inancini, tam da verili tarihsel-toplumsal iliskilerin iiriinii
oldugu icin, ondan komiinizm davasit yolunda faydalanmalidirlar; ciinkii
inang tarihsel olarak, toplumun koétiiliiklerinin ortadan kaldirilmast yolun-
da, bunlardan kurtulmanin araglarint bilmeyen halk icin bir taraftan acyn
uyusturan, yatistiran bir merhem ve nese kaynagi iken, diger taraftan da bu
kétiilitklere karst savasmada bir cephane islevi gérebilir. "'’

Weitling’in tarihsel bir olgu olarak dine yaklasimi ge¢mis ve simdi ile sinirlidir.
Bu nedenle baslangici olan her sey gibi dinin de bir sonu olmas1 gerektigini
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diisiinmez. Soruna diyalektik yaklagmamaktadir. Dinin gelisiminin evrilecegi
yon konusunda bir kaygist yoktur. Sadece savasimda bir cephanelik olarak
kullanilabileceginin farkindadir. Fakat, bu cephaneligin niteligi hakkinda fikri
ampirik gozlemlerle sinirlidir. Somiiriilen siniflarin dinin yogun etkisi altindaki
kesimlerini sermayenin egemenligine karsi savasima yoneltmede bu cephan-
elikten uygun olanlarin kullanilmasina hi¢bir Marksist karsi ¢ikmaz. Bunun
ylirlinmesi gereken dolambacgl yan yollardan biri olarak kabul eder. Ancak
Wetling’in yaklagimi bu kadarla da sinirli degildir. O, dinle ezilenler arasinda
bir uzlagsma yaratmak istemektedir.

“Insanlhgin kurtulusu icin dinin yikilmast gerektigi fikri Voltaire ve digerler-
inin temel prensibiydi. Oysa ki Zamenais ve onun onceli Karstadt, Thomas
Miinher ve diger pek ¢cok Hristiyan reformcu gostermigtir ki biitiin demokra-
tik fikirlerin kaynag Hristiyanhga dayanir; bu demokratik fikirler esas
olarak ondan cikarak farkl kollara ayrinugslardwr. Dolayisiyla dini ortadan
kaldirmak ya da yikmak yerine, ondan ezilen insanlhigin kurtulusu icin fay-
dalanmak gerekir. "'

Weitling, din: Heniiz ¢ikarlarmin nerede oldugunu tam olarak kavrayamamis
ama kosullarin degismesi gerektigine kanaat getirmis proletaryanin sozciisii
olarak diisiinmektedir. Proletaryanin esaret kosullarina yon veren kapitalist
toplumsal gii¢lerin kaynagini kavrayamadigi i¢in halihazirdaki ideolojilerden
medet ummaktadir. Burjuvazinin sdzciileri ile arasina mesafe koymak istegi
smif kininden kaynaklanmaktadir. Bu smif kini degerlidir. Fakat, burjuvazi-
nin heniiz devrimei oldugu dénemin sdzciilerine yaklasimi burjuvazinin ikili
niteligini kavrayamadigini, soruna diyalektik yaklasamadigini gostermektedir.
Burjuvaziye besledigi kin sinifsal bakigini tek yanlilikla sinirlamigtir. Wetling’in
durumu anlagilabilirdir. Zira Marks’in Luois Bonaparte degerlendirmesindeki
inlii sozleriyle tanimlamamiz gerekirse Weitling ge¢mis kusaklardan 6diing
aldig1 dille konusmaktadir:

“Insanlar tarihlerini kendileri yaparlar, ama onu serbestce kendi sec-
tikleri parcalar: bir araya getirerek degil, dolaysizca onlerinde bulduklari,
gecmisten devreden verili kosullarda yaparlar. Tiim gociip gitmis kusaklarin
olusturdugu gelenek, yasayanlarin beyinlerine bir kabus gibi ¢coker. Kendil-
erini ve bir seyleri alt iist etmekle, simdiye dek hi¢c olmamist var etmekle
ugragiyor goriindiikleri esnada, tam da boylesi devrimci kriz dénemlerinde,
endige icinde gecmisten ruhlart yardima cagirir, onlarin adlarina, slogan-
larina, kiyafetlerine saruir, diinya tarihinin yeni sahnesinde bu eskilerde
hiirmet edilen kiltklara biiriiniir ve bu odiing dille oynamaya ¢alisirlar.”!

Weitling’in yaptigi da budur. O, eski siniflardan 6diing aldig1 kiyafetlerle burju-
vaziyi alt etme miicadelesine girmektedir. Proletaryanin sinif bilincinin olusum
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stirecinde sloganlarini yeni yeni olusturdugu kosullarda bu yaklasim normal
oldugu kadar anlasilirdir. Anlasilmaz olan Manifesto’nun yaymlaniginin {ize-
rinden birbuguk asirdan fazla zaman ge¢misken hala 6lii kusaklarin diliyle
konusulmaya calisilmasidir. Proletarya bir buguk asir dnce kendiliginden bir
smif olmaktan ¢ikmig, kendi i¢in sinif olarak kendi sesine kavugmustur. Prole-
taryanin kapitalist toplumu gozeneklerine kadar tahlil etmis ve tarihsel gelisim
icerisinde tahlilini yeni kogullara uyarlamis bir sesi, kiyafeti, bilinci bulunmak-
tadir. Bu ses yokmus gibi davranarak 6lii kusaklarin kiyafetlerini yeni kiyafetl-
ermig gibi sunmak oportlinizmin tipik tavridir.

Giiner bu tipik tavri su sozlerle teorize etmektedir: “Ideolojisi ‘ileri’ zannedilen
bir politik dzne ‘an’da gerici, karsi-devrimci iglevier iistlenebildigi gibi
bunun aksi de gecgerlidir; ideolojisi ‘geri’ olarak gériilen bir politik ézne,
‘an’da politik-devrimci islevier iistlenebilir. Bu anlamda, bildik sol ezberin
basitce gericilikle aynilastirdig, ideolojinin ozel bir formu olan din, yasan-
mug gercek tarihte, hem ezenler tarafindan, hem de ezilenler tarafindan poli-
tik miicadele aract olarak kullanilmigtir. Din, hem ezenlerin, hem de ezilen-
lerin dini olarak, ikili varligini siirdiirmiistiir ve giiniimiizde de varligint bu
sekilde siirdiirmeye devam ediyor.”'?

Giner, ‘an’da ideolojisi geri olarak goriilen politik 6zneler devrimci islevler
iistlenebilir derken ideoloji olarak din ile dine inanan ezilen siiflart aynilagtir-
maktadir. Dinin tarihte hem ezenler hem de ezilenler tarafindan kullanildigt
bir gergektir. Ancak bu, proletaryaya kadar ezilen siniflarin 6zgiin ideoloji
yaratabilme yeteneklerinin sinirliligindan kaynaklanmigtir. Ezilen halk kitlel-
eri 0zellikle Ortagag boyunca hakim siniflarin ideolojisi olan dinde kendile-
rine dayanak noktalar1 aramiglar ve ¢ogu zaman dine sokulan “hurafeler” vb.
araciligryla bu noktalar1 bizzat yaratarak sinif miicadelesinde bir ara¢ olarak
kullanmigladir. Proletarya ise kendi sesini yaratmig, Marksizm’i liretmeyi
basarmis bir siniftir. Burjuva toplumla birlikte iiretici gili¢lerin gelisimi ve daha
Once tarihte esi goriilmemis boyutta liretimin toplumsallasmasi bu gelismeyi
saglamistir. Proletarya dncesi ezilen siniflarin tam da tarihsel sinirliliklarindan
kaynaklanan zaaflar1, Giiner tarafindan bilingli bir ¢aba ile glinlimiiz toplumun-
da tiretilmektedir.

Dinin ezen ve ezilenlerin dini olarak ikili varligim siirdiirdiigli 6nermesi ilk
bakigta diyalektik bir ele alig gibi goriinmektedir. Sadece goriinmektedir!
Daha yakindan inceledigimizde ve Giiner’in ¢ikardigi sonuglara baktigimizda
yapisalciligi gérmekte zorlanmayiz. Giiner yapisalciligin karsitlar {izerinden
hareket etme yontemini kullanmaktadir. Din bir yapidir ve bu yapt ait old-
ugu daha biiyiik yap1 ile farkli bir eklemlenme big¢imi kurabilir. Burada ezen
ve ezilenlerin dini ikiligi devreye girer. Gegmiste ait oldugu toplumsal yapi
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ile ezenlerin dini olarak eklemlenmisti. Simdi pekala ezilenlerin dini olarak
eklemlenebilir. Bizim bu tarz bir eklemlenmenin olusabilmesi i¢in bilingli bir
caba harcamamiz gerekmektedir!... Giiner’in yontemi analiz ve sentezi degil,
tez-antitez-sentezi igermektedir. Bir ideoloji olarak dinin analiz edilmesi ve son
tahlilde islevini belirlemek yerine din i¢inde ezen ve ezilenlerin dayanaklarin-
dan hareketle, ezilenler lehine bir din ortaya ¢ikarmakla yetinmektedir. Giiner,
en radikal oldugu yerde dahi dinin, yapinin i¢inde kalmaktadir. Bu yapiy1 agsma
girigimi olmadig1 gibi, yontemi boyle bir sigramaya, doniisiime kapalidir.

Dinde ezilenler lehine dayanaklar arama ¢abas1 dylesine yayginlagmistir ki sa-
dece Giiner degil, neredeyse sosyalist olarak tanimlanan hemen her yayinda su
veya bu 6l¢iide karsimiza ¢ikmaktadir. Kimisinde sistemli, kimisinde “krize”
care ararken sesli diisiinme bi¢iminde kendiliginden ama bir sekilde Marksist
literatiire sizmaktadir. Bu sizmada on alt1 yillik fasist, gericilikten beslenen Is-
lamet bir partinin kesintisiz iktidar1 ve emperyalistlerin BOP gibi projeleri da-
hil farkli nedenlerle bélgede islami gericiligin 6niinii agmasi sonucunda etkisi
azalmaya baslamis olsa da Islami gericiligin halk kitleleri iizerindeki etkisinin
kiiglimsenemeyecek boyutlarda olmasi etkili olmaktadir.

Giin gegmiyor ki “Ebu Zer”in Islami anlayiginin kitlelere propaganda edilme-
si gerektigini savunan bir “Marksist’e” rastlamayalim. Hangi “Ebu Zer”in
savunuldugu da oportiinizme uygun olarak muglak birakilmaktadir. Sahabe
olan Ebu Zer, salt bu kimligi ile mi savunulmali, anlatilmalidir. Yoksa Nu-
sayri inancindaki bes eytenden (yetim) biri olarak m1 propaganda edilmelidir?
Ya da Ali ile Muaviye arasindaki halifelik ¢cekismesinde, memleketine doniip
inzivaya cekilen, hi¢bir seye karigmayan, siyasi olarak bir ortayolcu olmasi mi
on plana ¢ikarilmali? Ebu Zer’e dair gondermeler asir1 zenginlesmeyi kotiiley-
en vecize ve olay anlatimlar1 (‘ki biiylik ihtimalle bir¢ogu hayali) ile birkag
diiriistce ¢ikistan ibarettir. “Ebu Zer” Islam’m “bozulmasia” tepki verir ve
Islam’1 salik verir. Kapitalist toplumda Islami gericiligin teshirinde bu gén-
dermenin islevi olabilir. Fakat, kapitalizme kars1 Islam’a donmek, Marksist
literatiirle ifade edecek olursak, kapitalizmden feodalizme geri donme ¢agrisi
yapmaktir. Hem de bu ¢agri Marksizm adma yapilmaktadir. ille de “ezilen-
lere” Ebu Zer’in Islami’n1 propaganda etmemiz gerektigi vurgulanmaktir. Bu
propagandaya karsi ¢ikmak pesinen aydinlanmacilik, ilerlemecilik, dogmatizm
olarak mahkum edilmektedir.

Dinin yogun etkisi altindaki is¢i ve emekcilere sosyalist propaganda
yiritiiliirken sosyalizmin su veya bu 6zelligi ile dinin uyumlu bir yonii varsa
benzerliklere vurgu yapmak ile dini Marksizm’in yerine ikame etmek ya da
Marksizm’in dine kars1 tutumunu esnetmek baska baska tavirlardir. Marksistler
ilkine itiraz etmez, ikincisine ise siddetle kars1 ¢ikarlar. Oportiinistler ikincisini
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savunurlarken, anarsistler her ikisine de karsi ¢ikarlar. Lenin, oportiinizmin ve
anarsizmin hatali tavirlarina su sézlerle karsi ¢ikmustir:

“Marksist titm somut durumu kavrayabilmeli, anargizmle oportiinizm arasin-
daki sinir1 daima bulmay! becerebilmeli (bu sinir izafi, hareketli, degisebil-
ir bir stnirdir fakat vardir), ne bir anarsistin soyut, anlamsiz, gercekte bos
‘devrimciligi’ne, ne de dine karst miicadeleden korkan, bu gorevini unutan
tanri inanciyla uzlasan ve kendisine sinif miicadelesinin ¢ikarlarint degil
‘vasa ve yasat’ gibi sivri akilli bir kurala gore kimseyi kirmamak, kimseyi
dislamamak, kimseyi iirkiitmemek bicimindeki dar goriislii, kiiciik hesabi
rehber edinen kiiciik-burjuvanin ya da liberal aydinin dar goriisliiliigiine ve
oportiinizmine diismelidir.”'

Giiner ve Kayaoglu gibiler siyasal alaninda Islam’1n gelisimi karsisinda secdeye
vararak kiiciik hesaplarin pesinde kosmaktadirlar. Unuttuklart ise taklitlerin
ancak aslimi giiclendirecegidir. Islami gericiligin her gesidinin emperyalizm
ile bagm goérmezden gelerek, bu hareketlere dahil olan halk kesimlerinin
Ofkesini anti-emperyalizm zannetmeleri ve emperyalizmle bdyle miicadele
edilecegini diisiinmeleri umutsuzluklarini proletaryaya mal etmelerinden
baska bir sey degildir. Din sorunu Marksizm i¢in ¢oziilmiistiir. Gegmiste de
smif miicadelesinin sertlestigi, siyasal krizin derinlestigi ama proletaryanin
gliclerini heniiz toparlayamadigi kosullarda “tanri arayicilar’” gibi akimlar
¢ikmustir. Bu arayiglarin nafile oldugu Marksizm ve sinif miicadelesi tarafindan
defalarca kanitlanmistir. Giiner, klasik bir oportiinist olarak ge¢misin ¢éziime
baglanmis sorunlarmi “yeni c¢ozlimler” olarak proletaryanin glindemine
sokarak, proletaryay1 asil hedefinden uzaklagtirmaktadir.

Gliner Marksizm’in “krizi”ne ¢are olarak Marksizm’i burjuva ideolojisinden
(aydmnlanmacilik vb.) “temizleme” iddiasiyla Weitling’e dondiigiinde burjuva
ideologlardan farkli davranmis olmamaktadir.

Burjuva ideologlar da “asilmis” modernite yerine “yeni” moderniteler ikame
etmekteler ve basta Fransiz Devrimi ve Marksizm olmak iizere “eski” moder-
nitede ilerici, devrimci olan ne varsa inkar etmektedirler. Gliner de aydinlan-
maya saldirmakta ve Marksizm’in iizerinde ytlikseldigi materyalizmi inkar et-
mektedir. Dine yaklagim sorunu felsefede idealizm ve materyalizm arasindaki
temel farka yaklagimdir. Dine verilen her taviz materyalizmden uzaklasma an-
lamina gelir. Giiner, politika ile bilim arasindaki iligkide ve dine tavir konusun-
da Marks’a kars1 Weitling’in yaninda saf tutarak materyalizm yerine idealizmi
ikame etmektedir.

Giiner, bu ucuz isporta mallarina alic1 bulabilmek igin Weitling ile Tbrahim
Kaypakkaya’'nin simifsal kdkenlerine ve teori ile ugrasmalarinin “kiiglimsen-
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mesine” kitabinin 2. ve 13. dipnotlarinda gondermeler yapmaktadir. Boylece
hedef kitlesini de agiga vurmaktadir. En ¢ok ovdiigii Tiirkiyeli komiinistlerden
Ibrahim Kaypakkaya nin hakim smiflar tarafindan “ihtilaki komiinizmin en te-
hlikeli temsilcisi” olarak tanimlanmasi ve komiinist dnderin Giiner tarafindan
segilmesi tesadiif degildir. Bir yandan Ibrahim’i 6verken diger yandan Wetling
ile olmayan baglarin1 zorlama yorumlarla kurarak proleter ideolojinin i¢ini
bosaltmak istemektedir. Marksizme saldirisinda komiinist 6nderin itibarindan
ve kitle desteginden yararlanmak istemektedir.

Yeni olusmus ve gelismekte olan bir sinifin ideologu olarak Weitling’te bu-
lunmasi makul ve hos karsilanabilir kusurlar, Giliner’de ihanete doniismekte-
dir. Proletarya Marks ile birlikte sesine kavusmustur. 170 y1l 6nce Weitling’in
yer yer dahice sayilabilecek hatalarini giinlimiizde yeniden Marksizme dahil
edilmeye calisilmasi ancak proletaryaya ihanet girisimi olarak tanimlanabilir.

G) EZILENLERiN TARiHi!...

Ezilenlerin, ezenlerden bagimsiz, kendi basina bir biitiinliikk olusturan tarihi
yoktur. Ezenlerin de ezilenlerden bagimsiz bir tarihi yoktur. Ama yeni revi-
zyonizm varmis gibi davranmaktadir. Ezenin, ezen olabilmesi i¢in ezilene, ez-
ilenin de ezilen olabilmesi i¢in ezene “ihtiyaci” vardir. Bu iki zit kutup smnifl
toplumlarn tarihinde zitlarm birligini olustururlar. Ikincisi arasindaki bagi her
koparma girisimi diyalektigin yerine metafizigi ge¢irme girisimidir.

Tarihi materyalizmin bu biiyiik katkisi, ezilenlerin ezenlerden bagimsiz bir tar-
ihi varmis gibi tek yanli bir bi¢imde ele alinarak ters yonde carpitilmaktadir.
Gegmiste tarih teorilerinin iki kusurundan biri olan halk kitlelerinin eylemler-
ini yok sayma yaklasiminin giiniimiizde yerini salt ezilenlerin tarihi bigiminde
tek yanl bir tarih yazimina birakmaktadir. Ozellikle asir1 sol bir sdylem ve
tarihin yeniden farkli bir gézle degerlendirilmesi adina bu egilim mesrulastiril-
maktadir. Yeni revizyonizm de tarih degerlendirmelerinde bu yontemi kullan-
ma egilimindedir.

Tarihte bilingli olarak goézardi edilmis ya da salt egemenlerin goziin-
den anlatilmig, tanitilmig halk kitlelerinin eylemlerinin tarihi materyalizm
gercevesinde yeniden ele alinmasi, niteliklerinin agiga ¢ikarilmasi ve bilimsel
temelde toplumsal gergeklikle baginin kurulmasi ihtiyagtir. Tarihi materyalizm
bu ihtiyaci1 gidermenin aracidir. Bu nedenle tarihi arastirmalar yapilmasi ve
egemenlerin unutturmak istedikleri tarihi eylemlerin giin yiiziine ¢ikarilmasi
ya da bilinen bu tarz eylemlerin toplumsal gerceklik i¢inde yerli yerine otur-
tulmasi ancak tarihsel materyalizmle, yani Marksizm ile miimkiindiir. Bunun
yolu da bu eylemlerin yasandigi toplumsal kosullar1 biitiinliiklii kavramaktan
geemektedir. Ezen ile ezilen siniflart birbirlerinden ayirmak ezilenlerin eylem-
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lerini amagsiz, eylem i¢in eyleme doniistiirmek anlamina gelir, yagsandiklar
tarihlerdeki toplumlara 6zgii olani, yani ¢eliskinin 6zelligini goz ardi etmek
anlamina gelir. Bu yaklagim, tarihin soyut, hicbir sey agiklamayan anlamsiz
(tepkisel) bir ayaklanmalar, bagkaldirilar “dizgesi” olarak sunulmasinin 6tesine
gegemez. Proletaryanin sinif bilincinin gelisimine hizmet etmek yerine “boyle
gelmis boyle gider” kaderciliginin yayginlasmasina hizmet eder.

Halk kitlelerinin tarihin su ya da bu zamaninda gerceklestirdikleri bazi ey-
lemlerin giincel simif miicadelesinde pratik amaglarla kullanilmasi bu tarih
yazimindan farklidir. Ibrahim yoldasin “tarihin devrimci miicadelede bir silah
haline getirilmesini bilmek” ile kastettigi duruma isaret eder. Ancak tamamen
farkli tarihsel ve toplumsal kosullarin iiriinii olan bu eylemleri giiniimiiz ey-
lemleri ile fark gozetmeksizin aynilastirmak dogru degildir. Bazi halk hare-
ketlerinin taleplerinden (Bedreddin hareketi gibi) yola ¢ikarak devrim pro-
gramlar1 olusturmak, bazilarinin sahip oldugu esitlik¢i yaklagimlarla bilimsel
sosyalizmi aynilastirmak tarihi Marksist bir analize tabi tutmak yerine yani
tarihsel materyalizm yerine idealist devrimci romantik tarih yazimimi gegirmek
anlamina gelmektedir.

Tarihteki halk eylemlerinin incelenmesini, arastirilmasini, proletaryanin tarih
ve smif bilincinin parcasi haline getirilmesini savunuyoruz. Ancak bu hare-
ketlerin proleter hareket yerine ikame edilmesi, bu hareketlere dayanarak
“yeni” siyasal hareketler gelistirme ¢abalarini kabul etmiyoruz. Tarihsel ma-
teryalizm yerine gecirilmek istenen her tliirden metafizik, idealist ve romantik
tarih yazimina kars1 ideolojik miicadelemizi kesintisiz siirdiirmek zorunday1z.

H) TARIHSEL OZNE OLARAK PROLETARYA YERINE EZiLENLERiN iKAME EDiLMESi

Sosyalizmin biiyiik siyasi yenilgisi sonrasi proletaryanin tarihsel 6zne olma ni-
teligi burjuva ideologlar ve kii¢iik burjuva aydinlar tarafindan tartismaya agildu.
Proletarya smiflar1 ortadan kaldiramadig1 gibi “biirokratik oligarsik™ rejimler
insa ederek boyle bir hedefe ulagsmada yeteneksiz oldugunu kanitlamistir!
Tartismanin bir boyutu budur. Diger boyutu ise kapitalist-emperyalizmin
iiretici gligleri gelistirmesinin bir sonucu olarak proletarya dahil tiim siniflarin
kokli degisimler gecirdigi tezidir. Buradan hareketle kestirmeden giderek
“elveda proletarya” diyenler oldu. Burjuvaziye karsi miicadelede yeni siniflara
dayanmak gerektigini savunanlar oldu. MLM nin is¢i-koylii ittifaki yerine yeni
ittifaklar politikasi gelistirenler oldu....

Bunlar i¢inde yeni revizyonizmin yapisalci karakterini en kristalize bigimde
ifade eden kategori ise proletarya yerine ezilenlerin tarihsel 6zne mertebesine
ylikseltilmesi oldu. Smifli toplumlarin tarihi, kelimenin en genis kapsamin-
da ezen ve ezilenlerin tarihidir. Siniflarin varligindan kaynaklanan bu ezilme
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halinin ezilenler adiyla tarihsel 6zne pozisyonuna yiikseltilmesi, tipki Levi-
Strauss’un evlilik iliskilerini “karsiliklilik ilkesine” indirgemesi gibidir. Celis-
kinin 6zel karakterini dikkate almayan bir yaklagimdir. Farkli toplumlarda ¢ok
farkli bicimlere biirtinebilen bu ¢eliski soyut bir ezilenler kategorisi ile inkar
edilmistir. Ezilenler kategorisi soyut bir kategori oldugu i¢in Kant’in “kendinde
seyi” gibi somuta uygulandiginda anlamsizlik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Tim sinifl toplumlarda gegerli olan ezilme hali higbir 6zel nitelik tagimadan
kapitalist toplumu degistirecek 6zne olarak sunulmaktadir. Boylece farkl iire-
tim tarzlar arasindaki her tiirlii niteliksel fark inkar edilmektedir.

Kapitalizmin temel ¢eliskisi tiretim araglarinin 6zel miilkiyeti ile tretimin
toplumsal niteligi arasindadir. Bu ¢eliski kapitalist iiretim tarzinin bulundugu
her yerde gegerlidir. Celiskinin evrensel boyutunu bu olusturur. Ote yandan,
kapitalizmin bu temel ¢eliskisi sinifli toplumlar igerisinde sadece 6zel bir tarihi
asamaya iliskindir. Bu da bir biitiin olarak sinifl1 toplumlardaki tiretici giigler-
le tiretim iligkileri arasindaki ¢eliskinin 6zelligini olusturur. Marksizm, kapi-
talizmin ¢eliskisinin 6zelligini agiklarken, biitiin sinifli toplumlardaki tiretici
giiglerle tiretim iliskileri arasindaki ¢eliskinin evrensel niteligini daha kapsamli
ve eksiksiz bir bigimde agikliga kavusturmustur.

Sinifli toplumlarda her zaman o toplumsal formasyona 6zel olan ¢eliski, o for-
masyonun hakim oldugu tiim toplumlarda ¢eliskinin evrensel niteligini olustur-
mustur. Bu belirleme keyfe gore degil, iretici giigler ile tiretim iligkileri arasin-
daki nesnel ¢eligkiye gore yapilmalidir. Bu nedenle kdleci toplumda, koleler
ile kole sahipleri arasindaki celiski, feodal toplumda topraga baglh koyliiler ile
feodal derebeyleri arasindaki ¢eligki, toplumsal miicadeleye de rengini veren
celigki olmustur. Kapitalizmde bu karsitlik proletarya ile burjuvazi arasindaki
uzlasmaz ¢eliskide ifadesini bulur.

Ezilme hali tiim sinifl1 toplumlarda ortak 6zellik oldugu i¢in ezilenleri tarihsel
6zne konumuna yerlestirdiginizde yeni bir sey soylemis olmazsiniz. Sadece
somutta tiretici giicler ile tiretim iligkileri arasindaki ¢eliskinin niteligini analiz
konusu olmaktan ¢ikarmis olursunuz. Buna bagli olarak tarihte de farkliliklar,
ozellikler goremezsiniz. Biitlin tarihi ezenler ve ezilenler arasinda kesintisiz
ama muglak bir akis olarak algilarsiniz. Elbette o zaman ezilenlerin tarihi kendi
basina dnem kazanir. Diyalektik zitlarin birligi, yerini, ezenlerin tarihine kars1
ezilenlerin tarihi yapisalci ikilemine birakir.

Sorun bu kadarla sinirli degildir. Ezilenlerin tarihsel 6zne olarak kavranmasi
yeni revizyonizmin oportiinizminin temel kaynaklarindan birini olusturmak-
tadir. Altyapr ile ustyapr arasindaki bag bu kategori ile kurulmus olur. Pro-
letarya yerine ezilenler ikame edilerek altyap: ile iistyapi arasindaki farkl
eklemlenme siireci tamamlanmis olmaktadir. Yeni revizyonizm bu kategori ile
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birlikte biitlinliikli yeni yapisint kurmus olmaktadir.

Yeni yapida ezilenler tarihsel 6zne olduklar1 ve ideoloji, politika gibi iistyap1
kurumlarinin birbirleri ile iligkileri dogrudan olmadigi i¢in politika iiretme
‘an’da ezilenden yana olmaya indirgenebilir hale gelmektedir.

Toplumlar dikey olarak siniflara, yatay olarak kimliklere boliindiikleri i¢in bu
cesitlilik icerisinde neredeyse sonsuz kombinasyonlar olusturmak miimkiindjir.
Bu ¢esitlilik igerisinde devrimcei politika iiretmek en genel anlamda ezilenden
taraf olmaya indirgenmektedir. Bu sonsuz seg¢enekler igerisinde ideolojinin ni-
hai hedefleri yeni revizyonizmin ayagina kostek olmaktan bagka ise yaramaz.
Ayak altindan ¢ekilmesi gerekir. Bu nedenle ideolojiye her vurgu, ideoloji ile
politika arasinda dogru bir bag kurma yonlii her ¢aba yeni yapida dogmatizm
olarak yaftalanmaktadir.

Ezilmenin niteligi konu edilmediginde ezilen kategorisi kordiir. Niteligi konu
edildiginde ise ¢eliskinin 6zelligi agi8a ¢ikar. Bunedenle yeni revizyonistler ez-
ilmenin niteligini konu etmekten 1srarla kaginirlar. Soyut bir ezilenler kategorisi
iizerinden proletaryayi tarihin digina itmekle yetinirler. Ezilmenin niteligi konu
edilmediginde ezilenin kendi i¢inde de ezen barindirabilecegi olasiligi konu
dis1 birakilmig olmaktadir. Sadece ezen ile ezilenin sinif ve toplumsal kim-
liklerin olusturdugu sonsuz se¢enekler iginde siirekli yer degistirmesine uygun
bir politik hareketlilik dikkate alinmaktadir. Ancak ezilmenin niteligine bagh
olarak salt ezilenin yaninda yer almanin getirecegi riskler goz ard1 edilmektedir.
Proletarya diktatorliigi altinda ezilen burjuvazi veya kapitalizmde hakim
smiflar arasi ¢eliskide ezilen taraf yeni revizyonistin kosulsuz destekleyecegi
taraf olarak karsimiza ¢ikabilecektir. Yine bugiin AKP’nin her koétiiliiglin anasi
olarak goriilmesinde bu yaklagim belirleyici bir yerde durmaktadir.

Ezilenlerin tarihsel 6zne olarak bir gelecek tahayyiiliiniin bulunmamasi bu du-
rumla uyumludur. Ezilenlerin tarihi muglakligi bu anlayis1 pekistirmektedir.
Yerine gore her sinif ve kimlik ezilen posizyonuna diisebilecegi igin, somut bir
gelecek tahayyiilii olusturulamaz. Ancak ezilenler kategorisi her somut durum-
da degisecegi i¢in gelecek tahayyiilii yoksunlugu ile tezat bir politik ¢esitlil-
ik gelisitirilebilir. Ideolojiye 6zgii olan nihai hedef bulunmadig1 igin her tiirlii
toplumsal hareket ileri-geri (ilerlemecilige duyulan alerji bosuna degildir) hak-
l1-haks1z ayrim1 gozetilmeksizin kutsanmaktadir.

[lkesiz politika, politik esneklik olarak sunulmakta ve oportiinizmin mottosu
olan “hareket her seydir, nihai hedef higbir sey”, farkl tarihsel kosullarda bir
kez daha Marksizm’in “sorunlarina” ¢are olarak sunulabilmektedir.

Yeni revizyonizm, Marksizm’in bilgi teorisinin 0zii olan diyalektige yone-
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lik bir saldiridir. Doga ve toplumu ¢6ziimlemede diyalektik yerine metafizigi
gecirmektedir. Tarih ¢oziimlemesinde materyalizm yerine idealizmi ikame et-
mektedir. Gelecege dair umutsuzluktan beslense de nesnel zeminden yoksun
degildir. Insanligin bilgi birikim siirecinde elde edilen devasa malzemenin
(buna yirminci yiizy1l sosyalizm miras1 dahil) tasnif edilmesi ve islenmesi ih-
tiyacinin bir tirlinidiir. Tiim kili kirk yaran goriintlisiine ragmen asir1 soyut,
dolayisiyla igeriksizdir. Siyasi anlamda gericidir. Emperyalist tekelci burju-
vazinin, devrimci burjuvazi ve proletaryaya saldirisinin proletarya saflarindaki
uzantisidir.

Kullanmayi1 ¢ok sevdikleri kendi kavramlari ile tanimlamamiz gerekirse yeni
revizyonizm ontolojik olarak Marksizm karsitidir. Marksizm adina higbir se-
yin ayakta kalmamasina and i¢mis ikona kiriciligidir. Oportiinist ve reformist-
tir. Ozgiinliigii, Marksizm’e ontolojik karsithgmdan gelmektedir. Gegmisteki
bicimleri Marksizm’in i¢ine burjuva fikirleri sokma ¢abasiyla siirliydi. Yeni
revizyonizm, proleter ideolojiyi Marksizm’den “arindirmay1’” hedeflemektedir.

Yeni revizyonizmin orgiitsel ¢izgisine 6zel olarak deginmedik. Genel olarak
sundan sz edilebilir: Yeni revizyonizm, olusturdugu yeni yapisiyla, proletary-
anin yerine ezilenleri ikame ederek proletaryaya ait her tiirlii anlayis1 da inkar
etmistir. Bu durumda proletaryanin 6rgiit anlayisi, yeni revizyonizm igin anak-
ronik, par¢alanip atilmasi gereken bir yiikten ibarettir. Bunun 6rgiit isleyisinde-
ki karsilig1; asirt demokrasi ve sekterizm ile giiclendirilmis anarsist-liberal bir
tasfiyeciliktir.

Bu gerici burjuva ideolojisinin proletarya saflarina sokulmasina ve yaygin-
lastirilmasina karsi tiim MLM’ler tavizsiz bir ideolojik miicadele yiiriitme so-
rumlulugu ile karsi karstyadir. Bu goreve nasil yaklasildigi komiinist nitelik
i¢cin 0onemli bir dl¢iit durumuna gelmistir. ..
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ULUSLARIN KENDi KADERiNi TAYiN HAKKI OZERINE
BAGIMSIZLIK REFERANDUMLARI VE DEVRiMCi HAREKETiN GENEL TAVRI

bagimsizlik referandumlar1 Uluslarin Kendi Kaderini Tayin Hakki (UK-

KTH) iizerine ¢esitli ¢evrelerce yorumlar yapilmasina, referandumlardaki
tavirlarin bu ilkeye dayandirilarak agiklanmasina neden oldu. Referandum sii-
reglerine yonelik degerlendirmelerde UKKTH’den hareketle ulusal hareketle-
rin talepleri desteklendi. Kimileri ise kosullar1 6ne siirerek bagimsizlik¢i tavri
olumsuzladi. Oyle ya da béyle UKKTH’nin kavranisindaki bildik yanlislar bu
kez de tekrarlandi. Ayni siirecte farkli sorunlarin yogunlugu nedeniyle tartisa-
madigimiz bu yanliglara bu yazimizda genel bigimde deginmek istiyoruz.

IKBY (Irak Kiirdistan Bolgesel Yonetimi) ve Katalonya’da gerceklesen

Referandum degerlendirmelerinde bir tarafta ilhak¢i politikalar karsisinda
devrimci politikay1 olanaksiz goren yaklasimlar varken diger tarafta bunu ke-
sinlikle reddeden, ilhakgilikla arasina kalin bir ¢izgi ¢eken ama proletaryanin
simif miicadelesini gelistirmenin, sosyalizm i¢in miicadelenin olanaklarmni ir-
delemekten uzak, devrimci politikay1 ulusal tahakkiime kars1 ulusal hareketleri
destelemek olarak anlayan ve hatta milliyetciligi gii¢lendiren adimlara destek
veren yaklagimlar vardi. Yaklagimlarin kendi programlar1 olmadigindan ege-
men veya etkin giiclerin programlarina yaslanan kii¢lik burjuvaziye has oldugu
sOylenebilir. Fakat pratik kargiligi bu olmakla beraber, teoride sorun kavrayigla
dolayistyla kavramlarla ilgilidir. Bu da hi¢ kuskusuz proleter sinif bakig agisi-
nin yeterliligini tartistirir. Demek ki tartismamiz ideolojik diizlemde bir teori
tartismasidir...

Iki yaklasimdan soz ettik. Birini daha ¢ok reformistler savundu. Onlar
kosullarin getelesini tutarak UKKTH i¢in zamanlamanin dogru olmadigini
anlatmaya giristiler. Devrimci basinda ise Oncelikle UKKTH’ nin “tam”
savunusunu gordiik; zira ilhakciliga, sovenizme her durum ve zamanda
kesin direnis i¢cinde olmanin bilincindeydiler. Buna kargin onlar ezilen ulus
milliyet¢iliginin karsisinda bu sorun baglaminda higbir fikir ya da program
savunmadilar,savunamadilar. flhak¢iliga kars1 net olan direnis anlayisini ezilen
ulus milliyet¢iligine taviz veren anlayis izledi.

Devrimci basindaki temel zaaf UKKTH nin, yanlis anlamlar igeren genis ta-
nimin1 savunmadaki isrardir. Buna gére UKKTH sadece taninmamali ayni
zamanda bu hakkin gergeklesmesi i¢in verilen miicadeleler desteklenmelidir;
ulusun her tiirlii tercihi onun kendi kaderi oldugu i¢in tutarli demokratizm onu
desteklemekle yetinmelidir. Aslinda UKKTH’yi degil UKKT’yi savundugu-
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nun farkinda olmayan bu anlayis kesinlikle ne Marks’in ne de Lenin’in anlayi-
sidir. Bu anlayis ulusal sorunu ulusal burjuva programlarla ¢6zme anlayisidir.
Degindigimiz genis yoruma gore eger ezilen ulus bagimsizligi degil de 6rnegin
federatif baglanmay1 veya 6zerkligi tercih ederse bunlarda ulusun hakki ola-
rak goriilmeli ve bu nedenle desteklenmelidir. Boylece ulusal sorunun ¢ozii-
miinde komiinistlerin tavri ezilen ulusun egilimini ve kararini desteklemeye,
en azindan onaylamaya sikigtirilmis oluyor. Bu goérev tanimi o kadar net ki, bu
anlayista olanlar bunun devrim lehine ne gibi olumlu sonuglar doguracagini
anlatma gereksinimi bile duymuyorlar.

Devrimcei basinin UKKTH ilkesini, proletaryanin sinif miicadelesinin gelisme-
si yoniinden degerlendirmeyip ulusal hareketlerin, genel olarak ezilen ulus-
larin taleplerine destek vermek bi¢iminde kavramalart “referandumda evet”
propagandasini benimsemelerine neden oldu. Bagimsizlik talebinin “her tiir-
11" elestirisi soven, hatta gerici, bazen 1rkg¢i ilan edildi. Sovenizmin yayginligi,
etki gilicli devrimci basindan gelen bu tavrin veya yaklasimin sempatiyle kar-
silanmasini, sorgulanmadan kabul gérmesini kolaylastirdi. Oysa daha gegen
ylizyilin baslarinda komiinistler bu yaklasimin arkasindaki anlayis1 birgok kez
mahkum etmislerdi. Ozellikle Lenin yoldasin ¢dziimlemeleri, teorik agilimu,
kavram tartismalari ¢ok kesindir.

UKKTH ilkesinin giindeme gelmesine neden olan iki referandum tamamen
farkli kosullara sahip iilkelerde gergeklesti. Bu lilkelerin biri heniiz burjuva
demokratik devrimini tamamlamamis, dolayisiyla ulusal sorunun halen “bur-
juva devrimi” kapsaminda var oldugu Irak’t1, digeri ise kapitalist gelismenin
gorece ileri seviyede oldugu, burjuva toplumu olmakta ilerlemis, bununla
beraber kapitalizmin vardigi agsama, egemen siniflarin karakteri nedeniyle de-
mokrasinin artik tikandig1 Ispanya. Farkli niteliklere sahip bu iki iilkedeki re-
ferandumlarin ortak noktasi ezen ulus yoneticilerinin bagimsizlik¢1 hareketlere
saldirmalaridir. ki iilkenin de devletleri UKKTH nin gerceklesmesine yani
bagimsizliga zor yoluyla engel oldular. Bu saldirganliga tiim diinya devletleri,
0zelde Bat1 Avrupa demokrasileri saygi duyduklarini agikladilar. UKKTH’ nin
¢ignenmesine onay verdiler. Bdylece burjuva demokrasisisinin gerici karakteri
bir kez daha tarih sayfalarina not edildi. Burjuva demokrasisinin 6zii olan mil-
liyet ilkesinin UKKTH ilkesiyle bagini bilenler igin bu sonug “ironiktir” ve hig
kuskusuz diyalektigin zaferidir!..

UKKTH ilkesi kapsaminda milliyet ilkesinin egemen burjuva devletlerce ¢ig-
nenmesinin beklenmedik, sasirtict bir sonug¢ oldugu sdylenemez. Gegen yiiz-
yilin baglarindan itibaren uluslasma siiregleri gecikmis toplumlar ulus olduk-
larinda karsilarinda geligmis, orglitlenmis, giiglii ulus devletleri bulmuslardir...

Uluslarin devlet kurma hakki burjuvazinin demokratik hareketinin 6zel bir ko-
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nusudur. Ulus devlet kapitalizmin gelisimine en uygun 6rgiitlenme bigimidir.
Feodal uyusukluk ve ¢iiriimenin burjuvazi tarafindan yadsinmasi ve bunun bir
pargasi olan biiylik toplumsal doniisiimlerde toplumlara yon veren ilke “mil-
liyet ilkesi” olmustur. Buna gore feodal yapilar ve tiim orgiitlenme yadsinir,
gelismekte olan kapitalizm olumlanir. Milliyeteiligin giicii, basarilar1 buradan
gelir. Komiinistler tarihsel bir siirecin; burjuva devrimler siirecinin analizini ya-
parken milliyet ilkesine dayanan ulusal hareketlerin devrimciliginden, olumlu
eyleminden s6z ederler. Milliyet ilkesi burjuva toplumlarin mesru gergekligini
igerir. Ulusal hareketlerin toplumsal ilerleme i¢indeki yadsima ve olumlamalari
milliyet ilkesi kavrandiginda agiga ¢ikar. Komiinistlerin ulusal hareketleri ne-
den olumladiklari, destekledikleri ve bunun sinirinin ne oldugu da agiga ¢ikan
bu bilgiyle anlagilir. Komiinistler her durum veya sart altinda ulusal hareketi
desteklemeyezler, bunun bagka bir ifadesi de sudur; komiinistler her sart altin-
da ulusal bagimsizlig1 desteklemezler, ulusun alacagi karar1 onun 6zgiirligii
olarak kabul etmekle beraber onaylamayabilir, desteklemeyebilirler...

Milliyet ilkesinin toplumsal ilerleme siirecinde ulastig1 doruk nokta ulus-dev-
let orgiitlenmesi olmustur. Ulus-devlet feodalizme kars1 kapitalizmin gelisim
stireciyle uyumluydu, milliyet ilkesinin somutlagmis en ileri haliydi. Onun bu
ozelligi iktisadi bakimdan geri olan, kapitalizmin heniiz gelismedigi, dolayisiy-
la uluslasmanin geciktigi bolgelerdeki gen¢ uluslarin da yonelimini belirledi.
Esasen bu nedenle Bat1 Avrupa karsisinda geri kalan Dogu Avrupa’da da As-
ya’da da devletler ¢ok uluslu olarak insa edildiler. Milliyet ilkesinin buralar-
daki karsiligi gorece giiclii ve orgiitlii unsurlara sahip uluslarin diger uluslar
iizerinde tahakkiim kurmasi oldu. Milliyet ilkesiyle, daha dogrusu milliyet-
cilikle ge¢ tanisan, bununla beraber kapitalizmin, emperyal dogas1 nedeniyle
yayginlagmasina paralel milli nitelik kazanan toplumlar karsisinda, sdziinii et-
tigimiz tahakkiim zamanla “milli tahakkiim” bi¢imini aldi. Egemen devletlerin
kurucular1 olan milletlerin yonetici kesimleri, milliyet ilkesinin kaginilmaz is-
leviyle devrimci egilim gelistiren bu uluslarin ulus-devlet istegine, yonelimine
kars1 koydular. Uluslarin kendi kaderini tayin hakki bu asamada “demokratik
bir ilke” olarak genel kabul gormeye baslamistir. Ezen ve ezilen uluslar ¢elis-
kisinin dinamikleri, emperyalist devletlerin miidahalelerini de igeren bigim-
de bu bolgelerde siireklilesti. Ezilen uluslarin tarihsel bakimdan hakli istem-
leri, kagmilmaz 6zlemleri emperyalist devletler tarafindan genellikle istismar
edildi. Ezilen uluslarin egilimi, kendilerinden 6ncekilerin sahip olduklarina
kavusmakken emperyalist devletler bu hakli talebi bir dis miidahale aracina
doniistiirdiiler. Bagimlilik iligkileri gelistirmek amaciyla bu araci iki tarafli
kullandilar.

Ozetlersek eger; iizerinde durdugumuz hak tarihin belli sartlarindan
kaynaklanan bir ilkenin (milliyet ilkesi) mesru sonucudur ve pratikte kesin,
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“mutlak” bir nitelige sahip degildir, her ulus kendi devletini mutlaka kuracaktir
veya kurmalidir, denemez. Tarihsel ve siniflar savagimi iginde degerlendirilmesi
gereken bir haktan s6z edilmektedir. Bu bakimdan o sadece “genel bir ulus
tavri, ulus karar1” olarak ele alinamaz. Ezilen ulus burjuvazisi i¢in olumlu olan
milliyetcilik (milliyet ilkesinden kaynaklanan akim) ezilen ulus proletaryasi
icin (onun uluslararasi veya bolgesel-iilkesel proleter dayanigma, kaynasma
gereksinimi bakimindan) olumsuz bir siirecin oniinii agabilir. Bu nedenle her
somut durumda ulusal sorunun ¢6éziim bigimi ayni olmaz ve yine her somut
durumda ulusal tahakkiimiin sonlandirilmasinin bi¢imi proletaryanin sinif mii-
cadelesinin gelisimi, ¢ikarlari bakimidan degerlendirilir.

Bu genel arka plandan ve genel anlayistan bagimsiz tavirlar, destek yorumla-
11 Marksizm’in ruhu ile bagdasmaz. Ozel olarak ilgili referandumlara y&nelik
degerlendirmelerde, genel olarak ise UKKTH ilkesinin kavranigsinda bu “ruh
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bagdasmazlig1”nin somut 6rneklerini gordiik...
STALIN NEREDE HATA YAPIYOR? LENiN'iN MUDAHALES...

Marksizm’in ruhu ile bagdagmayan tavirlarin alindigi iki referandum-
da ya burjuva milliyet¢i ya da feodal milliyet¢i politikalara destegin Otesi-
nin diisiiniilmedigine taniklik ettik. Lenin yoldasin, Stalin yoldasin cesitli
zamanlardaki uyarilarma ragmen proletarya acgisindan biiyiikk bir bosluk
yasandigin1 gordiik. Burjuva veya feodal milliyet¢i akimlarin bagimsizliket
politikalar1 desteklenirken ulusal soruna sadece ulusal tahakkiime karsi bir an-
layisla bakildi. Oysa bu, sorunun sadece bir yaniydi ve “bagimsizligin” degil
“bagimsizlik hakkinin” veya “ayrilmanin” degil “ayrilma 6zgirliigiiniin” ko-
nusuydu. Elbette komiinistler UKKTH’nin kimi somut durumlarda ayrilma ile
sonug¢lanmasini, ezilen ulus tarafindan bu hakkin kullanilmasini savunurlar;
dolayisiyla milliyetci politikaya ragmen ulusal hareketin talebini destekleyebi-
lirler hatta bunu ayrilik¢r hareketin arkasinda bir emperyalist devletin parmagi
olsa dahi gerekli gorebilirler. Ama bunu kimi somut durumlar i¢in yaparlar,
bunun sartlar1 vardir. Kayitsiz sartsiz olarak ayrilma 6zgiirliigiinii savunmak-
la beraber, ayrilmay1 kayitsiz sartsiz desteklemezler. Sartlarin gerekli oldugu
durumda ayrilmanin propagandasini yapmaktan da ¢ekinmezler. S6z konusu
sartlar ayrilmanin gerek ezilen ulusun gerekse de ezen ulusun halklarinin dev-
rim yoniindeki hareketinin ayrilmadan olumlu etkilenmesini igerir. Bu 6zellik
analiz edilip ortaya konmadan, kitlelere somut olarak gosterilmeden, propa-
ganda edilmeden ayrilma tavrina destekle yetinmek proleter politikanin gorev-
lerinden kagmak, bunun yerine ezilen ulus burjuvazisinin ya da genel olarak
bu smifin ¢ikarlarini temsil eden ydneticilerin “her tiirlii” talebini destekleme-
yi goérev bilmek anlamina gelir. Referandumlara yonelik degerlendirmelerde
karsilastigimiz bu “gdrev bilinci” ve gérev anlayisi proletaryanin ¢ikarlarinin
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ihmal edilmesinden kaynaklanmuistir, proleter sinif durusunun olmamasi bu so-
nucu dogurmustur. Proleter sinif durusunun olmadig yerde iki milliyetgilikten
biri, bu durumda ezilen ulus milliyet¢iligi, yani gasp edilmis hakkinin pesin-
de olan taraf desteklenmistir. Uluslarin Kendi Kaderini Tayin Hakk: “ulusun
istedigi/tercih ettigi bigimde yasama” hakki olarak kavranip bu hak mutlak-
lastirildiginda Marksizm’den uzak tutumlar da kagmilmazlasmistir. Oyleyse
UKKTH’nin igerigi hakkinda bir sorgulamaya gereksinim var!

Komiinistlerin ulusal sorun alaninda temel bagvuru kaynaklarindan biri, hatta
en onemlisi Stalin yoldagin Ocak 1913 tarihli “Marksizm ve Ulusal Sorun”
brosiiriidiir. Bu brosiirde, Lenin yoldasin ifadesiyle, yanlis anlamalara da neden
olan su belirlemeler, degindigimiz yanlis tavirlarin, daha dogrusu eksik yorum-
larin ve tavirlarin kaynagi olarak degerlendirilebilir.

“Kendi kaderini tayin hakki demek, ulusun istedigi bicimde orgiitlenmesi de-
mektir. Ulus ozerklik ilkelerine gore yasama hakkina sahiptiv. Ulus, baska ulus-
larla federatif iliskilere gegme hakkina sahiptir. Ulus tamamen ayrilma hakki-
na da sahiptir. Ulus egemendir ve biitiin uluslar esit haklara sahiptir.”” (Stalin,
1989, 269-270)

Oysa Lenin yoldasin bu belirlemeye itirazi vardir:

“Ayrica, sosyal demokrat bakis acisindan, uluslarin ‘kendi kaderini tayin’in-
den nigin ne bir federasyon ne de salt ozerkligin anlasilamayacagr kolayca
kavranabilir (ger¢i soyut konusuldugunda, biri gibi digeri de ‘kendi kaderini
tayin’ kavramina girer). Federasyon hakk: bir biitiin olarak sagmaliktir ¢iin-
kii bir federasyon iki sozlesmeci taraf arasinda bir anlasmad. Marksistlerin
federalizm savunusunu programlarina almasi agikgasi olanaksizdi; bu sz
konusu bile olamaz. Ozerklige gelince, Marksistler ‘6zerklik hakkini® degil,
karigik ulusal niifus bilesimine ve cografi vs. kosullarda kesin farklara sahip
bir demokratik devlet diizeninin genel evrensel bir ilkesi olarak &zerkligin
kendisini savunurlar. Bu yiizden ‘federasyon hakki’ gibi ‘6zerklik hakki’ni
tanimak da ayni sekilde sagma olurdu.”

Hemen belirtelim ki burada tartisma Marksistlerin federatif iligkiyi benimse-
yip benimsememeleri degildir. Bilmekteyiz ki Marksistler gerek duyuldugunda
federasyonu da kabul etmis, onaylamiglardir. Burada asil konu sorunun ortaya
konus bigimidir. UKKTH ne federasyon hakkidir ne de 6zerklik hakkidir! Bun-
lar “hak” kavrami i¢inde tanimlanamazlar. Zira bunlar ¢ok tarafli tasarrufiar-
dir; karsilikli iradeler, bildirimler, ikna siiregleri ve onaylar gerektirirler. “Hak”
kavrami ise bunlari igermez. Lenin yoldagin {inlii “bosanma hakki1” 6rnegi de
bunu agiklar. Federasyon veya 6zerkligin, soyut diisiiniildiigiinde “kendi kade-
rini tayin”e dahil oldugunu belirtirken Lenin problemin “hak” kavraminda dii-
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giimlendigini de vurgulamis olmaktadir. Stalin yoldagin yaptig1 tanim bu 6zel
noktay1 ihmal etmektedir. Bu ihmalin, dolayisiyla yanligin Stalin yoldasa has
olmadigini biliyoruz. Bolsevikler igerisinde bu yanlisin 6nemli derecede var
oldugu sdylenebilir. Nitekim Lenin yoldas 1917°deki RSDIP (B) 7. Tiim Rus-
ya Konferansi’nda parti programinda degisiklik yapma onerileri sundugunda
bu konuda da 6neri sunar: “Son olarak burada bazi yoldaslarda ortaya ¢ikan
fakat bildigim kadariyla basinda ortaya atilmayan bir soruya iliskin yanit ver-
mek zorundayim. Bu, programin 9. maddesi yani Uluslarin Kendi Kaderini
Tayin Hakki maddesi sorunudur (...) Cogu kez yanlis yorumlara yol acan ken-
di kaderini tayin yerine gayet tam bir kavram koyuyorum: “Ozgiirce Ayrilma
Hakk...” (Lenin, 1998, 519)

Lenin yoldasin “gayet tam” dnerisi kavramin igerigi bakimindan sorunlar: ta-
mamen kaldirmaktadir. Bizim bu “yeni” kavrami kabul etmemiz ulusal sorun-
larin ¢6ziimil bakimindan ¢ok 6nemli degildir. “Yeni” kavramin 6nemi bu gibi
tartismalarimizin seyri bakimindan, Marksizm’in bu sorunu kavrayis1 bakimin-
dan dikkate degerdir.

ELE ALISLARA DAiR BiR SECKi

Ulusal sorunun ¢6ziimiinde UKKTH’nin sadece ezilen uluslarin kendi devlet-
lerini kurma hakki oldugunu kavramak temel, belirleyici yaklasimdir. Sorunun
¢Oziimsiizliigl, dolayisiyla ilhak, her ne bigimde ve hangi nedenle olursa olsun
“kendi devletini kurma 6zgiirliigii”niin gasp edilmesidir. Ulusal sorunun siyasi
0zii budur. Lenin bu nedenle bir¢ok yerde ilhaka karsi olmanin ezilen uluslarin
devlet kurma hakkini savunmak oldugunu, bunun bagka bir bi¢imi olmayacagi-
m1 vurgulamistir. I. Kaypakkaya’nin da yaklasimi onun ki kadar nettir, tartisil-
mazdir, zira Kaypakkaya Lenin’in dgrencisidir, ondan 6grenmeyi bagarmustir.

Lenin’in 6grencisi olmaya soyunup da bunu bagaramayanlar hemen her somut
ulusal sorun karsisinda muhakkak burjuva ¢oziimlerin yaninda yer aliyorlar.
Ornegin “demokratik 6zerklik” anlayis1 -ki buna yer yer kendimizi de dahil
edebiliriz- bir¢ok devrimei hareket tarafindan “ulusun kendi kaderi” denerek
desteklendi, desteklenmeye devam ediliyor. Konu ettigimiz referandumlarda
ise ayni tutum bir yerde feodal milliyetgiligin “coziimii’ne, diger yerde bur-
juva milliyet¢iliginin “¢oziimii”ne destek vermeye kadar vardi. Hi¢ kugkusuz
bu sagirtict degildir. Hareketler ulusun “kendi” kararinin ulusal boyundurugun
sonunu getirecegine inaniyor ve kendi gorevlerini bununla sinirlandiriyorlar.
Ulus “kendi kararin1 her bigimde verebilir; biz bu karar1 destekleriz diyorlar.
UKKTH’den anladiklar1 bu! Anladiklar1 bu oldugu i¢in sunlar1 yaziyorlar:

“... 2- Bu hakkin hangi bigimde kullanilacag yine o ulus tarafindan belirlenir.
Bagimsizlik, federasyon, ozerlik ya da bir baska bigcimden hangisinin tercih
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edilecegi ancak o ulus tarafindan kararlagtirilabiliv.” (Marksist Teori, Ka-
sim-Arahik 2017/Say1 29, 5)

Elbette “kendi” kaderini ulus “kendi” kararlagtiracaktir ancak bunun bagimsiz-
lik dis1 bigimlerde de olabilecek olmasi, kararlastirilanin, bundan sonra “kendi
kaderi” olacagi sOylenebilir mi?! Marksist Teori’nin bir makalesinde formiile
edilen bu “temel prensip” bir bagka makalede su sonuca gétiiriiyor onlart:

“Somut bir hareket olarak Katalonya ulusal demokratik hareketi ayrilma mii-
cadelesini yiikseltirken, tutarli demokratizmin geregi olarak onu destekleme
ve hareketin icinde Katalonya is¢i ve ezilenlerinin etkisini egemen kilma tavri,
izlenmesi gereken dogru politik ¢izgiydi.” (agy, 74)

Sadece “kendi kaderini tayin” kavraminin baska uluslarla kader ortakligi ha-
linde de ayn1 bi¢imde diigiiniilmesi yanlis1 yapilmiyor ayn1 zamanda is¢i ve
ezilenlerin kaderi de ulusal hareketin politikasina mahkum ediliyor. Evet, bu
kesimlerin etkisini egemen kilma tavrindan bahsediliyor. Fakat bunun hangi
yonelimle, hangi anlayisla, hangi politikayla olabilecegi iizerine sdylenen tek
sey “ayrilma miicadelesini tutarli demokratizmin geregi olarak desteklemek™!

Miicadele Birligi ve Cagr1 dergilerinde de ayn1 “temel prensip” farkli bigimler-
de de dile getirilmis:

“Uluslarin kendi kaderini tayin hakki politik bir haktir. Ezilen ulusun bagimsiz
devlet kurma hakki da icinde olmak iizere kendi gelecegini kendisinin belirle-
mesidir... Kiirt ulusu kendi tizerinde politik tasarruf hakkina sahiptir.” (Miica-
dele Birligi, 5-19 Temmuz 2017, 10)

“Her ulusun istedigi bigimde yasama hakki oldugu gibi, Kiirt ulusunun da is-
tedigi bigimde yasama hakki vardir. Ozerklik, federasyon, bagimsizlik ise bu
hakkin kullanma bigimleridir. “Bagimsizlik referandumu” yapilmasina karsi
degiliz. Giiney Kiirdistan’da Kiirt ulusu gelecekte nasil yasayacagina kendisi
karar vermelidir.” (Cagri, Temmuz-Agustos 2017/say1 188)

Iki almtimin da UKKTH’yi “bagimsiz devletini kurma da dahil federasyon,
6zerklik vs. hakk1” olarak degerlendirildigi goriilityor. Devaminda da “ulusun
verecegi 'kendi’ karari, UKKTH ilkesini savunuyor olmaktan ya da tutarl
demokratizmden hareketle destekleniyor.” Tki yaymin da ulusal sorunu “biitiin
ulusun ortak ¢ikar1” bakis agisindan konu ettigini, boylece proleter sinif bakis
acisiin degerlendirmeye almadigini goriiyoruz. “Demokrasi” i¢in miicadeleyi
ulusal hareketi sonuna kadar desteklemek diizeyinde kavriyorlar. Ulusal hare-
ketlerin burjuva karakteri dikkate alinmiyor.

Halkin Giinliigii gazetesi bagimsizlik i¢in agik bir destek bildirmemisti. Fakat
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genel siireci ve referandumu proletaryanin sinif miicadelesindeki ¢ikarlari ba-
kimindan degerlendirmediginden yukaridakilerle ayn1 zeminde durmus oldu
ve KKTH’nin kullanilmasina kars1 tepkileri ayrimsiz gerici-soven ilan ederek
bu durusunu gosterdi” Kiirtlerin gasp edilmis olan bagimsizlik hakkini kullan-
malarma kars1 gelisen ters orantili her tepki gerici, 1rk¢1, sovendir.” (Halkin
Giinliigii, 16-31 ekim 2017/Say1 7, 17)

Hemen devaminda Katalonlarin “kendi kaderlerini belirleme hakki”n1 kullan-
malarina karsi olmanin da yekten gerici, kdhne, irk¢i-soven ve fasist oldugunu
vurguluyor Halkin Giinligii. Tabii ki burada kastedilenlerin kimler oldugunu
ayirt edebiliyoruz. Kastedilenler i¢in s6z konusu tanimlar haklidir. Ne var ki
bahse konu hakki tanimak ile bu hakkin kullanilmasini desteklemek arasinda
bir ayrim yapmamasi Halkin Giinliigii gazetesinin de 6zde ayn1 hatay1 yaptigi-
n1 gosteriyor. Komiinistlerin kimi somut sartlarda s6z konusu hakkin kullanil-
masina yani ulusun ayrilmasina “karsi olabilecegini”, toplumsal gelisimin ve
proletaryanin sosyalizm i¢in siif savagiminin ¢ikarlarmin bunu gerektirebile-
cegini ihmal etmek veya yok saymak bir kavrayis problemine ya da sosyalizm
perspektifinden uzak olmaya isaret eder.

Lenin yoldas Marksistlerin bu konudaki genel tutumunu ¢ok net bigimde orta-
ya koymustur:

“Ote yandan ezilen ulus sosyalistleri, ezilen ulus is¢ilerinin ezen ulus is¢ileriy-
le tam ve kosulsuz, ayni zamanda da orgiitsel birligini ozellikle savunmali ve
bu birligi hayata gecirmelidirler. Bu olmadan burjuvazinin ¢esitli oyunlarina,
ihanetlerine ve dolandiriciliklarina karsi proletaryamin bagimsiz politikasin
ve baska iilkelerin proletaryasiyla suif dayanigmasint korumak imkansizdur.
Clinkii ezilen uluslarin burjuvazisi iscileri aldatmak igin ulusal kurtulus siarla-
rint stivekli suistimal etmektedir: i¢ politikada bu siarlari egemen ulusun bur-
Juvazisiyle gerici anlagma saglamak i¢in kullanmakta, (...) dis politikada ise
haydutca amacglarin gerceklestirmek icin rakip emperyalist giiclerden biriyle
anlasmaya ¢alismaktadir (...)” (Lenin, 1998, 301)

Lenin yoldas “ulusal kurtulus siarlar1”nin igerigi ve ezilen ulus burjuvazisinin
elindeki islevi hakkinda bu ¢ok hakli ve yerinde uyarilar1 yapmakla komii-
nistlerin “her durumda” bagimsizlik hakkinin kullanilmasina destek vermeye-
ceklerini de aciklamis oluyor. Lenin yoldasin konu hakkindaki tezleri, ¢esitli
makaleleri, hazirladig karar taslaklar1 bu yaklagimi tekrarlayip durmustur!.. O,
bu uyarilart yaparken yani “bagimsizlik talebini/egilimini hatta kararini des-
teklememe” olasilifinin “nedenini agiklarken ayni zamanda bunun, 6zellikle
ezen ulus proletaryasinin “boyunduruk altindaki uluslarin zorla mevcut devlet
sinirlari i¢inde tutulmasina karsit miicadele etmemesi ve tam da bu, uluslarin
kendi kaderini tayin hakki i¢cin miicadele etmemesi” anlamina gelmeyecegini
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de vurgulamistir. Ezen veya ezilen ulus proletaryasinin birlestikleri nokta UK-
KTH’yi tam olarak, kayitsiz-sartsiz savunmalaridir; bunun “ayrilma i¢in” bir
siitlenme, destek garantisi olmadigi, olamayacagi kesindir... Hak i¢in miicadele
ile hakkin kullanimi ve kullanilmasi i¢in miicadele ayni1 seyler degildir. Bunlar
arasindaki ayrim komiinistlerin “ulus i¢indeki proletaryanin kurtulus miicade-
lesi”ni gérmesi ve bu miicadeleyi temel almasiyla ilgilidir. Eger “ulusal hare-
ketin i¢inde is¢i ve ezilenlerin etkisini egemen kilma tavri’ndan s6z edilecekse
bu iki miicadeleyi ayirt edebilmek sarttir!

Kendini sosyalist olarak tanimlayan birinin ulusal sorun dahil hi¢bir sorunda
miicadeleyi burjuvazinin ufkuyla sinirlandiramayacagi bilinir. Ancak alintilarla
gosterdigimiz anlayis kendini bununla sinirlayan anlayistir. Bu anlayis, sorunu
ezen ulusa karsi ezilen ulusun bagimsizlik miicadelesinin ¢ikarlar1 bakimimdan
degerlendirmekle yetiniyor. Bu yetinme sosyalizm perspektifinin yetersizligi-
nin sonucudur. Kendini sosyalist kabul eden birinin sosyalizm perspektifine
sahip olamamasi kuskusuz ciddi bir agmazdir. Ulusal sorunun ¢6ziimiinii yani
ulusal boyunduruktan ilhaktan kurtulmay1 ulusun kendi devletini kurmasina
indirgemek “milliyet ilkesi” kapsaminda diisiinmek, bu ilkenin dogrulugu ve
en somut hali olan “ulus-devlet” fikrini savunmaktir. Ezilen ulusun halkina bir
sosyalist bu anlayisla gidemez. Komiinist hareket, ¢c6ziimiinii kendi omuzlarin-
da buldugu bu sorunda ezilen ulusun genel ¢ikarlar agisindan bakamaz, ezilen
ulusun birligi, farkli devletlerin egemenligi altindaysa pargalarin birlesmesi he-
defiyle hareket edemez. Eger bunun aksi ileri siiriilecekse komiinist hareketin
kendi ¢6zlimii dedigimiz seyin burjuvazinin ¢dziimiinden nasil bir farki ola-
bilir? Cok acik ki perspektif ayni1 ise ¢6ziim de ayni olmaktadir: “sosyalist”in
sosyalizm perspektifi yok!

Oysa Ibrahim yoldas tam da Stalin yoldasn isaret ettigi bayrakla daha ilerisini
gormiis, gostermistir: “Her seyden once sunu belirtelim ki milliyeti ne olursa
olsun bilingli Tiirkiye proletaryasi, burjuva milliyetciliginin bayragi altinda
yer almayacaktir. Stalin yoldasin ifadesiyle ‘bilingli proletaryanin denenmis
olan kendi bayragi vardwr ve onun, burjuvazinin bayragi altinda safa girmesi-
nin geregi olamaz.” (I. Kaypakkaya, 2012, 133)

Lenin yoldas ulusal sorunda proletaryanin burjuva milliyet¢iliginin bayrag: al-
tina ¢ekilmesinin ona ihanet olacagim belirtir:

“Her tiirlii feodal boyundurugu kirmak, uluslara karsi her tiirlii baskiya, ulus-
lardan biri ya da dillerden biri i¢in her tiirlii imtiyaza karst ¢tkmak, demokra-
tik bir gii¢ olarak proletaryanin mutlak gorvevidiv, milli kavgalarla karartilan
ve geciktirilen proleter sinifin miicadelesinin mutlak ¢ikarinadi. Ama kesin
olarak sumirlandirilmis olan ve simirlart belli tarihi bir alana yerlestirilmig bu-
lunan ¢ergevenin étesinde burjuva milliyet¢iligine yardim etmek proletaryaya
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ihanet ve burjuvazinin saflarina ge¢mek olur. Burada ¢ok kere ¢ok ince olan
bir sumir vardir...”

“Ulusal boyunduruga karsi miicadele mi? Evet, elbette. Her tiirlii ulusal ge-
lisme i¢in, genel olarak “ulusal kiiltiir” i¢in miicadele mi? Elbette ki hayrr...”

Lenin yoldas ilhaka, KKTH’nin gaspina kars1 ne kadar net ise ezilen ulus bur-
juvazisinin, egemenlerinin “kendi ¢ikarlar1” dogrultusunda ezilen ulus halkini
pesinden siiriiklemesine karsi da o kadar nettir. Ezilen ulusun bir biitiin olarak
(ezilen ulus burjuvazisi, hatta feodal beyleri de dahil olmak {izere) ezen ulusa
kars1 miicadelesi desteklenmelidir; ne var ki bu destek ezilen ulus egemenle-
rinin kendi ¢ikarlar igin gelistirdikleri, milliyetciligi gliglendiren miicadeleye,
bu miicadelenin taleplerine, bu yondeki politikalara destege vardirilmamalidir.
Bu noktada proletaryanin sosyalizm i¢in sinif miicadelesinin ¢ikarlari ezilen
ulus egemenlerinin ¢ikarlari ile ¢atigir. Referandumlara yonelik degerlendirme
ve yaklagimlarda bu 6nemli nokta, Leninist yorumun ve tavrin belirleyici un-
suru istikrarl bir sekilde “ihmal” edilmistir. Emperyalist devletlerin kigkirt-
masi olsa dahi UKKTH’yi tanimaktan vazgegilemeyecegini, bunun bir ilke
sorunu oldugunu -¢iinkii bu, proletaryanin sosyalizm i¢in sinif miicadelesinin,
toplumsal gelisimin mutlak ¢ikarinadir- savunanlar (goriislerini alintiladigi-
miz hareketler buna dahildir) ne yazik ki ezilen ulus burjuvazisinin ¢ikarlarimni
“ulusun ¢ikarlari, talepleri veya egilimi” adi altinda desteklemislerdir. Elbet-
te sovenizmin diinya genelindeki giiciinii ve referandumlardaki hakimiyetini
diistindiiglimiizde bu ciddi derecedeki olumsuzluk géze batmamaktadir; fakat
bunun proletaryanin simif miicadelesi bakimindan kesinlikle yanlis oldugu
ortadadir.

Ibrahim yoldasin Seyh Sait Isyan1 iizerine yorumlar1 bu bakimdan incelenmeye
degerdir. Bu konuda TKP politikasini elestiren ibrahim yoldas isyanin arka-
sinda Ingiliz parmag1 oldugu iddiasin1 da kapsayan tavirlari sdyle siralamustir:

“... Zorla bastirma ve ezme politikasina kesinlikle kars1 ¢ikmak, buna karsi
aktif bir sekilde miicadele etmek, ... Komiinist hareket birinci olarak bunun icin
miicadele eder... Ikincisi Ingiliz emperyalizminin miidahale, i¢ islere burnu-
nu sokma politikasiyla aktif olarak savaswrdi. Ugiinciisii ... ulusun ayrilmasint
‘bir biitiin olarak sosyal gelismenin ve sosyalizm i¢in proletaryanmn smnif mii-
cadelesinin menfaatleri’ agisindan yargilar, bizzat ayrilmayt destekleme veya
desteklememe yolundan bir karara varwdi. Eger ayrilmamayt proletaryanin
siif menfaatlerine uygun buluyorsa... iscileri ve koyliileri arasinda bunun
propagandasin yapar ve milli baskilara karsi miicadeleyi toprak agalarinin,
mollalarin, seyhlerin vb. durumunun giiclenmesiyle bagdastirma ¢abasinda
olanlara kars: miicadele ederdi.” (ibrahim Kaypakkaya, 2012, 130)
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Ibrahim yoldasin komiinist hareketin ulusal isyan karsisinda alacag tavirlari
acikladig1 bu kisa metinde 3. nokta tam olarak tartismamuzla ilgilidir. Tbrahim
UKKTH’yi tanimak konusunda piiriizsiiz bir netlige sahiptir; bunu birinci ta-
virla net bicimde gosteriyor zaten. Bununla beraber “ayrilmay1 desteklemek”
konusunda “somut durum incelemesi” gerektigini ve siirecin proletaryanin
simif miicadelesinin gelistirilmesinin menfaatleri bakimindan yargilanmasi
gerektigini belirtiyor. Farkli devrimci hareketlerin degerlendirmelerinde boy-
le bir inceleme, boyle bir yargilama s6z konusu olmamigtir! Bu ideolojik bir
sorundur. Devrimci, anti-soven, ilhak karsiti bu hareketler ezilen ulusun
ulusal hareketini sonuna kadar yani bagimsizhiga, kendi devletini kurma-
ya, ayrilmaya kadar, sirf ulus dyle istiyor diye desteklemeyi savundular.
Bunu UKKTH ilkesinin geregi olarak kavradilar. Yazilarinda her ne kadar
ezilen ulusun kendi devletini kurma hakkindan, 6zgiirliigiinden s6z etmislerse
de tavirlarimi “kendi devletini kurma”ya destek vermek yoniinde agikladilar;
siireci yargilamaya ve Ibrahim yoldasm, Lenin yoldasin belirttigi yonden in-
celemeye yonelmeksizin bagstan belli bir tavirla hareket ettiler. Oysa ayrilma
tavrt UKKTH nin bir se¢enegidir; ulus bu hakkini kullanmayabilir, ulusun bu
hakkini kullanmamasi toplumsal gelisimin menfaatlerine uygun olabilir; ulu-
sa Ozellikle kendi sosyalistleri ayrilmama propagandasi yapabilirler; ezen ulus
sosyalistleri ise ayrilma hakkini sonuna kadar savunmaya devam ederler...

UKKTH’nin, “ulusun istedigi gibi yasama hakki” olarak formiile edilen bir
secenekler zinciri olmadigini Lenin yoldas RSDIP (B) Merkez Komitesi iiyesi
Sahumyan’a mektubunda soyle agiklamis; Sahumyan bu konuda Stalin gibi
disiinmektedir:

“KKTH sadece ayrima hakki anlamina gelmez. O, federatif baglanma hakka,
ozerklik hakki anlamina da gelir’ diye yaziyorsunuz. Kesinlikle hemfikir de-
gilim. O, federasyon hakki anlamina gelmez. Federasyon, esit olanlarin bir
ittifakidwr, genel muvafakat gerektiren bir ittifaktir. Nasil olur da, bir tarafin,
diger tarafin onunla muvafakati iizerine hakki olabilir? Bu sagma...”

“’Ozerklik hakki’? Yine yanhs. Biz tiim parcalar icin ézerklikten yanayiz, ayril-
ma hakkindan yanayiz (herkesin ayrilmasindan yana degil!)... Ayrilma kesin-
likle bizim planimiz degildir. Biz kesinlikle ayrilma icin ajitasyon yiiriitmeyiz.
Genelde biz ayrilmaya karsiyiz. (...)”

“Burada soz konusu olan ve olmasi gereken sey ayrilma hakkindan baska bir
sey degildir, kesinlikler degildir.” (Lenin, 1998, 117-118)

Stalin ve Sahumyan yoldaslar “kendi kaderini tayin” kavramina, soyut diizlem-
de kavrayip yanlis anlamlar yiiklemis olsalar da kesinlikle milliyet ilkesinin dar
perspektifinden hareket etmemislerdir. Onlar ulusal hareketlerin burjuva ka-
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rakterine hakimdiler, milliyet ilkesiyle belirlenen ulus-devlet olma egilimiyle
aralarma net bir ¢izgi ¢ektikleri kesindir. Bugiin devrimci hareketler bu ¢izgiyi
ciddi derecede onemsizlestirmislerdir. Stalin yoldasin uyarilar iki referandum
icin de dikkate alinmamis goriinmektedir. Stalin’i dinleyelim:

“Ulusal hareketlerin giicii, ulusun genis kesimlerinin -proletarya ve koyliiliik-
ulusal harekete katilma derecesine baghdur.

“Proletaryanin burjuva milliyet¢iligi bayrag altinda yer alip almayacagi ise
smif karsithklarmmin gelisme derecesine, proletaryanin sinif bilincine ve orgiit-
lLiltigiine baglhdr. Simif bilingli proletaryanin kendi denenmis bayragi vardir ve
burjuvazinin bayrag: altinda girmesi i¢in bir neden bulunmamaktadwr.” (Sta-
lin, 1989, 266-267)

“Bazen burjuvazi proletaryay: ulusal harekete getirmeyi basarwr ve bu durum-
da ulusal miicadele disarindan bakildiginda ‘tiim halkin’ miicadelesiymis gibi
goriiniir. Oziinde ise daima esas olarak burjuvazinin yararina ve onun riza
gosterdigi bir burjuva miicadelesi olarak kalir.” (age., 268)

“Bu nedenle biitiin iilkelerin sosyal demokrasisi UKKTH yi ilan ediyor. Fakat
bu, sosyal demokrasinin, bir ulusun tek tek ve tiim geleneklerinin kurumlarini
destekleyecegi anlamina gelmez. Herhangi bir ulusa tecaviiz edilmesine karsi
miicadelede sosyal demokrasi, sadece ulusun kendi kaderini tayin etme hakkin
savunacak ancak ayni zamanda sé6z konusu ulusun emekg¢i kesimlerinin bun-
lardan kurtulmasin saglamak igin, bu ulusun zararl gelenek ve kurumlarima
karst ajitasyon yiiriitecektir.” (age., 269)

“(...) Elbette bu, sosyal demokrasinin, bir ulusun her talebini destekleyecegi
anlamina gelmez. Bir ulus eski diizene donme hakkina bile sahiptir, fakat bu,
sosyal demokrasinin s6z konusu ulusun su ya da bu kurumunun bu tiir bir kara-
rint onaylayacagi anlamina gelmez. Proletaryanin ¢ikarlarini savunan sosyal
demokrasinin yiikiimliiliikleri ile ¢esitli siniflardan bilesen ulusun haklar: farkl
iki seydir.

Uluslarin Kendi Kaderini Tayin Hakki icin miicadelede sosyal demokrasinin
hedefi ulusal bask: politikasina bir son vermeki, onu olanaksiz kilmak ve boy-
lelikle uluslar arasindaki miicadeleyi ortadan kaldirmak, onu kéreltmek ve as-
gariye indirmektir.

Swnif bilingli proletaryanmin politikasini, ulusal miicadeleyi derinlestirmek ve
koriiklemek, ulusal hareketi daha ileri siirmek ve keskinlestirmek igin ugrasan
burjuvazinin politikasindan oziinde ayiwran sey budur.” (age., 270)

Stalin yoldas “kendi kaderini tayin” kavramini yanlis anlamlarda kullanmakla
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beraber (“bir ulus eski diizene donme hakkina bile sahiptir” climlesi bu yanligin
bir {irlinlidiir; boyle bir “hak”tan s6z edilemez!) ulusun her kararinin, kuru-
munun talebinin desteklenmeyecegini higbir tereddiit igermeksizin belirtiyor.
Ciinkdi o, soruna proletaryanin sinif miicadelesinin ¢ikarlar1 agisindan bakmak-
tadir, ¢linkii o bir komiinisttir...

Yakin zamandaki iki referandum UKKTH’nin nasil yanlig kavrandigini gor-
mek bakimindan dikkate degerdir. Bu ilkenin yanls kavraniginin tarihi eskidir.
Bununla beraber kavrayisin elestirisi de eskidir. Onca net, piiriizsiiz agiklama-
ya kargin ayn1 “biiyiik”” yanliglarin siiriiyor olmas1 diigiindiiriiciidiir. Her mesele
gibi burada “ilk diigme yanlis iliklendiginde” ardi arkasi kesilmeyen hatalar
gercgeklesiyor. Marksizm’in proletaryanin sinif miicadelesini yiikseltme temel
gorevinin yerini milliyet ilkesine dayanan ulusal hareketlerin miicadelesini
yiikseltme veya bu tiir bir miicadeleyi destekleme yaklasimi aliyor. Bu Mark-
sizm-Leninizm adina gerceklesiyor. Oysa Marks ve Lenin, genel olarak Mark-
sizm ulusal hareketleri desteklerken proletaryanin sinif miicadelesinin oniinii
agma sartini daima gostermistir.

HATALAR iDEOLOJIKTiR, KUGUK BURJUVA SINIF YAPISININ URUNUDUR

Alintilar yaptigimiz gazete ve dergi yazilarmin ezen ulus tahakkiimiine ve
ilhaklara kars1 yazilmis olmalarimi dnemsemedigimiz sanilmasin. Aksine bu
noktadaki tavrin 6nemi siiphesizdir. Fakat ezen ulus milliyet¢iligine karst mii-
cadele ezilen ulus milliyetciligi, bu gercevede “milliyet ilkesi” kapsaminda kal-
diginda proletaryanin bilinci bulandirilmis olur. Daha dogrusu, bulanik kafayla
yapilan miicadele halklarmm kurtulus miicadelesine zarar verir. Bu yazilarda
ezilen ulus milliyetgiliginin siirlar1 asilmamustir, milliyet ilkesi ¢ergevesin-
de hareket edilmistir. Ezilen ulus egemenlerinin bayragi ¢ekilmis ve o bayrak
altinda saflara girilmistir. Elestiriler elbette vardir ama 6zii degistiren nitelikte
degildir bu elestiriler.

Referandumlara dair degerlendirmelerde, bazilarinin daha ayrintili olmak tize-
re somut durumun, politikalarin, siiregte yer alan kisi ve orgiitlerin, devletlerin
amaclarimin bir¢ok yoniiyle konu edildigini sdyleyebiliriz. Bu durumda Lenin
ve Stalin yoldaslarin 6zellikle vurguladiklari somut durum analizinin “bilgi”
diizeyinde gergeklestirildigi sOylenebilir. Ne var ki bu analizin 6nemi, gercek
ve tam 6nemi alinan tavra yansimasidir. Somut durum analizi ilgili hareketlere
ulus-devletei egilimler, kisisel-asiretsel ¢ikarlar hakkinda yiginla veri sundugu
halde onlar bunlar1 proletaryanin sosyalizm i¢in sinif miicadelesini gelistirme
yoniinde sentezlemeyi basaramadilar, bu belirleyici gorev agikcast boslandi.
Bunun bir tercih oldugu séylenmelidir; bu ideolojik tavrin/durusun bir sonu-
cudur, dolayistyla bir tercihtir. UKKTH ilkesini ezilen uluslarin, yani ulusal
hareketlerin kararin1 desteklemeye indirgeyen, bu hakkin taninmasini boyle
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anlayan; tarihsel diizlemde milliyet ilkesinin bu sorunun olusumundaki roliinii
¢Oziimleyemeyen, ulus-devletgiligin her 6zgiil kosuldaki niteliginin ayni ol-
mayacagin1 kavrayamayan ve bunu her ulus i¢in mutlaklagtiran bir anlayisla
hareket edilmistir...

Omegin M. Barzani’nin kendi siifinin, hatta asiretinin ¢ikarlar icin, iistelik
kigisel arzular i¢inde (bunlarin siif ¢ikarlariyla uyumlu oldugu gozardi
edilmemelidir) hareket ettigini, ulus i¢i demokrasiyi dnemli dlctide yadsidigini,
egemen devletlerle kendi hesabina isbirligi i¢inde oldugunu tahlil ettiler; ayni
zamanda referandumun anti-demokratik niteligini, dis destege de dayanan
glic gosterisi Ozelligini ortaya koydular. Buna ragmen referandumda ayril-
may1, yani bagimsizlig1 desteklemek gerektigini ileri siirdiiler! UKKTH’yi
savunmakla yetinmediler, ulusun kendi kaderini tayin etmesini, bagimsizlig
onaylamasini (oylamak degil, onaylamak. Bu ikisi arasindaki fark belirleyici
onemdedir) savundular. Ustelik bu tavri agiklayip devaminda bunun nedenini
ortaya koyan bir ¢caba da harcamadilar. Bu tavrin ezilen ulus halkina, genel
olarak is¢i ve emekei kesimlere kurtuluglar1 yolunda nasil bir katki sunacagini
anlatmadilar. Bagimsizlik siirecinin ve bagimsizligin siiflar miicadelesini na-
sil daha ileri bir seviyeye ¢ekecegini gostermediler. Bagimsizligi elde edecek
bolgede devrimin kosullar1 m1 olusacakt1? Bu bolgede devrimei hareketin hiz-
la gelistigine veya ayrilma sonucunda hizla gelisecegine yonelik emareler mi
vardi1? Ayrilik siirecine 6nderlik edenlerin, bagarili olmalari halinde proletarya
lehine hareket edeceklerine dair kararlari, anlayislart m1 vardi? Veya ezen ulus
halkimin devrime yonelmesi i¢in, bagimsizlik bir isaret fisegi mi olacakt1? Bun-
larin higbiri yoktu. Zaten bunlarin higbiri ileri siiriilmedi. Sadece, UKKTH nin
mutlak bir sonucu oldugunu kabul ederek referandumlarda “evet” i¢in ¢agrida
bulundular! Milliyetci akimin, hatta IKBY ’nin feodal milliyetciliginin bagim-
sizlik politikasini desteklemeyi “devrimci” politikanin bir geregi gibi kavradi-
lar. Boyle bir sonuca ulasmis olmaktan hareketle UKKTH’yi sorgulamay1 da
disiinmediler. Soziini ettigimiz “tercih” dolayisiyla ideolojik durus problemi
buralarda kendini ele vermektedir.

Somut kosullar1 daha farkli olmakla beraber ayni elestirimiz Katalonya’da-
ki referandum i¢in de gecerlidir. Katalan burjuvazisinin halk kesimlerini de
pesinden siiriikleyerek Ispanya isci siifinin ortak gelecegi igin, 6zel olarak
Katalonya’da, genel olarak Ispanya’da devrimin 6niinii agan, devrime ivme ka-
zandiran bir bagimsizlik miicadelesi iginde oldugu anlatilmadi. Ya da boyle dii-
stiniildiigli i¢in mi “referandumda evet” dendi bilmiyoruz. Fakat UKKTH igin
bu ¢agrinin yapildigini biliyoruz. Ciinkii, onlara gore “nasil yasayacagina ulus
karar vermelidir, o halde evet!” Evet, bagimsizlik kararini ulus kendi vermeli-
dir ama bunun neden “bagimsizlik lehinde” olmasi gerekiyor? Cevap verilme-
yen ya da verilen cevabin “soyut” oldugu soru bu!.. Marksist Teori’de Katalan
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burjuvazisinin bagimsizlik yoniinde hareket etmedigine dair veriler konu edi-
liyor. Fakat bagimsizlik referandumuna burjuva milliyet¢i partilerin 6nderlik
ettigi gercegini reddetmiyor. Kuskusuz Katalonya’nin bagimsizligindan ¢ikari
olmayan burjuva kesimler vardir. Ciinkii Ispanya’daki kosullar Dogu Avrupa
ve Asya’daki genel kosullardan “6zii” itibariyle farklidir. Kapitalizmin gorece
geliskin oldugu, iiretim araglarinin kapitalizm yoniinde gelisimi i¢in bagimsiz-
l1iga esasen gereksinim olmadigi bir bélgede ezilen ulus burjuvazisinin 6zellik-
le temkinli davranmasi, eldekini yitirme endisesi yasamasi, tekellerin/egemen
devletlerin egilimini temel almasi anlasilir olmalidir. Bununla beraber ayni si-
nif icinde milliyet ilkesiyle hareket eden unsurlarin varligi da siiphesizdir ki
siirece yon verenin bunlar oldugu da bilinmektedir. Bu kesimin Katalan halkini
ulusal harekete, bagimsizlik miicadelesine ¢ektigi ve bdylece “disaridan bakil-
diginda tiim halkin miicadelesi” algisina sebep oldugu séylenmelidir...

Ozetle, iki referandum igin de somut durum, proletaryanin sosyalizm ydniindeki
miicadelesinin gelisimi i¢in “referandumda hayir” demeyi gerektirirken
devrimci hareketer bunun aksini ortaya koymadan “evet” demek gerektigini
savundular. Burjuva milliyet¢iliginin ve diger yerde feodal milliyet¢iligin
bayragi altinda toplanmayi, birlesmeyi devrimei politika olarak tanittilar, pro-
paganda ettiler.

Bagimsizlik referandumlariin sahiplenilmesi, savunulmasi, basindan itibaren
vurguladigimiz gibi farkli bir konudur. Tki referandum da sovenizmin, ilhakg1
anlayislarin saldirisina ugradigi 6l¢lide demokrasi dogrultusunda sahiplenilme-
li ve savunulmaliydi. Bununla beraber referandumlarda bagimsizlik yanlisi tu-
tum somut gerekgelerle agiklanmalidir. Marks, Irlanda sorununda goriis degis-
tirdiginde bunun gerekgesi Ingiliz is¢i smifinin sinif miicadelesinin dniindeki
bir temel engelin kalkmasiydi, yoksa ulusal harekete yonelik “hakkin mutlak
uygulanmasi” anlayisindan kaynaklanan bir destegi s6z konusu bile degildir...
Lenin yoldastan 6grenelim bu siireci:

“Baslangi¢cta Marks, ezilen ulusun ulusal hareketinin degil, ezen ulus i¢indeki
is¢i hareketinin Irlanda yi kurtaracagina inaniyordu (...)

Fakat olaylar dyle gelisti ki Ingiliz isci simifi, olduk¢a uygun bir siire liberal-
lerin etkisine girip onun uzantisi haline geldi ve liberal bir is¢i politikasiyla
bizzat kendi boynunu vurdu. Irlanda’da burjuva kurtulus hareketi giiclendi ve
devrimci bi¢imler aldr. Marks kendi anlayisin gézden gegirir ve diizeltir. ‘Bas-
ka bir halki boyunduruk altina almasi bir halk icin nasil bir talihsizliktir! Ingi-
liz is¢i siifi Irlanda Ingiliz baskisindan kurtulmadik¢a kurtulamayacakur!..””
(Lenin, 1998, 250)

Lenin yoldasin, Marks’in goriis degistirmesini konu ederken onun, temelde
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proletaryanin sinif miicadelesinin gelismesini izledigini de 6zellikle belirtiyor:

“Kisi bu ilkenin (federasyon ilkesi -bn-) kesin diismani, demokratik merkezi-
yet¢iligin yandast olabilir, fakat tam demokratik merkeziyet¢ilige giden biricik
yol olarak federasyonu ulusal hak esitsizligine tercih edebilir. Iste bu bakis
acisindan hareketle merkeziyetci Marks, Irlanda ile Ingiltere arasinda bir fe-
derasyonu bilir, Irlanda’'mn Ingiltere tarafindan zorla boyunduruk altinda tu-
tulmasina yeglemistir.” (Lenin, 1998, 300)

“Merkeziyet¢i Marks” tanimi sosyalizm hedefinin, Ingiltere 6zelinde farkl
uluslarin bir devlet ¢atisi altinda kaynasmasi hedefinin, proleter kurtulus sii-
recinin karsiligidir. Bu hedef olmadan ne federasyon, ne bagimsizlik, ne de
ozerklik savunusu Marksizm’e uygundur...

Lenin yoldas Marks’taki goriis degisikliginin teorik onciillerini de benzer bir
yaklasimla agiklamustir:

“Marks’m bu sonucunun teorik dnciilleri nelerdir? Ingiltere’de burjuva devri-
mi genelde ¢oktan tamamlanmistir. Fakat irlanda’da heniiz tamamlanmamistir;
ancak simdi, yarim yiizyil sonra, Ingiliz liberallerinin reformlariyla tamam]lani-
yor. Ingiltere’de kapitalizm, Marks’1n baslangicta bekledigi gibi hizli devrilmis
olsaydi, o zaman Irlanda’da burjuva-demokratik, genel ulusal bir harekete yer
kalmazdi. Fakat bu hareket bir kez ortaya ciktiktan sonra Marks Ingiliz iscile-
rine onu destekleme; ona devrimci bir itilim vermeyi ve kendi 6z orgiitliiliikle-
rinin ¢ikarina onu tamamlamay1 6giitlityor.

“... Federalizmin ilkesel karsiti olmasina ragmen Marks, bu durumda, eger
Irlanda’mn kurtulusu reformist degil, devrimci yoldan, Ingiliz Is¢i sinifi tara-
findan desteklenen Irlanda’daki halk kitlelerinin hareketi sayesinde gercekle-
secek olursa, bir federasyonu bile onaylamaya haziwr. Tarihsel gérevin yalnizca
boyle bir ¢oziimiiniin, proletaryamin ¢ikarlart ve hizli bir toplumsal gelisme
icin en elverigli yol olacagina kugku yoktur.” (Lenin, 1998, 250-251)

Marks’1n “ayrilmay1” desteklemesinin nedeni UKKTH’yi savunmasi veya ulu-
sun, kaderini belirlerken benimseyecegi yolu desteklemek gerektigini diistin-
mesi degildir. Marks UKKTH’den tamamen bagimsiz olarak, “boyle bir ¢6zii-
miin proletaryanin ¢ikarlar1 ve hizl bir toplumsal geligsme i¢in en elverigli yol”
olmas1 durumunda ayrilmay1 destekleyen bir tavir gelistirmistir. Lenin yoldas,
bu tavrin teorik 6nciillerini agiklarken somut olusumun Marks tarafindan nasil
ele alindigim gosterdiginde yine aynmi “sart1’” temel almigtir, Uluslarin Kendi
Kaderini Tayin Hakki’ni tavrin bir nedeni olarak gostermemistir. Bu ilkesel
hak ulusun devlet kurma hakkini garanti eder ama ayr1 bir devlet kurmay1 des-
tekleme tavrim garanti etmez. Sif bilingli proletarya UKKTH’yi tam olarak
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savunmakla beraber ayrilik¢1 hareketi, bagimsizlik amacini yani ulus-devlet
egilimini desteklemeyebilir, hatta genellikle desteklemez...

Kendilerinden alintilar yaptigimiz hareketler Irak’ta ve ispanya’daki referan-
dumlarda ezilen uluslarin ulus-devlet kurma hakki gasp edilmis, ilhaka ugra-
mig uluslarin) bagimsizlik egilimlerini neden desteklediler? Yazilar inceledigi-
mizde degerlendirmelerde Lenin yoldasin isaret ettigi “proletaryanin ¢ikarlart
ve hizli bir toplumsal gelisme icin elverisli kosullar” tizerinde hi¢ durulmadigi
goriiliir. Uzerinde durulan konular UKKTH, ilhak gercekligi, uluslarin genel
c¢ikarlari (ulusal gikarlart), ezilen ulusun kendi kaderini belirlemedeki egemen-
ligi, uluslarin 6zgiin tarihgeleri ve soven-irk¢i-gerici saldirilar olmustur. Bu
konularin ayrilmayi destekleme tavrini belirlemede neredeyse hi¢ fonksiyonu
yoktur-olmamalidir. Eger aksi iddia ediliyorsa “milliyet ilkesi”nin temel alin-
digin1, siif miicadelesinin temel alinmadigim rahatlikla séyleyebiliriz.

Bu konuda Marksist Teori’nin 29. sayisinda, Bagimsizlik Referandumu baglik-
I1 degerlendirme yazisinda, sonuglar maddelendiginde “toplumsal gelisme le-
hine” kimi olgulardan s6z edilmis. Aradagimiz yanita yakin olmasi nedeniyle,
bu olgular1 ele almay1 gerekli goriiyoruz. Bu “olgular’in neler oldugu incelen-
diginde proletaryanin miicadelesini konu eden bir tespit olmadig1 goriilecektir;
tam aksine bu baglik altinda referandum sonucuna saldirilarla beraber yasanan
teslimiyetin “ders”lerinden bahsedilip halkin kendi deneyiminden &grenme-
si konu edilmis. Dolayisiyla ayrilmanin proletaryanin simif ¢ikarlarma uygun
bir gelisme oldugunu gdsterme cabast s6z konusu bile degil... Marksist Teo-
ri referandumun, saldirilarin nedeni olmadigini; dolayisiyla saldirilar ve bu-
nun sonucunda meydana gelen teslimiyet ve kayiplar nedeniyle “referandum
hakki’na yonelen olumsuz elestirileri mahkum ederken haklidir. Bu noktada
sorun UKKTH’yi savunmaktir, referandum da bunun somut bigimidir. Ancak
referanduma yon veren amaci, referandumda “evet” politikasini, bunun sonucu
elde edilen %93’liikk bagimsizlik istegini ve saldirilarla beraber netlesen ulusal
dagimiklik sorununu “toplumsal gelisme lehine” sonuclanmis gibi degerlendir-
mekte haksizdir. Bu “olgular’in dolayisiyla referandumun toplumsal gelisme-
ye hizmet ettigi nasil ileri siiriiliiyor?

1- “5-... emperyalistlerden medet umulamayacagi... sorunlarimi ancak kendi
giicli ile ¢cozebilecegi... deneyimle(n)di.

2- “6- Burjuva oligarsik sistemle daha fazla ilerlenemeyecegi ortaya ¢ikti. (...)
Halkgi olanla burjuva olanin ayrismasi hizlandi.

3- “8- Dort parganin birligi ve ortak kurtulus fikri canlandi (...)

4- “9-... demokratik halk iktidar1 ingasiin ¢lirimiis ve savas azmini yitirmis
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Gliney’e karsi, halke1 bir alternatif olarak 6ne ¢ikarilmasinin olanaklari artt1.

5- “10- Biitiin bunlarin sonucu olarak, yeni devrimci dinamiklerin ortaya ¢ik-
masinin kosullari olustu.” (Marksist Teori, say1 29, 20)

Bagimsizlik ilanin1 amaglayan referandumun “evet” yoniinden desteklenmesi-
ni savunan bir yaklagimin ortaya koydugu bu sonuglar Leninist bakis agisindan
bahsedilen tavir i¢in yeterli midir?

Bu sonuglarm ortaya koydugu makalede referandumda hangi yonde oy kulla-
nilmas: gerektigine dair bir tespit bulunmuyor fakat Marksist Teori’nin goriisii-
niin bu yonde oldugu biliniyor. Dolayistyla “dile getirilen sonuglar bu goriisii
desteklemekte midir?” sorusunu sorabiliriz.

Referandumun kosullari, 6nderligi iizerine yazilanlar siirecin feodal milliyetci
politikalarla yonetildigini tartismasiz bi¢imde gosteriyor. O halde bagimsizlik
halinde “toplumsal gelismenin ivme kazanacagi, simif miicadelesinin 6zgiir-
lesecegi, proletaryanin sinif savagiminin yiikselecegi” iddia edilemez. Aksine
bagimsizligin egemen bagska devletlerin sirtina dayandigi 6ngoriilmektedir ki
bu mevcut sinifsal iligkilerin slirecegini tespit etmek anlamina geliyor. Zaten
“sonuglar” incelendiginde siirecin bu yonden degerlendirilmedigi hatta bu yon-
de bir geligmenin tespit edilemedigi anlasiliyor. Sonuglar ezilen ulus milliyet-
¢iligi i¢in, ulusal kurtulusun dar-milliyetci bigimi i¢in olgunlastigi iddia edilen
kosullari igeriyor. “Dort parganin birligi”, “ortak kurtulus fikri” ve “halker al-
ternatif” denilen “kurtulus yolu” ulus-devlet¢i anlayigin, ulusalciligin bigim-
leridir. Bunun Leninist oldugu iddia edilemez. Lenin’in uyarisini hatirlamak
gerekir: “... Buradan Marksistler igin, ulusal sorunun tiim kismi alanlarinda en
kararli ve en tutarli demokratizmi savunma mutlak gorevi dogar. Bu esas itiba-
riyle negatif bir gorevdir. Fakat proletarya milliyet¢iligi desteklemekten daha
Oteye gidemez, ¢iinkii buradan itibaren milliyet¢iligi giiclendirmeyi amaglayan
burjuvazinin ‘pozitif’ faaliyeti baglar.”” (Lenin, 1998, 151)

Dért parganin birliginin proletaryanin ¢ikarlar1 bakimindan, sosyalizm i¢in s1-
nif miicadelesinin gelistirilmesi bakimindan bir gérev oldugu sdylenebilir mi?
Boyle bir gorev burjuvazinin ya da mevcut egemen siniflarin ¢ikarlarina hiz-
met etmez mi? Bu kesimlerin ezilen ulustan olmalar1 bu gérevin milliyetgiligi
giiclendirme faaliyeti oldugu ger¢egini ortadan kaldirir m1? Elbette ezilen ulus
milliyet¢iligi boyle bir gbrev i¢in ¢caligmay1 savunur. Buna saygi duyulur. Fakat
bunun farkli uluslardan ig¢i siifinin birligini distalayan bir gérev oldugu da
agiktir...

Ozetle referandum hakkinin UKKTH temelinde, tamamen bir hak olarak
savunulmast Leninist olmakla beraber; bu savunuyu referandumdaki
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bagimsizlik egilimine destege tasimak ve hatta ¢ikan sonucu dort parganin
birligi fikrinin gelismesi bakimindan olumlamak Leninizm’le, Lenin’in ulusal
soruna dair tezleriyle bagdagmamaktadir.

iki referandum siirecinde de devrimci hareketlerin, daha tam ifade edersek
devrimciulusal hareketlerin dnderligi yoktu. Onderlik eden hareketler toplumsal
kosullarin ilerlemesi, sosyalizm igin proletaryanin simif savasiminin gelismesi
lehine hareketler degildi. Bu 6zelliklerin bulunmadig: kosullarda komiinistlerin
UKKTH’yi kayitsiz-sartsiz savunmakla beraber birligi temel almalari, birligi
savunmalar1 gerekir. Katalonya i¢in de IKBY i¢in de proletaryanin ¢ikarlarina
uygun olan politika sadece bu olabilirdi. Bu politika her tiirden milliyetcilige
kars1 olmakla beraber, ezen ulusun egemenlerinin saldirisi nedeniyle esasen
sovenizme karsi aktif olarak uygulanmaliydt...

Diinyanin higbir yerinde proletaryanin bayragi yerine baska bayraklarin altin-
da saflara girmenin geregi olmamalidir. Proletaryanin denenmis kendi bayragi
vardir. Sinif bilingli proleterler bu bayragi yiikseltmelidir. Milliyet¢iligin higbir
tiiri kurtulusun yolunu agmamaktadir. Ezilen ulus milliyetciliginin de “halk-
¢1” gorliniimii yaniltici olmamalidir. Kuskusuz ezen ulus milliyetciligine karsi
uluslarin tam hak esitligi temelinde verilen ulusal miicadelelelerin yaninda yer
almakta tutarli demokratizmin, dolayistyla proletaryanin da gorevidir; Lenin’in
tam ifadesiyle mutlak gérevidir. Bu gérevin Ozgiirce Ayrilma Hakk1 temelinde
kavranmasi, milliyet¢iligi giiclendiren noktalara gotiiriillmemesi, soyut ve kar-
siliksiz hak tanimlarindan uzak durulmasi ders ¢ikarilmasi gereken noktalardir.
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PROLETARYA ENTERNASYONALiZMi VE
MARKSiST TEORi’NiN BiCiMSELLiGi

arksist Teori’nin 32. sayisinda “Enternasyonalizm Big¢imi Tarihsel
MDéneme Gore Degisir” basligiyla “Gergek Enternasyonalizm Ne-

dir?” baglikli yazimiza dair Yiicel Yildirim imzali bir elestiri yazisi
yayimlandi.

MT yazar1 Y. Yildirnm hareket noktasi olarak yazimizi ele almig goriinse de
“gercek enternasyonalizm™i irdeleyen yazimizin igeriginde ve kapsaminda
bulunmayan konulardaki elestirileriyle aslinda kafasinda kurdugu iliskilerle,
olusturdugu yargilarla neredeyse yazi ile hi¢ yiizlesmeden, kendi tanimi, iddia-
st olan “yeni yonelimimiz”le hesaplasmistir. Bu hesaplagsma o kadar problemli
ki icerdigi yanlislar alt alta dizmek dahi zaman alir. Boyle bir hesaplagma hig
kuskusuz faydasizdir. Buna karsin, olasi tahribati nedeniyle bu “hesaplasma’ya
yanit verecegiz.

Daha yazinin baginda, isim vermeden “Marksist-Leninist komiinist”leri, yani
kendilerini acil elestiriye tabi tuttugumuzu iddia ederken, enternasyonalizmi
kavrayistaki bir temel probleme igaret eden makalemizi “HBDH’den ayrilma
gerekgesini igeren bir yazi” olarak gosterirken Y. Yildirim yazimizin ¢ok di-
sindadir. Enternasyonalizm konulu makalemizin ne HBDH’den ¢ekilmenin
gerekgesini agiklama gibi bir igerigi var ne de kendilerini acil bir elestiriye
tabi tutma 6zelligi! Bu makale HBDH nin kurulusundan da 6nce yazilmistir ve
kendilerini de kapsamakla beraber (zira elestirdigimiz anlayisa bu arkadaglar
da farkli bir bigimde sahiptirler) makalenin asil hedefi igimizdeki yanlig anla-
yistir! HBDH ile higbir ilgisi olmadigi halde, sirf kendisi dyle bir bag kurmay1
becerebildigi i¢in; kendisinin tanimiyla Marksist-Leninist komiinistleri hedef-
lemedigi halde sirf kendisi 6yle sand1g1 i¢in makalenin niyetini, amacini bdyle-
sine ¢arpitmak akla ziyan bir davranistir. O kadar akla ziyan ki bu davranis, Y.
Yildirim’1in bu iddialarin1 dogrulayacak tek bir dogru alint1 dahi yapamamasina
ve tek bir hakli, yerinde, cevaba layik elestiri liretememesine sebep olmustur.
“HBDH’nin kurulusundan da 6nce yazilmis, esas hedefi igimizdeki yanlis anla-
yis1 elestirmek olmus bir makale” dedikten sonra Y. Yildirim’in “onca” iddias1
bosluga tiflenmis sozler olarak mahkum oluyor, anlamsizlasiyor, kile alinmaz
laflara doniisiiyor. Denecek ki “kisi makalenin zamanin1 ve amacini bilmeye-
bilir, ayrica bu durum biitiin elestirileri haksiz da kilmaz.” Elbette, zaten biz de
makalemizi savunmanin 6tesine geg¢ip Y. Yildirim’in “kafasinda” su veya bu
sebeple olugmus bazi elestirilere yanitlar verecegiz. Fakat buradaki akla ziyan
davranisin da alt1 ¢izilmeli. Polemiklerimizin somut dayanaklari, tanitlanabilir
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gerekeeleri, lizerinde karsilikli yorumla yapilabilecek nesnel 6zellikleri olmali-
dir. Birimizin uydurmalari, yakistirmalari, sagmaliklari ile polemige bogulma-
maliy1z. “M-L komdiinist” etiketi en azindan akla uygun, gerceklerden beslenen
fikirler yaratma ¢abasin1 hak etmelidir.

“Gergek Enternasyonalizm™i Lenin yoldastan hareketle ortaya koymaya calis-
t1igimiz yazinin igeriginde ve kapsaminda yer almadig1 halde HBDHden ¢ekil-
me ile ulusal hareketle iliski konularini Y. Yildirim’mn haksiz ve yanlis elestiri-
leri nedeniyle burada tartisacagiz. Bu konularin “enternasyonalizm” ile direkt
ilgili olmadigini, Y. Yildirim’in kurgular1 sonucunda bu tartigmaya girdigini,
tartismamizin 6ziinden ayri olarak bunlara yer verdigimizi 6zellike belirtmek
istiyoruz. Bunun devaminda enternasyonalizmi nasil kavradigimizi, ¢arpitma-
lara da yanit vererek yeniden anlatacagiz.

UYDURMA GEREKGENiN TALiHSiZLiGi

Y. Yildirim higbir ilgisi olmadig1 halde “HBDH 'den ¢ekilmenin baslica gerek-
cesi yapilan temel bir goriis iizerinden” (agy, sf. 17) kendilerini elestirdigimizi
tespit ederken hangi goriisiimiizii boyle degerlendirmektedir? Bizim “gercek
enternasyonalizm” olarak Lenin tarafindan ortaya konulan goriigiimiizi! Ona
gore bu goriisiimiiz “HBDH’den ¢ekilmenin baslica gerekgesi”dir. Bunun aslh
var midir? Bu dogru mudur? Kisa bir analizle bu iddiay1 sorgulayalim:

Lenin’den yaptigimiz alintida s6yle deniyor: “sadece tek bir ger¢ek enternas-
yonalizm vardir: kendi iilkelerinde devrimci hareketi ve devrimci miicadeleyi
gelistirmede ozverili ¢alisma...” Alintimin devamii sonraya birakalim. Te-
mel goriisiin esas1 budur. Peki HBDH’den ¢ekilmenin gerekgesinin bu olmasi
miimkiin midiir? HBDH iilke devrimini hedefleyen bir olusum degil midir?
Programinda bu iddia agik olarak var, o bu devrimin 6nderligi olarak ilan edil-
mistir! O halde bizim goriisiimiiz bu iddiayla tam bir uyum i¢indedir. Bunun
“cekilme” gerekgesi olmasi mantiksiz degil midir?

Alintimin devamina gecgelim: “istisnasiz tiim iilkelerde ayni béyle bir miica-
deleyi, ayni boyle bir ¢izgiyi ve sadece boyle bir ¢izgi (propaganda yoluyla,
manevi ve maddi yardim yoluyla) desteklemek.” HBDH nin bu temel goriisle
celistigi sdylenebilir mi? Clinkii o, belki “istisnasiz tiim iilkelerde” degil ama
belli bir bolgede bulunan iilkelerdeki devrimleri propaganda yoluyla, maddi ve
manevi yardim yoluyla destekliyor, destegini olabilecek en ileri seviyeye tasi-
yacagini da taahhiit ediyor! “Temel bir goriis” olarak bu enternasyonal goriisiin
HBDH’den ¢ekilmenin gerekgesi olmadigi, olamayacagi agik degil mi?

Bahse konu yazimizdan ve agiklamalardan da bizim “gercek enternasyonaliz-
m”i HBDH’den ¢ekilme gerekcesi olarak gdsterdigimizi somutlastiracak tek
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almt1 sunulamaz. Neden? Ciinkii savundugumuz goriis HBDH nin temel id-
dialariyla ¢elismiyor. Goriisiimiiz, Lenin yoldagin formiilasyonu olarak gayet
acik, basit ve anlasilirdir. HBDH iilke devrimini, aym1 zamanda bir bdlgesel
devrimin pargas: olarak gerceklestirmek gorevine soyunduguna gore bizim
“gercek enternasyonalizm”i buna katilamamanin gerekgesi yapmamiz nasil
savunulabilir, birakalim savunmay1 nasil diisiiniilebilir? Biz ne diisiindiik, ne
de savunduk. Fakat Y. Y1ildirim’in aklina bu nasil olmussa gelmis! Gelmis ama
bize bunun nasil ger¢eklestigini agiklamamis! Biz hi¢gbir yerde HBDH’yi en-
ternasyonalizm baglaminda tartismadik. Ciinkii ondan énce HBDH nin niteli-
gi tartismalidir. Komiinist olmayan, komiinist bir ¢izgi iizerinde kurulmayan,
komiinistleri icermeyen ve igermeye de uygun olmayan bir olusum “enternas-
yonalizm” baglaminda tartisilamaz! Y. Yildirim bizim “enternasyonalizm”i
komiinistlerin birligi, anlayis1 olarak kavradigimizi bile anlamaktan uzaktir.
HBDH “revizyonist bir fikrin” liriiniidiir. Tam da bu nedenle “gercek enternas-
yonalizm”le “hi¢bir” ilgi kurmadan tarafimizca uygun bulunmamustir.

0O, KP’nin misyonunu, bu anlamda proletaryanin devrim igin zorunlu olan he-
gemonyasinin biricik unsurunu reddeden, KP 6nderligini gerekli gérmeyen,
devrime onderlik i¢in herkesi bir cephe i¢inde birlestirmeyi uygun goéren, dev-
rim anlayis1 farkli, devrime dnderlik anlayisi, devrim giicleri ve cephesi anla-
yist farkli, fagizm, temel miicadele yontemleri, stratejisi vs. farkli revizyonist
bir birliktir. Kendini bir eylem ve gii¢ birligi olarak degil amaci, programi vb.
biitiin sartlartyla devrim hareketi olarak tanimlamis, orgiitlemistir. Dolayisty-
la tiyelik, KP’nin varlik nedenine golge diisiireceginden; onun ideolojik-po-
litik hattin1 yadstyan, temel goriislerin yerine revizyonist-reformist goriisleri
yerlestiren bir birligin parcasi haline getireceginden reddedilmistir. HBDH bu
ozellikleri nedeniyle proletarya enternasyonalizmini zaten temsil edemez. An-
cak bizim ona yaklasimimizin baglica gerekcesi enternasyonalizm degildir. Bu
yaklagimimizin en fazla dolayl1 bir sonucu olabilir ama nedeni degil.

Y. Yildirim yukarida ifade ettigimiz yaklasimimizi pragmatist, sosyal-soven
yanilgry1 gizlemek amaciyla 6ne cikardigimiza, bahane ettigimize inaniyor.
Yani gercekler ile ilgilenmiyor. Bu tiir seyler (ilkeler, devrim, KP, dnderlik vb.)
kendisi i¢in pragmatist politikanin bir aract oldugundan bagkalarmin {izerin-
de durup 1srarla savunmasi ona anlamsiz geliyor. O ylizden bunlarla karsilas-
tiginda “yine mi ilkeler”, “yine mi KP/6nderlik”, “surda politika yapiyoruz”
diye yakinmaya basliyor. Bunlar onun i¢in belirleyici degil, bir seyleri gizleme
“bahanesi”dir! Ama Y. Yildirim inaniyor diye savunduklarimizi savunmaktan
vazgegecek, onun inancini bileyecegiz diye, ilkelerimizi, temel goriislerimizi,
¢izgimizi, KP anlayigini burjuva politikasina kurban edecek degiliz.

YANLI$ NEDEN, YERSiZ ELESTiRi
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Y. Yildirim’in aklina nasil olmussa gelmis bu “HBDH 'den ¢ekilmenin basli-
ca gerekgesi olan temel goriig tizerinden acil elestiri “mizin amacinin “esasen
Kiirt 6zgiirliik hareketiyle az ¢ok uzun siireli ve yakin bir ittifaka girmemek”
oldugunu iddia ediyor hemen devaminda. Hem de higbir iliski kurmadan, agik-
lama yapmadan, iddiasin1 kanitlayan, dogrulayan bir veri sunmadan bilindik
yaftalari lizerimize yapistirtyor.

“Kendilerine yonelik acil elestiri”’miz olsa olsa bu igeriksiz, mesnetsiz pole-
mik tarzini terk etmeleri olabilir. Bundan bagka bir “acil elestiri”miz olmaz
ve gecmiste de olmadi. HBDH enternasyonalizmin bir konusu olmadig1 gibi
Kiirt Ulusal Hareketi’yle iliskilenmenin, onunla ittifak olusturmanin, yan yana
ylirlimenin tek bigimi, yegane gostergesi de degildir. HBDH nitelik olarak
da nicelik olarak da bunun 6tesinde bir kurulustur. Bizim KUH ile iliskimiz
ulusal soruna dair temel goriislerimizle, ilkelerimizle, politikamizla belirgin-
dir. Onunla ezilen ulusun ezen ulusun her tiirden baskisina, ayricaligina karsi
verdigi miicadelede “tam” olarak yan yanayiz, birlikteyiz! Bu miicadelenin
otesinde ise yollarimiz 6nemli 6l¢iide ayrilmaktadir. Y. Yildirim “Kiirt ulusal
Ozgiirliik hareketinden ayr1 durulursa Tiirk emekgi kitleleri arasinda gelismenin
hizlanacagi”na dair bir fikir veya diislince i¢inde oldugumuzu ileri siirerken bu
yaklagimimizi temel alirsa kendileriyle tartigabiliriz. O da bize bunun “prag-
matist sosyal-soven” bir yanilgi oldugunu anlatma sansi ve olanagi elde eder.
Kendisine ibrahim’in Lenin’den alitiyla net bigimde sundugu smir1 burada
hatirlatmakla yetiniyoruz: ‘‘feodal uyusukluktan ¢ikan yiginlarin uyanist ileri
bir seydir, nasil ki bu yiginlarin halkin egemenligi ugruna, ulusun egemenligi
ugruna her tiirlii baskiya kars1 miicadelesi de ilerici bir seyse, Marksist’in en
kararly ve en tutarli demokratizmi milli meselenin biitiin yonlerinde MUTLAK
savunma gorevi buradan gelmektedir. BU OZELLIKLE OLUMSUZ BIR GO-
REVDIR. Proletarya, milliyetciligi desteklerken asiri davramislara gidemez.
Ctinkii daha ileride milliyetciligi gii¢lendirmeyi hedef tutan_burjuvazinin olum-
lu eylemi baslar.

“Her tiirlii feodal boyundurugu kirmak; uluslara karsi her tiirlii baskiya, ulus-
lardan biri ya da dillerden biri igin her tiirlii imtiyaza karsi ¢tkmak demokratik
bir gii¢ olarak proletaryanin mutlak gérevidir, milli kavgalarla karartilan ve
geciktirilen proleter sinifin miicadelesinin mutlak ¢ikarinadr. Ama kesin ola-
rak stmirlandirilmis olan ve sinwrlart belli tarihi bir alana yerlestirilmis bulu-
nan ¢ergevenin otesinde burjuva milliyetciligine yardim etmek proletaryaya
ihanet ve burjuvazinin saflarina gegmek olur. Burada ¢ok kere ¢ok ince olan
bir simir var.

“Ulusal boyunduruga kars: miicadele mi? Evet, her tiirlii ulusal geligme icin
genel olarak ulusal kiiltiir icin miicadele mi? Elbette ki hayir...”
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Ibrahim’in Lenin’den aktardigi bu yaklasim ulusal hareketle iliskimizin de
eksenidir. Bunun haricinde iliskilenme big¢imlerini belirleyen bir eksen, bir
temel diisiince, dolayisiyla bunlardan beslenen bir fikrimiz de yoktur! Bu ne-
denle HBDH iiyeliginin reddedilmesi kararinin ulusal hareketten ayr1 durmak
fikrinden kaynaklandigi iddiast bos bir suclamadir. Ulusal hareketten uzak
durmak, onunla yan yana gelmemek gibi bir anlayisimiz bulunmamaktadir.
Bizce bunu belirleyecek tek kistas “Ozgiirce Ayrilma Hakki”n1 “tam” olarak
savunmaktir. “Tilrk emekei kitleleri arasinda gelismenin hizlanacagi” yanil-
gisinin sovenizmden kaynaklanmasinin temel nedeni ezilen ulusun ayrilma
hakkina su veya bu bicimde kars1 ¢ikmak, engel ¢ikarmak olabilir. Ornegin
bu hak “ge¢miste kalmis bu ilkenin bugiin ileri siiriilmesi ne gergekeidir ne
de dogrudur” dendiginde Tiirk emekgi kitlelerindeki soven duyarlilik dikkate
almiyordur! Bizim bu sdyleme en basindan beri karsi oldugumuzu Y. Yildirim
bilmelidir. “Demokratik Ozerklik”in bir ¢6ziim olarak savunulmasmni tam da
bu hak &telendigi, hatta inkar edildigi icin dogru bulmadik. Ozerkligi UKKTH
adma savunanlara “bu yol bu ¢6ziim UKKTH degildir, zira o sadece ayrilma
hakkidir; ne federasyon ne 6zerklik ulusun kendi kaderini tayin anlamina gelir.
Ciinki federasyon da 6zerklik de farkli uluslarin ortak karari ile gerceklege-
bilir, federasyon veya ozerklikle ezilen ulus kendi kaderini ezen ulusla bir-
lestirmeye karar vermis olur. Bu “kendi kaderini tayin” olmaz, kendi kaderi
iizerinde diger ulusu da hak sahibi yapmak olur. Bu yiizden Ozgiirce Ayrilma
Hakki taninmadan, savunulmadan federasyon/6zerklik ¢ézlimlerine yonelmek
“dzgiirliik” veya “tam hak esitligi” iginde kabul edilemez” diyoruz. Once Oz-
giirce Ayrilma Hakki taninmalidir ki ortaklagma temelindeki ¢6ziim gercek bir
¢Oziim olabilsin...

Ulusal hareketle ve genel olarak ulusla ulusal sorun temelindeki bagimiz ve
yakinligimiz bu anlayisla icerilidir. Y. Y1ldirim da varsa “pragmatist sosyal so-
ven” yanilgimizi buradan hareketle tartismalidi. HBDH’de yer almayisimizin
nedenlerinden biri olmasa da onunla hemfikir olmadigimiz bir konu “demok-
ratik 6zerkligi” Ozgiirce Ayrilma Hakki’na ragmen savunmasidir. Y. Yildirim
bahsettigi yanilgiy1 isin 6ziinden hareketle agiklama sorumlulugunu ortaya ko-
yabilecek mi gorecegiz?

DESiFRASYONLA iFSA OLAN SIR

Y. Yildirrm HBDH ile ilgili tavrimizi elestirirken merkeze hep ulusal hareketi
koymaktadir. Bizi sanki HBDH ile degil de ulusal hareketle ittifaki yadsimi-
s1z gibi elestiriyor, HBDH onun i¢in neredeyse ulusal hareketten ibarettir. Bu
bizce bir bigimde ger¢eklikle uyumludur. O, bunu agik¢a s6yleme cesaretinden
yoksun ama bilingalt1 bu bi¢imde disavuruyor. Ulusal hareketin HBDH ye her
bakimdan rengini verdigi, belirleyici oldugu, her ne kadar bir devrim ittifaki
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olarak tanimlansa da 6yle olmadig1 tartigmasizdir nitekim gegen zamanda ulu-
sal hareketin sinirlarini, ¢alismalarini, politikalarini ne derecede asabildigi de
ortadadir.

Enternasyonalizm konusundaki “acil” elestirinin amacint “... esasen Kiirt ulu-
sal ozgiirliik hareketiyle az ¢ok uzun siireli ve yakin bir ittifaka girmemek...”
olarak “desifre” ederken HBDH’yi ulusal hareketle esitlemesi bizim HB-
DH’nin revizyonist bir 6nderlik anlayisinin iiriinii oldugu tezimizi dogrulamis
olmaktadir. Y. Yildirim bagskalarinin “sir”larini desifre edecegim derken kendi
sirlarini ele veriyor!

Bizim ittifak meselesini KP dnderliginde is¢i-koylil ittifaki temelinde stratejik
bir mesele olarak ele aldigimiz, savundugumuz biliniyor olmali. Elbette ulu-
sal hareket bu ittifakin i¢inde yer alacaktir. “... Ancak iilkenin bazi yerlerinde
kizil siyasi iktidarlar gerceklestikten sonradir ki, proletarya ve onun partisi
igin biitiin devrimci sinif ve tabakalar: birlestirmek de, yani halkin devrimci
birlesik cephesini (is¢i-koylii temel ittifaki iizerine kurulan cepheyi) gercek-
lestirmek de miimkiin olacaktir.” (I. Kaypakkaya, Biitiin Eserler, 274) “...
Bugiin biz, bu cephenin gerceklesmesini istiyoruz. Subjektif niyetimiz budur...
Fakat, bu subjektif niyetin objektif bir olgu halini alabilmesi icin, ge¢mek zo-
runda oldugumuz bir miicadele siireci de vardw. Bu siireci atlayarak objektif
olguya ulasamayiz.” (age, 517) Bunun i¢in “... proletarya énderliginde dev-
rimin dostlarini birlestirmeye yonelen, nispeten uzun, sabwrli ve CETIN BIR
MUCADELE vermek gerekir.” (age, 517) Bu miicadele verilmeden, gerekli
sartlar olgunlagsmadan, subjektif niyeti obejktif olgunun yerine ve oniine gegir-
mekle bu sartlar1 ve siireci tamamladigini sanmak kendini, dostlarini, halkini
aldatmaktan bagka birsey degildir. Devrime 6nderlik iddiasiyla bunu savundu-
gunuzda aslinda devrimi kavramadigmizi ve onu gergeklestirmeye muktedir
olmadigimiz1 géstermis olursunuz.

HBDH’ye kimin 6nderlik ettigi ve onda belirleyici niteligin ne oldugu bizim
icin dnemlidir. Ama tavrimizi bu belirlememistir, belirlemez. HBDH ye yakla-
stimimiz biitiinliiklii ele alindiginda neyin belirleyici oldugu rahatlikla goriile-
bilir. Onu illa sadece ve esasen ulusal hareket ilizerinden kavrayanlarin darligt
bizim sorunumuz degildir.

Ulusal harekete ve ezilen ulusun haklari i¢in miicadelesine karsi giiclii bir
sosyal-gsoven yaklagimin oldugu reddedilmemelidir. Ancak HBDH ile ilgili
tavrimizi bunun iizerinden elestirmek gercege aykiridir. Bir seyin bu kadar
uclagtirlarak ve igeriginden koparilarak tartigilmas: kimseyi daha “yurtsever”
yapmayacaktir. Ulusal hareket ile iligkinin tek ve esas bicimi HBDH ig¢inde
yer almak olarak goriilemez. Igindekileri devrimci ve ulusal hareketin dostlar:
disindakileri ise sosyal-soven olarak tanimlamak sorunun yanlis ve ¢arpik ele
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alindigin1 gosteriyor. Ayrica bu anlayis bagimsiz ¢izgi ve hareketin yadsinma-
sini1 da igeriyor.

Y. Yildirim “agir ideolojik saldirilar karsisinda”, “Rojava Devrimi demekten
ve bu devrimi savunmaktan kagindigimizi” soyliiyor. Devrim tanimlamasinin
maruz kalinan saldirilardan hareketle yapilmasinin bilimsel olmayacagi agiktir.
Saldirilara karsi tavirsiz kaldigimiz nasil sdylenemezse yetersiz oldugumuz da
Oyle inkar edilemez. Devrim tanimlamasi ise bundan farkl olarak siirecin bii-
tiin analizi sonucu, gerekli sartlar1 igermesi halinde yapilabilir.

Bugiin daha net goriiliiyor ki Rojava’da bir devrim degil devrimci bir siireg ya-
sanmistir. Bu siirecin bir devrimle sonuglanmayacagi da anlagilmistir. Siyasal
amaci1 6zerklik olan ve dyle sonuglanacagi da anlasilan bir siirecin devrim ola-
rak tamimlanmasi devrim anlayisini sorgulatir. Amaci gergeklestirme yontemi
bakimindan agir bedeller ve biiyiik bir miicadele verildigini asla tartigmiyoruz
ve bu yoniiyle onun devrimci 6zelligini, degerini yadsimiyoruz, higbir zaman
da yadsimadik. Fakat politik degerlendirmelerimiz hareketin programindan,
amacindan, niteliginden bagimsiz olamaz. Rojava’da ulusal-reformist hareke-
tin sagladig1 demokratik kazanimlar ve bunlar1 Suriye’nin demokratiklestiril-
mesi amactyla da savunmasi, iggalci-ittihatci saldirilara karsi miicadelesi onu
Ortadogu’daki devrimci halk hareketlerinin 6zgiin devrimci bir parcasi hali-
ne getirmigtir. Bununla beraber KUH ne ulusal-sosyal diizlemde bir devrim
gerceklestirdi ne de iktidar1 devrimek amaciyla hareket etti. Aksine demokra-
tik 6zerklik temelinde gerici Suriye devletinin bir par¢ast olmay1 reddetmedi.
Boyleyken PYD oOnderligindeki hareketin ve miicadelenin sinifsal, sosyal, si-
yasal iliskilerde devrim niteliginde hangi degisiklikleri gerceklestirdigini sor-
mak gerekir. Demokratik Ozerklik ezilen ulusun &nceki durumuna gére devrim
degil ama reform niteliginde politik bir ilerlemedir. Seylerin biiyiisiine kapilip
onlara gergek niteliginden farkli bir misyon yiliklemek dogru bir iliski gelistir-
menin engelidir. Parlayan her sey altin degildir. Y. Yildirim ise parlayan her
seye altin muamelesi yapiyor, kendisi gibi gozleri kamagmayanlari ise korliikle
itham ediyor!

Y. Yildirim Rojava’yt “halklarin demokratik alternatifi” olarak sunuyor. Ulu-
sal hareketin KKTH’ye alternatif olarak savundugu 6zerklik Kiirt ulusu/halki
tarafindan da biiyiik 6l¢iide kabul goren reformist bir alternatiftir. Bunu dev-
rimci ve komiinistlerin bir alternatif olarak diisiinmesi ise ya kendini ya da
devrimi alternatif gérmemesi ile aciklanabilir. Ozerkligin emperyalizme, fa-
sizme, feodalizme; yani gerici Suriye devletine alternatif oldugu savunulabilir
mi, sOylenebilir mi? Bunlarin iktidarimi, sinif iligkilerini, sosyal dayanaklarini
hedeflemeden, kokli bir degisiklige ugratmadan alternatif yaratmak miimkiin
mii? Bunlarda esasli, kalici, devrimci higbir degisiklige yol agmayacag: bi-
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linen 6zerkligi {istelik ilgili ulusun da degil “halklarin™ bir alternatifi olarak
propaganda etmek halklarin kurtulusu olan devrimin igeriginin yozlastirilmasi
degil midir? Ozerklik egemen iliski ve giiclerin bir alternatifi degil egemen
iligki ve siirlara tabi olmanin bir bi¢imidir. Ulusal hareket iktidar amac giit-
medigini bir¢ok kez agikladi. Ulusal sorunu 6zerklik temelinde ele almasinin
nedeni de 6zde bu anlayistir. Devrimci iktidari kurmak amaci ile bu anlayis
celismelidir! Y. Yildirim ve arkadaslar1 bu ¢ok énemli noktay1 hi¢ tartigmiyor
ne yazik ki! Bu haliyle ulusal hareketin ve 6zerkligin egemen tretim iliskile-
rinin iiretilmesi amacinin bir pargasi olmaktan 6teye gegebilecegini diisiinmek
yalnizca bir hayal olabilir.

OZERKLiGiN TURNUSOL KAGIDI 0ZGURCE AYRILMA HAKKIDIR

Bilindigi gibi ulusal hareket Ozgiirce Ayrilma Hakki’'m (yani KKTH) “ulus
devletci” bir anlayis oldugu gerekgesiyle reddederken yerine demokratik
ozerkligi koymaktadir. HBDH de bunu temel alarak OAH ilkesinin reddini ya
da igeriksizlestirilmesini benimsemistir.

OAH ilkesinin &zerklik, federasyon anlamma da gelirmis gibi yanls
yorumlanmasina da siklikla rastliyoruz. Oysa bu ilkenin sadece ve yalnizca
ayr1 devlet kurma hakki (mutlaka ayri devlet kurma zorunlulugu degil) oldu-
gunu Ozellikle Lenin ¢ok net ortaya koymustur. Lenin soyut olarak diisiiniil-
digiinde 6zerklik ve federasyonun da “kendi kaderini tayin etme” anlamina
gelebilecegini ama meselenin soyut ele almamayacagmi sdyler. OAH’n
(KKTH) federasyon hakki anlamina da gelebilecegini savunan Sahumyan’a
Lenin, kesinlikle hemfikir olmadigini sdyler ve “... o, federasyon anlamna
gelmez. Federasyon, esit olanlarin bir ittifakidr, genel muvafakati gerektiren
bir ittifaktir. Nasil olur da, bir tarafin diger tarafin onunla muvafakati tizerine
hakk: olabilir? ... Ayrimak istemiyor musun? O zaman, liitfen benim yerime
karar verme. Federasyonu ‘hakki’na sahip oldugunu sanma” (Ulusal ve S6-
miirgesel Ulusal Sorun Uzerine) der. Ciinkii federasyon ve 6zerklikte beraber
yasayacak uluslarin kader ortaklig1 s6z konusudur. Dolayisiyla o uluslarin ka-
derleri iizerinde tek tarafli bir tasarrufla irade belirlenemez. Onlarin da kaderini
seninle veya sensiz tayin etme hakki dogmaktadir. OAH ezilen ulusa mahsus-
tur. Bu “hak” ezen ulusta, devletini kurmasiyla gerceklesmistir. Ama 6zerklik,
federasyon s6z konusu oldugunda ayrilmaya tek tarafin karar vermesinin aksi-
ne evlenmeye iki tarafin karar vermesi gibi iki tarafin da kaderini birlestirmede
hemfikir olmasi, s6z sahibi olmasi gerekir. Bunu gérmezden gelmek ezen ulusa
taviz vermek olacaktir. Sonug olarak OAH (KKTH) 6zerklik veya federasyon
anlamina gelmez. Bunlar kategorik olarak birbirinden farklidir ve farkli ele
almmalidir.

Y. Yildirim ulusal hareketin ayrilma, ulusal devlet kurma yerine bu hakk: da
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koruyan bolgesel demokratik federasyon programiyla hareket ettigini sdyliiyor.
Belli ki Y. Yildirim ulusal hareketin temel goriislerinden birinin OAH (KKTH)
ilkesinin reddi oldugunu bilmiyor ya da bilmezden geliyor. Ulusal hareket bu il-
keyi ulus devletci diye reddetmedi mi? Bu ilkeyi savunan Marksistleri ulus dev-
let¢i ilan etmedi mi? O bagimsiz devlet anlayisindan neden vazgecti? Bundan
baska o Y. Yildirim’1n iddia ettigi gibi bu hakk1 (OAH), ilkeyi gercekten tantyor
mu, programinda buna yer verdigini goriiyor musunuz? HBDH programinda
bu temel hak neden yer almiyor? Y. Yildirim yine kendi niyetlerini gergegin
yerine koyuyor. Daha 6nemlisi OAH ilkesinin yanlis kavranmasini ve reddini,
onun reformistge iceriksizlestirilmesini gérmezden gelmekle kalmiyor kendisi
de buna katk1 sunuyor.

Ulusal hareket OAH’yi mutlaka ayrilma, devlet kurma zorunlulugu olarak
ya da bugiin onun 6zerklik vb. anlamina da gelebilecegini savunurken bu il-
keyi yanlis kavradigim sdyledik. Kiirt ulusunun kendi devletini kurmasi i¢in
verdigi miicadelenin toplumsal gelisimin, sosyalizm i¢in proletaryanin sinif
miicadelesinin ¢ikarma oldugunu bugiine dek savunmadik. Yani ulusal hare-
ketin “bagimsiz devlet kurma” veya “ayrilma” propagandasini olumlamadik,
Kiirt ulusuna birlik lehinde propaganda yapmay1 savunduk. Ulusal hareket ise
ilkeyi devlet kurma zorunlulugu seklinde yanlis kavramis, reddettikten son-
ra da ilkeyi ve Marksistleri ulus devletgilikle suclamigtir. Bugiin de tam tersi
sekilde ozerkligi KKTH olarak gene yanlis yorumlamaktadir. KUH ayrilma
amacli miicadeleden vazgectigi icin degil, OAH’1 reddettigi icin devrimci ¢6-
zim anlayisini ve niteligini kaybetmistir. Clinkii bu, uluslarin tam hak esitligini
yadsimaktir, egemen ulusun devlet kurma imtiyazini kabul etmektir. Dolayi-
styla iki ulusun esit birlikteliginin olanaksizlastirilmasidir. KUH, bu ilkeyi iki
bicimde de yanlis kavrayarak en sonunda da yadsimis oldugu ulusal sorunda
devrimci ¢oziim ilkesini terk etmistir. Y. Yildirim biitiin bunlar gérmezden ge-
liyor, ezilen ulus milliyet¢iliginin ilkeyi igeriksizlestiren yanlig anlayisina ve
saldirilarina taviz veriyor. KKTH nin reddi iizerine kurulu 6zerklik gibi re-
formist bir anlayis1 ¢6ziim olarak yiiceltiyor. Oysa bu ne sorunun devrimci bir
¢Oziimiinii icerir ne de OAH’1 temel alir. Tam tersine OAH’1n reddine, temel
alinmamasina ya da yanlis bir goriis olarak onun yerine 6zerkligin ikame edil-
mesine dayanir. Boyle bir 6zerkligi ¢6ziim diye savunmak sorunu ¢oziimsiiz
birakmakla esdegerdir. Ozerklik vb. “¢6ziim” bigimlerini yeterli, giiclii, nitelik-
sel diizeyde anlaml1 kilacak olan ise OAH’1n taninmis olmasidir.

Sonug olarak;

Y. Yildirim esas amaci, enternasyonalizme dair dteden beri yanlis bir yaklasi-
min saflarimizdaki etkisini gidermek olan ve HBDH nin kurulusundan da 6nce
(2014 Ekim’inde yazilmakla beraber, Rojava’daki miicadelenin gerektirdigi
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hassasiyet gozetilerek ve bazi 6zel nedenlerle kitlelere agilmasi geciktirilmisti)
yazilmis “Gergek Enternasyonalizm Nedir?” baglikli yaziya yonelik tamamen
ve biisbiitiin 6nyargilarla yaklagsmis, onun igeriginde bulunmayan meseleleri
kurgular yaparak elestiri malzemesine doniistiirmiistiir. Biz bu yazida “sadece”
enternasyonalizmin gercekte ne oldugunu ortaya koyduk ve tartistik. Ulusal
sorunu, HBDH’yi, KUH ile iliskiyi tartismadigimiz bir yerde bunlardan kay-
naklanan bir yanilgi ve utangac¢lik da olamaz degil mi? Ayrica Y. Yildirim’in
“yanilg1” ve “utangag¢”lik olarak degerlendirdigi tutumlarimizin gercekte ne
oldugu ve hangi anlayisa ve ilkelere dayandigi bu konularla ilgili yazilarimiz
da agiktir.

HBDH’den neden ¢ekildigimizi (ki iiyeligimizin yetkisiz imza ile gercekles-
tirildigi unutulmamali!) ve HBDH’ye dair elestirilerimizi Y. Yildirim tam da
bunlar aciklayan kaynaklardan hareketle tartisabilir, yanilgimizi ortaya ko-
yabilir, utanga¢ olup olmadigimiz1 gorebilir, “emek¢i Tiirk halki”na soven
duyarlilikla yaklastigimizi basarabilirse kanitlayabilir! Bize “6zerklik savu-
nuculugunun OAH’y1 nasil igerdigini ve ayrilma hakkinin neden gériinmez
kilindigin1” da agiklar boylece!

Y. YILDIRIM LENiN'i iSTEDiGi GiBi ANLIYOR!

Y. Yildirim Lenin’in enternasyonalizmle ilgili agiklamasini emperyalizm ve
proleter devrimler ¢aginda tek tek iilkelerde devrimin ve proletarya iktidarinin
miimkiin oldugunu vurgulamak i¢in yaptigin1 sdylilyor. Biz bu konuda Lenin’e
kulak verelim. Bakalim o, Y. Yildirim’in bu iddiasin1 destekliyor mu? Lenin
ilgili yazinin basinda “Rusya is¢i sinifinin uluslararasi gorvevieri tam da simdi
ozel bir giicle on plana ¢ikiyor” ( Cilt 10, sf.15) ve devaminda sovenlerin,
anavatan savunucularinin bile enternasyonalizmin {izerine yemin edip ahkam
kestigini vurgulayarak “.. Dolayisiyla proletarya partisinin, lafta enternas-
yonalizmin karsisina tim agiklik, tamiklik ve kesinligiyle gercek enternasyo-
nalizmi koyma gorevi bir o kadar ivedidir” diyor. Tartigmanin biitiiniinde de
sosyal-sovenleri, anavatan savunucularini teshir ederek uluslararasi sosyalist
ve proleter hareket iginde iki yillik savas siirecinde tiim iilkelerde ii¢ akimin
(sosyal-sovenler, gergek enternasyonalistler ve bu ikisi arasinda yalpalayanlar)
ortaya ¢iktigini, gercek enternasyonalistlerin gorevinin de bu iki akima karsi
proletaryanin ¢ikarlarini savunmak oldugunu belirtiyor.

Burada ayirt edici 6zelligin “... gerek sosyal sovenizmle, gerek “merkez”le tam
kopus, kendi emperyalist hiikiimetine ve kendi emperyalist burjuvazisine karsi
kayitsiz sartsiz devrimci miicadele” oldugunu sdyleyen Lenin ilkeyi de “bas
diisman kendi tilkendedir” diye formiile eder. Gérevimizi “... proletaryanin
devrimci miicadelesinin ve proleter sosyalist devrimin olanagini ya da yerin-
deligini ya da zaman uygunlugunu reddetmeye kalkisan tiim bahanelere karst
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actmasizca miicadele” olarak belirler. (age, 19)

Goriilecegi gibi alint1 veya tartisma tek tek iilkelerde devrimin veya proletarya
iktidarinin miimkiin olup olmadig1 degildir; emperyalist savag sirasinda
proleter sosyalist hareketin saflarinda ortaya ¢ikan sosyal-sovenizme karsi
gergek enternasyonalizmi savunmakla ilgilidir. Rusya is¢i sinifi sosyal soven 2.
Enternasyonal’e kars1 yeni, devrimci proleter nitelikli bir enternasyonal kurul-
masina Onciiliik ederek enternasyonal gérevini yerine getirmistir. Bu, enternas-
yonal gorevin “kendi iilkesindeki devrim”le sinirlandirilmadiginin da goster-
gesidir. Elbette bu smir tek tek iilkelerde devrim veya proletarya iktidarindan
bagimsiz diigiiniilemez ama bunun miimkiin olup olmadigi bu tartigmanin bir
konusu veya sorunu degildir. Uluslararasi proleter sosyalist hareketin devrimci
temelde Orgiitlenmesi, sosyal-sovenizme ve her iilkede kendi emperyalist hii-
kiimetine, burjuvazisine kars1 kayitsiz sartsiz devrimei miicadele, tartismanin
temel konusudur.

Lenin’in, temel aldigimiz “gercek enternasyonalizm” anlayiginin Lenin’den
ve emperyalizmden dnce ve ayrica bugiin dogru olmadigini, bugiiniin “gercek
enternasyonalizm”inden de kagmmanin bahanesi olamayacagini anlatmaya
caligsan Y. Yildirim yine ayni bi¢imde davranmakta, kendi kurgusuna dncelik
vermektedir. Kendisi, bize karsi ileri siirdiigii bu kurguyu nasil olusturdugunu
agiklasaydi tartismamiz somut bir zeminde ilerleyebilirdi. Fakat o boyle tartis-
may1 pek sevmiyor gibi. Cok rahat bir sekilde ve agiklamadan enternasyonaliz-
min tek tek iilkelerdeki devrimin miimkiin olup olmadigi, proleter iktidarlarin
stirdiiriilebilirligi izerinden ortaya kondugunu sdyliiyor. Mesela Lenin’in “ger-
¢ek enternasyonalizm” anlayisinin neden Marks ve Engels’in kita capinda dev-
rim fikri ile uyumlu olmadigini, Lenin déneminde son derece de dogru olan bu
anlayisin neden emperyalizmden 6nce dogru olmadigini1 anlatmiyor. Tabii ki bu
tartismanin neden Lenin zamaninda oldugunu, gergeklestigini tartisabiliriz ama
Marks ve Engels doneminde “kendi {ilkesinde devrim” anlayisinda ickin olan
“gercek enternasyonalizm™in yanlis oldugu iddiasimi ciddiye almayiz! “Ger-
¢ek enternasyonalizm” Lenin zamaninda ne ise Marks ve Engels zamaninda da
odur. Lenin tek iilkede devrimi miimkiin gordiigiinde ve bunu Ekim Devrimi ile
gerceklestirdiginde hi¢ kuskusuz yeni bir anlayis, kavrayis gelistirmistir. Fakat
bu yenilikleri Y. Yilidirnm’in sandig1 gibi “enternasyonalizm” anlayigi degil-
dir. “Kendi iilkesinde devrimci hareketi ve devrimci miicadeleyi gelistirmek”
eger kosullar1 olugsmussa, miimkiinse, Marks ve Engels donemindeki gibi bir
Avrupa devriminin 6rnegin, olsa olsa pargasi olur ve bu nedenle enternasyonal
bir nitelik tagir ve Lenin’in vurguladigi gibi “gercek enternasyonalizm”in 6zii
olarak kalir. Y. Yildirim sanki ne tartistigimizin farkinda degildir. Ama aksine
bunun farkinda oldugunu gosteren ama diiriist polemik standartlarina uymayan
bir tarzi var Y. Yildirim’in: Eksik alint1 yaparak “rakibi”nin diislincesini, tezini,
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goriigiinii oldugundan farkli gostermek, enternasyonalizmin ne oldugunu tarti-
san bizi bolgesel devrimleri olanaksiz gérmekle elestirmek.

TARTISMAK MI? KARALAMAK MI?

Y. Yildirim s6yle diyor: “Paris Komiinii deneyi (deneyimi denmeliydi -bn) Av-
rupa ¢apinda devriminin zaferinin, tek iilkedeki kesin zaferin de kosulu oldu-
gunu kanitlamisti. Ciinkii, yalnizca Fransa burjuvazisi degil, onunla savastaki
Alman burjuvazisi de gii¢leriyle Paris Komiinii'ne karst Fransiz burjuvazisi-
ni desteklemis, devrim karsisinda Avrupa burjuvazileri birlesik karsi-devrimi
yiikseltmislerdi. Bu durum karsisinda Marks ve Engels kita ¢apinda devrim
fikrini formiile etmislerdi.” (age, sf.18)

Biz de soruyoruz Y. Yildinm’a : “Kendi iilkesindeki devrimci hareketi ve
devrimci miicadeleyi ylikseltmek” gorevi “kita devrimi” fikrini reddeder mi?
“Gergek enternasyonalizm” olarak Lenin’in tarif ettigi anlayis “kita devrimi”
icinde de gecerli degil midir? Marks ve Engels kita devrimi fikrini formiile
etmemigken birer enternasyonal savasci degiller miydi? Lenin uzun siire, tek
iilkede devrimi formiile etmemisken birer enternasyonal savas¢t degil miydi?
Y. Yildirim heniiz Rojava siireci olusmamigken kendini ve yoldaslarini enter-
nasyonal olmamakla mu tarif ediyor? “Avrupa ¢apindaki devrimin tek iilkedeki
kesin zaferin kosulu” haline gelmesi tek lilkedeki devrimcei hareketi ve devrim-
ci miicadeleyi yiikseltmeyi gorev disina mi iter? Bu gorev enternasyonalizmin
0zii olarak tarif edilemez mi?

“Lenin’e dayanmanin diigiinsel kolayciligiyla, enternasyonalist devrim sa-
vas¢iligint devrim kackinligiyla suclayacak kadar yiizeyselles "tigimizi (agy,
sf.18-19) ileri siiren Y. Yildirim Lenin’le ayn1 seyi sdylememize karsin bizi
“enternasyonalizmi milli sinirlara hapsetmek”le sucluyor! Y. Yildirim Lenin’in
climlesinin de “eksilterek” irdeleginde acaba ayni su¢lamada bulunmaya ciiret
edebiliyor mu? Ne diyor Lenin: “Sadece tek bir gercek enternasyonalizm var-
dwr; kendi iilkesinde devrimci hareketi ve devrimci miicadeleyi geligtirmede 6z-
verili ¢alisma...” Lenin de enternasyonalizmi milli sinirlara hapsetmis oluyor
mu bu durumda? O da “enternasyonal devrim savasciligi”n1 devrim kackinligi
olarak suglayacak kadar yiizeysel midir bu climlesi nedeniyle?

Y. Yildirim, Lenin zamaninda enternasyonal devrim savaggiligi “kendi iilkesin-
de devrimci hareketi ve devrimci miicadeleyi gelistirmede 6zverili galigmaktan
ibarettir ama simdi kosullar degisti”’mi diyecek merak ediyoruz?

Bir anlayis, goriis, onerme elestirilecekse eger yapilmasi gereken ilk sey bu an-
lay1s1/goriisii/onermeyi oldugu gibi almak ve irdelemek olmalidir. Y. Yildirim
kosullu bir ifadeyi kosulundan ayirarak elestirmeyi tercih ediyor! Bunu o ka-
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dar basit bir tarzda yapiyor ki asla savunamayacagimiz, savunmayacagimiz bir
yaklagimla, kendilerinin “tek/biricik” enternasyonal devrim savas¢iligi olarak
gordiikleri bir enternasyonal tavri devrim kagkinligi olarak degerlendirmekle
sugluyor bizi. Bizim herhangi bir yerdeki (diinyanin her yeri olabilir) devrimci,
hatta demokratik bir harekete maddi ve manevi destek vermeyi “devrim kag-
kinlig1” olarak gérmemiz miimkiin miidiir? Bunu hangi devrimci savunabilir
ya da bunu savunan herhangi biri muhatap bulmay1 hak eder mi?

Y. Yildirim kosullu bir 6nerme, diislince iceren ciimlemizin birinci kismin1 yani
kosulu yok edip, artik bagka bir seye doniigsmiis olan “diislince”yi elestiriyor.
“... bagka tilkede devrime katilmak, devrim yapmayi diisiinmek, hedeflemek
gercek gorevinden yani devrimden kagmak uzaklagmak demektir” climlesinin
oncesinde ifade edilen; “Bu goreve yogunlagsmadan, bu gorevi yerine getir-
meden” sartin1 es gegiyor ya da yazimizdaki tam da Lenin’in sdyledigi gibi
“... Esas olan yasanilan iilkedeki miicadeleyi gelistirmektir; diger iilkelerde de
ayni ¢izgideki (proleter devrimcei bn.) miicadeleyi desteklemek... Stalin yol-
dasin deyimiyle tek bir iilkede devrim basl basina bir amag degildir, o diger
iilkelerdeki devrimleri gelistirmenin ve desteklemenin bir aracidir...” ya da
“enternasyonalizm diger iilkelerdeki devrimci hareketi ve miicadeleyi ¢esitli
bicimlerde desteklemeyi de kapsar. Ama bunun temel/belirleyici 6zelligi des-
tek olmasidir... kendisini diger lilkelerdeki devrimi gerceklestirmede belirleyici
bir 6zne gibi gdrmek, konumlandirmak dogru degildir” dedigimize bakmuyor.
Rojava’ya gitmenin, orada miicadele etmenin enternasyonalizmin tek ve esas
bigimi gibi propaganda edilmesinin, kavranmasinin yanlis oldugunu ve orada
devrimci-proleter nitelikli bir hareketin, ¢izginin degil de ulusal hareketin re-
formist ¢izgisini/amacini/miicadelesini gelistirmenin de proletarya enternasyo-
nalizmi olmayacagini sdylilyoruz. Bu, Rojava’daki miicadele ile devrimci da-
yanigmay1 reddetmek anlamina gelmez. Ki, bu dayanigma konusunda yetersiz
bile olsa higbir tereddiit duymadik, duymuyoruz.

“Biitiin iilkelerin ig¢ileri birlesin!” siar1 enternasyonalizmin proleter karakte-
rini isaret eder. “Isciler” vurgusu bu karakteri temsil eder. Proletarya enter-
nasyonalizminin 6zl biitlin tilkelerde proleter karakterli, dnderlikli hareketin
ve miicadelenin gelistirilmesidir. Lenin’in, bu siar1 “Biitiin {ilkelerin is¢ileri
ve ezilen uluslar birlesin!” seklinde genisletmesi enternasyonalizmin 6ziiniin
degistigi anlamina gelmiyor. Aksine yeni gorevlerin de proleter tarz ve anla-
yisla kavranilmasi, kapsanmasi ve ¢oziilmesi anlamina geliyor. Emperyalizm
oncesi ve sonrast donemlerin birbirinden nitelik olarak farkli oldugu ve farkl
gorevleri igerdigi bilinir. Her seyden 6nce proleter devrimler ¢agi agilmistir!
Bu doénemin biitiin sorunlari ve celiskileri proleter anlayisla, devrimle kavran-
mak ve ¢oziilmek zorundadir. Proletarya enternasyonalizmi diinya devriminin
her bir iilkede proletarya o6nderliginde ve proleter karakterde gelistirilmesini
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icerir ve amaglar. Bu emperyalizm 6ncesi de sonrasi da temel bir anlayistir.
Marks ve Engels de bunu boyle formiile etmistir. Ancak ¢agin kendi 6zellik-
leri ve kosullari i¢inde yeni gorevlerin, farkli sorunlarin, burjuvazinin ¢éziime
kavusturamadigi celiskilerin ¢ozlimiinii de kapsamina almistir.

Donemin enternasyonal gorevlerinde 6zsel bakimdan degil bigimsel bakim-
dan kendini dayatan, 6ne ¢ikan degisiklikler reddedilemez. Proletarya bunlari
da hesaba katarak ilerleyebilir. K&ylii sorunu, ulusal sorun, somiirgeler sorunu
gibi 6nemli sorunlar bu kapsamda ¢oziilmek {izere proleter devrimin giindemi-
ne girmistir. Bunlar ancak proleter bir bakis agistyla ve devrimle ¢oziimlenebi-
lecektir. Burada belirleyici olan sorunun brujuva karakteri degil ¢oziimii ger-
ceklestirecek giiciin proleter karakteridir. Toplumsal kurtulusu gerceklestirecek
tek gii¢ proletarya ise her yerde esas alinacak ve gelistirilecek olan proleter
miicadeledir, harekettir, ¢izgidir. Yani proletaryanin hegemonyasidir. Bunun
disinda bir sinifin egemenligine hizmet edecek her yonelim ve anlayis proleter
¢izginin burjuva yozlastirilmasi olacaktir.

Marks-Engels kita devrimi ya da Paris Komiinii ile ilgili goriislerinde bu dev-
rimlerin yasayabilmesi i¢in diger iilkelerde ve bolgelerde devrimlerin ne kadar
onemli oldugunu anlatirlar. Lenin, Stalin ve Mao da kendi iilkelerindeki dev-
rimler i¢in ayni diisiinceyi tagimiyorlar miydi? Bu amagla bagka iilkelerdeki
devrimlere destek olmadilar mi1?

Komiinistlerin Birligi bu amaci gerceklestirmek, diger iilkelerde veya bolgeler-
de devrimlerin gelistirilmesi i¢in ¢abaladi. Marks-Engels her seyden once ha-
reketin, miicadelenin proleter amacini veya yonelimini esas alip her bir iilkede
komiinistlerin bu amagla hareket etmelerini saglarlardi. Devrimin kitasal, bol-
gesel veya tek tek iilkelerde gergeklesme olasiligi tamamen kosullarla ilgilidir
ve bu olasiligin oldugu hi¢bir durum gérmezden gelinmez. Ancak bunlarin hig-
biri devrimlerin proleter karakterinde ya da enternasyonal gorevlerinde bigim-
sel degisiklikleri giindeme getirmenin diginda 6zsel bir degisiklige yol agmaz.
Devrim her durumda proletaryanin 6nderliginde proleter amaclarla proleter
tarzda gerceklestirilecektir. Hedefledigi ¢eliskilerin niteliginin, bigiminin onun
oniline her yerde farkli gorevler, ¢oziimler koymas: tabiidir ve devrim ancak
bunlar1 gozeterek, kapsayarak basarili olabilir.

ULKE KP’LERi ENTERNASYONALiZM PARTILERiDiR

Komiinist Manifesto’da proletaryanin 6zsel bakimdan enternasyonal oldugu
ama bu 6zelligin onun bi¢imselliginde yani ulusallifinda igerili oldugu soyle
ifade edilir: “Icerikte olmasa bile bicimde proletaryanin burjuvaziye karsi mii-
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cadelesi ilk once ulusal bir miicadeledir. Hi¢ kuskusuz her bir iilkenin prole-
taryasi once kendi burjuvazisiyle hesaplasmak zorundadir” (46) ya da “... pro-
letarya once siyasi hakimiyeti ele gegirmek, ulusal sinif durumuna yiikselmek,
kendini ulus olarak kurmak zorunda oldugu élgiide kendisi de hala ulusaldr
ama asla sozciigiin burjuva anlaminda degil” (54-55, Umut Yayimcilik) Le-
nin’in “bag diisman kendi lilkendedir” ya da kendi {ilkesinde devrimi esas alma
anlayist da bununla uyumludur. Kita Devrimi’ni savunan Marks-Engels de tek
tek iilkelerde devrimin gergeklesme olasiligint savunan Lenin de enternasyona-
lizmi bigcimsel bakimdan “ulusal” 6zsel bakimdan proleter tarzda kavramistir.

Y. Yildirim bizi enternasyonalizmi milli sinirlara hapsetmekle su¢larken Ko-
miinist Manifesto’daki “... Hi¢ kuskusuz her bir iilkenin proletaryasi 6nce ken-
di burjuvazisiyle hesaplasmak zorundadir” ya da Lenin’in “bas diisman kendi
iilkendedir”, “kendi devrimini esas alma” anlayisindaki ulusalligi yani milli
sinirlart esas almay1 da mahkum ettigini kavrayamiyor! Aslinda enternasyo-
nalizmin 6zselliginin bu bi¢imsellikle var oldugunu kavramamaktan dogan bir
unutkanlik! Bigimin kendi basina 6zden ayr1 var olabilecegine inaniyor. Ozsel
degil bigimsel bir kavrayis!

Y. Yildirim’in anlayisina gére Sovyet ve Cin devrimleri ulusal sinirlar1 esas
aldig1 ve bu sinirlarda gergeklestigi i¢in evrensel 6zelliklere, enternasyonal
icerige sahip olamaz. Ya da Marksizm, Leninizm ve de Maoizm’in evrensel
degil Bati’ya, Rusya’ya, Cin’e 6zgii ulusal nitelikli teorilerdir! Leninizm’i em-
peryalizm ve proleter devrimler ¢aginin Marksizm’i degil de Rusyarya 6zgii
bir devrim teorisi olarak goérenleri Lenin de Stalin de mahkum eder. Stalin “Le-
ninizm, emperyalizm ve proleter devrimler ¢aginin Marksizmidir. Daha tam
sOylemek gerekirse: Leninizm, genel olarak proleter devrimin teorisi ve taktigi,
0zel olarak proletarya diktatorliigiiniin teorisi ve taktigidir” diyerek onun ulu-
sal Ozelliginin bigimsel, evrensel 6zelliginin ise esas oldugunu ortaya koyar.
Leninizm’in ulusallifindaki evrensel karakteri géremeyenler gibi Y. Yildirim
da proletarya enternasyonalizminin ulusalligindaki evrensel 6zii kavrayamryor.

33

3. Enternasyonal’e iiyelik sartlarindan biri soyledir: ... Komiinist Enternas-
yonal’e iiye olmak isteyen her parti, ‘su ya da bu iilkenin Komiinist Partisi (3.
Komiinist Enternasyonal Seksiyonu)’ adin1 almak zorundadir.” (Parti Ogretisi
Uzerine, Inter, sf.302, Lenin-Stalin-Komintern) Y. Yildirim’n anlayigia gore
bu zorunluluk KP’leri ulusal sinirlara hapsetmekten baska birsey degildir.

Ne Marks-Engels bir veya birkag iilkede devrim olasiligini reddeden bir anla-
yisa sahiptir ne de bir veya birkag {ilkede devrimin olasiligin1 savunan Lenin
tek iilkede gerceklesecek devrimin bolgeyi etkileyecegi gergekligini, bolgesel
devrimi reddeden bir tutum igindedir. Bunlar tamamen kosullarin sonucudur
ve onlar kosullar1 6zgilinliigli i¢cinde kavrayarak hareket etmislerdir. Ne birini
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digerinde yadsimiglardir ne de biri i¢in digerini bekletmeyi savunmuglardir!

Lenin bir veya birkag iilkede devrimin miimkiin oldugunu gordiigiinde de dev-
rimi sadece bir veya birkag iilke ile smirlt diigiinmiiyordu. O bu devrim(ler)
in bolgesel diizeyde veya diinya ¢apinda yol acacagi sonuglar1 yani devrimle-
rin gelisimini hesaba katarak hareket ediyordu. Sovyetler Birligi’nin sosyalist
cumbhuriyetlerin birligi olmas: ve diinyanin her yerindeki devrimlerin gelisi-
mine katkisi, her ne kadar bir lilkede devrim esas alinarak yapilsa da bunun
Stalin yoldasin da dedigi gibi basli basina bir amag olarak diisiiniilmeyip diger
iilkelerdeki devrimleri destekleme ve gelistirme enternasyonal amacini igerdi-
gi de bilinir. Ya da Cin Devrimi’nin, Cin bir cumhuriyetler birligi olmasa ve
devrim Cin sinirlar1 i¢inde gergeklestirilmis olsa bile benzer bir rol oynadigini,
yani kendisi ile sinirhi kalmayip diinya devrimini gelistirmeye hizmet ettigini
biliyoruz. Kisaca Lenin emperyalizm ve proleter devrimler ¢aginda tek tilkede
ve kendi tilkesinde devrimi esas alirken 6z ve sonug itibariyle bu devrimi ne
sadece ulusal kavriyordu (milli sinirlara hapsediyordu) ne de proleter devrimcei
cephenin bir bileseni, miittefiki olan ezilen uluslara ve hareketlere destegi ya-
dstyordu.

“... emperyalizme sozde diismanca karst duran, ancak gercekte ‘kendi’ sémiir-
gelerinde ‘kendi’ burjuvazilerini devirmek igin devrimci miicadele yiiriitmeyen,
somiirgelerde... devrimci ¢caliymayt sistematik olarak desteklemeyen, sémiirge-
lere devrimci partiler icin silah ve literatiir sokmayan partiler, alcaklarin ve
hainlerin partileridir.”” (Lenin, Cilt 10, sf. 63) 2. Enternasyonal’in sosyal so-
ven biitiin partileri bu gorevi yerine getirecegine kendi burjuvazileri i¢in miica-
dele etmeye soyunarak devrime, proletaryaya ihaneti tercih ettiler. Bu onlarin
sonraki siireglerde de tavrini belirledi ve onlarin bu ihaneti burjuvazi tarafindan
odiillendirildi.

Lenin daha o zaman ulusal kurtulus hareketlerini diinya devrim cephesinin bir
miittefiki gérmiis ve devrim i¢in ezilen uluslarin miicadelesinin énemine de-
ginmistir. Bu baglamda onlarla iliski gelistirilmesini ve onlarin desteklenme-
sini temel almistir. Onun bu meseleyi ne kadar 6nemsedigi bilinmez degildir.
Lenin’den sonra da Stalin-SBKP bu anlayisit korumustur. Mao ve CKP de ulu-
sal-somiirgesel sorunu ve ulusal kurtulus hareketlerini diinya devrim cephesi
kapsaminda ayni anlayisla ele almistir.

Ulusal hareketler bugiin de ayn1 kapsamda ayni amagla ele alinmalidir. Bu ba-
kimdan gorevlerde, anlayislarda neredeyse temel higbir degisiklik s6z konusu
degildir. Bu sorun varligin1 korudukga proleter devrimin amact da ayni kap-
samda onunla igerik kazanacak ve gerceklesecektir. Elbette bu 6zgiin durum-
lar1 kendi kosullar1 i¢inde kavramanin dziinde engel degildir. Ornegin Rojava
Ozgiiliinde s6z konusu kosullar oranin ulusal hareketlerle iligkisinde yeni ni-
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tel bir agamayi, anlayis1 gerektirdigini veya getirdigini sdylemek aslinda onda
olan bir seyi reddedip sonra ayni seyi yeni, farkli birseymis gibi sunmak de-
mektir. Rojava degerlendirmesinde Y. Yildirim’in subjektivizminden ne kadar
uzak oldugumuzu ortaya koyduk. Rojava’da Y. Yildirim’1n propaganda ettigi,
savundugu gibi bir durumun olmadig1 bugiin daha iyi anlasilabilmektedir. Do-
layistyla Y. Yildirim Rojava teorisiyle proletarya enternasyonalizmine birsey
katmig degildir aksine onu 6zde kavramadigi gibi oportiinist teorisinin malze-
mesi de yapmustir.

“YENi”, "YENi", “YENi” AMA YENi BiRSEY YOK!

Y. Yildirim savundugumuz “gercek enternasyonalizm” anlayigmin Sovyetler
Birligi ve Cin’in diger iilkelerdeki devrimleri gelistirme ve zafere ulastirma
cabalarini ve amacini olumsuzladigimiz1 sdylilyor. Aslinda buraya kadar soy-
lediklerimiz Y. Yildirim’in meseleyi yanlis kavradigini agikliyor. Enternasyo-
nalizm anlayisinda temel olan proletaryanin ¢ikarlaridir, hegemonyasidir. Y.
Yildirim da bu temeli géremezsiniz, onda bu belirsiz, bi¢imsiz ve igeriksizdir.
Bunu nasil anliyoruz? Lenin’in enternasyonalizmle ilgili alintisim1 yazdiktan
sonra “Bu o donem i¢in son derece dogruydu” dediginde! Bunu diyerek artik
dogrulugunu, gercekliligini yitirdigini belirtmis oluyor. Neredeyse yeni hicbir
sey soylemeden “yeni” 6rneklerle bunu kanitlamaya girisiyor. “Yeni donem”in
ve yeni pratiklerin Komiinist Manifesto’da ortaya konan, sonrasinda Lenin,
Stalin, Mao’da ve diger iilke devrimlerinde somutlastirilan anlayistan temel
olarak nasil farkli oldugunu, Y. Yildirim’in bunu nasil agikladigini 6grene-
miyoruz. O belli 6rnekler lizerinden “yeni” enternasyonalizm tarifi yapmaya
caligtyor ama yalnizca kotii bir tekrarla iistelik proleter enternasyonalizmi ige-
riksizlestiren bir sunumla karsilagiyoruz. Mesela soyle diyor: “Enternasyonal
destek ve dayanigmanin bir big¢imi, kendi iilkelerinde komiinist ve devrimci
karakterdeki miicadeleyi yiikseltmek ve propagandasini yapmak ise diger bir
bicimi dogrudan destek eylemleri, silah ve askeri egitim dahil maddi yardim-
dir.” Goriildiigi gibi ona gore kendi iilkesinde komiinist ve devrimci karakter-
deki miicadeleyi yiikseltmek ve propagandasini yapmak enternasyonalizmin
donemsel bir bigimidir. Yani 6z, esas1 degildir. Béylece o Sovyet ve Cin Dev-
rimlerindeki proletarya enternasyonalizmini de géremedigini agik etmektedir.
Bir yerdeki belirleyici, oncelikli 6zelligi kavramaktan aciz olup donemsel/
gecici ozelliklerin birlik i¢inde esit oldugunu savunmak demektir bu. Ayrica
kendi iilkesinde devrimci miicadelenin destek ve dayanismanin bir bi¢imi ola-
rak diisiiniilmesi de mantiksizdur. Iliski tersten kuruluyor. Destek ve dayanisma
devrimci miicadelenin bir bigimidir, devrimci miicadele destek ve dayanigsma
eyleminin bir bi¢imi olamaz. Bir miicadelenin kendi kendisiyle dayanigsma
icinde olmasi nasil miimkiin olabilir? Diger yandan “dogrudan destek eylemle-
ri, silah ve askeri egitim dahil maddi yardim”1in kime hangi amagla yapilacagt



PROLETARYA ENTERNASYONALIZMi VE MARKSST TEORi’NiN BiGiMSELLiGi | 139

da belirtilmemis. Kendi kendisine mi yine?! Anlasilmaz degil ama s6z konusu
Y. Yildirim olunca altindan “yeni” ne ¢ikacagini nasil bilebiliriz? Evet Y. Yil-
dirim’1n “yeni dénem” incileri bdyledir!

Proleter enternasyonalizm anlayisi, ezilen uluslarin kurtulus hareketleri ve mii-
cadeleleri ile iliskiyi dislamaz ve olumsuzlamaz. Ulusal kurtulug hareketleriyle
iligki ezilen uluslarin devrimin bir miittefiki olmasindan dolay1 ne donemseldir
ne de taktiksel. Lenin bunu agik¢a ve ayrintili sekilde ifade etmis, gelistirmistir.
Bu bakimdan emperyalizm ve proleter devrimler ¢aginda gegerliligini, temel
Oonemini koruyan bu anlayis ulusal hareketlerle iliskilenmede yol gostericidir.
Dolayistyla bu anlayista ne temel bir degisiklik s6z konusudur ne de Y. Yildi-
rim’in sandig1 gibi Lenin’den sonra ger¢eklesen pratikler bu anlayistan bagim-
sizdir ve onda niteliksel bir sigramaya yol agmustir.

Devrimden once de esasen sonra da Sovyetler Birligi ve Cin diinyanin her ye-
rindeki devrimci miicadeleyi, partileri her bakimdan gelistirmeyi proleter bir
anlayigla gorev bilmistir. Yazimizda Sovyetleri ve Cin’i proleter enternasyona-
lizmin en ileri 6rnekleri olarak savunuyoruz. Kore ve Vietnam devrimlerinin
savunulmasindaki pratikleri yine boyle degerlendirip yiiceltiyoruz. Y. Yildirim
ise bunlar1 savunmamisiz, sdylememisiz gibi 6rnek veriyor, bunlar1 olumsuzla-
digimizi iddia ediyor. Bu sagma ve yersiz iddiaya Y. Yildirim’in kavrayis soru-
nu deyip gegebiliriz. Ama onun bu kavrayis sorunu Ispanya is savasi drnegini
tartisirken de karsimiza ¢ikiyor.

ENTERNASYONAL TUGAYLARI DEGiL REViZYONiZMi SUGLADIK!

Y. Yildirim esasin1 bir tarafa atarak elestirmeye kalkistig1 “gercek enternas-
yonalizm” anlayisini, yazimizdan bir bagka alintiy1, -hakkini teslim edelim
bu kez sadece anlamini eksilterek ama climleyi “bozmadan” konu ederken
de yine eksik ve yanlis kavradigin1 gosteriyor. Konu Ispanya i¢ savasi... Bu
savaga Komintern “Enternasyonal Tugaylar” olusturarak katilma karari ali-
yor. Elestirdigimiz, eksik ve yanlig dedigimiz bu karar degil. Neyi elestiri-
yoruz? Kendi iilkelerindeki basarisizlign gostererek Italyan, Alman vb. iilke
KP’lerinin gergek enternasyonal olamamalarini. Enternasyonalizmi tugaylarla
sinirlamanin gergek enternasyonalizmi kavramamak oldugunu sdyliiyoruz.
Kendi iilkelerindeki bagarisizlik onlarin bagka iilkelerdeki destek eylemlerini
ve faaliyetlerini de yenilgiye mahkum etmisti. Soyle sorarsak elestirimiz
anlagilabilir ve belki uygun bir degerlendirmeye-yoruma kavusur. Bu tugaylar
Ispanya’da fasizmi yenmek icin kuruldu fakat fasizm yenilmedi, aksine tiim
Avrupa’da ilerleme gosterdi. Aslolanin “kendi iilkelerindeki devrimci hareketi
ve devrimci miicadeleyi gelistirmek” oldugunu Almanya’da, Italya’da,
Fransa’da, Ingiltere’de ve digerlerinde gerek fasizmin gerekse de burjuva
demokrasisinin yetkinlesmesi karsisindaki basarisizlikta gordiik. (Sovyetler
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Birligi ise kendi iilkesindeki devrimci miicadeleyi/hareketi gelistirmeyi esas
aldig1 yani “milli smirlara hapsoldugu” halde fasizmin diinyadaki ilerleyisi-
ni durdurdu ve yenilgisini sagladi) Y. Yildirim olgunun bu kismini, bu esas
sorunu tartismiyor. O Ispanya i¢ savasmna katilan baska iilke komiinistlerinin
enternasyonalizmin doruk noktalarindan birini temsil ettigini vurgulamakla ye-
tiniyor! Ispanya i¢ savasina katilan baska iilke komiinistlerinin fasizme kars
tavri bizim i¢in de tartigilmazdir ancak enternasyonalizmin buna indirgenmesi
yanlistir. Miicadele her yerde siiriiyordu. Almanya’da, italya’da, Fransa’da, In-
giltere’de... Ne oldu buralarda? Tiim Avrupa’da siire¢ nasil gelistir? Devrimin
sartlar1 olustugu halde Avrupa’nin komiinist partileri neden devrimden ¢ekin-
diler? Ornegin YKP, (Yunanistan Komiinist Partisi) FKP (Fransa Komiinist
Partisi) iilke yonetimini neden burjuvaziye terk etti? Ingiltere’de komiinistler
neden giiclenemedi? Elbette bu sorularin yaniti basit bigimde ve olasilikla Y.
Yildirim’in bekledigi gibi “enternasyonal tugay olusturduklari i¢in” degildir.
Hayir bu partilerin bir¢ok zaafindan, yanlisindan bahsetmek gerekir. Ve bir
sonug olarak enternasyonalizmi bagka iilkelere savasci gondermeye indirge-
yen, bununla smirlayan, kendi devrim sorumlulugunu kavramayan partilerin
bu kavrayisini elestiriyoruz. “Enternasyonalizmin doruk noktalarimdan biri
enternasyonal tugaylardir” goriisii bu tugaylara katilmis partilerin kendi tilke-
lerindeki devrim siireclerini, devrim anlarini nasil kagirdiklarini, tilkelerinde-
ki burjuvaziyle anlasarak devrimleri nasil &telediklerini tartigmamayi igerdigi
oranda gercek enternasyonalizmin kendi {ilke devrimlerini gelistirmede 6zve-
rili galigma oldugunu orttligli oranda yanlistir, hatta laf kalabaligidir! Daha agik
belirtelim: Enternasyonal tugaylar kurulmasi kuskusuz, tartigmasiz “enternas-
yonal” bir diisiincenin sonucudur. Ancak bu enternasyonal diisiincenin 6zii ko-
miinist hareketi diinya ¢apinda gelistirmektir ve bu 6z her komiinistin “kendi
iilkesi”’ndeki devrimci hareketi gelistirmedeki 6zverili ¢alismasi ile baglar ve
genellikle bu zeminde gelisir/gergeklesir. Komiinist bir tavrin her yerde “kendi
iilkesi’nde de enternasyonal oldugu kavranmalidir. Enternasyonalizm denilin-
ce aklimiza “bagka iilkelerdeki devrimci miicadeleye katilmak™ gelmemelidir;
enternasyonalizm bunu da kapsamakla beraber komiinist miicadelenin nerede
olursa olsun kendisidir! Biz Tiirkiye devrimini diinya devriminin bir parcasi
olarak gerceklestirecegimiz goriisiindeyiz! Tartigmamizin, goriigiimiiziin 6zii
ve aslinda tamami budur!

Y. Yildirim Alman ve Italyan komiinistlerinin Ispanya i¢ savasindan dnce ye-
nildiklerini belirterek “enternasyonal tugay” kurulmasinin bu yenilgilerde pay1
olmadigini agiklamis. Agiklama dogru, ancak bunun savundugumuz goriise
kars: ileri siirilmesi dogru degil. Alman ve Italyan KP’lerinin iilkelerindeki
devrimci hareketi ve miicadeleyi 6zverili bir ¢aligma ile gelistirememeleri, po-
litik yanliglar bir¢ok kez savrulmus olmalari, onlarin yenilgilerinin asil nedeni
olarak goriiliip “enternasyonal”in tam da burada kaybettigi soylenmelidir. Sov-
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yetler Birligi sosyalizmi insa ederek ayn1 zamanda tekelci emperyalist burju-
vazinin fagizmi kurarak yakinlastirdigi biiyiik saldirtya hazirlanarak, CKP ken-
di tilkesindeki devrimci miicadeleyi gelistirerek yani Y. Yildirim’in tanimiyla
“devrimci milliyet¢ilik” yaparak hem Sovyetler Birligi hem CKP “gercek en-
ternasyonalizm”i basartyla uyguladilar. Y. Yildirim goriislerimizi bu gergeve
icinde yeniden ele almalidir.

Enternasyonal tugaylari karaladigimiz1 iddia eden Y. Yildirim, diizenledigi gos-
teri ve grevleri FKP’nin ileri yaninin bir gostergesi olarak sunarken FKP dahil
ikinci enternasyonal partilerinin sosyal-soven ihanetinin iizerini de ortiiyor.
FKP’nin somiirge siyasetinde burjuvazinin yaninda saf tutmasini unutturuyor.
Grev ve gosterilerin, enternasyonal tugaylar da yer almanin onun giinahlarimni
bagislayacagim saniyor. Sovyetler Birligi’nin Ispanya devrimci i¢ savasinda
sosyal-soven partilerden farkli olarak devrimci ¢izgiyi temsil eden KP’yi des-
tekledigini gormezden geliyor. Sovyetler Birligi, komiinist partisiyle digerleri
arasinda ayrim yapti. Ve proleter ¢izgiyi, miicadeleyi temsil eden partiyi giic-
lendirmeye ¢alist1. Sovyetler Birligi’nin enternasyonalizmi proleter tarzda ele
alis1 ile FKP ve diger sosyal soven partilerin burjuva tarzda ele alig1 belirleyici
bir ayrimdir. Y. Yildirim ise bu ayrimi konu etmiyor, gérmiiyor. O meseleye
“hepimiz kardesiz” diye yaklasiyor, siniflarin ¢ikarlarmin bu olaylarda nasil
somutlastigini, somutlastirilacagini bilemiyor ve proletaryanin devrimei ¢ikar-
larin1 6ne ¢ikarmryor.

DEVRiM iHRACI ENTERNASYONALIZM DEGILDiR

Y. Yildirim’mn bir bagka iddias1 da proleter enternasyonalizm anlayisimizin ki-
z1l ordunun roliinii olumsuzladigina dairdir. Biz ise onun proleter enternasyo-
nalizmi gibi kizil ordunun bu roliinii de anlamadigini gériiyoruz.

Kizil ordunun rolii birincisi proleter enternasyonalizm anlayigina aykir1 degil-
dir; ikincisi ¢ok 6zel bir durumla ilgilidir ve Y. Yildirim bunlar1 anlamamustir.
Mesela o kizil ordunun neden sadece savas sirasinda ve isgal nedeniyle bu rolii
oynadigini ama savastan, iggalden 6nce veya sonra neden ayni seyi yapmadi-
gin1 aciklamiyor.

Fasist Almanya bagka iilkeler gibi Sovyetler Birligi’ni de isgale giristiginde
kizil ordu fassit nazi ordularina karst direnmis ve onlar1 yene yene Berlin’e
ilerlemistir. Kizil ordu diinyada fasizme karsi devrimci direnisin mesru odagi,
temsilcisi kabul edilmistir. Nazileri Sovyetler Birligi’nden sokiip attiktan sonra
Berlin’e kadar ilerlemesi 6zel bir durumun sonucudur. Bu anlamiyla ilerledigi
yerlerde devrimin, devrimci iktidarlarinin gelisimini saglamay1 esas almasi da
¢ok dogaldir. Tamamen 6zel bir durumun, dénemin iiriinii olan bu 6rnek bir ku-
ral haline getirilip esas alinamaz. Kizil ordunun ayni tutumu neden savas digin-
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da yapmadig diigiiniildiigiinde bu goriigiimiiz anlasilacaktir. Mesela kizil ordu
Berlin’e kadar ilerledikten sonra ne yapmistir? Her bir tilkenin devrimi oradaki
KP’lerin sorumluluguna birakilmist1. Esas olan da budur. Ornegin; Cin, Japon
isgalcileri sokiip attiktan sonra Japonya’ya kadar ilerlememistir. Ozel nedenleri
olmakla beraber bu istisna olanin kural haline getirilemeyecegini bize gosterir.
Her olay ve olgu kendi kosullari igerisinde degerlendirilmelidir.

Burada s6zii edilenler devrimlerini yapmus {ilkelerdir. Kizil ordunun biitiin
bunlar1 yapabilmesinin nedeni her seyden 6nce kendi devrimini gergekles-
tirmis olmasidir. Ancak bu durumda diger iilkelerdeki devrimci hareketlere,
iktidarlara yeterince yardimci olabildi. Nazi ordusu Sovyetler Birligi’ni isgal
edene kadar kizil ordu diger iilkelerde bu kapsamda aktif bir rol almamistir.
Sovyetler Birligi’nin savunulmasi esas aliarak diger iilkelerle devrimei giic-
lerin/direnisin orgiitlenmesine katkida bulunulmus ne zaman ki Naziler iggalle
iktidarlarin1 kurmus ve Sovyetler Birligi’ne saldirmistir, o zaman kizil ordu
Nazileri yenilgiye ugratarak Berlin’e kadar ilerlemek zorunda kalmistir. Y. Y1l-
dirim’a gore kizil ordu pekala orada kalict olabilir, daha ileri de gidebilir. Ve
bunu enternasyonal bir gorev olarak ilan edebilirdi! Bunlar olmadigina goére
o kizil ordunun enternasyonalizmi eksik kavradigini gorevi yarida biraktigini
ve smurlarma cekilerek milliyetgilige hapsoldugunu iddia ediyor mu? Etmiyor.
Peki bunu sorgulamasi gerekmez mi? Sorgulamiyor, ¢iinkii ne savundugunu
farkinda degil!

Kore Devrimi’nin savunulmasinda esas olan nedir? Esas olan destektir, KIP’in
(Kore Isci Partisi) desteklenmesidir. KIP’in yerine ve ona ragmen devrimde
esas Ozne rolii oynanmamustir. Kosova ile ilgili 6rnek de durum da benzer bir
ozellige sahiptir.

Bu 6rneklerin hepsinde devrimlerini gerceklestirmis iilkelerin kizil ordulari
diger iilke devrimlerinin maruz kaldig isgal vb. saldirilara karsi devrimleri
savunmak amaciyla hareket etmis, destek sunmuslardir. Bunlar ancak boyle-
si 0zel nedenlerle, 6zel kosullarda giindeme gelmis ve elbette gegici, sinirl
olmustur. Kalici, esas rol oynamak, oralardaki KP’nin yerine devrimi siirdiir-
mek s6z konusu degil. Bu yilizden biz kendi iilke devriminin esas alinmasint
savunurken onun diger lilke devrimlerinin savunulmasinda da bir merkez ha-
line gelebilecegini séyliiyoruz ve Cin devrimiyle bunu &rneklendiriyoruz. Y.
Yildirim’1n bizi olumsuzlamaka, yanlislamak i¢in verdigi drnekler ve yasanan
pratikler bizim proleter enternasyonalizm anlayisimizi degil onun anlayisini
yanligliyor. O her yerde her zaman Berlin’e kadar ilerleyen kizil orduyu, Kore
Devrimi’nin savunulmasi pratigindeki gibi asker gonderilmesini gérmek isti-
yor.

Bu kosullari, bu iki farkli durumu tamamen savas, isgal gibi 6zel nedenlerle
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giindeme gelen pratikleri kural olarak esas alinca kuralin kendisi ile karsilas-
tiginda afalliyor, meseleyi emperyalizm tehditi ile agiklamaya c¢alisiyor. “Yeni
somiirgecilik” dedigi donemde benzer 6zelliklerin yasanmamasini kendi kav-
rayisinin yanlisligt olarak degil proleter enternasyonalizmin “dar milliyetgi”
eksikligi olarak goriiyor. Enternasyonalizmin tek ve esas biriminin her zaman
her yere kizil ordu ile ilerlemek oldugunu saniyor. Her seferinde kosullar1 ken-
dine yani subjeye uydurmaya ¢alisiyor.

Rojava’y1 ele alisla da aramizdaki fark kendini ¢ok net gdsteriyor. Biz ulusal
demokratik miicadelenin ve hareketin demokratik taleplerini, savasa, ilhaka
kars1 miicadelesini desteklemeyi, bununla da smirli kalmayip tam hak esit-
ligi temelinde 6zgiirce ayrilma hakkini kosulsuz sartsiz savunmayi devrimei
bir gérev biliyoruz. Bu ¢er¢evede oradaki devrimci-demokratik miicadele ile
dayanigma icinde olduk, yetersiz de olsa bu miicadelenin basarisi i¢in calis-
tik, ISID’e kars1 miicadelenin bir pargasi olduk vs. Diger yandan sunu da asla
unutmadik: Reformist nitelikli burjuva bir hareketin bagindan itibaren belirle-
yici oldugu ve oraya giden hareketlerin de ona tabi oldugu bir durumda esasa
damgasini vuran devrimci bir hareket ve ¢izgiden bahsedilemez. Zaten ora-
daki hicbir hareket bunu orgiitleme amaci ve potansiyeli de tasimamaktadir.
Dolayisiyla bu anlayisimizin/politikamizin proletarya enternasyonalizminin
esas degil tali bir yanin1 olusturdugunu, esas olanin kendi iilkesinde devrim
oldugunu sdylerken ne bu devrimci dayanismadan geri adim atiyoruz ne de
proletarya enternasyonalizmini esasen bu bigimde kavriyoruz. Biz HBDH’yi
amaci, programi vb. her bakimdan ulusal hareketin hegemonyasinda proleter
yonelimi, ¢izgisi olmayan haliyle proletarya enternasyonalizmini icermeyen,
temsil etmeyen bir birlik olarak goriirken, kendi basina ulusal reformist ha-
rekete ne bu misyonu yiikleriz ne de onunla iliskimizi proleter enternasyona-
lizmi olarak tanimlariz. Lenin’in de belirttigi gibi (ger¢i Y. Yildirim bunu o
dénem i¢in dogru bulup bugiin kosullarin yeni bir bigim dayattigini sdyleyerek
proleter karakterini anlamsizlastirsa da) kendi iilkende devrimci hareketi ve
miicadeleyi yiikseltmeyi ve diger tiim iilkelerde istisnasiz ve sadece boyle bir
miicadeleyi, ¢izgiyi desteklemeyi (somiirgeler dahil) esas aliriz. Ne Rojava’da
bdyle bir hareket ve ¢izgiden ne de oraya giden hareketlerin bdyle bir nitelige
sahip oldugundan bahsedebiliyoruz.

“BASARI"YI SORGULAMADAN KILAVUZ EDiLEN PRAGMATiZM

Y. Yildirim “giincel baz1 rnekler” bashg: altinda Islami hareketlerin ulusla-
rarasi birlesik miicadele ile gegici de olsa basarili olmalarini bu miicadele i¢in
mevcut kosullarin uygunluguyla acikliyor. Dolayisiyla bizim de ayn1 kosullari
proletarya enternasyonalizmi lehine birlesik devrim i¢in kullanmayi reddedisi-
mize anlam veremedigini a¢ik ithamlarla ifade ediyor...



144 | PARTIZAN

Islami hareketlerin bahsedilen dzelligi bugiin bu déneme ait degildir. Miisliiman
Kardegler’in “uluslararas1 birlesik miicadelesi” eskilere dayanmaktadir. Ve
model olarak bir¢ok hareket ve akim tarafindan irdelenmistir. Y. Yildirim bir
kez daha gergekligi irdelemeden kendisine parlak goriinen seylerin verdigi
heyecanla tartigmaya calisiyor. Bolgesel devrim olasiligim1 kategorik olarak
reddetmedigimizi agikladik. Bununla beraber Islami hareketlerin baska iilke
halklarinin kaderine digaridan miidahale karakterinde olan, daha agik sdylersek
isgal niteligindeki “uluslararasi birlesik miicadeleleri” bizim i¢in 6rnek olamaz.
Ve “uluslararasi birlesik miicadele”nin olanaklarina dair bir veri iceremez. Y.
Yildirim gerici bolge devletlerinin, emperyalist devletlerin destegi ve yonlen-
dirmeleriyle “basar1” saglamis bu hareketlerin gercekte neleri basardigina ba-
karsa kendisini heyecanlandiran olanaklarin veri olamayacagini anlayabilir.

Genel olarak Islami hareketlerin gericiliklerine, halklarin gikarlarina aykiri
amaglarina ragmen bolgesel, birlesik miicadele yoluyla basarilar elde etmesini
bize nesnel bir veri olarak sunabilen Y. Yildirim’1n enternasyonalizm konulu bir
tartisma i¢inde buna deginmis olmasi ayrica kotii bir saka gibidir. Ciinkii konu
«bdlgesel devrim” veya “birlesik devrim” degil enternasyonalizm oldugu halde
Y. Yildirim kendisinin de acgik¢a vurguladig: gibi enternasyonal olamayacak
bir hareketi “gilincel 6rnek” olarak sunuyor. Aslinda “bdlgesel devrim” veya
«birlesik devrim”in enternasyonalizm diginda bir konu oldugunu kabul ediyor.
Elbette “bolgesel veya birlesik devrim” enternasyonal anlayis i¢inde konu
edilebilir ama bu devrimleri enternasyonalizm anlayisinin somutluklari olarak
one stirmek dogru degildir. Y. Yildirim “uluslararasi birlesik miicadele” vermis
Islami hareketlerin enternasyonal olmadigini, olamayacagim vurgularken bi-
cimle “neredeyse” ayn1 seyi sdylemis olmaktadir: yani enternasyonalizm baska
iilkelerde devrime kalkismak degildir; enternasyonalizm diinya ¢apinda bir
devrim miicadelesinin veya boyle bir hareketin pargasi olabilmektedir; bolye
bir anlayisa ve tavra sahip olabilmektir ve dahasi, Lenin’in ¢ok basit ve her
zaman i¢in dogru olan ifadeleri gibi “kendi lilkesinde devrimci hareketi ve dev-
rimci miicadeleyi gelistirmede 6zverili calisma, istisnasiz tiim {ilkelerde ayni
boyle bir miicadeleyi ayni1 bdyle bir ¢izgiyi ve sadece bdyle bir ¢izgiyi (propa-
ganda yoluyla manevi ve maddi yardim yoluyla) desteklemek” tir!

YILDIRIM iBRAHiM'i KAVRAMADAN ORNEK ALIYOR!

“Sonug yerine” diyerek yazisinin son boliimiinde ithamlarini yalan yanls tek-
rarliyor Y. Yildirim. Bunlara yeterince agiklik getirdik. Fakat Y. Yilidirim bu
son boliimde Ibrahim’i de kavrayisisizligina kurban edip “degisik durumlar
degisik politikalar” gerektirdigi halde bunu ihmal ettigimizi ileri siirerek bizi
son bir a¢iklamaya zorunlu birakiyor.

Y. Yildirim ibrahim yoldasin “Kuzey Kiirdistan’da devrim agir basar ama Tiir-
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kiye’de geri kalirsa, ayrilmay1 desteklemek gerektigini” belirttigini hatirlatiyor
ve degisik durumlarda degisik politikalarin gelistirilmesi anlayiginin teorik te-
mellerimizi aldigimiz Ibrahim’de oldugunu ama bizim degisen durumu gér-
medigimizi, 100 yil énceki Lenin’e s1ginip degisimleri incelemedigimizi ileri
surlyor.

Siiregleri izleme, degisimleri analiz etme, politikada yetkinlik vb. konularda
Ozelestirel olmamiz gerektigini bir¢ok kez kabul ettik. Basarisizligimiz hig tar-
tigmasiz bunlarla ilgilidir. Fakat Y. Yildirim’in bigimdeki ve oportiinist tezle-
rine dayanak olarak sundugu “degisik durumlar degisik politikalar” anlayisina
mesafeli olmayi siirdiirecegimizi vurgulayalim.

Y. Yildirim buraya kadar olan elestiri ve degerlendirmelerinde oldugu gibi
burda da ibrahim’in “degisik durumda degisik politikasi”n1 &rnek verirken de
politikanin, bakis agisinin 6ziinil, ilkeleri ele almiyor, gdrmiiyor. Oportiinizmin
bilindik tarzin1 uyguluyor. ibrahim yoldasin tam bir berraklikla ortaya koydugu
bir yaklagimi revizyonist “birlesik devrim” anlayisi i¢in destege doniistiiriiyor.

113

Ibrahim’in dedigine bakalim: ... Ulkemizde gelisen komiinist hareketin
Kiirdistan”dakoyliilerarasindahizlakok saldigini, toprak devrimimiicadelesinin
hizla gelisip yayildigini, devrimci hareketin Kiirdistan bolgesinde, Bati
bolgesine nispetle daha hizli gelistigini diisiinelim. Bu sartlar altinda Kiirt
bolgesinin Tiirkiye smirlar iginde kalmasi, bu bolgede sadece hakim Tiirk
ulusunun burjuva ve toprak agalarinin devletinin ¢ikardigi engellerle devrimin
kosteklenmesine vs. yol acacaktir. Veya Kiirt bolgesinde ¢esitli alanlarda Kizil
Siyasi Iktidarlari dogdugunu diisiinelim ve Bat1’da devrimin ¢ok daha yavas
bir tempoyla gelistigini diisiinelim. Bu sartlar altinda yine, Tiirk hakim sinifla-
rinin ve bunlarin devletinin baskist Dogu’da gelisen devrimi geciktirecek, kos-
tekleyecektir. Bu taktirde Dogu’nun ayrilmasi, devrimin gelismesini hizlandi-
racak, giiclendirecektir. Bu durum Bat1 ve Dogu’daki devrimin geligmesini de
hizlandirarak, Ortadogu’nun diger iilkelerindeki devrimin geligmesini de elbet-
te etkileyip hizlandiracaktir. Boyle bir durumda hangi milliyetten olursal olsun,
smif bilingli Tiirkiye proletaryasi Kiirt milliyetinin ayrilmasini, Kiirdistan’da
hizla gelisen devrimin daha hizli gelisme imkanlarina kavugmasini ister ve sa-
vunur.” (i. Kaypakkaya, Se¢cme Yazilar, sf. 143, 2012, Umut Yayimcihk)

Ibrahim “Tiirkiye>nin Smif Bilingli Proletaryasi, Kiirt Milletinin Ayrilmasini Ne
Zaman Destekler, Ne Zaman Desteklemez?” bagligi altinda, faraziye dayanarak
komiinist hareketin ulusal sorunun c¢oziimiine dair “genel politika’sin1
ortaya koyuyor. Y. Yildinm bu faraziyedeki kavramlara hi¢ dikkat etmis
midir bilmiyoruz. Fakat bizimle kars1 karsiya getirmeyi umdugu Ibrahim’in
tarzindaki bakis agisini tartismamizda es gectigi hemen goriiliiyor. ibrahim T.
Kiirdistanndan s6z ediyor dolayisiyla milli sinirlar”1 asan bir devrim anlayisi,
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dort parcaya boliinmiis Kiirdistan’da “birlesik devrim” anlayis1/6ngoriisiinden
s6z edilmiyor. Ibrahim “iilkemizde gelisen komiinist hareketin Kiirdistan’da (T.
Kiirdistani)... kdk saldigini... devrimci hareketin hizla gelistigini diigiinelim”
diyor dolaynisyla devrimi komiinist hareketin 6nderliginden bagimsiz bir siireg
olarak, ornegin “devrimin birlesik Onderligi” veya “devrime Onderlik i¢in
herkesin birligi” gibi revizyonist devrim ve Onderlik anlayislarina tamamen
uzak oldugunu gosteriyor. Ibrahim “Dogu’da gelisen devrimi geciktirecek,
kostekleyecek” devletini baskisini azaltacak ayrilmanin bolgesel diizeydeki
devrimi de hizlandirabilecegini belirtiyor dolayisiyla “tek iilkede devrim”in
askla milliyetci devrimcilik olarak yaftalanamayacagini, KP dnderligindeki bir
“Dogu Devrimi”nin dahi enternasyonal karakterde olacagini géstermis oluyor.

Bu bir paragrafta dahi Y. Yildirim’1n tiim oportiinist-revizyonist teorisinin kok-
ten reddi vardir. Kuskusuz bunu gérebilmek i¢in siniflar miicadelesine proletar-
yanin sinif ¢ikarlart agisindan, sinif bilingli proleterler cephesinden, MLM nin
tezleri, ilkeleri 15181 altinda bakabilmek gerekir. KP’leri enternasyonal prole-
taryanin “ulusal/iilkesel seksiyonlar1” olarak kavramaktan uzak, burjuva milli
devletlerin kapitalist diinyanin tipik devlet bi¢imi oldugunu dolayisiyla mevcut
siirlarin “suni” degil gergek oldugunu, sinirlarin devlet egemenligini tanim-
ladigim1 anlamaktan uzak bir tutumla devrimi ancak faraziye dayanan bolgesel
devrime odaklamak yanlistir. KP’ler kendi iilkelerindeki devrime 6nderlikten
sorumludurlar. Bunu basarabildikleri durumda bdlgesel devrimi ve kuskusuz
diinya devrimini de etkilemis, hizlandirmis olurlar. Devrimlere 6nderlik eden
KP’ler devrimleri gerceklestiren kitlelerin neleri basarabileceklerini, devrimle-
rin hemen her zaman sinirlari astigini, kitlelerin 6nlenemez coskusunun halklar
arasinda hizla yayildigini birgok kez deneyimledik. Eminiz ki ayn1 deneyimi
gelecekte daha biiyiik 6lgekte yasayacagiz!.. Y. Yildirim ise gergeklere sinif bi-
lingli proletaryanin bakis acistyla yaklasmadikg¢a sadece gergeklerin onu oraya
buraya savurduguna tanik olacaktir.

Komiinistler bdlgelerindeki veya diinyadaki hicbir devrimei miicadeleye, ha-
rekete kayitsiz kalmazlar. Bu miicadelenin, gelismesi icin de her tiirlii cabayi,
destegi sergilerler. Onemli olan bunu her bir iilkenin devriminin esas sorum-
lulugunun o iilke KP’sine ait oldugunu bilerek yapmaktir. Kendi esas sorum-
lulugunun “bas diigman kendi iilkendedir” anlayisiyla “6nce kendi burjuvazi-
siyle hesaplagmak™ oldugunu unutmamasidir. Bu anlayis ne bolgesel devrim
olanagini ne de ulusal hareketlerle iligkilenmeyi reddeder. Ciinkii biz esasen
biiylik merkezi devletlerden yanayiz, sosyalist cumhuriyetlerin en genis, en
esit birlikteligini savunuyoruz. SSCB bizim i¢in biiyiik degerde bir 6rnektir.
Tek tilkede devrimin bolgesel sosyalist cumhuriyetler birliginin engeli degil de
lokomotifi oldugunun en giizel 6rnegidir o. Tek iilkede devrim sadece tek iilke
ile sinirla kalmaz, kalmamigtir. Onun bolgesel diizlemde de diinya ¢apinda da
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enternasyonal bir misyona ve igerigi sahip oldugunu kavramamak onu sekilsel
kavramaktir, onun kendinde barindirdigi enternasyonal 6zii gorememektir.
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