
www.partizanarsiv.net



www.partizanarsiv.net



Merhabalar,

‹çinden geçti¤imiz dönemde en yo¤un tart›fl›lan konu

Kürt ulusal sorununun nas›l bir sürece evrilece¤idir.

Sistem bir yandan henüz somut bir içeri¤i olmasa da

aç›l›mlardan bahsederken öte yandan bask›lara karfl›

mücadele de devam etmektedir. Hükümet insan hak-

lar›ndan bahsederken ‹zmir’de Kürt genci gözalt›nda

öldürülmekte, devrimci tutsak Güler Zere’nin tedavi-

si engellenmektedir. Bu nedenle Kürt ulusal meselesi-

nin arka plan›n› ve tarihsel sürecini daha iyi anlayabil-

mek aç›s›ndan bu say›m›zda Kürt tarihi üzerine genifl

bir incelemeye yer veriyoruz. Amed YDG’den arka-

dafllar›n büyük bir emekle derleyip haz›rlad›klar› bu ya-

z›n›n ilgiyle okunaca¤›n› düflünüyoruz. Tarih boyunca

farkl› devletler aras›nda paylafl›lan, parçalanan, bask› al-

t›na al›nan ve asimile edilmeye çal›fl›lan Kürt halk›n›n

tarihin çeflitli dönemlerindeki direniflleri ve mücadele-

si bu yaz›yla daha iyi anlafl›lacakt›r. Bu yaz› ayn› zaman-

da tarihte Kürtler için planlanan di¤er aç›l›mlara da de-

¤indi¤i için günümüz aç›s›ndan da fikir vermektedir. 

Kürt tarihi üzerine incelemeyi bir bütün olarak tek se-

ferde vermeyi tercih etmemiz ve yaz›yla bütünlük sa¤-

lamas› aç›s›ndan günümüzdeki geliflmelere de¤inen bir

yaz›ya ve genç Kürt kad›nlar› üzerine haz›rlanan bir

baflka yaz›ya daha yer veriyoruz. Bu nedenle bu say›-

m›zda Kolektifin Sesi, Gençli¤e Notlar, ‹syan d›fl›nda

hiçbir köfleye yer vermedik. Köflelerimizi önümüzdeki

say›da yay›nlamaya devam edece¤iz.

Bu say›m›zda Munzur Festivali’ne kat›lan YDG’lilerin

gözlemlerine de yer veriyoruz. Yo¤un ve etkin bir ça-

l›flmaya imza atan arkadafllar›m›z›n deneyimlerini pay-

laflmaya ihtiyaç oldu¤u inanc›nday›z.

Uzun süredir blog üzerinden internette dergimizin yaz›-

lar›na yer vermekteyiz. Art›k dergimizin bir internet

sitesi de bulunmakta. www.yenidemokratgenclik.com

sitesinde dergimizin yaz›lar›na, çeflitli haberlere ve ar-

flivine ulaflabilirsiniz. Sitemiz daha yeni yay›na girdi¤i

için çok say›da eksi¤e sahiptir. Elefltiri, öneri ve katk›-

lar›n›zla güzel ve kapsaml› bir site oluflturaca¤›m›za

inan›yoruz.

Munzur festivalinin yan› s›ra birçok alanda dergi da¤›t›m-

lar› ve e¤itim çal›flmalar› yapan, üretim sürecine kat›-

lan YDG’liler A¤ustos ay›nda da üretime kat›lmak ve

teorik-politik düzeylerini gelifltirmek için karfl›lar›na

ç›kan olanaklar› de¤erlendirecektir. Harçlara yap›lan

zamla okullar aç›lmadan hareketlenen ö¤renci hareke-

tinin sonbahar döneminde yükseltilmesi ve do¤ru bir

önderli¤in sa¤lanabilmesi aç›s›ndan bu çal›flmalar

önemli ve mütevazi ad›mlard›r, cüreti ve iddiay› gös-

termektedir. Bu çal›flmalar›n de¤erlendirilmesine önü-

müzdeki say›da yer verece¤iz.

Tüm okurlar›m›z›n verimli ve devrimci bir yaz dönemi

geçirmelerini umuyoruz.
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A¤ustos ay›nda gündem de s›cakl›¤›n› korumaktad›r.

Özellikle Kürt ulusal sorunu üzerine yap›lan tart›flma-

lar gündemde ilk s›radaki yerini almaktad›r. Kürt hal-

k›n›n hakl› talepleri u¤runda verdi¤i mücadele karfl›s›n-

da aciz bir konuma düflen sistem belirli aç›l›m karfl›s›n-

da inisiyatifi kendi eline almaya çal›flmaktad›r. Yap›lan

toplant›lara, çal›fltaylara ra¤men Erdo¤an’›n DTP ile

baflbakan olarak halen görüflememesi ise temeldeki

›rkç› politikalar›n devam etti¤inin göstergesidir. 

Kürt ulusal sorunuyla ilgili tart›flmalar, ortaya at›lan

kavramlar, yap›lan demagojilerle beyinlerin bulan›k-

laflt›r›ld›¤› bir ortamda tam h›z›yla sürmektedir. Ni-

hayetinde var›lan/var›lacak nokta aç›s›nda bir arpa

boyu yol gidilmedi¤ini/gidilemeyece¤ini her ne kadar

önceki yaz›larda belirttiysek de konunun hassasiyeti

gere¤i devletin konuya yaklafl›m›n›n sürekli irdelen-

mesi gerekti¤i kan›s›nday›z. 

Çözüm konusunda Türkiye modeli yaratacaklar›n› belir-

ten egemenler klasik bir gurur gösterisinde bulun-

maktad›rlar. Çözüm tart›flmalar› hararetli bir biçimde

yürütülse de hâlâ Kürt ulusuyla ilgili tan›mlamalar, ta-

rifler; yar›m a¤›z biçimde, ulus olarak kabul etmeden

“Türk kökenli…” gibi flovenistçe tabirlerle tan›mlan-

maktad›r. Egemenler, eskisinden farkl› olarak bir fley-

lerin varl›¤›n› kabul etmektedir, fakat kabul ettikleri

“fley” hâlâ bir ulus de¤il. Do¤all›¤›nda ulus olarak bile

tan›mlanmayan Kürtlerin devlet kurma gibi bir hakla-

r›n›n olmas› düflünülemez bile. Tart›flman›n özü olan

kendi kaderini tayin hakk› tart›fl›lmad›¤›ndan yürütülen

tart›flmalarda herkes kendince bir yerlerden tart›fl-

maktad›r. Ki B. Atalay ilk aç›klamada konunun özünü

de¤il biçimini tart›flaca¤›z yorumunda bulunarak itiraf

mahiyetinde bir aç›klama yapm›fl, inkarda ›srar edile-

ce¤ini göstermifltir. Esas›n tart›fl›lmama durumu bir-

çok teferruat›n ön plana ç›kmas›na sebep olmaktad›r.

Bir örnekle aç›klayacak olursak fili bilmeyen bir denek

grubu karanl›k bir odaya al›n›r. Gözün gözü görmedi-

¤i bir odaya fil getirilir. Denekler filin etraf›na çember

biçiminde dizilir ve önlerinde bulunan canl›ya el tema-

s›nda bulunarak canl›y› tan›mlamalar› istenir. Tüm de-

neklerin temas etmesi sa¤land›ktan sonra fil odadan

ç›kar›l›r ve denekleri tan›mlamalar› al›n›r. Yap›lan ta-

n›mlarda kimisi filin hortumuna temas etti¤inden hor-

tumundan tan›mlama yapar, kimisi kuyru¤undan, kimi-

si filin devasa gövdesinden tan›mlama yapar. Sonuç iti-

bariyle tan›mlamalar›n farkl› oldu¤u görülür. Bu fil ör-

ne¤inin Kürt ulusal sorunuyla ilgili yürütülen tart›flma-

lara benzedi¤i görülebilir. Kürt meselesi tart›flmas›nda

taraflar meseleyi tan›mlamakta fakat istedikleri gibi ta-

n›mlamaya giriflmektedirler. 

Bu anlam›yla vaat edilen Türkiye modelinin aç›k inkar-

dan örtülü inkara geçifl oldu¤u tespiti yap›labilir. Yani

inkar sürmektedir. ‹mhaya gelince yap›lan operasyon-

lar›n fliddetinde ciddi bir azalma olmam›flt›r. Yani im-

ha da sürmektedir. 

“Kürt Aç›l›m›” koordinatörü B. Atalay’›n yapt›¤› aç›kla-

mada sorunun çözümünde demokrasinin gelifltirilme-

sine, insan haklar›na daha fazla önem verilmesine yap-

t›¤› vurgu yürütülen tart›flmalarda s›kl›kla dile getiril-

mektedir. Demokrasinin geliflmesini kendili¤inden, ta-

mamen öznel koflullara ba¤layan anlay›fllar Türkiye’de-

ki siyasal iradenin, cesaretin zay›fl›¤›ndan dem vurarak

bu gerçekli¤i manipüle etmektedir. Yine devlet erkan›

taraf›ndan yap›lan aç›klamalarda “k›rm›z› çizgilere” do-

kunulmayaca¤› belirtilmektedir. Faflizmle yönetilen ül-

kemizde k›rm›z› çizgi denilen durumlar neredeyse di-

¤er renklerin içerisinde homojenlik tafl›yacak durum-

dad›r. Bu sadece Kürt meselesinde de¤il di¤er tart›fl-

mal› meselelerde de böyledir. Örne¤in Ermeni mese-

lesi, Kemalizm… Çünkü resmi ideolojinin kendisiyle

hesaplaflabilme iste¤i ve yetene¤i yoktur. 

B. Atalay’›n aç›klamalar›ndan sonra Polis Akademisi’nde

burjuva bas›nda Kürt ulusal meselesiyle ön plana ç›kan

12 köfle yazar›n›n da davet edilmesiyle bir çal›fltay ger-

çeklefltirildi. Ça¤r›lan yazarlar›n aras›nda nerdeyse

tüm yazarlar›n›n bu sorunla ilgili yazd›¤› Günlük gaze-

tesinden kimsenin olmamas› devlet taraf›ndan taraflafl-

t›rman›n bitti¤i yalan›n› çürütecek durumdur. 

Kürt aç›l›m›n›n Ulusal Hareketi tasfiye amaçl› oldu¤unu

daha önce belirtmifltik. En son yap›lan ABD-TÜRK‹-

YE-IRAK toplant›s› da bu aç›l›m›n›n emperyalist pa-

tentli oldu¤u gerçekli¤ini do¤rulamaya devam ediyor.
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Emperyalizmin ulus-az›nl›k kargaflas› yaratarak ulusal

haklar›n yerine s›n›rlar› çizilmifl daha çok kültürel an-

lamda haklarla yetindi¤i ve bu yönlü bir politika izledi-

¤i bilinmektedir. Türkiye’de de bu çerçevede bir yö-

nelime girilmifltir. Yap›lan toplant›larda sürekli silahl›

mücadeleyi hedef alan, silahlar›n susmas› gerekti¤ini

dile getiren sistem, niyetini aç›¤a vurmakla birlikte

PKK’nin çat›flmas›zl›¤› 1 Eylül’e kadar uzatmas›na ra¤-

men hâlâ operasyonlara devam etmektedir. 

Dü¤meye bas›lmas›yla birlikte Kürt aç›l›m›yla ilgili nere-

deyse hiçbir devlet kurumunun pürüz ç›karmamas›,

Türkiye’nin ABD ve Irak’la uyum içinde süreci götür-

mesi PKK’ye karfl› sefer-

berlik ilan edildi¤i hissini

uyand›rmaktad›r. Önce-

sinden Kürt meselesiyle

ilgili olur olmaz her fleye

efelenen ordunun Kürt

aç›l›m›na tepkisizli¤i bu

duruma kan›tt›r. fiu afla-

mada bu uyumu bozan

aktörlerin CHP ve MHP

oldu¤u görülüyor. (Ki

sadece görünürdeki yü-

zü budur) CHP süreci

bir bütün reddetmeyip -

farkl› bir fley söylüyor-

muflças›na- kendi aç›l›m›-

n› sunarak bir yandan da AKP karfl›tl›¤› yapmaktad›r.

MHP ise süreci bir bütün reddederek kendi kitlesini

ayakta tutuyor, tabloda buna uygun bir ayarda duruyor. 

Bu aç›l›m tart›flmas› ne kadar ileri gider önümüzdeki sü-

reçte daha da netleflecektir. Fakat devlet aç›s›ndan net

olan s›n›rlar vard›r ve s›n›rlar dönem dönem devlet

a¤z›yla dile getirilmektedir. Ulusal Hareketin taleple-

rinde önemli s›ralarda yer alan özerklik, anadilde e¤i-

tim gibi talepler devletin kesinlikle reddetti¤i talepler-

dir. Ulusal Hareketin devletin bu reddine ra¤men bek-

lenti içinde olmas› hayal k›r›kl›¤› yaratabilir. Ki devlet

riyakarl›¤›n› sürdürmektedir. Bir yandan uygulamas›

çok basit bir hak olan Kürt köylerine Kürtçe isimleri-

nin verilmesi bile pratikte bir kez daha yalanlanmakta-

d›r. Mardin’de bir köy isim talebinde bulununca isim

talebinde bulunanlar mahkemelik oldu. Bunlara ra¤-

men “Gerekirse binlerce faili meçhul cinayeti unutu-

ruz” söylemi do¤ru ve gerçekçi de¤ildir.

Kürt halk gençli¤inin bu tart›flma sürecine verece¤i en

uygun yan›t da¤lardaki isyan ateflini büyütmek için ha-

rekete geçmektir. Mücadele ve direnifl olmad›¤› müd-

detçe hak elde etmek ve mevcut haklar› korumak,

onurlu ve özgür bir yaflam kurmak mümkün de¤ildir.

Onurlu ve özgür bir yaflam çok de¤erli kavramlard›r ve

içinden geçti¤imiz süreçte bu de¤erlere hayat vermek

ciddi bir iradeyi, mücadeleyi ve direnifli flart koflmak-

tad›r. Faflist sistem bizleri nesnelefltirmeye, hiçlefltir-

meye, sorgulamayan kullar haline getirmeye çal›flmak-

tad›r. Hiçbir konuda halk›n ve halk gençli¤inin kararla-

r›na ve düflüncelerine itibar etmemekte, halktan ken-

disine mutlak bir itaat göstermesini beklemektedir.

Kürt ulusal sorunu bugün ülke gündemindeyse ve ge-

nifl kitleler bu u¤urda

aya¤a kalkt›ysa bu y›l-

lard›r kan ve can bede-

li verilen direnifl saye-

sinde mümkün olmufl-

tur. Buna ra¤men aciz

bir duruma düflen dev-

let halen halk›n meflru

temsilcilerini tan›ma-

makta, muhatap kabul

etmemektedir. Soru-

nun çözümü için eli

kanl› M‹T’e raporlar

haz›rlatmakta ancak se-

çilmifl belediye baflkan-

lar›na ve milletvekilleri-

ne yasal anlamda dahi eflit davranmamakta, Kürt ulu-

sal sorununu dünya gündemine tafl›yan meselenin esas

aktörleriyle aç›ktan görüflmemektedir. Sistemin bu

yaklafl›m› her halk kesimi için benzerdir. ‹flçilerin, me-

murlar›n maafllar› söz konusu oldu¤unda da, emperya-

list patentli yasalar gündemleflti¤inde de halk›n temsil-

cilerinin görüflleri dikkate al›nmamaktad›r. En son

harç zamlar› örne¤inde oldu¤u gibi ö¤renci gençli¤i

do¤rudan ilgilendiren bu önemli konuda ö¤rencilerin

talepleri hesaba kat›lmamaktad›r. Yüksekö¤renimle il-

gili yap›lan YÖK’ün çal›fltay›nda görüldü¤ü gibi ö¤ren-

ciler davet edilmemekte, toplant›ya kat›lan ö¤renciler

susturulmaya çal›fl›lmaktad›r.

Bu sistem bizim sistemimiz de¤ildir. Bu sistem bizleri

hiçlefltiren, bizi sömüren, bask› alt›na alan gerici bir

sistemdir. Onurumuz ve özgürlü¤ümüz için bu cellat-

lara boyun e¤memeli, örgütlenmeli, aya¤a kalkmal›y›z.

Ancak can bedeli bir mücadele ile bu faflist düzeni ta-

rihin çöplü¤üne atabilir, gelece¤imizi kendi ellerimize

alarak özgürlü¤e ulaflabiliriz.  
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Hayat befl fl›k halinde sunuluyorsa, 
seçilmesi gereken fl›k ille de 
e) hiçbiri’dir
Biz gençler do¤du¤umuz andan itibaren örgütlü bir zul-

mün bütün aflamalar›ndan geçip kendi hayallerimiz ve ai-

lelerimizin beklentileri için dershanelerin, e¤itimde f›r-

sat eflitsizli¤inin, e¤itimin piyasaya aç›lmas›n›n, ertelenen

hayallerin, kaybolan yeteneklerin mimar› olan ÖSS du-

var›n› aflmaya çal›fl›yoruz, hem de onca adaletsizli¤in

içinde cebelleflerek. ‹flçi ve emekçi çocuklar›n›n içinde

bulunduklar› zorlu koflullar ve imkans›zl›klar bir yana

baflka seçene¤i olma-

dan okumak zorunda

kald›klar› liselerin du-

rumu hepimizin malu-

mu. Bütün duvarlar

“çatlak.” Devlet lisele-

rinde yürütülen e¤iti-

min niteli¤inin de, özel

okullarla k›yasland›¤›n-

da neye tekabül etti¤i-

ni de biliyoruz. Onlar,

yani hitap edilenler,

devletin kendisine mu-

hatap ald›klar›, o yaflamas› ve bizden korunmas› gereken

“temiz” üst s›n›f, e¤itim olanaklar›yla, dünyaya aç›lan ha-

yal bile edemedi¤imiz yollar›yla elbette daha flansl›lar.

Onlar zaten çoktan kazanm›fl! Devletin vatandafl›na tut-

tu¤u eflitlik aynas›, her halükârda karanl›k bir alayc›l›k

ürününden baflka bir fley de¤il. 

Her s›nav sonras›nda y›llard›r de¤iflmeyen sonuçlarla kar-

fl›lafl›yoruz. Binlerce kifli s›f›r puan al›yor, en baflar›l›

okullar büyük flehirlerdeki kolejler olurken en baflar›s›z

okullar ise “unutulmufl” flehirlerin belki de ö¤retmeni

bile olmayan okullar› oluyor. ÖSS’nin eflitçili¤i sevimsiz

bir sözü de akla getiriyor: “Hukuk, o muhteflem eflitlik-

çili¤iyle, köprü alt›nda yatmay›, sokaklarda dilenmeyi ve

ekmek çalmay› yoksullara da vars›llara da ayn› flekilde

yasaklar.” Dünyan›n çivisini herkes hissediyor. 

Elbette bu eflitsizli¤in içinden dökülenler olacak, olmak

zorunda düzenin dönmesi için. Onlar› bekleyen ömür

boyu sürecek bir yoksulluk. Peki, ÖSS’nin kap›s›n› t›kla-

tacak kadar inatç› olanlar›m›z, o yoksulluktan kurtulabi-

lecek miyiz acaba? Hayallerimizi gerçeklefltirebilecek

miyiz? ÖSS’nin kara bir alay oldu¤unu art›k biliyoruz.

Yeteneklerimizi, rüyalar›m›z›, bu dünyadan bekledikleri-

mizi tartamayaca¤›n› da.

Paran yoksa okuma!
Tüm dünya krizin etkisini yaflarken, ülkemizde de “te¤et”

geçmesine ra¤men, kriz can›m›z› yakt›. Yap›lan araflt›r-

malara göre bu geçiflin nedenleri aras›nda üniversitele-

rimizce al›nan harç paralar› da varm›fl. Öyleyse te¤et ge-

çen krizin halkta meydana getirdi¤i fliddetli ac›lar› din-

dirmenin yolu üniversite harçlar›n›n artt›r›lmas›!

Bilindi¤i gibi geçti¤imiz günlerde YÖK harçlarla ilgili bir

zam karar› ald›. Buna göre örgün ö¤retimlere % 8, ikin-

ci ö¤retimlere ise % 112’ye varan bir zam yap›lmas› ön-

görülmekte. Buna göre baz› fakültelerde y›ll›k harç üc-

retleri 5 bine dayanm›fl. Bunun, içinde bulundu¤umuz

süreçte tek bir anlam›

vard›r: ‘Paran yoksa
okuma!’. Zaten bü-

yük zorluklar alt›nda

okumaya çal›flan bizle-

ri, devletin okulunda

okuma hakk›n› alan

ö¤renciler olmaktan

ç›kar›p, birer müflteri

haline getirmeyi

amaçlayan bir düzen-

lemedir bu. Mevcut

ekonomik koflullarda

hali haz›rdaki ücretler bile alt›ndan kalk›lamaz bir hal-

deyken, böyle ani ve astronomik zamm›n sebebi yoksa

Yusuf Ziya Özcan’›n bir sene önce hayalini kurdu¤u üni-

versitelerin özellefltirilmesi projesinin ilk somut ad›m›

m›d›r? Hat›rlamak gerekir, “say›n baflbakan” ‘Tünelin

ucunda ›fl›¤›n göründü¤ünü’ söylemiflti geçti¤imiz gün-

lerde. Öyle görünüyor ki bahsedilen ›fl›k, emeklisine 5

lira, harçlara ise binlerce lira zam yaparak yoksul halk›n

çocuklar› için daha da imkans›z hale getirmekmifl üni-

versitede okumay›.

Yüksek ö¤retimin piyasalaflt›r›lmas›!
Deneyimlerimizle ö¤rendi¤imiz gibi e¤itim bir hak olman›n

ötesinde bir sektör, piyasa haline getirilip, buna göre

düzenlenmektedir. Her ile bir üniversite diyerek, e¤iti-

min “önemini” her f›rsatta dile getirenlerin bu davran›-

fl›n›n tek nedeni üniversitelerin de bir gelir kap›s› olarak

görülmesidir, yani ne kadar çok üniversite o kadar çok

para.

Tünelin ucundaki
›fl›¤› gördük!

www.partizanarsiv.net
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E¤itim; bireylerin gelece¤ine ›fl›k tutarak toplumun ge-

liflimine büyük oranda katk› sa¤lad›¤› için tüm toplumlarda

önemli ve gereklidir. Ancak yaflad›¤›m›z ülke baz›nda e¤i-

timin kalitesi çeliflkiler, uygunsuz yönetimler, müdahaleler

sonucu oldukça kalitesizleflmifl ve cazipli¤ini yitirmifltir.

Özellikle yüksek ö¤renim kurumlar› için e¤itimdeki

özellefltirme politikalar›, YÖK sorunu, oy kayg›s› ile aç›lan

üniversitelerin gere¤ini aflan bölüm say›lar› sistemin t›kan-

m›fll›¤› yüzünden mezun ö¤rencilerin birço¤una cevap ve-

remeyifli e¤itimin dibe vuruflunun habercisidir.

Vaatler sonucu aç›lan içi bofl üniversiteler, imkan ye-

tersizli¤i sebebi ile bilimden çok rekabeti düflünen hoca-

lar, bunun yan›nda ö¤rencilerin birço¤unun araflt›rmadan

uzak tüketici mant›kla hareketleri e¤itime vurulan darbe-

lerde herkesin pay› oldu¤unu gösterir. Ayr›ca mevcut

sistemde egemenler kendi siyasi görüflleri ve ihtiyaçlar›

do¤rultusunda özgür düflünebilme ve özerkli¤i ortadan

kald›rm›flt›r.

Üniversiteye haz›rlanan ve kazanan her ö¤renci haz›r-

l›k döneminde sorunlu ve bask›l› bir dönem atlatt›¤› için

üniversiteyi özgürleflti¤i bir ortam olarak görmekte, bu

anlamda üniversite hayat›, ço¤u insana ö¤renmenin, geli-

flebilmenin ve özgürleflebilmenin kap›lar›n› açacakm›fl gibi

görünmektedir. Ancak yönetici konumundaki kifliler elle-

rinden geldikçe e¤itimi kendi yönlerine çekmifl, demokra-

tik kurallar›n ifllemedi¤i, okuyanlar›n sözlerinin para etme-

di¤i bir ortamda e¤itim süreci devam etmektedir. 

Bu adaletsiz sistem bilinçli bir politika ile kendine uy-

gun e¤itim sistemini de beraberinde getirir. Mevcut siste-

min amac› gayet aç›kt›r. Bir yandan haf›z kurslar›na, imam

hatiplere elinden gelen deste¤i yapmakta ve özel okullara

maddi destek sa¤lamak amac› ile teflvik yasas› ç›kartmakta

öte yandan e¤itimi özel ticarethanelere çevirmektedir.

Bu flartlar alt›nda ö¤renimine nice hedeflerle bafllay›p

umdu¤unu bulamayan, düflünen ve sorgulayan beyinler

hakk›n› aramaya ihtiyaç duymaktad›r. Bu durumda çat›flma

ortam›n›n olmamas› olanaks›zd›r. Gerginlik ve düflmanl›k-

la hareket eden ö¤rencinin davran›fllar›n› bafl kald›rma

olarak de¤il haks›zl›¤a direnme olarak de¤erlendirmek ge-

rekir.

Üniversitede umut edilenlerin hayata geçirilmesi için

baflta üniversitenin toplumsal görevini yaparken siyasal ik-

tidardan korunmas› gerekmektedir. Çünkü özerkli¤in ol-

mad›¤› yerde bilim ve e¤itimden söz edilemez. Her bölge-

deki üniversite kendi bölge flartlar›na cazip hale getirilme-

lidir.

Kat›l›mc› ve üretken bir yönetim anlay›fl›na sahip ol-

mal›d›r. Bunun ön koflulu ise tüm bölümler dahil kararla-

r›n en genifl kat›l›m yolu ile al›nmas› ve uygulanmas›d›r.

Ça¤dafl gelifliminin, yeni durumlara uyabilme, çok yönlü

geliflmifl insan gücü, bol seçenekli e¤itim-ö¤retim alanlar›-

n›n yarat›lmas› en önemli akademik görevlerdendir. Bu-

nun yan›nda e¤itim ve ö¤retim programlar› sürekli eleflti-

rel olarak de¤erlendirmelidir. Üniversitelerin temel tafl›

olan ö¤rencilerin karar süreçlerine kat›lmalar› ve her yön-

den kifliliklerini özgürce gelifltirebilmeleri için her türlü

olanak sa¤lanmal›d›r.

Ancak demokratik bir ortamda yetiflen bireyler ileriye

yönelik sa¤lam ad›mlar atabilir.

Dersim’den Liseli bir YDG’li

Bozuk e¤itim sistemine karfl› ç›kal›m!

Üniversitelerde harçlar›n›n art›r›lmas›, son 18 ayda çok

say›da vak›f üniversitesinin aç›lmas› (flu anda 94 devlet,

41 vak›f üniversitesi bulunmaktad›r) yüksekö¤retimi

ad›m ad›m paral› hale getiren (piyasalaflt›ran) uygulama-

lard›r. Sistem bu uygulamayla özel üniversitelere ö¤-

renci talebini art›ran yolu giderek daha çok aç›yor.

Özel üniversitelerde okuyan ö¤rencilerin, devlet üni-

versitelerinde okuyanlara oran› son y›llarda zaten bü-

yük bir art›fl göstermifltir. Kuflkusuz bu say› yeni düzen-

lemelerle çok daha yükseklere ç›kacakt›r. Ayn› durum

yüksek ö¤retimdeki akademik personel say›s›nda da

gözlenmektedir. Gittikçe daha fazla ö¤retim üyesi özel

üniversitelerde çal›flmaktad›r. Bu durum ö¤retim üye-

lerinin çok daha fazla piyasa ile bütünleflti¤ini gösteren

bir resimdir. Görünen o ki k›sa zaman sonra devlet

üniversitelerinde bir avuç idealist akademisyenden bafl-

ka kimse kalmayacak. Ve üniversiteler aras› eflitsizlik

daha da büyüyecek.

Yüksek ö¤retimin sorunlar› sadece ö¤rencilerin ödedi¤i

yüksek harç miktar› de¤il elbette. Bunun yan›nda yurt

(bar›nma), beslenme, kredi ve burs olanaklar›, bilimsel

ve teknik altyap›, kültürel ve sportif aktivite olanaklar›,

kat›l›m ve bilimsel özerklik gibi konularda bir dizi so-

runlar da bulunmaktad›r. Ancak bu sorunlar›n çözümü

için, öncelikle ö¤rencilerin e¤itim hakk›n› kullanabilme-

leri sa¤lanmal›d›r.

Mersin’den bir YDG’li
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Üniversitelerin tatilde oldu¤u yaz döneminin gündemi

ö¤renci gençlik aç›s›ndan epey yo¤un ve hareketli ge-

çiyor. YÖK taraf›ndan geçti¤imiz günlerde duyurulan

harç zamlar› gündeme geldi¤i ilk andan itibaren genifl

bir kesim taraf›ndan tepki ile karfl›land›. 2009-2010

akademik y›l› harç ücretleri için % 8 ila % 500 aras›n-

da zamm› içeren YÖK tasar›s›n›n yaz aylar›nda günde-

me getirilmesi, ö¤renci gençli¤in kitlesel tepkisini k›s-

men engellese de gündemine girmesinin önünde engel

olamad›.

E¤itim sisteminin gün afl›r› karfl›m›za ç›kan yeni yasalar

ve projeler ile birlikte tamamen bir ticarethaneye çev-

rilmeye çal›fl›ld›¤› bu dönemde asl›nda bizleri çok da

flafl›rtmamas› gereken bir hamle de har(a)ç zamlar› ile

gene YÖK taraf›ndan geldi. Emperyalist efendilerinin

ç›karlar›na uygun düflen politikalar›n› gene efendileri-

nin buyruklar› do¤rultusunda hayata geçiren YÖK, ya-

flanan ekonomik krizin söylenenlerin aksine günafl›r›

derinleflti¤i, halk›n temel ihtiyaçlar›na yap›lan zamlar›n

h›z kesmedi¤i, milyonlar›n iflsizlik ve açl›kla mücadele

içerisinde oldu¤u ve bu mücadeleye kat›lacaklar›n sa-

y›s›n›n giderek artaca¤› flu günlerde halk gençli¤inin

gelece¤ine daha azg›n ve fütursuzca sald›rmaktad›r.

Esasen ücretsiz ve zorunlu verilmesi gereken bir hiz-

met olan yüksek ö¤renim hakk›, mevcut e¤itim siste-

minin iyiden iyiye pazar alan› halini almas› ile birlikte

bir ayr›cal›k, emekçi halk gençli¤i için bir hayal olmaya

bafllam›flt›r. E¤itimin, özel okullar, dershaneler vb. bir-

çok ticarethanenin yayg›nlaflmas› ile birlikte özel sek-

töre devredilmesi var olan f›rsat eflitsizli¤ini körükler-

ken, tüm bu engellere ra¤men yüksek ö¤renim “hak-

k›” kazanan halk gençli¤i yeni bir soygun plan› ile,

harçlar ile karfl› karfl›ya kalmaktad›r.

Dört bir yandan gelen sald›r›lar ile beli bükülen emekçi

halk›m›z cephesinden düflünüldü¤ünde ödenmesi za-

ten bir çile olan harçlar, bu kriz koflullar›nda öngörü-

len zamlar ile birlikte dudak uçuklatan bir hal alm›flt›r.

Tasar›ya göre belirlenen harç miktarlar›: T›p

fakülteleri 591 TL, Difl Hekimli¤i ve Eczac›l›k

fakülteleri 494 TL, Veterinerlik Fakülteleri 386

TL, T›bbi Biyolojik Bilimler ve Fizik Tedavi ve

Rehabilitasyon programlar› ile Teknik E¤itim

Fakülteleri 281 TL, ‹TÜ ‹flletme Fakültesi 402

TL, Mühendislik, Mimarl›k, Mühendislik-Mi-

marl›k, ‹nflaat, Makine, Maden, Elektrik-Elekt-

ronik, Kimya Metalürji, Mühendislik ve Teknik,

Uçak ve Uzay Bilimleri, Ziraat ve Orman Fa-

külteleri, Mimarl›k ve Tasar›m Fakülteleri 387

TL’ye ç›kart›lm›flt›r. Bu liste uzay›p gitmektedir.

Özel okullara tafl ç›kartan ve ‹kinci Ö¤renim olarak

adland›r›lan bölümlerde ise durum daha da vahimdir.

‹kinci ö¤retim için Veterinerlik Fakülteleri

1.976 TL’den 5. 276 TL’ye, Teknik E¤itim Fa-

külteleri 1.062 TL’den 1.412 TL’ye, Mühendis-

Harçlara karfl› mücadeleyi 
yükseltelim!

Binbir zorlukla e¤itim hayat›na devam eden ö¤renci gençli¤in surat›na üniversite

kap›lar› har(a)ç zamlar› ile birlikte bir kez daha kapat›lm›flt›r.
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lik, Mimarl›k, Mühendislik-Mimarl›k, Mühen-

dislik ve Teknoloji, Mimarl›k ve Tasar›m, ‹nfla-

at, Makine, Maden, Elektrik-Elektronik, Kimya

Metalürji, Uçak ve Uzay Bilimleri, Ziraat ve

Orman Fakülteleri 1.416 TL’den 2. 400 TL’ye,

Devlet konservatuar› 3.952 TL’den 6. 935

TL’ye, Sivil Havac›l›k Yüksekokulu 3.952

TL’den 5. 540 TL’ye, Mesleki Teknoloji Tütün

Eksperli¤i ve ev Ekonomisi Yüksekokullar›

1.781 TL’den 4.430 TL’ye ç›kart›lm›flt›r. 

Bu tablo ile çok daha rahat görülebilmektedir ki harçla-

ra getirilen yeni tarife basit bir zam uygulamas›ndan

ibaret de¤ildir. Bologna Projesi kapsam›nda hayata ge-

çirilen uygulamalar ile birlikte üniversiteler bugün ar-

t›k sisteme daha iyi hizmet edecek bir sektör haline

getirilmifltir. Ve binbir zorlukla e¤itim hayat›na devam

eden ö¤renci gençli¤in surat›na üniversite kap›lar›

har(a)ç zamlar› ile birlikte bir kez daha kapat›lm›flt›r. 

Ancak tüm bu olumsuzluklara ra¤men kendi içersinde

olumlu olan bir fley var ki o da bugün art›k emekçile-

rin kendilerine kesilen bu faturay› ödemeye ne niyet-

lerinin ne de güçlerinin oldu¤udur. Bu sald›r›lar›n mu-

hataplar› olan üniversite ö¤rencileri, aileler ve yüksek

ö¤renim hayali olan liseliler bu duruma tepkisiz kalma-

yacakt›r, kalmamaktad›r. ‹lk baflta da belirtti¤imiz gibi

okullar›n kapal› olmas›na ra¤men, yap›lan zamlar gün-

deme geldi¤i ilk günden beri genifl bir kesim taraf›ndan

tepki toplam›flt›r, toplamaya devam etmektedir. Bir-

çok ilde eylemlikler düzenlenmifl, sesler yükseltilmeye

çal›fl›lm›flt›r ve gene birçok yerde devletin zoru ile

karfl›lanm›flt›r. 

Ancak bu tepkiler sald›r›n›n boyutuna ve beraberinde

geliflen di¤er ve yeni sald›r›lara bak›ld›¤›nda çok s›n›rl›

ve yetersizdir. Krizin derinleflmesi ile birlikte önü-

müzdeki dönemde halk gençli¤i ile sistem aras›ndaki

çeliflki giderek derinleflecek ve m›zrak çuvala s›¤maz

hale gelecektir. Bu tabloda önümüzde duran en

önemli görev h›z kesmeden yoluna devam edenlere

karfl› geliflen ve geliflecek olan, büyük oranda örgütsüz

olan bu tepkiyi, örgülü bir güce dönüfltürmektir. Hal-

k›n yaflam koflullar›ndan bihabermiflçesine “Ö¤rencile-

rin harçlar› nas›l ödeyece¤ini hiç düflünmemifltik.” di-

yebilenlere verilebilecek en güzel cevap, aktif flekilde

gençli¤in gelece¤ine sahip ç›kma mücadelesi içersinde

yer almaktan, daha da önemlisi ona yön vermekten

geçmektedir. 

‹zmir YDG

Üniversitelerde harçlara yap›lan astronomik zamlara

karfl› harekete geçen ö¤renci gençlik sendikas› Genç-

Sen ülkenin birçok yerinde örgütledi¤i eylemlerle

gençli¤in tepkisini ortaya koydu. ‹stanbul’da ö¤renci-

lerden gizli flekilde toplanan YÖK Çal›fltay›n› protes-

to eden Genç-Sen üyeleri 28 Temmuz tarihinde

Kad›köy’de eylem düzenlediler.

Alt›yol’da toplanan Genç-Sen üyeleri polis barikat›n›

afl›p tramvay yolu üzerinden ‹skele Meydan›’na cofl-

kulu flekilde yürüdüler. “Pes etmeyece¤iz, pes
ettirece¤iz”, “Asla yaln›z yürümeyeceksin”,

“Harçlara de¤il maafllara zam”, “Genç-Sen yü-

rüyor, harçlara karfl› ç›k›yor” sloganlar›n›n at›ld›¤›

eylemde kitleye dönük konuflmalar yap›ld› ve des-

tek istendi. 

Kad›köy halk›n›n destek sundu¤u yürüyüfle çok say›da

kifli kat›l›rken izleyen yüzlerce kifli alk›fllarla eylemci

ö¤rencilere destek verdi. Meydana 300’ü aflk›n bir kit-

le ile giren Genç-Senliler okuduklar› bas›n aç›klamas›

ile harçlara karfl› mücadeleyi önlerinde polis barikat-

lar› kurulsa da sürdüreceklerini vurgulad›lar.

‹stanbul’dan bir YDG’li

‹flçiye % 3, 

harçlara % 500 zam!
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Mustafa Elelçi, Gurbet Mete, Hasan Kert, Beflir Özer, Re-

cep Çelik, ‹smet Ablak…

Bu isimler, sadece son 6 ay içerisinde hapishanede yafla-

m›n› yitiren tutsaklara ait ve ne ac›d›r ki zaman› geriye

ald›kça bu listeyi uzatmak ve hapishanelerde yaflam›n›

yitirme tehlikesi ile karfl› karfl›ya olan onlarca tutsa¤›n

isimlerinin de her an bu listeye eklenmesi

mümkün. 

Hapishaneler ve hasta tutsak-

lar sorunu, olanca yak›c›l›¤›

ile devam etmektedir. Y›llar-

d›r insan haklar› ihlalinin en

çok yafland›¤› yerler olarak

gündemde olan ve çözüm ko-

nusunda ça¤r›lar›n her cephe-

den sürekli yinelendi¤i bu me-

kânlarda, bugün art›k yaflama

hakk› dahi gaspa u¤ram›fl du-

rumda. ‹nsan›n yaflamas› için uy-

gun olmayan fiziki ve psikolojik

koflullarda tutulan ve tecrit ka-

ranl›¤› ile teslim al›nmak istenen

tutsaklar; hukuksuzluklar, nefes

al›fl verifle dahi kesilen disiplin ce-

zalar› ile birlikte bir de a¤›r sa¤l›k

sorunlar›yla mücadele etmekte.

Hapishanelerde bugün onlarca tut-

sak ölümü bekliyor. 

Samet Çelik, Erol Zavar, Aynur Elpi,

Gazi Da¤, ‹nayet Mete, ‹smet ayaz

ve Güler Zere… Hapishanede

ölümcül hastal›¤a yakalanm›fl 19 tut-

sak bulunmaktad›r. Bu isimler içinde, Güler Zere’nin

durumu ise, devletin devrimci tutsaklara olan yaklafl›-

m›na bir örnektir. Elbistan Hapishanesi’nde kanser has-

tal›¤›na yakalanan Güler Zere, Çukurova Üniversitesi

ve Türk Tabipler Birli¤inin vermifl oldu¤u “tecrit koflul-

lar›nda tedavisi mümkün de¤ildir” raporlar›na karfl›n

uzun bir süre tedavisi engellenmifl, ancak kamuoyunda

oluflan bask› sonras› “tedavi” edilmek üzere Adana’da

bir hastanenin mahkum ko¤ufluna sevk edilmifl, bu da

yetmezmifl gibi ko¤uflta yer olmad›¤› bahanesi ile tekrar

hapishaneye gönderilmifltir.   

Bugün art›k neredeyse her ay, bir tutsa¤›n ölüm haberini

al›yor, yukar›da bahsetti¤imiz listenin her an uzad›¤›na

tan›kl›k ediyoruz. 1994 y›l›ndan beri Erzurum H Tipi

Hapishanesi’nde tutulan, 3 y›l önce yakaland›¤› cilt kan-

seri nedeniyle geçti¤imiz günlerde yitirdi¤imiz ‹smet

Ablak’›n ölüm haberini ald›¤›m›z s›ra-

larda, J‹TEM’in kurucusu ve onlarca

faili meçhul katliam›n sorumlusu

olanlar›n ufac›k sebepler ile “hasta”

olduklar›n›, dolay›s›yla serbest b›ra-

k›ld›¤›na flahit olduk.  Bu olay; hu-

kukun, adaletin, devletin “tarafs›z-

l›¤›n›” ve hastal›klar›n bile devrim-

ci, yurtsever tutsaklar cephesin-

den nas›l bir zulüm arac› haline

getirildi¤ini gözler önüne ser-

mektedir. Devrimci ve yurtse-

ver tutsaklar› ölüme mahkum

eden bu zihniyet, Ergenekon

davas› kapsam›nda tutuklanan

emekli Albay Arif Do¤an, gaze-

teci Ayfle Asuman Özdemir, ‹P

Genel Baflkan Yard›mc›s› Ferit

‹lsever, emekli Orgeneral fie-

ner Eruygur, emekli Orgene-

ral Hurflit Tolon, Prof. Dr.

Erol Manisal›, Uluda¤ Üni-

versitesi Rektörü Prof. Dr.

Mustafa Yurtkuran’› çeflitli

“bahaneler” ile tahliye ede-

bilmifltir. 

Hapishaneler toplumsal muhalefetin bast›r›lmas›, sustu-

rulmas› için kullan›lan araçlard›r ancak ne toplumsal

muhalefet ne de hapishaneler hala susmam›flt›r. Tüm

bu yaflanan sorunlar› devrimci düflünceye karfl› yürütü-

len sald›r› politikalar›n›n bir parças› oldu¤u gerçe¤ini

göz ard› etmeden, bugün hem süregelen tecrit sald›r›-

s›na karfl› mücadele etmek hem de hapishanelerde di-

renen devrimci ve yurtsever tutsaklar›n d›flar›daki sesi,

solu¤u olmak, bu bilinç ile dayan›flma duvarlar›n› örmek

ve hasta tutsaklar›n serbest b›rak›lmas› talebini daha

yüksek sesle hayk›rmak gerekmektedir. 
(‹zmir  YDG)
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“SES‹M‹Z YETER‹NCE GÜR ÇIKARSA

MUTLAKA BAfiARIRIZ”

Devrim fiehitleri 

Onurumuzdur!

Devrimci tutsaklar› sindirmek amac›yla in-

fla edilen F tipi tabutluklara karfl›, ’96 y›l›nda

ülkemiz hapishanelerinde Süresiz Açl›k Grevi

ve Ölüm Orucu bafllad›. Gerçekleflen bu dire-

nifl zaferle sonuçland› ve yasa geri çekildi. An-

cak her zaferin bir bedeli vard›r. Bu zaferi el-

de etmek u¤runa 12 yi¤it devrimci flehit oldu. 

Biz de flehitlerimizi anmak için 26 Tem-

muz Pazar günü Yenibosna Cemevi’nde

biraraya geldik. “ ’96 Ölüm Orucu ve Süresiz

Açl›k Grevi fiehitleri Ölümsüzdür” yaz›l› pan-

kart› açarak Yenibosna Mezarl›¤›’ndaki Os-

man Akgün’ün mezar›na yürüdük. Sayg› duru-

flunun ard›ndan bas›n aç›klamas› yap›ld›. Daha

sonra Osman Akgün’ün kendi yazd›¤› fliirler

okundu ve marfllar›m›z› söyledik. Eylem, me-

zara karanfil b›rak›larak son buldu. (‹stanbul)

www.partizanarsiv.net
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Egemen s›n›f›n, halk kitlelerine yönelik sald›r›lar› dur-

maks›z›n artarken, kitlelerin bu sald›r›lara karfl› ortaya

koydu¤u tav›rlar, bizler için oldukça önemli bir yerde

durmaktad›r. Yaflanan ekonomik kriz ile birlikte halk›n

yoksullu¤a sürüklenmesi büyük tepkileri de beraberinde

getirmektedir. Bu tepkiler zaman içinde politikleflerek

kitleselleflmekte ve egemenlere karfl› net duruflun ad› ol-

maktad›r. 

Halk kitlelerinin s›n›f mücadelesinde nitel bir s›çrama

yaratacak güce sahip oldu¤u unutulmamas› gereken bir

noktad›r. Devrimi hedefleyenlerin, bu noktada, kitlenin

gücünü almaks›z›n devrimi gerçeklefltirmesi olanaks›zd›r. 

Yaflanan ekonomik krizin a¤›rl›¤› giderek daha fazla

hissedilirken, egemenler, çarklar›n› daha vahflice ifllet-

mektedir. Fabrikalarda toplu iflten ç›karmalar, ücretsiz

izin vb. sald›r›lar art›fl göstermektedir. Yine köylüye yö-

nelik ekonomik sald›r›lar da artm›flt›r. Tar›msal ürünlerin

pazardaki sat›fl fiyatlar› düflürülmüfl ve tar›msal üretimde

gereken zirai ürünlere de yüksek oranlarda zam yap›lm›fl-

t›r. Bu da yetmezmifl gibi tar›msal destekleme bütçesin-

den yap›lan kesinti ile 5.5 milyar olan destekleme bütçe-

si, 5 milyar dolar›n alt›na çekilerek 4.95 milyar dolara çe-

kilmifltir. 

Artan yoksullu¤un yan›nda emekçilerin bar›nma hak-

lar› da engellenmektedir. Gecenin bir vaktinde y›k›m

araçlar› ile insanlar›n evleri bir beton y›¤›n›na çevriliyor.

Bu sald›r›lar, halk kitlelerinin kinini bilemektedir.

Cüreti kuflanman›n zaman›

Eski bir YDG’li olarak, baz› pratiklerimden bahsetmek

istiyorum. Bu pratiklerin ›fl›¤›ndan yola ç›karak deneyim-

leri paylaflman›n devrimci bir görev oldu¤unun hepimiz

fark›nday›z. Bu devrimci görevin bilinci ile halk kitlelerinin

gerek kendili¤inden gerekse de DKÖ’lerin öncülü¤ünde

gerçekleflen eylemlere kat›ld›m. Bunlardan biri, Alt›nfle-

hir’deki y›k›mlard›. Sabah erken saatlerde yap›lan sald›r›-

da iki ev y›k›ld›. Semt halk›, y›k›m araçlar›n›n önüne etten

barikat kurarak y›k›mlar› engellemeye çal›flt›. Polisin vah-

flice sald›r›s› sonucunda okullar›n ve evlerin içine gaz

bombalar› at›ld›. Bayramtepe’de bafllayan bu direnifl, fia-

hintepe halk›n›n destek vermesi ile büyüdü ve polis geri

çekilmek zorunda kald›. Bu direnifl kendili¤inden gerçek-

leflen bir direniflti. Polisin onca panzeri, gaz bombas›, co-

pu etkisini yitirmiflti. 

Di¤er bir bar›nma sorunu ise, Kocaeli’deki Ar›zl› ko-

nutlar›nda yafland›. 17 A¤ustos 1999’da yaflanan deprem-

de, 1. dereceden kazazedelere, depremin ard›ndan Irak

hükümeti taraf›ndan verilen konutlar, baflta hükümet ol-

mak üzere bölge valili¤i taraf›ndan ellerinden al›nmak is-

tenmesine; depremzedeler, direnifl çad›r› kurarak cevap

verdiler. Yine kendili¤inden gerçekleflen bu direnifl, gide-

rek politikleflti. Bölgede, sendikal haklar› engellenen bele-

diye iflçilerinin eylemlerinde yer alan depremzedeler,

AKP’nin üçüncü Ola¤anüstü ‹l Kongresi’ne gelen Baflba-

kan Recep Tayip Erdo¤an’›n yolunu kesme eyleminde de

yer ald›lar. 

Kriz vurdu, köylü bunun neresinde?

Temel g›da ürünlerine yap›lan zamlarla birlikte tüketi-

ci tamamen beslenme ihtiyac›n› karfl›layamamaktad›r. Pa-

zarda pahal›ya sat›lan ürün, üreticiden ucuz al›narak çeflit-

li ifllemler içinde pahal› hale dönüflmektedir. Özellikle

bu¤day, ayçiçe¤i, bamya ve hayvanc›l›k alan›nda üretim ya-

pan Tekirda¤’›n Malkara ilçesinde bulunan köylüler, yafla-

d›klar› bu sorunlar› Tüm Köy-Sen öncülü¤ünde düzenle-

dikleri bir mitingle dile getirmek istediler. Ancak miting,

Emniyet Müdürlü¤ü taraf›ndan engellendi.  Ama eylem,

tüm engellemelere ra¤men köylülerin genifl kat›l›m› ile

gerçekleflti. Panel olarak örgütlenen eyleme, bölgenin 70

köyünden kat›l›m sa¤land›. 

Köylülerle yapt›¤›m›z sohbette, köylüler, ilk defa eyle-

me kat›ld›klar›n› ve bundan sonra da kat›lmaya devam

edeceklerini belirttiler. Köylüler yaflad›klar› sorunlar› ifa-

de etme alan› bulduklar› için traktör römorku üzerinde

serbest kürsülere kat›larak, s›k›nt›lar›n› anlatt›lar ve bu s›-

k›nt›lar› yaratanlara karfl› mücadele edeceklerini söyledi-

ler. Kaybedecek bir fleyin kalmad›¤›n› belirten köylüler,

art›k üretemeyecek durumda olduklar›n› belirttiler. 

Birey apolitik olabilir ama kitle politiktir

Bahsini etti¤imiz eylemlere bak›ld›¤›nda asl›nda halk

kitlelerinin burjuva-feodal sisteme karfl› duyduklar› kinin

bir sonucu oldu¤unu görürüz. Özellikle krizin derinleflti-

¤i böylesi bir süreçlerde halk kitlelerinin sesi olmak dev-

rimci bir görevdir. Direnifllere kat›larak, halk kitlelerinin

ö¤rencisi olmak ve ö¤rendiklerimizi bilincimizde yo¤ura-

rak kitlelere sunmak bizler için olmazsa olmazd›r. Bunla-

r›n yerine getirilmesi halinde devrimin kanallar› olan kad-

rolar oluflur. Kitleselleflme nas›l kadrolar› do¤uruyorsa,

kadrolaflmada kitleselleflmeyi do¤urmaktad›r. 

(Eski bir YDG’li)

Yeni Demokrat Gençlik

Tabular› y›kmada cüreti kuflanma zaman›
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30-31 Temmuz ve 1-2 A¤ustos tarihlerinde gerçekleflen

Munzur Kültür ve Do¤a Festivali coflkulu ve kitlesel

flekilde tamamland›. Büyükflehirlerden ve yurtd›fl›ndan

yo¤un kat›l›m›n oldu¤u festivalde Bat› Avrupa’dan ve

Ermenistan’dan gelen ziyaretçiler de yer ald›. Çok sa-

y›da konserin, panelin ve etkinli¤in gerçekleflti¤i festi-

val süresince Dersim’in, Kürt ulusunun, Alevilerin ve

emekçilerin talepleri ve sorunlar› üzerinde duruldu,

birlik, mücadele ve dayan›flma ça¤r›lar› yap›ld›. Sezen

Aksu gibi ünlü sanatç›lar›n kat›l›m› sonucunda festivale

burjuva bas›n da ilgi gösterdi ve Aksu’nun kardefllik ve

do¤a haklar› üzerine yapt›¤› konuflma ve söyledi¤i Za-

zaca türkü be¤eniyle karfl›land›. Festival süresince ilçe-

lerde de etkinlikler düzenlendi. ‹lçelerdeki etkinlikler-

de yerelde yaflayan Dersimlilerin kat›l›m› flehir d›fl›n-

dan gelenlere nazaran daha a¤›rl›ktayd›.

Bizler YDG olarak Munzur Festivaline merkezi kat›l›m

ça¤r›s›nda bulunduk ve çok say›da YDG’li aktif flekilde

kitle faaliyetinde bulunmak için festivale kat›ld›. Bu ça-

l›flmadaki amaç bir yandan k›sa bir dönemde yo¤unlafl-

t›r›lm›fl bir kitle faaliyeti yürütmek, emekçilerle, genç-

lerle buluflmak, öte yandan ise kolektif ve planl› bir ça-

l›flma yaparak örgütlü duruflumuzu pekifltirmekti.

Bunlar›n yan› s›ra Dersim’in bizim aç›m›zdan daha özel ve

ayr› bir yeri ve anlam› da mevcuttur. Dersim isyankar

gelene¤i ile her köflesinde direniflin boy verdi¤i, her

topra¤›nda flehit yoldafllar›m›z›n an›lar›n›n yaflamaya

devam etti¤i bir co¤rafyad›r. Sosyal kurtulufl mücade-

lemizin esas alan›d›r ve devrimimizin esas mücadele

yeri olan gerillan›n örgütlendi¤i, kök sald›¤› bir bölge-

dir. Dersim tüm bask›lara, iflkencelere, zulme ra¤men

devrimcilere kucak açan, sahip ç›kan bir halk›n yaflad›-

¤› bir bölgedir. Bu anlamda YDG olarak festival gerek-

çesiyle Dersim’e giderken halktan ve mücadelemizden

ö¤renmek, gözlemlemek ve mütevazi de olsa katk›

sunmak amac›ndayd›k. 4 günlük k›sa bir sürede örgüt-

lülük aç›s›ndan büyük ad›mlar atmam›z elbette müm-

kün de¤ildir ancak dar prati¤e düflmeden gerçeklefltiri-

lecek etkili bir çal›flmayla kitlelerden ö¤renmek ve böl-

gede devam eden mücadeleye bir nebze de olsa katk›

sunmak için en ufak f›rsat› de¤erlendirmek bizim için

de¤erli bir görevdir.

Faaliyet alanlar›m›z farkl› olsa da gönlümüzün ve bilinci-

mizin bir k›sm›n›n yer tuttu¤u Dersim’de yüzümüzü

Munzur Festivali coflkuyla gerçekleflti

www.partizanarsiv.net
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gerçek anlam›yla da¤lara dönerek etkili bir çal›flma

yapmay› hedefledik. Festival öncesinde baz› arkadaflla-

r›m›z›n bir süre köylerde gerçeklefltirdi¤i gazete da¤›-

t›mlar›ndan elde ettikleri deneyim ve gözlemleri de-

¤erlendirerek festival süresince karfl›m›za ç›kan görev-

lerimize yo¤unlaflmaya çal›flt›k. Bu amaçla sabah 7-7.30

aras› uyan›p kahvalt›lar›m›z› yapt›ktan sonra her arka-

dafl›m›z daha öncesinden belirlenen ekiplere kat›larak

sorumlu oldu¤u alanda kitle çal›flmas›na bafllad› ve ge-

ce geç saate kadar çal›flmalara neredeyse hiç ara veril-

meden devam edildi. Bu sayede ayn› anda birçok alan-

da yoldafllar›m›z coflkulu flekilde Dersim’in emekçi,

yoksul halk›yla buluflma flans›na kavufltu. 

Çal›flmalar›m›zda en etkili arac›m›z yay›nlar›m›zd›. Ancak

baflar›m›z›n k›stas› ne kadar yay›n satt›¤›m›zdan öte ne

kadar çok insanla diyalog kurdu¤umuz, sohbet etti¤i-

miz, yay›nlar›m›za ne kadar çok yeni abone kazand›rd›-

¤›m›z ve ne kadar fazla iliflki yakalad›¤›m›zd›. Bölgedeki

mevcut çal›flmaya en somut katk›y› bu flekilde yapaca-

¤›m›z›n bilincinde olarak hareket ettik. Ayr›ca etkinlik-

lerde, konserlerde toplu durarak, sloganlar atarak,

sesli ajitasyon yaparak genifl kesimlere sesimizi farkl›

yollarla da ulaflt›rma derdindeydik. Ço¤u zaman gaze-

telerimiz, dergilerimiz tükendi¤inde elimize bir kitap

veya baflka bir materyal alarak insanlar›n yan›na git-

mekte ve politikalar›m›z› tan›t›p, onlar› anlamaya çal›fl-

maktayd›k.

Festival süresince Dersim merkezde bir ekip sürekli ola-

rak bulundu. Bu ekipte yer alan yoldafllar›m›z gazete ve

dergi stand›m›zda ihtiyaç olan iflleri yapt›, stand›m›za

gelenlerle ilgilendi. Bunun d›fl›nda gece kal›nan çad›r-

larda nöbet tutan ve faaliyetçi yoldafllar için yemek ha-

z›rlama görevini üstlenen yoldafllar da vard›. Ayr›ca dü-

zenlenen panelleri takip eden, not tutan yoldafllar›m›z

da vard›. Bunlar›n yan› s›ra merkezdeki kafeleri, esnaf›

ve mahalleleri düzenli olarak gezen daha küçük grup-

lar oluflturduk ve yay›n›m›z› tan›t›rken insanlarla soh-

bet etmeye çal›flt›k. Akflamlar› da konserlere toplu fle-

kilde kat›ld›k. Festivalin 3. günü gerçekleflen “Beyaz El-

ler Yürüyüflü”ne kat›ld›k ve Munzurlarda barajlara kar-

fl› ç›kt›¤›m›z› hayk›rd›k.

Festival Ovac›k’ta 2. ve 3. gün gerçekleflti. ‹lk gün sabah

Gözeler’de açt›¤›m›z stand yeterince ilgi görmedi.

Bunda stand malzemelerinin gecikmesinin yan› s›ra

Gözeler’e daha çok flehir d›fl›ndan gelenlerin u¤ramas›

ve içki içen-piknik yapan insanlar›n fazla olmas› etkili

oldu. Ancak Dersim halk›n›n konukseverli¤ini en bariz

flekilde Ovac›k merkezde stand açt›ktan sonra görebil-

dik. ‹lçe merkezinde ve yak›n köylerde yaflayan genç-

ler, köylüler, yafll›lar stand›m›z› ziyaret ettiler, yay›nla-

r›m›z› incelediler, stand›m›z›n ihtiyaçlar›n› gidermek

için yard›m ettiler. Yoldafllar›m›z da mahalleleri gezdi

ve evlerde insanlarla ve esnafla sohbet etti. Ertesi gün

baz› arkadafllar›m›z Dersim merkeze, bir di¤er grup da

Hozat’a geçerken Ovac›k’ta kalan yoldafllar›m›z köyle-

ri gezdi ve güzel iliflkiler gelifltirdi.

Festivalin 2. günü bir di¤er ekip de Pertek’teki etkinli¤e

kat›ld›. Burada Partizan flapka ve önlükleri ile çal›flma

yürüten yoldafllar›m›z› polisin engelleme çabalar› ka-

rarl› bir duruflla bofla ç›kart›ld›. Pertek’te de yoldaflla-

r›m›z evleri gezdi, konsere kat›ld›. Grup ‹syan Atefli’nin

coflkulu türküleri halk›n yo¤un ilgi, be¤eni ve deste¤i

ile karfl›land›. Ayn› gün daha küçük bir ekip de Naz›mi-

ye’deki etkinliklere kat›ld›. Buradaki stand›m›z da ilgi

gördü.

Festivalin 3. günü bir ekip de Hozat’a gitti. Hozat’ta hal-

k›n yo¤un ilgi ve deste¤iyle karfl›laflan yoldafllar›m›z ya-

y›n da¤›t›m› ile evleri ve esnaf› gezdi. Polisin yoldafllar›-

m›za, HÖC’e ve ESP’ye yönelik bask›c› tutumu ortak

bir tutumla protesto edildi.

Festivalin son günü genel bir de¤erlendirme yapt›k, ma-

hallelerde da¤›t›ma ç›kt›k ve akflamüstü stand önünde

halay çektikten sonra konsere kat›ld›k. Akflam farkl›

alanlardan gelen yoldafllar flehirlerine do¤ru yola ç›kt›.

Festival süresince halktan çok say›da insan Dersim’de ge-

liflen gerilla mücadelesi üzerine bizlere aktar›mlarda

bulundular. Köy toplant›lar›ndan ormanlarda a¤açlar›n

kesimlerinin düzenlenmesine, halk›n su-toprak vb so-

runlar›n›n çözümünden sistemin yozlaflt›rma politikas›-

na karfl› yap›lan çal›flmalara, köylerde kiflisel sorunlara

yaklafl›mdan askeri operasyonlara karfl› verilen direni-

fle kadar çok say›da konuda partizan gerillalar›n›n att›k-

lar› ad›mlar bizleri coflkuland›rd›. Stand›m›za gelen

köylerden gençlerin kirvalardan getirdikleri selamlar

bizi oldukça mutlu etti. Bunlar›n yan› s›ra stand açmak-

tan ulafl›ma kadar karfl›laflt›¤›m›z sorunlar› aflarken hal-

k›m›z›n Partizanlara olan sevgi ve sayg›s›n› net flekilde

gördük ve engellerin daha rahat afl›ld›¤›n› anlad›k.

Festival çal›flmas› yaln›zca 4 gün olsa da oldukça yo¤un ve

hareketliydi. Verimli geçen çal›flmam›z bizler için ol-

dukça ö¤retici oldu. Dersim halk›n›n mücadelemize

yönelik ilgisi, sahiplenifli bizleri çok mutlu etti. Der-

sim’de büyük bir emekle, özveriyle, dirençle yükselti-

len mücadelemize daha fazla katk› sunmam›z gerekti¤i-

nin bilinciyle alanlar›m›za döndük.

Bir YDG’li

www.partizanarsiv.net



Y›llard›r zulme karfl› birçok ayaklanmaya sahne olan

Dersim, bedel ödemenin ve ödetmenin ad›d›r. ‹syanc› bir

gelene¤e sahip olan Dersim, devrimci mücadele aç›s›ndan

önemli bir yere sahiptir. Bizim oraya gitmekteki amac›m›z

da bu mücadeleye katk›da bulunmakt›. Bunun bilincinde

olarak ö¤len saatlerinde yola ç›kt›k. Benim gibi otobüste-

ki di¤er insanlar›n coflkusu da yüzlerinden okunuyordu.

Bu coflkuyla yol boyunca flark›lar, türküler ve marfllar

söyledik. 18 saatlik yol Pülümür yak›nlar›nda otobüsün

tekerinin patlamas›yla 24 saate ç›kt›. Dersim merkeze

vard›¤›m›zda festival çoktan bafllam›flt›.

Faaliyete gazete da-

¤›t›m›yla bafllad›k. Da¤›-

t›m s›ras›nda halk›n ilgi-

sizli¤i dikkatimizi çekti.

Bu baflta moralimizi

bozdu ama buradaki in-

sanlar›n ço¤unun di¤er

flehirlerden veya Avru-

pa’dan geldi¤ini anlad›k.

Dersim’in yerel halk› bi-

ze bu kadar tepkisiz ola-

mazd›.

Ayn› günün akflam›

stadyumda yap›lan kon-

sere dergilerimiz ve fla-

malar›m›zla kat›ld›k. Konser bafllamadan elimizdeki dergi-

lerimizi bitirdik. Konser s›ras›nda tek s›ra halinde flama-

larla yapt›¤›m›z yürüyüfl insanlar›n ilgisini çekti. Daha son-

ra sahne önüne geçtik. Türkülere efllik ederek aralarda

sloganlar›m›z› att›k. Konser bitiminde hep beraber mer-

keze döndük.

Gece çad›r›m›z›n bafl›nda, Munzur’un k›y›s›nda atefl

yak›p türküler, marfllar söyledik. Geçirdi¤imiz günü de-

¤erlendirdik ve ertesi gün yapacaklar›m›z› planlad›k.

Ertesi gün erkenden kalk›p 3 gruba ayr›ld›k. Bir grup

merkezde kalacakt›, bir grup Ovac›k’a di¤er grup da

Pertek ve Hozat’a gidecekti. Ben Ovac›k ekibindeydim.

Araç s›k›nt›s›ndan dolay› Gözeler’e biraz geç gittik. Bura-

da stand›m›z› aç›p da¤›t›mlara bafllad›k. Buradaki insan-

lar›n da ilgisi çok iyi de¤ildi. Sebebini bildi¤imiz halde bu

bizim can›m›z› s›kt›. Akflam üzeri Ovac›k merkeze dönüp

konser alan›nda stand açt›k. Dergi da¤›t›mlar›m›z ilçeler-

de devam etti. ‹lçelere girdi¤imizde halk›n tepkisi çok

iyiydi. Birçok kifliyle sohbet ettik. Konufltu¤umuz insan-

lardan; “Nerdesiniz siz, niye gelmiyorsunuz o ka-
dar zamand›r” diye bizi azarlayanlar oldu, balkonundan

“oo yoldafllar hofl geldiniz, gelin buraya” diye ba¤›-

rarak bizi ça¤›ranlar oldu. 

Ertesi gün Ovac›k yak›nlar›nda bir köye gittik. ‹lk gir-

di¤imiz evde bir amcayla tan›flt›k. Bize ayran ikram etti ve

uzun sohbet ettik. Di¤er evlerde de köylülerle sohbet et-

tik. Ayran, çay içtik, çökelek, köy yo¤urdu vb. yedik. Her-

kes bize sevgi ve özlemle yaklaflt›. Y›llard›r o köyde yafla-

yan köylüler bize sorunlar›ndan, devrimcilerden beklenti-

lerinden, köylerine gelen T‹KKO gerillalar›ndan bahsetti. 

Ertesi gün merkeze döndü¤ümüzde genel bir toplant›

ald›k. 2-3 saat bofl zaman›m›z vard›. S›ra e¤lenmedeydi.

fiortlar›m›z› al›p hemen Munzur’a gittik. Hevesli bir flekil-

de gittik ama birkaç ki-

fli suya giremedi. Gi-

renler de suda en fazla

iki dakika durabildi.

Ben de suya büyük bir

hevesle girdim ama

çok duramad›m. 4-5

saniye suda durduktan

sonra bedenim uyufl-

maya bafll›yordu. Ö¤-

len s›ca¤›nda titriyor-

duk. O s›cakta, buz gibi

Munzur’a girmek ayr›

bir zevkti. 

Geri döndü¤ümüz-

de festivalin sonlar›na yaklaflm›flt›k. Son olarak merkez

yak›nlar›nda bir köye da¤›t›ma gittik. Oradaki da¤›t›m da

çok iyiydi. Birkaç gençle tan›flt›k. Bu gençler Dersim

gençli¤inin yozlaflmas›ndan flikâyetçiydi. Onlarla uzun bir

sohbetten sonra merkeze geri döndük. Partizan stand›n›n

önünde Grup ‹syan Atefli küçük bir konser verdi. Halay-

lar çektik. 

Ve yavafl yavafl dönme vakti geliyordu. Birbirimizle

vedalaflt›k ve otobüslere bindik. Herkeste güzel bir yor-

gunluk vard›.

Festival hikâyelerini çok dinlemifltim. Ne kadar güzel

olabilece¤ini tahmin ediyordum ama bekledi¤imden de

güzel geçti. Birçok eksikli¤imiz de oldu ama bunlara ra¤-

men hem oradaki faaliyet aç›s›ndan hem de bizim aç›m›z-

dan olumluydu. döndü¤ümüzde hepimiz motive olmufl

durumdayd›k. fiimdi kendi alan›m›zdaki faaliyete dört elle

as›lmaya haz›r›z.
‹stanbul’dan Liseli YDG’li
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Festivalin ilk günü di¤er illerden yoldafllar›n flehre

gelmesi ve al›flmas›yla geçti. fiehre varmam›z epey bir

zaman al›yor. Keza flehre girmemiz de oraya varmam›z

kadar zor oluyor. Dersim’e giren herkes uzun süren

kimlik kontrollerine rastlamadan içeriye ad›m›n› atam›-

yor. fiehir adeta bir savafl bölgesi oldu¤undan Dersim’e

al›flmak da gerçekten zor oluyor. Dersim’e ulaflma ve

oraya al›flma fasl›ndan sonra çal›flmalar›m›za ö¤lene do¤-

ru yapt›¤›m›z gazete ve dergi da¤›t›mlar› ile bafllad›k.

Dersim merkezde flehir d›fl›ndan gelen insanlar ço¤un-

lukta oldu¤undan dolay› bu da¤›t›mlar çok verimli olma-

d›. Gazete da¤›t›mlar›n›n ard›ndan akflamki konser için

yola koyulduk. Konser alan›na marfllar›m›z› ve türküleri-

mizi söyleyerek girdik. Güzel geçen bir konserin ard›n-

dan evlere ve çad›rlara geri döndük.

‹kinci gün ise benim de içersinde bulundu¤um bir

ekip ile Ovac›k’a gittik. Ö¤leden önce Munzur Gözele-

ri’nde açt›¤›m›z stant ve yapt›¤›m›z dergi da¤›t›mlar›

merkezdekinden k›smen daha iyiydi.  Ayr›ca Gözeler’in

güzelli¤i de insan› büyülemiyor de¤il. Ö¤leden sonra

Ovac›k merkeze geçtik ve stand›m›z› açt›k. Ovac›k,

Dersim merkeze göre çok daha iyiydi. Kitle bizi sahip-

leniyor ve mücadelemizin bir dönem kesinti yaflamas›n-

dan dolay› tatl› bir tepkileri de oluyordu. Akflam ise

Grup Munzur ve Grup Yorum’un coflturdu¤u kitle kon-

ser s›ras›nda “Munzur onurdur onuruna sahip ç›k”

vb. sloganlar› att›. Sanatç›lar›n ve konuflmac›lar›n yapt›k-

lar› konuflmalarda ise Munzur’da yap›lan barajlara tepki

ve Güler Zere’ye yaflam hakk› iste¤i vard›.

Üçüncü gün ise Ovac›k’›n köylerine do¤ru yola ç›k-

t›k. Gitti¤imiz köyde çok s›cak bir flekilde karfl›lanma-

m›z ve kitlenin bize kucak açmas› gerçekten çok etkile-

yiciydi. Gitti¤imiz her evde bize bir fleyler ikram edil-

meye çal›fl›lmas› da bunun en güzel örneklerindendi.

Zaman›m›z›n k›sal›¤›ndan dolay› bu sohbetlere ne köy-

dekiler ne de biz doymufltuk. 

Yap›lan sohbetlerde de oralara düzenli gidilememe-

sine bir tepki olsa da Partizan ismi Dersim’de her kap›-

y› aç›yor. Kitleler Partizan’a büyük ilgi ve güven duyu-

yor. Bugün de yap›lan konserlerin ard›ndan festivalin

Ovac›k aya¤› bitmiflti ve biz de Dersim merkeze geri

dönüyorduk. Geç bir saatte flehre geri dönmemizden

sonra hepimiz yatt›k ve sabaha bir de¤erlendirme top-

lant›s› yap›ld›. Bu toplant›n›n ard›ndan da gün içerisinde

yap›lacaklara karar verildi. Beyaz eller yürüyüflü ve kon-

serin ard›ndan da farkl› alanlardan gelen arkadafllar›m›z

geldikleri illere geri dönmeye bafllad›lar.

Festival genel anlamda olumlu geçti. Bizim de kitlesel

bir biçimde yer almam›z birçok ilçede yap›lan etkinlikle-

re daha rahat bir flekilde kat›lmam›za olanak sa¤lad›. Ay-

r›ca Munzur Festivali sayesinde birçok yoldafl›m›z›n hem

deneyim kazand›¤›n› hem de eksik oldu¤u konularda kit-

lelerden birçok fley ö¤rendi¤ini düflünüyorum.

‹zmir’den Liseli YDG’li

Festival gözlemleri-2
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‘’Cahil devrimci olmaz’’ fliar›yla ele ald›¤›m›z e¤itim

çal›flmam›z› 10-11-12 Temmuz tarihlerinde gerçeklefl-

tirdik. 

Devrimci bir gençlik örgütü olmam›z ve bu noktadaki

eksiklerimiz nedeniyle örgütümüzün yaz sürecinde ortaya

koydu¤u yönelimlerden olan teorik ve politik geliflim süre-

cini üç günlük bir e¤itim çal›flmas›yla h›zland›rma ihtiyac›n›

duyduk. 

Bu üç günlük e¤itim çal›flmas›nda Marksizm-Leninizm-

Maoizm’in sacaya¤› diye sayabilece¤imiz Felsefe, Ütopik
ve Bilimsel Sosyalizm, Ekonomi-Politik konular›nda

öncesinde belirlenen arkadafllar sunumlar›n› aktard›lar.

Bunun yan›nda YDG Çal›flma Tarz› ve ‹lkeleri, Kema-
lizm ve Milli Mesele bafll›klar› alt›nda atölye çal›flmalar›

ile tart›flmalar düzenlendi.

E¤itim çal›flmam›z›n ilk gününe felsefe konusunda gö-

rev alan bir yoldafl felsefenin bir s›r olmad›¤›n›, egemenle-

rin söyledi¤inin aksine toplumun bütün katmanlar›nca ak›l

erdirilebilecek bir alan oldu¤unu belirten sözlerle bafllad›.

Canl› tart›flmalar›n yafland›¤› bu bölümde felsefeye yönelik

ilginin sevindirici boyutlarda oldu¤unu belirtmekle birlikte

konuyla ilgili gerili¤in de gözden kaçmayacak bir derecede

oldu¤unu söylemek gerekir. Felsefe sunumunun bitmesinin

akabinde verilen moladan sonra YDG Çal›flma Tarz› ve ‹l-

keleri konusuna geçildi. Hemen hemen bütün kat›l›mc›la-

r›n söz ald›¤›, fikrini beyan etti¤i bu saatler kolektif bir ça-

l›flma oldu¤u gerçe¤ini ortaya ç›karmas› aç›s›ndan müspet

geçti¤i söylenebilir.

E¤itim çal›flmam›z›n ikinci gününde Ütopik ve Bilimsel

Sosyalizm’le ilgili bir yoldafl›m›z›n yapt›¤› sunum, konuya

dair bilgimizin artmas›nda etkili oldu. Bu sunumun ard›n-

dan di¤er bir atölye çal›flmas› olan Kemalizm ve Milli Me-

sele konusunda yeterince bilgimizin olmad›¤›n›n, dolay›s›y-

la da daha çok araflt›rma ve okuma fleklinde bir çal›flma yü-

rütmemiz gerekti¤inin fark›na vard›k.

E¤itim çal›flmam›z›n son günü olan üçüncü güne de fel-

sefede oldu¤u gibi var olan önyarg›lardan kaynakl›, duyul-

du¤unda kiflide yeterince güven uyand›rmayan bir konuyla,

Ekonomi-Politik’le girifl yapt›k. ‹lerleyen saatlerde önyarg›-

lar›n k›r›ld›¤›, örneklerle tüm yoldafllar›n kat›l›m sa¤lad›¤›

gözlemlendi ve bu flekilde e¤itim çal›flmas›na son verildi.

Yapt›¤›m›z bu 3 günlük e¤itim çal›flmas› ifllenen konu-

larda asgari bir bilgiye sahip olma ve esas olarak bu konu-

lardaki muazzam eksikliklerimizi görme noktas›nda epey

verimli geçti. Bu 3 günlük çal›flman›n yetersizliklerimizi afl-

mada sadece ufak bir ad›m oldu¤u gerçe¤i de gözden kaç›-

r›lmamal›d›r. At›lan bu küçük ad›mdan sonra bu sorunun

çözümü için b›k›p usanmadan okuma, araflt›rma ve tart›fl-

ma gayreti içersinde olmak “cahil devrimci olmaz” fliar›na

daha uygun düflen ad›mlar› atmam›z› beraberinde getire-

cektir. Yapt›¤›m›z e¤itim çal›flmam›zda bu gereklilik nokta-

s›nda her bir yoldafl›m›z›n hemfikir oldu¤unu rahatl›kla

söyleyebiliriz.                                          ‹zmir YDG

Yeni Demokrat Gençlik16

‹zmir YDG’den e¤itim çal›flmas›

Dergimizi kitlelere tan›tmak amac›yla 19 Temmuz
Pazar günü Okmeydan›’nda dergi da¤›t›m› yapt›k. Da¤›-

t›m daha önce ayn› semtte yapt›¤›m›z da¤›t›ma göre daha

verimsizdi. Bunun sebebi daha az kifliyle da¤›t›ma ç›kma-

m›z ve yaz süreci oldu¤undan ailelerin tatilde olmas›yd›.

Ertesi gün Bak›rköy’de da¤›t›m yapt›k. Bu bölgede

ilk defa da¤›t›m yapmam›za karfl›n dergimize ilgi büyük-

tü. Özellikle sesli ajitasyon kitlelerin dikkatini çekti.

Çarflamba günü ise Taksim’de da¤›t›m yapt›k. ‹s-

tiklal Caddesi üzerinde yapt›¤›m›z da¤›t›m elimizdeki

dergilerin az olmas› nedeniyle k›sa sürdü. 

Cuma günü de Kad›köy’de da¤›t›m yapt›k. ‹skele

Meydan›’nda bafllayan da¤›t›ma ilgi azd›. Bu nedenle da-

¤›t›m›n devam›n› Alt›yol’a ç›kan yol boyunca yapt›k. Bu-

radaki kitlelerin ilgisi daha fazlayd›. Bu s›rada sivil polis-

ler etraf›m›zda dolaflarak bizi rahats›z etmeye çal›flt›lar.

Bizim ald›r›fl etmeden da¤›t›ma devam etmemiz üzeri-

ne siviller resmi ekipleri arad›. 5 dakika geçmeden “yu-

nuslar” geldi. Afla¤›lay›c› bir tav›rla dergi da¤›tmam›z›n

yasak oldu¤unu, siyasi dergi da¤›tmak için valilikten izin

almam›z gerekti¤ini, aksi takdirde hakk›m›zda yasal ifl-

lem bafllataca¤›n› söyledi. Biz de böyle bir prosedür ol-

mad›¤›n› söyleyerek verdi¤imiz 10 dakikal›k aradan

sonra da¤›t›ma devam ettik.

Son olarak Cumartesi günü Sar›gazi’de da¤›t›m

yapt›k elimizdeki dergileri bitirerek da¤›ld›k.
‹stanbul’dan Bir YDG’li

‹stanbul’da 

dergi da¤›t›mlar›ndan…

www.partizanarsiv.net
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Ülkemiz egemenlerinin en çok övündükleri olgulardan

bir tanesi ülkemizdeki genç nüfusun varl›¤›d›r. AB ül-

keleriyle yap›lan k›yaslamalarda nüfusumuzun genç ol-

du¤u sürekli vurgulanmaktad›r. Gerçekten de yaklafl›k

yetmifl milyonluk Türkiye’nin 20 milyon kadar›n› genç-

lik oluflturmaktad›r. Peki, bu ne anlama gelmektedir?

Bunun anlam› karmafl›k de¤ildir. Bu ülkede politika yürü-

tecek her s›n›f, her örgüt, her siyasi parti gençli¤i

önemsemelidir, bu kesime yönelik çeflitli politikalar

üretmelidir ve özel bir örgütlenmeye gitmelidir. Fa-

flist-gerici partiler ve örgütler, kendi gençlik örgütlü-

lüklerine çok büyük önem verirler. fiu anki liderleri,

büyük oranda gençlik örgütlülüklerinden ç›km›flt›r. 

Devrimci parti ve örgütler de çeflitli düzeylerde gençlik

örgütlülükleri oluflturmufllard›r. Ülkemizde de De-

mokratik Halk Devrimi mücadelesini yürüten Prole-

tarya Partisi, gençlik örgütü olarak Komsomol’u ör-

gütlemifltir.

Ayr› bir gençlik örgütü olarak Komsomol’un örgütlen-

mesinin nedeni sadece ülkemizdeki genç nüfusun faz-

la olmas› de¤ildir. Ayn› zamanda, bir tabaka olarak bu

kesimin ortak sorun ve taleplerinin varl›¤›d›r. Örne-

¤in, ülkemizde, genç nüfusun iflsizlik oran› çok büyük-

tür. Ayn› zamanda Türkiye halk›n›n olumlu, ilerici de-

¤erlerinin yozlaflt›r›lmas›ndan da en çok etkilenen ve

bu yozlaflmaya karfl› en çok aray›fl içerisinde olan ke-

sim de halk gençli¤idir.

Gençlik kesiminin ülkemizdeki demokrasi mücadelesine

katk›s› da çok büyüktür. Baz› kesimlerce genifl gençlik

kitlesi küçümsense de ya da gençlik örgütlülüklerini

baz›lar› muhatap almasa da hak arama mücadelesi, de-

mokratik ve meflru eylemlere kat›l›m aç›s›ndan bak›l-

d›¤›nda halk gençli¤inin önemi kendili¤inden ortaya ç›-

kacakt›r.

Nerede bir grev var, orada iflçi gençli¤i mutlaka görürüz.

Nerede bir köylü eylemi olsa, orada köylü gençli¤i gö-

rürüz. Hak arama mücadelelerinde, demokratik ey-

lemlerde ö¤renci gençli¤inin dinamizmini mutlaka his-

sederiz. Anadilde e¤itim talebinde, serh›ldanlarda,

Kürt gençli¤inin militanl›¤›n› görürüz. Ulusal ve sosyal

kurtulufl mücadelelerinde elde silah Türkiye halk

gençli¤ini görürüz. Elbette halk gençli¤ini ba¤l› bulun-

du¤u s›n›ftan ayr› ele almak do¤ru olmayacakt›r. Ba¤l›

bulundu¤u s›n›f›n etkilerini üzerinde hissedecektir.

Ancak vurgulad›¤›m›z nokta da bir tabaka olarak halk

gençli¤inin demokratik devrim mücadelesine büyük

katk›lar› oldu¤udur.  

Geliflen teknolojiyle birlikte, egemen s›n›flar›n ideolojik

sald›r›lar› yo¤unlaflm›fl, etki gücü görece daha da art-

m›flt›r. Bu da toplumdaki olumlu ya da olumsuz de¤i-

flimleri h›zland›rmaktad›r. Toplumsal de¤iflimin h›z›n-

dan da en fazla etkilenen kesim gençliktir. Toplumda-

ki de¤iflimin süreklili¤i, gençlik kesiminin di¤er kesim-

ler nezdinde anlafl›l›rl›¤›n› zorlaflt›rmaktad›r. Kuflak ça-

t›flmas› olarak ifade edilen bu durum, gençli¤in kendi

içine kapanmas›n› do¤urmakta, kendisi gibi olanla ilifl-

kilerini gelifltirmektedir. Bu durum yaflayan bir orga-

nizma olarak Proletarya Partisi için de geçerlidir. Halk

gençli¤i içindeki de¤iflimleri kavramak ve zaman›nda

de¤iflime ayak uydurmak Proletarya Partisi aç›s›ndan

da do¤al olarak s›k›nt› do¤urmaktad›r. Bu durum halk

gençli¤i içindeki çeliflkilerin aç›¤a ç›kar›lmas› ve örgüt-

lenmesi aç›s›ndan da Komsomol’un varl›k zeminini

güçlü k›lmaktad›r. Sözün özü gençli¤in dilinden genç

olanlar anlamaktad›r.

Bilindi¤i gibi komünist partilerin iflleyifline demokratik

merkeziyetçilik ilkesi yön vermektedir. Halk gençli¤i-

nin, genç komünist adaylar›n›n demokratik merkezi-

yetçilik ilkesi etraf›nda çal›flma tarz›n›n örgütlenmesi

aç›s›ndan da Komsomol örgütlenmesi önemlidir. 

Proletarya Partisi’nin organlar›nda yer alamayacak olan-

lar›n, ayn› iflleyifle uygun olarak Komsomol organlar›n-

da örgütlenmesi, genç komünistlerin yönetici yete-

neklerini test etme, gelifltirme aç›s›ndan da de¤erlidir.

Örgüt kültürünün ö¤renilmesiyle, yaflam›n› buna uy-

gun olarak örgütleyen genç komünistler, ilerisi aç›s›n-

KOLEKT‹F ‹NKOLEKT‹F ‹N

SES‹SES‹

Bir kez daha Komsomol’un varl›k nedeni

ve görevleri üzerine
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dan Proletarya Partisi’nin çeflitli örgütlerinde örgüt-

lenmeye haz›r hale geleceklerdir. 

‹deolojiyi kavraman›n önemi

Proletarya Partisi’nin gençlik örgütlenmesi olarak Kom-

somol’un Demokratik Halk Devrimi mücadelesinde

çeflitli görevleri aras›nda halk gençli¤ini Demokratik

Halk Devrimi mücadelesinde ör-

gütlemek, halk gençli¤ine komü-

nist önderlik görevini yerine getir-

mek bulunmaktad›r. Halk gençli¤i-

ne komünist önderlik görevinin

yerine getirilebilmesinin en önem-

li flart› MLM biliminin ö¤renilerek

yaflama geçirilmesidir. 

Genç komünistlerin, genç komünist

adaylar›n›n, genellikle deneyimsiz-

likten ve bilimle yeni tan›flmalar›n-

dan dolay› Marksizm-Leninizm-

Maoizm ile iliflkilerinde önemli ye-

tersizlikleri bulunmaktad›r. Dene-

yimsizlik, bilimi ö¤renme konusun-

da genç devrimcilere daha çabal›

olmalar› gerekti¤ini gösteren bir

eksikliktir. Keza bu ö¤renme süre-

cinin sürekli bir sistemati¤e sahip

olmas›, çabalar›n bofla gitmesini de

engelleyecektir.

Marksizm bir dogma de¤il, bir eylem

k›lavuzudur. Komsomolun eylem-

lilik, deneyim ve bilgilenme seviyesinin yükseltilmesi

için MLM’nin sistemli bir flekilde incelenmesi bu ne-

denlerle gereklidir. Lenin yoldafl›n deyimiyle “devrim-

ci teori olmadan devrimci pratik olmaz”.

Sistemli bir incelemeden kast etti¤imiz, Lenin’in ciltleri-

ni, Mao’nun ciltlerini s›ras›yla okumak de¤ildir. Burada

kastetti¤imiz komünist ustalar› belirli konu bafll›klar›

alt›nda sistemli incelemektir. Örne¤in diyalektik ma-

teryalizm konusunda komünist ustalar›n eserlerini in-

celemektir. Diyalektik materyalizmi inceleyelim dedi-

¤imizde sadece Mao’nun “Teori ve Pratik”, Stalin’in

“Diyalektik ve Tarihsel Materyalizm” eserleri akl›m›za

gelmemelidir. Diyalektik Materyalizm konusunda ko-

münist ustalar›n çok çeflitli eserleri vard›r. Bunlar›n

basitten karmafl›¤a do¤ru sistemli bir flekilde incele-

mek, okuduklar›m›zdan ç›kard›¤›m›z dersleri mücade-

le prati¤inde uygulama çabas› içerisinde olmak, Kom-

somol’u, bu göreve yak›nlaflt›racakt›r. 

Ülkemiz egemenleri halk gençli¤ine yönelik çok yönlü

sald›r›lar›n› sürdürmektedir. Halk gençli¤inin komü-

nist önderli¤ini gelifltirebilmek için bu sald›r›lar› berta-

raf etmeye çal›flmak ya da bu sald›r›lara karfl› halk

gençli¤ini bilinçlendirmeye yönelik politikalar› yaflama

geçirmek önemli bir halka oluflturmaktad›r.

Bununla birlikte ülkemiz egemenlerinin halk gençli¤ine

yönelik sald›r›lar›na karfl› kitlelerin çeflitli düzeylerde-

ki mücadelelerinin içerisinde yer al-

mak, ortak eylemlilikler gelifltirmek,

ülkemiz egemenlerine karfl› çeflitli ke-

simleri birlefltirme çabas› içerisinde

olmak genç devrimcilerin önünde du-

ran görevlerden baz›lar›d›r.

Kitlelere güven, 
savafla kitlen!

Komsomol, ideolojik ve politik olarak

ba¤›ms›z bir örgütlenme de¤ildir. Pro-

letarya Partisi’nin ideolojik ve politik

önderli¤ini aç›ktan kabul etmifltir. Za-

ten varl›k zemininin bir nedeni de

Proletarya Partisi’dir. Bunun için Pro-

letarya Partisi’nin üstünde bir örgüt-

lenme ya da güç de¤ildir. Halk gençli-

¤ine komünist önderlik etmek, Türki-

ye halk›na komünist önderlik iddias›n-

da olan Proletarya Partisi’nin gelifli-

minden, politikalar›ndan ba¤›ms›z de-

¤ildir. Proletarya Partisi’ne ra¤men Komsomol’un ge-

liflimi mümkün de¤ildir. Aksini düflünmek Proletarya

Partisi ile Komsomol aras›ndaki farklar› siliklefltire-

cektir. Bu da Proletarya Partisi’ni ideolojik-politik ola-

rak önderli¤ini kabul etmeme ve Komsomol’un fiilen

tasfiyesi ile sonuçlanacakt›r. Bunun için de Proletarya

Partisi’nin politikalar›n› yaflama geçirmek Komso-

mol’un en önemli görevlerinden birisidir. 

Bilindi¤i gibi ülkemizde Proletarya Partisi, taktik yöneli-

mini “kitlelere güven ve savafla kitlen” fliar›yla ifa-

de etmektedir. Bu fliar ayn› zamanda Komsomol’un da

fliar› olmak zorundad›r. Bu taktik yönelim ülkemizde-

ki devrimci savafl›n yani Halk Savafl›n›n yükseltilmesini

içermektedir.

Komsomol aç›s›ndan sorun, her fleye ra¤men kitlesellefl-

me de¤ildir. Stratejiye ve taktik yönelime yöne-
lik ad›mlar›n at›lmas›d›r. Kitleselleflmeyi bu
yolda sa¤lamakt›r. 
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Komsomol’un görevlerinden bir di¤eri ise, Proletarya

Partisi’ne kadro yetifltirmektir. 

Kadro yetifltirme göreviyle halk gençli¤ine komünist ön-

derlik etme görevi aras›nda diyalektik bir ba¤ vard›r.

Komünist önderlik görevini yerine getirme çabas›,

Proletarya Partisi’ne kadro yetifltirmenin ön koflulu-

dur. Tersi de do¤rudur. Proletarya Partisi’ne kadro

yetifltirme çabas› olmadan, halk gençli¤inin komünist

önderli¤ini oluflturmak da mümkün de¤ildir.

Dimitrov kadro meselesinde “En iyi kararlar›m›z on-
lar› uygulayacak insanlara sahip de¤ilsek kâ¤›t
parçalar› olarak kalacakt›r” der. Bu da gerek Pro-

letarya Partisi’nin gerekse de Komsomol’un sorunlar›-

n›n kaynaklar›ndan birisini göstermektedir. 

Peki, kadrolaflma nas›l 
mümkün olacak?

Stalin yoldafl bu konuda flöyle diyor: “Kadrola-
r›n e¤itiminde en emin yollardan biri parti-
nin bilinçli olarak kendi hatalar›n›n üzeri-
ne gitmesi ve çözüm yollar› aramas›d›r”.

Demek ki Proletarya Partisi’ne üye ve kadro

olmak için Proletarya Partisi’nin eksiklikleri ve

sorunlar› üzerine yo¤unlafl›lmas› olmazsa ol-

mazlardand›r.

Ayn› zamanda bu sorunu çözmek için Proletarya

Partisi’nin tarihinin, mevcut gerçekli¤inin ö¤re-

nilmesi gereklidir. Proletarya Partisi’nin çok

zengin bir tarihi vard›r. Baflar›lar›yla baflar›s›zl›klar›yla

çok önemli bir deneyim hazinesi bulunmaktad›r. Genç

devrimciler olarak bu zengin tarihten ö¤renmesini bil-

memiz gerekmektedir. 

Proletarya Partisi’nin ve do¤all›¤›nda Komsomol’un ihti-

yaç duydu¤u kadro tipi militan kadrolard›r. Ülkemizin

faflist yap›s›, mücadele hatt›n›n da daha çetin olmas›n›

do¤urmaktad›r.

Komsomol’un görevlerinden üçüncüsü ise Proletarya

Partisi’ne savaflç› yetifltirmektir.

Bunun için Komsomol’un savafla olan mesafesinin daha

da k›salmas› gerekmektedir. Halk Savafl› üzerine net

bir kavray›fla sahip olmak önemlidir. Ancak daha

önemlisi biz genç devrimcilerin ülkede devam eden

sosyal kurtulufl mücadelelerine ne kadar yak›n oldu¤u-

muz sorunudur. S›n›f mücadelesini eylemin en keskin

alanlar›nda sürdüren devrimcilerin prati¤ine uzak kal-

mak, her anlamda destek vermemek, genç devrimcile-

rin ülke gerçekli¤ine uzakl›¤› anlam›na gelmektedir. 

Mesle¤i devrimcilik olanlar›n disiplinli ve düzenli yaflam-

lar›ndan ö¤renmek, her türlü burjuva ak›m›n yaflamla-

r›m›z üzerindeki etkisini darbelemek Türkiye halk›na

ve s›n›fa lay›k devrimciler olmak aç›s›ndan belirleyici

bir yerde durmaktad›r. 

Komsomol aç›s›ndan ise sorun daha önemlidir. Her

komsomol militan›n›n kurtulufl mücadelesine aktif ka-

t›lmak gibi bir gündemi olmal›d›r. Dünya devrim tari-

hine bakt›¤›m›zda da bu dedi¤imizi kan›tlar örnekler

bulmak mümkündür. Örne¤in II. Emperyalist Paylafl›m

Savafl›’nda sosyalist anavatan›n savunmas›nda Sovyet

Komsomol’u en önemli kadrolar›n› savafl için görev-

lendirmifltir. Stalingrad savunmas›nda Sovyet gençli¤i

silah elde ülkesini savunmufltur. Ülkemiz aç›s›ndan da

silah elde mücadele etme prati¤i Komsomol’un en

önemli de¤erlerindendir.

Savafl›n propagandas›n›n yap›lmas›, yürütülen mücadele-

nin halk gençli¤ine anlat›lmas› da savaflç› ihtiyac›n› kar-

fl›lamak için önemlidir. Ülkemizdeki savaflta Komso-

mol do¤al olarak aktif bir taraft›r. Ancak savafl tek ba-

fl›na Komsomol militanlar›n›n savafla kat›l›m›yla ger-

çekleflmeyecektir. Ayn› zamanda komsomol,
halk gençli¤ini de savafl›n bir parças› yapma
prati¤i içerisinde olmal›d›r.

Yaz› boyunca bahsi geçen tüm nedenler, “ayr› bir genç-

lik örgütlenmesine neden ihtiyaç var?” sorusuna veri-

lebilecek cevaplar olarak görülmelidir. Bu nedenleri

ve ihtiyaçlar› kavramad›kça ayr› bir gençlik örgütlen-

mesinin mücadelenin büyütülmesi aç›s›ndan esasta bir

katk›s› olmayacakt›r. Daha canl›, mücadelede daha is-

tekli, ö¤renmeye ve de¤iflime aç›k bir kesimin yani

gençli¤in komünist örgütlülü¤ünün varl›k nedenleri

anlafl›ld›¤›nda komsomol devrim mücadelesinde

önemli bir mevzi haline gelecektir. 
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Burjuva-feodal sistemin bizleri çepeçevre sar-

d›¤› bu topraklarda devrimci mücadele yürütmek,

devrimci kalabilmek, son dönem tasfiyecili¤in de

yayg›nlaflmas› ile birlikte daha da fazla dikkat edil-

mesi gereken bir konu olmaktad›r. Devrimci mü-

cadeleden kopufllar›n, uzaklaflmalar›n yan› s›ra

devrimci saflarda yaflanan durgunluk, iddias›zl›k

ve kitlelerden uzaklaflman›n da sürecin etkisiyle

yayg›nlaflt›¤›n› görebiliyoruz. 

Devrimci saflarda yaflanan niceliksel daralma-

dan (hem mücadeleden kopufllar sonucu hem de

sistem taraf›ndan gerçeklefltirilen tutuklama ve

di¤er engellemeler sonucu) daha tehlikeli olan

sorun, niteliksel gerileme ve iddias›zl›k me-

selesidir. Devrimin, halk demokrasisinin müca-

dele içindeki bireylerin kafas›nda ütopyalaflmas›,

mücadelenin bilimsel temellerinin bilinmemesi ve

silikleflmesi, bahsi geçen iddias›zlaflman›n net yan-

s›malar› olarak karfl›m›zda durmaktad›r.

Özelden genele, bireyden örgüte devrimci bir

yaflam tarz›n›n egemen k›l›nmas› çabas›, sistemin

yaratt›¤› acizli¤i, çaresizli¤i ve kuflat›lm›fll›k hissini

tersine çevirme aç›s›ndan süreklilefltirilmesi gere-

ken bir çabad›r. Bireycilefltirilen, yaln›zlaflt›r›lan,

acizlefltirilen bireylerin devrim mücadelesinde id-

dias›zl›¤›n temelini oluflturdu¤u aç›kt›r. “Nas›l

yapabilirim?” sorusu yerine “yapamam”,

“yap›lamaz” ön kabullerinin bu kadar yay-

g›nlaflmas›, ifl yapmama bahanelerinin, ifl

yapmaktan daha revaçta olmas› bu temel

kavranmad›kça anlafl›lamaz olacakt›r.

Sürecin öne ç›kan özelliklerinden birisinin de

kitlelerin hareketlenmesinin artmas›na ra¤men

devrimcilerin yavafllamas›, geride kalmas›, artan

kitle hareketlenmesini kucaklayabilecek nitelikte

olmamas› olarak görebiliriz. Bahsi geçen tasfiyeci-

lik rüzgar›n›n en iyi anlafl›labilece¤i yer de bu tes-

pitin arkas›nda yatmaktad›r. Mücadelede istek-

li yeni her bireyin örgütlendikten belli bir

süre sonra umudunu belli ölçüde kaybet-

mesi, yavafllamas›, isteklili¤iyle örgütü dö-

nüfltürememesi, daha do¤rusu at›l örgüt

yap›s›n›n mücadelede istekli bireyleri za-

manla kendine benzetmesi düflündürücü-

dür. Bunun yan› s›ra genifl kitlelerin devrimci ha-

rekete yaflad›¤› güven sorununun kendisini ayan

beyan göstermesi, yo¤unlafl›lmas› gereken nokta-

y› aç›k etmektedir. Kendi isteksizli¤ini, iddi-

as›zl›¤›n› ve do¤al olarak sistemle uzlaflt›¤›

noktalar› mücadelede istekli yeni yoldaflla-

r›na da yans›tan at›l örgüt ve bireyin esas-

ta kendisini sorgulamas› ve devrimci bir

hamle gerçeklefltirilmesi kaç›n›lmazd›r.

Aksi taktirde statüko haline gelen hareketsizli¤in

ve iddias›zl›¤›n k›r›lmas› mümkün olmayacakt›r.

Bir Ad›m Geride Uzlaflmayal›m,
‹leriye Do¤ru Ad›m Atal›m

Bizi sisteme ba¤layan onlarca ba¤› göz önünde

tuttu¤umuzda devrimci mücadele ile sistem ara-

s›ndaki çeliflkilerde hangi taraf›n a¤›r bast›¤›n› da-

ha iyi görebiliriz. Okul, aile, medya, iliflkiler, arka-

dafll›klar gibi onlarca konuda tavr›m›z› neye göre

belirledi¤imiz, hangi taraftan taviz verdi¤imiz süre

giden yaflam halkas›nda sistemle uzlaflma ve dev-

rimcileflme aras›ndaki bocalamam›zda belirleyici

ö¤eler olacakt›r. 

Sistemle uzlaflma ve devrimcileflme bocalama-

s›nda sistemin güçlülü¤ü bir olguyken özgürlefl-

mek, ama gerçekten özgürleflmek di¤er bir

olgudur. Gerici sistemin rahatl›¤a, tembelli¤e, bi-

reycili¤e, kolayc›l›¤a, bencilli¤e do¤ru çekifltirme-

siyle daha devrimci, özgürlükçü, kolektif bir ya-

flam aras›nda sürekli tercih yapmam›z kaç›n›lmaz-

d›r. Devrimcileflme çabas›ndan verilen her

tavizin kendili¤inden sistemle uzlaflma an-

lam›na gelece¤i aç›kt›r. ‹liflkilerini görmeyen

bir bireyin her ne bahaneyle olursa olsun yapt›¤›

fley, devrimci mücadele karfl›s›nda sistemle uzlafl-

ma tavr›n›n geliflmesine hizmet etmektir. Yine

devrimci mücadelenin andaki gerekliliklerini kav-

GERÇEK ÖZGÜRLÜK

MÜCADELEDE
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rayamayarak h›zl›ca harekete geçmeyen birisinin devrim

mücadelesine katk› yapt›¤› iddia edilemez. 

Sistem karfl›s›nda devrimcileflme ad›mlar›n› atman›n

zorlu¤u aç›kt›r. Düzenli yaflamak, sabah erken

kalkmak, devrimcileflmek için okumak, araflt›r-

mak, incelemek, devrimci yay›n›m›z›n da¤›t›m›n›

yapmak, halka gitmede ›srarc› olmak, iliflkileri-

mizi görerek onlar› örgütlenmeye ikna etmek,

politika üretmek, kitleleri dinlemek ve politik

süreklili¤i sa¤lamak, örgüt içi disipline uymak,

sistemden uzaklaflmak yaz›ld›¤› kadar kolay ya-

flama geçirilebilen konular de¤ildir. Ancak bu

ad›mlar at›lmadan bireyin devrimcileflmesi de

devrimin gerçek olabilmesi de mümkün olmaya-

cakt›r.

Devrimcileflmek amac›yla her an ileriye do¤ru ad›m

atmak için ikna olmay› beklemek, devrimcileflme prati¤i-

nin bilinmez zamanlara itilmesine de neden olacakt›r.

Her seferinde bir ad›m geride, sistemin daha derin kök-

lerinde uzlaflmak yerine cesur bir ad›m atmak, irade

göstermek ve devrimcileflmek için prati¤i esas tutmak

bu konudaki sorunumuzun çözümünü bizlere göster-

mektedir. Örne¤in devrimci yay›n›m›z› kap› kap› da¤›t-

mak için geçerli bir sebep arayan, ikna olmay› bekleyen

arkadafllar›m›z›n bunun yerine ad›m atmas›, arad›klar›

sebebi o pratik içerisinde bulmalar›n› beraberinde geti-

recektir. Beklemek, sisteme bir ad›m daha yaklafl-

makken ileriye do¤ru ad›m atmak devrimcilefl-

mek için yap›lmas› gereken ilk fleydir.

Bireycileflmek Sistemle 

Uzlaflmak Demektir

Mevcut sistem, bireycileflmeyi ve bencilleflmeyi kut-

samaktad›r. Onun yani gerici sistemin özgürlük anlay›fl›,

daha fazla tüketmekten, istedi¤ini alabilmekten ibarettir.

Sistem, bedenin özgürlü¤ünü kutsar, dayanak

noktas› ve tüm tehditleri fiziki engellere, fiziki

rahata iliflkindir. Devrimcileflmek ise sistemden

fiziki oldu¤u kadar ideolojik olarak da kopmay›

gerektirir. Bu nedenle bir devrimcinin fiziki esareti,

onun gerçekte özgürleflmesine engel de¤ildir. Bireyci ise

fiziki esaretinde özgürleflmeden uzaklafl›r ve sistemle uz-

lafl›r. Bir kere daha fiziki esareti yaflamak isteme-

yen kifli, gerçek özgürlü¤ü reddetmek pahas›na

sistemle uzlafl›r ve as›l esaret bu flekilde bafllar.

Bu sadece fiziki esaret için geçerli olan bir konu de-

¤ildir. Ayn› fley, bizi kuflatan onlarca gerici ö¤e için de bi-

rebir geçerlidir. Bu nedenle devrimcileflme kayg›s› duyan

kifli, gerçek özgürlük için yeri geldi¤inde baz› zorluklarla

yüzleflmeye haz›r olan kiflidir. Kendisi de dahil genelin

mutlulu¤u için andaki bireysel ayr›cal›klardan vazgeçebi-

len, gerçek özgürleflmenin bireyin de¤il toplumun refa-

h›nda oldu¤unu bilen kiflidir. 

Bireycileflen kifli, görünüflte kendi ayaklar› üzerinde

durabilen gibi görünse de esasta kendisine ve dahil oldu-

¤u topluma güvenmeyen, eksik kiflidir. O, devrimci

mücadelede olsa dahi her fleyi kendisiyle bafllat›r

ve bitirirken ilginç bir flekilde sorunlar› sürekli

kendisinin d›fl›nda arar. Bu haliyle bazen tek öz-

ne olarak kendisini görürken de¤ifltirme çabas›n-

da eksik kalan her sorunu kendi d›fl›nda, baflkala-

r›nda, halkta ve yoldafllar›nda, arkadafllar›nda, ai-

lesinde vb. arar.

Gerici sistem daha onlarca yöntemle bireyi yaln›zlafl-

t›r›r ve yozlaflt›rmaya, zavall›laflt›rmaya çal›fl›r. Yeri geldi-

¤inde korku salarak, yeri geldi¤inde “özgürlük” ve zen-

ginlik vaat ederek bunu yapmaya çal›fl›r. Andaki “görke-

minden” ve “gücünden” yararlanarak halk› ve devrimci-

leri sindirmeye, pasiflefltirmeye çal›fl›r. ‹flte bu dönemde

sistemle devrimcileflme ad›m› aras›nda yaflad›¤›m›z her

çeliflkide ad›m›m›z› ileriye do¤ru atmak, daha cüretli ve

iddial› hale gelmek, daha fazla iradeci olmak, hedefledi¤i-

miz özgür yar›nlara ulaflmam›z aç›s›ndan vazgeçilmezdir.

fiu bir gerçek ki gelecek; sistemden korkanlar›n

de¤il, sistemin korkular›n› büyütenlerindir.
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Çin’de Uygur Türklerine yap›lan katliama karfl› egemen-

ler kendilerinin yapt›¤› katliamlar› görmezden gelerek

Çin’i uyarmakta; Uygur Türklerine yap›lanlara dair

“katliam”, “soyk›r›m” söylemleri gelifltirip ezilen halk-

lar›n yan›ndaym›fl gibi demeçler vermekteler. ‹srail’e

“siz öldürmeyi iyi bilirsiniz” diyerek kendi öldürdükle-

ri çocuklar› unuttuklar› gibi; Çin’deki olaylara iliflkin

“soyk›r›m”, “katliam” sözleriyle alt›na imza att›klar›

katliamlar› unutmufl durumdalar. Oysa ki Kürt halk›na

yönelik y›llard›r sürdürdükleri imha, inkar ve asimilas-

yon politikalar›n› devam ettirmekteler. Son süreçte

yaflananlar da bu politikalar do¤rultusunda ortaya

konmaktad›r.

Kas›m ay›nda “ya sev ya terk et” söylemleriyle bafllayan

süreç, seçim sürecinden sonra DTP’ye ve gerillaya yö-

nelik operasyonlarla devam etmiflti. Seçim sürecinde

T. Kürdistan›’nda “kalelerini” kaybeden AKP hüküme-

ti seçimlerden büyük bir hezimetle ç›karken DTP’nin

seçimlerde bölgedeki baflar›s› egemenleri korkutmufl

olmal› ki Cemil Çiçek’in “Ermenistan s›n›r›na da-

yand›lar” söylemleriyle kendilerinin vahim durumu-

nu gözler önüne sermektedir.  

Kürt ulusal sorununda iyice açmaza giren devlet yerel

seçimler sonras› DTP’nin görüflme talebini kabul ede-

ce¤ini fakat 9 askerin may›na basarak ölmesi sonucu

görüflmeyeceklerini deklare etmifl ve ikinci görüflme

talebine ise direk reddedememifl, oyalama takti¤iyle

manevralar yapm›flt›r. 

Buna ra¤men bu süreçte PKK’nin ald›¤› eylemsizlik kara-

r›, Murat Karay›lan ile yap›lan röportaj ve A. Gül’ün

aç›klamalar›yla Kürt ulusal sorununda “çözüm rüzgar-

lar›” esmeye bafllam›flt›. 

Gelinen aflamada PKK aç›s›ndan çözüm rüzgarlar› karfl›-

l›¤›n› bulamad›. Gerillaya yönelik operasyonlara devam

edilirken bunun yan›nda DTP, KESK, YDG-M ve yurt-

sever kesimlere yönelik de bir operasyon dalgas› ge-

lifltirildi. Operasyonlarda yaklafl›k 300 kifli tutuklanm›fl;

buna paralel olarak yürütülen askeri operasyonlarda

PKK, yönetim düzeyinde bulunan birçok gerillas›n› da

kaybetmifltir. Bu sald›r›lar›n yan› s›ra 1 Haziran’da tek-

rar uzat›lan eylemsizlik karar›n›n ard›ndan Genel Kur-

may Baflkan› ‹lker Baflbu¤’un ABD’de yapt›¤› “Gider,

bulur, yok ederim” aç›klamas› da de¤iflmeyen zihni-

yeti aç›kça göstermektedir. 

Ülkemizde devlet olgusunun, sosyo-ekonomik yap›yla

ilintili olarak büründü¤ü faflist karakterinden ba¤›ms›z

hareket etmesini beklemek mümkün de¤ildir. Ege-

menler kendi iktidarlar›n›n devam› için muhalif ke-

simlere sald›rmakta, yüzlerce insan› katletmekte ve

tutuklamaktad›r. Çocuklara yönelik tutuklamalar, ve-

rilen cezalar ve iflkence uygulamalar›; Diyarbak›r’da

bir eve yap›lan operasyonda evdeki kad›na yönelik

cinsel taciz, fliddet ve tehdit bu sald›rganlaflman›n ah-

laki çöküntüsünü de gözler önüne sermektedir. Bu-

nun yan›nda DTP’li 9 milletvekili hakk›nda haz›rlanan

fezlekeyle dokunulmazl›klar›n›n kald›r›lmaya çal›fl›lma-

s› siyasi aç›dan da ipucu olarak görülebilir. 

Yerel seçimler öncesi egemenlerin gündeminde olan,

ancak seçimlerde bölgede al›nan hezimetle aksayan

tasfiye plan›ndan vazgeçilmedi¤i ortadad›r. ABD’nin

Irak’tan çekilirken “dikensiz gül bahçesi” hedefledi¤i

ve NABUCCO plan›n›n da hayata geçirilmeye çal›fl›l-

mas›yla PKK’nin bölgedeki etkisinin bir flekilde k›r›l-

Savafl Ç›¤l›klar› Aras›nda 

“BARIfiI” F›s›ldayanlar!
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mak istendi¤i aflikard›r. Murat Karay›lan’›n, imha kon-

septinden bahsederek yapt›¤› “Bar›fl elimiz sadece

havada kalmad›, k›r›lmak isteniyor” fleklindeki

aç›klama devletin yaklafl›m›n›n aç›kça görüldü¤ünün

belirtisidir. 

Buna ra¤men A. Öcalan’›n A¤ustos ay› sonunda yeni bir

plan sunaca¤›n› söylemesi ve Murat Karay›lan’›n da

aç›klamalar›nda bu plan› beklediklerine iliflkin söylem-

leri sürecin uzat›labilece¤ine dair önemli notlar olarak

görülmekteydi ki, nitekim de öyle oldu ve eylemsizlik

süreci 1 Eylül’e kadar uzat›ld›. Bunun yan›nda öncelikli

olarak Öcalan’›n muhatap al›nmas› ve ortaya koyaca¤›

görüfllerin de¤erlendirilmesi gerekti¤i vurgulan›yor.

Burada askeri ve siyasi

operasyonlara son

verme ile silahlar›n

tümden susturulmas›-

n›n alt› çizilmifl.

Peki ya hükümet cephe-

sinde durum ne? Bu

konuyla ilgili somut bir

ad›m›n at›lmamas›n›n

yan›nda, eylemsizlik

karar›n›n uzat›lmas›na

da bir aç›klama yap›l-

mad›. Ancak bas›na s›-

zan bilgiler “bar›fl sü-

recinin” ayaklar›n›n

havada kalaca¤›na yö-

nelik ipuçlar› veriyor. 

Ayn› bilgilerde AKP hükümetinin MGK toplant›s›nda ko-

nuyla ilgili bir rapor haz›rlamas› için, bölgede y›llard›r

her türlü kirli ifli yapm›fl M‹T’i görevlendirdi¤ine de¤i-

niliyor. Ve asl›nda can al›c› noktalar olarak da aç›l›m-

lar ve karfl› olunan konular yer almakta. Kesinlikle

karfl› olunan konular olarak; Anadilde e¤itim, operas-

yonlar›n durdurulmas›, her türlü özerklik talebi, ana-

yasada etnik kimli¤e vurgu ve Öcalan’›n serbest b›ra-

k›lmas› yer al›yor. Aç›l›m olarak sunulan fleyler ise y›l-

lard›r de¤iflmeyen mant›¤›n göstergesi. Anadilde e¤iti-

mi yasaklay›p, bunun için talepte bulunanlara cezalar

ya¤d›r›p, daha birkaç hafta önce cezaevinde “örgütsel

birli¤i pekifltiriyor” diye Kürtçe konuflturmay›p üni-

versitelerde Kürt Dili ve Edebiyat› Bölümü açmak; il-

çe, köy isimlerini talep olmas› halinde Kürtçe olarak

de¤ifltirilebilmesi, Kürtçe yay›n ve özel TV’lerin önü-

nün aç›lmas›, Do¤u ve Güneydo¤u bölgelerine Kürtçe

bilen personel atanmas› olarak s›ralan›yor. Ameliyatl›k

yaraya pansuman bile olamayacak bu “aç›l›mlarla” bu

yolda pek uzun yürünebilece¤i düflünülemez. 

Al›nan tutum Murat Karay›lan’›n yapt›¤› “Ancak mevcut

birlik, zoraki bir birliktir. Silah zoruyla muhafaza edil-

meye çal›fl›lan bir birliktir” söyleminde hâlâ ›srar edil-

di¤inin göstergesidir. Bu koflullar alt›nda ülkenin “de-

mokratikleflmesi”nin kendili¤inden gerçekleflmeyece¤i

gün gibi aflikard›r. Daha önce de belirtti¤imiz gi-

bi ülkenin demokratikleflmesi ancak ve ancak

silahl› mücadeleden geçmektedir. Ülkemiz flart-

lar›nda silahl› mücadele vermenin bir tercih de¤il zo-

runluluk oldu¤u ortadad›r ve bunu yads›yan bir örgüt-

lülük darlaflmaya mah-

kumdur.  

Kendi içerisinde çat›fl-

ma halinde bulunan

egemen klikler, ulusal

sorun konusunda faflist

ideolojiden ve onun

halen devam eden poli-

tikas› olan imha, inkar-

dan asla vazgeçmemek-

tedir\vazgeçemezler.

Politikalarda gerçeklefl-

tirilen baz› ince esne-

meler d›fl›nda egemen-

lerin bu konuda ata-

caklar› ad›mlar› yoktur.

Sorunun yarat›c›s›n›n

ortadan kalkmadan sorunun çözülemeyece¤i gerçekli-

¤indeki espri de burada yatmaktad›r. Egemenlerle ezi-

len halklar›n ç›karlar›n›n uyuflmamas›ndand›r ki; bu

konudaki aç›l›mlar›n, daha önceki aç›l›mlar› gibi sald›-

r›dan baflka bir fley getirmedi¤i ortadad›r. 

Kürt Ulusal Hareketine yönelik yap›lan sald›r›larda sade-

ce “ak›l vermek”’ten öteye gitmeyen elefltirilerden

çok demokratik-meflru taleplerinin yan›nda yer alma-

l›; t›kan›kl›¤›n afl›lmas› ve çözümün ancak faflizme kar-

fl› birlikte mücadele edilerek çözülebilece¤ini bilinçle-

rimizde ve kitlenin bilincinde aç›¤a ç›kartarak destek-

çi pozisyonunda kalmay›p bu sald›r›lara karfl› aktif ta-

v›r gelifltirilmelidir. Egemenlerin sürekli gündeminde

olan tasfiye politikalar›na, bu do¤rultuda gerçeklefltiri-

len bask›lar aras›nda bo¤uflan kitleleri kaderine terk

etmek ve buna kay›ts›z kalmak devrimci bir anlay›fl de-

¤ildir/olamaz.                                    Mersin YDG
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Genç Kürt kad›nlar›n›n sorunlar›, genel anlamda bir

bütün Kürt kad›nlar›n›n sorunlar›ndan temelde fark-

l› olmamakla birlikte görece ayr› de¤erlendirmelere

de olanak tan›maktad›r. 

Ülkemizde; özellikle Türkiye Kürdistan›’nda kad›n, ge-

rici/feodal de¤er yarg›lar›n›n cenderesinde yaflamaya

mahkum b›rak›lm›flt›r. Hatta denilebilir ki k›rsal ke-

simlerde kad›na bak›fl aç›s›, ortaça¤ görüntülerini

aratmayacak flekildedir. Kad›n, daha dünyaya gözünü

açt›¤› an erkekten daha az “de¤er biçildi¤i” bir top-

lumun ba¤r›na düflmekte ve bazen evlattan bile say›l-

mayabilmektedir. Keza “namus” kavram›yla özdefl-

lefltirilmesi her türlü bask›n›n kad›n üzerinde kurul-

mas›na temel teflkil ederek onun, sosyal hayat›n as-

gari gereklerinden bile uzaklaflt›r›lmas›na ve eve hap-

sedilmesine yol açmaktad›r. Yine kad›nlar›n evlenip

d›flar› gidecek kifli olarak görülmesi, erken evlilik, ev

ifllerine küçük yaflta kat›lma gibi nedenlerle kad›nla-

r›n e¤itimi de s›n›rland›r›lmaktad›r. 

Buna ek olarak denilebilir ki, yoksulluk da bölgenin ve

Kürt kad›nlar›n›n en önemli sorunlar› aras›ndad›r.

Özellikle k›rsal alanlarda ailelerin yoksullu¤u, çocuk-

lar›n ilkö¤retimden sonra e¤itim almas›n› zorlaflt›r-

makta ve gerici/feodal de¤er yarg›lar›n›n kad›na bak›fl

aç›s›ndaki yans›mas›ndan kaynakl› ço¤u zaman ilkö¤-

retim olana¤› dahi k›z çocuklar›na tan›nmamaktad›r.

Bölgede y›llarca süren savafl ve sonuçlar› (köy yak-

malar, zorunlu göç vb.) yoksullu¤u daha da derinlefl-

tirmifl, bu durum ise çocuklar›n e¤itimden uzaklaflt›-

r›larak çeflitli sektörlerde çal›flt›r›lmalar›na neden ol-

mufltur. Yine bölgede kad›na bak›fl aç›s›n›n etkisinden

kaynakl›, yoksulluk bu noktada daha çok kad›nlar›

vurmufl; okuma veya ö¤renimine devam edebilme

hakk› erkek çocu¤a tan›n›rken, genç Kürt kad›n›na ev

emekçili¤i veya iflçilik dayat›lm›flt›r. Çal›flma ve Sosyal

Güvenlik Bakanl›¤› istatistiklerine göre, sadece Gü-

neydo¤u Anadolu Bölgesi’nde 12-14 yafl aras› 49 bin

294 genç kad›n çeflitli sektörlerde çal›flmaktad›r.

Genç Kürt kad›nlar›n›n bu durumu ile ilgili Türkiye

Kürdistan›’nda kad›nlar›n okula gönderilmesi/e¤itime
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kat›l›m›n›n sa¤lanmas› ad› alt›nda yürütülen çal›flma-

lar; “Haydi K›zlar Okula”, “Baba Beni Okula

Gönder” gibi kampanyalar ise özünde bir asimilas-

yon politikas› olarak ele al›nmaktad›r. Yine, GAP

bünyesinde oluflturulan ve 14-15 yafl ve üstü Kürt ka-

d›nlar›n› hedefleyen Çok Amaçl› Kültür Merkezleri

(ÇATOM);  gerici/feodal de¤er yarg›lar›n›n yol açt›¤›

sorunlar› göz ard› ederek, kad›-

n›n temelde bundan kaynakla-

nan sorunlara karfl› “korunma-

mas›na” hizmet etmifl, Kürt so-

rununu yok sayarak bünyesinde

daha çok genç Kürt kad›nlar›na

yönelik aç›lan okuma-yazma

kurslar›yla bölgede asimilasyon

politikas›n›n bir parças› olarak

ele al›nm›flt›r. Ayr›ca de¤inmek

gerekirse yine kurum bünyesin-

de aç›lan kurslarla çeflitli bece-

riler kazanan kad›nlar›n emek-

leri, yok pahas›na pazara sürü-

lerek kad›nlar›n ucuz ifl gücü

olarak piyasaya sürülmesine de

neden olmaktad›r. 

‹lker Baflbu¤, 5 Eylül 2008 tarihin-

de Diyarbak›r’da yapt›¤› bas›n

aç›klamas›nda “Buradaki özellik-

le k›z ve kad›nlar›m›z›n durumu.

Bu, asl›nda Türkiye’nin genel bir

sorunu olmakla beraber özellikle

k›zlar›m›z›n ve kad›nlar›m›z›n e¤i-

tim durumu, ifl hayat›ndaki aktif

rolleri maalesef bu bölgede di¤er

bölgelere nazaran çok çok düflük.

Bu da herhalde ikinci olarak üze-

rinde durulmas› gereken konu ola-

rak karfl›m›za ç›k›yor” (DHA) de-

mektedir. Bundan y›llar önce de

“Biz Kürt kad›nlar›n› asimile ede-

medi¤imiz için bugün Kürt sorunu

var” demifllerdir. 

“E¤itim derken ›srarla kad›nlar üzerinde durulmas›n›n

çeflitli nedenleri vard›r. Kürtçe’den baflka bir dilin

ulaflamad›¤› mezralarda ve bölgelerde; kimli¤i, dili,

kültürü yaflatan ve aktaran kad›nlard›r” Bu sürece,

mücadele ile geliflen politik bilinç de eklendi¤inde

egemenler aç›s›ndan özellikle kad›nlara yönelinmesi,

kendilerince anlafl›lm›fl olacakt›r. 

Dersim Katliam›’n› gerçekçi bir bak›fl aç›s›yla aktaran

bir belgeselde, katliam tan›¤› bir anan›n ifadeleri de

bu söylemlere denk düflebilecek niteliktedir. Katli-

amdan sonra bafllayan ve çocuklar› e¤itime katma ad›

alt›nda yap›lan asimilasyon politikalar› neticesinde

bölgede birçok gece ve gündüz

yat›l› okullar aç›lm›fl, katliam-

dan sonra geriye kalan çocuk-

lar aras›ndan k›z çocuklar› da-

ha fazla tercih edilmekle bir-

likte, bunlar›n Türk kültürü

içinde ve resmi ideolojiyle ye-

tifltirilmesi ve sonras›nda yine

kendinden olmayan biri ile ev-

lendirilmesi yönlü kararlar

al›nm›flt›r. 

Elbette Kürt kad›nlar›n›n oku-

ma hakk›na karfl› de¤iliz ancak;

bölgedeki geri kalm›fll›¤› ve fe-

odal yap›lanmay› destekleyip

derinlefltiren, Kürt halk›n› im-

ha ve inkar siyaseti çerçeve-

sinde hareket eden egemenle-

rin, asimilasyon politikalar›n›

desteklememiz olanakl› de¤il-

dir. Kald› ki hep söyledi¤imiz

gibi sorunu üretenin, sorunu

çözme de¤il, onu döne döne

yeniden üretme niteli¤i var-

d›r. 

Bu temelden hareketle alan-

lar›m›zda genç kad›nlar aç›-

s›ndan ana dilde e¤itim talep-

leri ve gerici/feodal de¤er

yarg›lar›na karfl› mücadele ta-

lepleri yükseltilmeli ve yap›la-

cak eylem ve etkinliklerde

genç kad›nlar›n bunlardan

kaynaklanan sorunlar› da gün-

demlefltirilmelidir. 

AMED YDG KADIN 

KOM‹SYONU

NOT: Bu yaz›, YDG 2. Genç Kad›n Buluflmas›’nda

sunulmufltur.
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E¤itim derken ›srarla kad›nlar

üzerinde durulmas›n›n çeflitli ne-

denleri vard›r. Kürtçe’den baflka

bir dilin ulaflamad›¤› mezralar-

da ve bölgelerde; kimli¤i, dili,

kültürü yaflatan ve aktaran 

kad›nlard›r.
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Kürtlerin ve onlar›n atalar›na iliflkin bilimce saptanm›fl ilk

kay›tlar› saymazsak, Kürtlerin tarihi 2500 y›l geriye

gitmektedir. Bir etnisite olarak Kürt halk› yaklafl›k

1500 y›l önce oluflmufltur. Ünlü Rus dilbilimcisi, Kaf-

kasiyatç›s› ve Kürdologu N. Y. Marr hakl› olarak Kürt-

leri “tarihin üvey evlatlar›” olarak tan›mlam›flt›r. 

Kürtlerin etnik sentezi, dünya uygarl›¤›n›n en kadim

merkezlerinden birinde, Küçük Asya’n›n en büyük iki

›rma¤› Dicle ve F›rat’›n yukar› ve orta boylar›n›n olufl-

turdu¤u havzada, bu ›rmaklar›n do¤udaki kollar›n›n

boylar›nda ve da¤ sistemlerini çevreleyen bölgede

bafllam›flt›r. Kürt ulusunun etnik sentezinin meydana

geldi¤i yaflam alanlar›n›n kuzey s›n›r›n›, bölgenin en bü-

yük iki gölü; Van ve Urmiye gölleri oluflturmaktad›r.

Fiziki co¤rafya ve co¤rafyan›n sath›n›n gösterdi¤i özel-

likler, Kürtlerin etnik süreçlerini, özellikle etnik sen-

tezin erken aflamalar›nda büyük oranda etkilemifltir.

Bir yandan ülkenin da¤l›k sath›, oluflum halindeki Kürt

sath›n›n çeflitli gruplar› aras›nda temas› güçlendirirken,

di¤er yandan, say›s›z savafl ve istilalar s›ras›nda sanki

bir tür do¤al s›¤›nak ve kale olarak hizmet etmifltir.

Kürtler, kendilerini sürekli tehdit eden soyk›r›m ve

asimilasyona karfl› büyük ölçüde, bu sayede direnebil-

mifllerdir. Kürdistan topraklar›n›n yüzey özellikleri

sonucunda Kürtlerin geleneksel etkinli¤ini de otlatma-

ya dayal› küçükbafl hayvanc›l›¤› büyük ölçüde önceden

belirlenmifltir. Kürdistan co¤rafyas›n›n do¤al özellikle-

ri ile izlerine günümüzde bile rastlad›¤›m›z ve Kürt

toplumunda pek derin kök salm›fl olan boy-afliret dü-

zeni aras›nda dolays›z bir ba¤ bulunmaktad›r. (Kürt

gruplar›n›n birbirinden nispi yal›t›lm›fll›¤›, yo¤un tar›m

aç›s›ndan elveriflsiz koflullar, sa¤lam ulafl›m yollar›n› in-

fla etmenin güçlükleri vb. Bu yüzden bu koflullar alt›n-

da, özerk bir toplumsal kategori olarak soy-afliret

uzun zaman kendini koruyabilmifltir.)

Ayn› flekilde Kürt etnisitesinin oluflumu ile ilgili az ya da

çok belirli bir bafllang›ç tarihinden ya da zaman›ndan

bahsetmek kolay de¤ildir. Bir kere etnik oluflum süre-

cini iki temel etaba ay›rmak mümkündür. Birinci etap,

farazi olarak ça¤dafl Kürtlerin etnik atalar› olarak ka-

bul edilen afliret topluluklar›n›n tarih sahnesine ç›k›fl›-

n› kapsamaktad›r. Hakk›nda yaln›zca çok az say›da ar-

keolojik veri bulunan bu dönem kendili¤inden anlafl›-

laca¤› gibi, etnik sentez sorunlar›n›n araflt›r›lmas› aç›-

s›ndan çok karanl›kt›r. Bu döneme iliflkin ve bilimin

kazan›mlar› olarak kabul edilen çok az say›da kan›t ka-

ç›n›lmaz olarak tart›flmalara yol açmaktad›r. Denilebi-

lir ki, bu konuda ortak bir görüfl elde edilmifl de¤ildir.

Uzmanlar›n görüfl birli¤ine vard›¤› belki biricik nokta,

etnik sürecin bafllang›ç döneminin çok kadim oldu¤u-

dur. Bu bafllang›ç süreci M.Ö. 4. bin y›la uzanmaktad›r.

O ça¤larda ilk uygarl›klar, Mezopotamya’da ve onun

kuzeyindeki da¤l›k kesimlerde ortaya ç›km›fl, buna

karfl›l›k ilkel komünal düzen, tedrici olarak yerini er-

ken s›n›fsal devlet oluflumlar›na b›rakmaya bafllam›flt›r.

4. bin y›l›n sonlar›na do¤ru bu süreç pekiflmifl ve nihai

olarak tamamlanm›flt›r. 

Kürtlerin etnik olarak atalar› kabul edilen halklar Ön As-

ya’n›n tarih sahnesine özellikle 4–3. bin y›llar›n sonlar›nda

ç›km›fllard›r. Bunlar Hurriler ya da Subareyler, Lulubeler,

Kassiler, Karduklar ve baz› öteki boylar›d›r. Ancak bu boy-

lar›n ça¤dafl Kürtlere akrabal›¤› çok uzak bir akrabal›kt›r.

Bundan sonra Halaf kültüründen bahsedecek olursak 8

bin y›l önce, varl›¤›n› 600 y›l sürdürmüfl olan ça¤dafl Kür-

distan’›n Suriye’de kalan topraklar› üzerinde hüküm sür-

müfltür. Halaf kültürü, komflu topraklarda genifl bir yay-

Kürt tarihi üzerine birKürt tarihi üzerine bir
incelemeinceleme

(Bafllang›c›ndan 1980’e kadar)

Derleyen: Amed YDG
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g›nl›k kazanm›fl ve bölge halklar›n›n ekonomik etkinli¤inin

ve kültürel çehresinin oluflumunun temellerini atm›flt›r. Ha-

laf kültürünün yerini Ubeyd kültürü ya da baflka bir deyifl-

le protof›rat kültür (Mezopotamya’n›n da¤lar›n önlerine

kadar uzanan düzlük kesimleri) alm›flt›r. Bu kültür de yak-

lafl›k bin y›l varl›¤›n› sürdürmüfl ve da¤ halklar›n› da k›smen

etkilemifltir.

Ard›ndan Hurri kültürü gelmifltir. (M.Ö. yaklafl›k 4300

y›l›ndan 2. bin y›l›n ortalar›na dek.) Hurriler, Zagros-

Tavr da¤ s›ras› ve da¤ s›ras›na komflu

olan Mezopotamya vadilerinde ve

‹ran platosunda yaflam›fllard›r.

Hurri uygarl›¤›n›n izleri günümüze

kadar gelmifltir. Bu izlerin örnekle-

rine maddi kültürde, dinde, mitolo-

jide, hatta genetik düzeyde bile

rastl›yoruz. Kürt afliretlerin yaklafl›k

üçte ikisinin adlar› Hurri dilinden

gelmektedir. Gerçi Hurri dönemi

Kürt ulusunun etnik sentezinin çok

gerilerine tekabül etmektedir. Güney

Kürdistan’›n önde gelen halklar›ndan

olan Guttiler de dâhil o dönemin halk-

lar› olsa olsa antropolojik ve bir ölçü-

de de kültürel bak›mdan, o da k›smen

Kürtlerin etnik alt atalar› say›labilirler. 

M.Ö. 2. bin y›lda flimdiki Kürdistan’da te-

melli de¤ifliklikler meydana geldi. Bu

bölgeye, da¤lar›n ve vadilerin yerleflik

halk›n›n kültürünü ve sosyo-ekonomik

düzenini etkileyen Hint kökenli boylar

(Mitanniler ve di¤erleri) kitlesel kafileler halinde yö-

nelmeye ve yay›lmaya bafllam›fllard›r.  Bununla efl za-

manl› olarak, bölgenin kuzeyine Ermeniler, güneyine

ise ‹ran dilini konuflan boylar (Medler, Persler, ‹skitler,

Karmatlar ve di¤erleri) da¤›lm›fllard›r. 

M.Ö. 9. yüzy›ldan itibaren bölgeye Ari istilalar› bafllad›.

M.Ö. 3. yüzy›la do¤ru art›k bölgenin Arilefltirilmesi ta-

mamlanm›flt›. ‹flte üzerinde Kürt ulusunun etnik süre-

cinin bafllad›¤› etnik-tarihsel fon böyleydi.

Kürtlere gelince, art›k M.Ö. 1. bin y›l›n ortalar›ndan

itibaren Kürtlerin dolays›z atalar›ndan bahsedebi-

liyoruz. Öyle görünüyor ki Kürtlerin dolays›z ata-

lar›, sözü geçen dönemde bölgenin maruz kald›¤›

ve ayn› bölgede kadim Med ve Pers devletleri için

egemen bir etno-demografik, ama Med bilefleni

a¤›rl›kl› olan hakim etno-demografik baz›n oluflu-

na yol açan güçlü göç ak›mlar›n›n as›l tertibi için-

de yer alm›fl, ‹ran dilini konuflan ve ekonomik u¤-

rafllar› itibariyle çoban boylar›d›r. ‹flte Kürtlerin iz-

leyen y›llarda da ayr› bir ulus olarak oluflumunu

pekifltiren etnik sentez sürecinin ikinci ve en

önemli etab› afla¤› yukar› bu dönemde bafllam›flt›r. 

Oluflumunu tamamlayan Kürt etnisitesi, kadim ‹ran dili

üzerine temellendirilmifl olan kendi dilini gelifltirmeye

bafllam›flt›r. Gelifltirilen bu dil, Kürtlerin et-

nik olarak ayr›flmas›nda bafll›ca ba¤lay›c› et-

men ve özgün kültürün yarat›lmas›nda

maddi altyap› olmufltur.

Kürt etnik sentezinin bu etab› oldukça

uzun en az bin y›l sürmüfltür. Bu etab›n

sona ermesi, M.S. 2. ve 6. yüzy›llara kadar

uzan›r. Kürt bölgesinde bu dönemde

Part kökenli Arkasiler ve Sassaniler hü-

küm sürmektedir. Kürt dilinin öteki ‹ran

dillerinden ayr›lmas› Sassaniler dönemi-

ne denk gelmektedir. 7. yüzy›l›n ortala-

r›nda Kürdistan’› fetheden Araplar,

karfl›lar›nda art›k tümüyle ayr›flm›fl,

kendi dili, kültürü ve toplumsal düzeni

olan bir ulus bulmufllard›r. Art›k do-

lays›z Kürt tarihi bafll›yordu. Özellik-

le Kürtlerin etnik tarihine gelince, bu

tarih görüldü¤ü gibi Sassani döne-

minden çok daha önce bafllam›fl ve

kendi yasalar› uyar›nca geliflmesini

günümüze kadar sürdürmüfltür. 

Tü0m bunlar d›fl›nda 16. yy’da yaz›lm›fl fierefname’ye gö-

re “Hicret’ten 1234 y›l evvel Kürdistan’›n tamam›na

hükmeden Dehak ad›nda bir hükümdar›n iki omzunda

birer y›lan ç›kar. Bu y›lanlardan her birine günde bir

gencin beyni yedirilerek ancak durdurulabilir. Sonra-

dan y›lanlara kuzu ve o¤lak beyni yedirilerek gençleri

da¤lara kaç›rarak orada saklarlar. ‹flte bu da¤lara ka-

çanlar sonradan Kürtleri meydana getirmifllerdir.” Bi-

lindi¤i üzere “newroz” efsanesi de bu olay örgüsü

üzerine kurulmufltur.  

Genel bir sonuç ç›karmak ad›na k›saca belirtirsek dünya

kültürlerinin öteki ça¤dafl ulus etnisiteleri gibi Kürt et-

nisitesi de, kadim zamanlarda (en az 7–8 biny›l önce)

bafllam›fl bir tarihsel geliflme süreci içerisinde oluflmufl

çok çeflitli etnik ö¤elerinin sentezinin bir ürünüdür. 

Oluflumunu 
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Resmi ‹deolojinin Teorisyenlerinin

Kürtlere ‹liflkin Tespitleri
Bu teorisyenlere göre tarihin hiçbir döneminde Kürt di-

ye bir kavim yaflamam›flt›r. Bunlara göre tamamen mil-

li birlik Türklük duygusundan yozlaflarak kendilerini

Kürt sayanlar vard›r. Türk yurduna Kürdistan, bura-

lardaki Türklere de Kürt diye asl› astar› olmayan ha-

yali adlar tak›lm›flt›r. Bu teorisyenlerin baz›lar›na göre

Kürtler, Türk afliretlerinden biridir. Baz›lar›na göre de

Kürtlerin kökeni O¤uz boylar›d›r. 

1961’de devrin cumhurbaflkan› Cemal Gürsel, M. fie-

rif F›rat imzal› “Do¤u illeri ve Varto Tarihi” adl› ki-

tab›n önsözünde, “Bugün milli e¤itim bakanl›¤›m›zca

ikinci bask›s› yap›lan bu eserin bütün Türk ayd›nlar› ta-

raf›ndan okunmas› büyük faydalar sa¤layacakt›r. Çün-

kü bu eser Do¤u Anadolu’da oturan, Türkçe’ye ben-

zemeyen bir dil konufltuklar› için kendilerini Türk’ten

ayr› sayan, ilgisizli¤imiz yüzünden bizim de böyle san-

d›¤›m›z vatandafllar›m›z›n su kat›lmam›fl Türk oldukla-

r›n› bir defa daha ispat etmektedir. Hem de inkâr›na

delil b›rakmayan ilmi deliller ile… Tarihin hiçbir dev-

rinde Do¤u illerinde bugünkü sakinlerini tortu olarak

b›rakacak yabanc› bir göç vaki olmam›flt›r. Dünya yü-

zünde Kürt diye adland›rabilecek müstakil hüviyetli

bir ›rk yoktur” diye yazm›flt›r. 

Yine ünlü Türk gazetecilerinden Ekrem Uflakl›gil,

“Son Posta” gazetesinin 11 Nisan 1946 tarihli say›s›n-

da, “Daha on y›l öncesine kadar birçok yabanc›n›n

Kürdistan ve Ermenistan ad›n› verdikleri Türkiye’nin

merkezlerinden uzak bölgelerinde ihmal edilmifl Türk-

ler vard›. Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun çöllük ve unu-

tulmufl köflelerinde kalan bu Türkler, Arapça ve Fars-

ça kelimeler al›p Türkçe ile kar›flt›rm›fllar ve acayip bir

lisan konufluyorlard›. Bugün art›k ilkokullar seviyesin-

de bu durum bir hayli düzelmifltir. Umar›z ki, yak›n ge-

lecekte bu Türkçe lehçesi yok olup gider.”

Zaman›nda baflbakan olan ‹smet ‹nönü, Sivas demiryo-

lunun aç›l›fl töreninde flu beyanatta bulundu: “Befl se-

neden beri Do¤u vilayetlerimizde vukua gelen ve kö-

kü d›flar›da entrikalarla körüklenen isyan, bugün gücü-

nün yar›s›n› kaybediyor. Bu ülkede sadece Türk ulusu

etnik ve ›rksal haklar talep etme hakk›na sahiptir. Bafl-

ka hiç kimsenin böyle bir hakk› yoktur. Bu demiryolu

s›n›ra ulaflt›¤› gün her türlü tereddüt ortadan kalkacak

ve her türlü entrika o zaman mutlak bir flekilde yer-

leflmifl olacak, bu hakikatin önünde tesirsiz kalacak-

t›r.”(Milliyet no:1636, 31 A¤ustos 1930)

Adalet Bakan› Mahmut Esat, Ödemifl’te seçmenlerin

önünde ayn› y›l flunlar› söyledi: “Biz Türkiye denen,

dünyan›n en hür ülkesinde yafl›yoruz. Mebusunuz

inançlar›ndan samimiyetle bahsetmek için buradan da-

ha da müsait bir ortam bulamazd›. Türk, bu ülkenin

yegane efendisi, yegane sahibidir. Saf Türk soyundan

olmayanlar›n bu memlekette tek bir haklar› vard›r:

Hizmetçi olma hakk› ve köle olma hakk›. Dost ve düfl-

man ve hatta da¤lar bu hakikati böyle bilsinler.” (Mil-

liyet no:1655, 19 Eylül 1930)

Tarihi çarp›tmalar› her görüfl, kendi ideolojik zemini

üzerinden yapmaktad›r. Türk egemen s›n›flar›n›n tem-

silcileri, resmi ideolojiye uygun bir de¤erlendirme ya-

parak Kürtlerin direkt olarak inkâr›na giderek Kürtle-

ri, Türk olarak görmektedir. Buna karfl›l›k, ‹slam tarih-

çilerinin baz›lar› da Kürtleri Farslar›n veya ‹ranl›lar›n

bir aflireti olarak görmektedir. Kürtlerin konufltu¤u

dili de Farsçan›n bir flivesi olarak de¤erlendirmekte-

dirler. Her ne kadar inkâr›n en kaba halini bundan ya-

r›m as›r önce söylenen sözcüklerle belirtsek de bu

durum flu an günümüzde de kendini aç›kça hissettir-

mektedir. Örne¤in son dönemde Türk Tarih Kurumu

Baflkan› Yusuf Halaço¤lu’nun aç›klamalar› da bu

yörüngededir.  

Y. Halaço¤lu
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Kürdistan

7–15. yüzy›llarda nüfusu ve topraklar› Kürtlerin tarihsel

yurdu olarak Kürdistan, hiçbir zaman kesin co¤rafik

koordinatlara sahip olmam›flt›r. Savafllar, istilalar, göç-

ler s›n›rlarda sürekli de¤iflikliklere neden olmufltur.

Kürdistan ad› salt etnik anlamdad›r ve nüfusunu mut-

lak ya da nispi olarak Kürtlerin oluflturdu¤u toprakla-

r› ifade eder. Kürdistan ad›, oldukça geç dönemde,

12.yy’da, Selçuklu Sultan› Sencer (1118–1157) döne-

minde ortaya ç›km›flt›r. Merkezi Hamedan’›n kuzey-

do¤usundaki Bahar olan eyalet, Sultan Sencer döne-

minde Kürdistan diye adland›r›l›yordu. Kürdistan ad›

Sultan Sencer döneminden önce de kullan›lm›flt›r bü-

yük ihtimal ama bunun kan›tlar› henüz bulunmufl de-

¤ildir. Önemle vurgulamak gerekir ki Kürdistan ad›,

her zaman Kürt bölgesinin tümüne de¤il sadece onun

ayr› ayr› kesimleri için kullan›lm›flt›r. 

**Bohti, Kürt etnisitesinin kökenlerinde yer alan en ka-

dim Kürt afliretlerinden birinin ad›d›r. Bohti sözcü¤ü-

ne, Bohtan (Kürtçe, Botan) emirli¤inin unvan›nda,

Dicle’nin kollar›ndan biri olan Bohtan-su ›rma¤›n›n

ad›nda rastl›yoruz. V. P. Nikitin’ in görüflüne göre, fie-

refname’de ortaya konan tarih gelene¤i ile de belli öl-

çüde teyit edildi¤ine gibi, Kürtlerin ilk kayna¤›n› bura-

da, Güney Tavr ›rma¤›n›n kollar›nda ve Dicle’nin sol

k›y›lar›n›n da¤l›k kesimlerinde aramak gerekir. Bir söy-

lenceye göre, tüm Kürt afliretleri, Bohti ve Bacnavi

afliretlerinin reisleri olan Boht ve Bacan kardefllerden

türemifltir. fierefhan Bidlisi’nin sözlerine göre, Boht ve

Bohtiler Cezire’de kalm›fl ve buraya yerleflmifllerdir.

Bacn ve Bacniler, Dicle’nin yukar› kesimlerine, kuzey-

bat›ya do¤ru uzaklaflm›fllar ve H›sni Keyf (Hasankeyf)

kalesini infla etmifllerdir. 

Halifeli¤inin Egemenli¤i Alt›nda 

(7.-11. yy)

** V. P. Nikitin, Arap sald›r›lar›n› püskürtmek için Kürt-

lerin gösterdi¤i direnifli, 6. ve 15. yüzy›llar aras›ndaki

dönemde Kürt tarihinin en önemli olay› olarak gös-

termektedir.  

** ‹ktidarda ister Emeviler, Abbasiler isterse de Büvey-

liler olsun iktidarda kimin oldu¤unu ba¤l› bulunmaks›-

z›n, 7. ve 15. yüzy›llar› aras›nda kalan dönemde, her

yüzy›l defalarca Kürt ayaklanmalar›na sahne olmufltur.

Kendi düzenini zorla dayatan bir sistem olarak mer-

kez, Kürdistan’da art›k kendili¤inden olumsuz bir tep-

kiye yol aç›yordu. 

** 9. yüzy›l›n 30’lu y›llar›n›n sonunda, Musul Kürtlerinin

bafllatt›¤› ve seçkin bir Kürt ailesinin mensubu olan

Cafer Faracis’in yönetti¤i ayaklanma, tüm Hilafet dö-

neminin en güçlü Kürt hareketi olarak kabul edilir.

Ayaklanmac›lar; Musul, Azerbaycan ve Ermenistan

aras›nda kalan topraklar›n büyük bölümünü ele geçir-

mifl ve Dasin da¤lar›nda Halife ordusunu bozguna u¤-

ratm›flt›. Bu hareketin bast›r›lmas› için 840 y›l›nda

Türk hassa birlikleri gönderilmiflti. 

Emevi ve Abbasi halifeleri döneminde, halifeli¤i sarsan

bir de¤il, birçok güçlü hareket olmufltu. Bu hareketle-

rin (örne¤in, Hirri, Harici, Mazdaki ve Karmati hare-

ketleri) aç›k bir ideolojik düflünce tafl›y›p tafl›mamas›

Kürtler aç›s›ndan ilke olarak önemli de¤ildi. Kürtler

için ayaklanmaya kat›lmak demek, her fleyden önce

merkeze karfl› duyduklar› düflmanl›¤› d›fla vurmak ola-

na¤› demekti. Ancak Haricilerin, tüm Müslümanlar›,

eflit haklara sahip dinsel bir topluluk oldu¤u yönünde-

ki ilkelerini kuflkusuz paylafl›yorlard›. 

** Abbasi iktidar›na karfl› en büyük darbeleri Zenci isya-

n› (siyah kölelere zenci denirdi, ama isyana aktif ola-

rak kat›lanlar köylülerdi) indirmiflti. Asiler Irak’›n bü-

yük bölümünü ele geçirmifl, Huzistan’a yürümüfl ve

Ahvaz’› zapt etmifllerdir. Kürtler, Halifenin merkez ik-

tidar›n› hedef alan di¤er birçok hareketlere de kat›l-

m›fllard›r.

** ‹stilac› ister Arap, ister Selçuklu Türkü ya da Mo¤ol

olsun, Kürtlerle savaflabilirdi, savaflta galip de gelebilir-

di, (her zaman de¤il) köyleri ve kentleri de yak›p y›ka-

bilirdi ama da¤l› göçerli¤ini ve mobil aflireti boyundu-

ruk alt›na almak olanaks›zd›. 

‹slam, Kürtler aras›nda yay›l›rken büyük güçlüklerle kar-

TAR‹H SAHNES‹NE ÇIKIfi

(Birinci Bölüm)
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fl›laflm›flt›. Çok eski zamanlardan beri Kürt inan›fl› olan

Yezidili¤e ba¤l› olan Kürtlerin bir k›sm› tüm bask›lara

karfl›n Yezidili¤e ba¤l› kalmay› sürdürdüler ama büyük

bir bölümü ‹slam’› kabul etmiflti. Buna flaflmamak ge-

rek, öteki dünya dinleri gibi ‹slam’›n da çok büyük çe-

kici gücü vard›. ‹slam dini, afliret yasalar›na, gelenekle-

rine sayg›l›yd›. Ayr›ca gitgide daha fazla güç kazanmak-

ta olan hakim bir ideolojinin kabulü, her zaman mak-

simum toplumsal-siyasal konfor vaat etmifltir.

Kürt Hanedanlar› ve Afliretleri

Geçip giden yüzy›llara ra¤men Kürdistan, onu egemenli-

¤i alt›na almak isteyen birçok imparatorlu¤un, hane-

danl›¤›n h›zl› yükseliflini ve çöküflünü gördü. Ekonomik,

toplumsal, siyasal mekanizmalar›n y›k›laca¤› ve yap› de-

¤iflikli¤ine u¤rayaca¤› düflünülüyordu. Ama öyle olma-

d›. Silah gücüyle bir araya gelmifl çeflitli oluflumlar›, ifl-

levselli¤ini sa¤lam flekilde sürdüren, oluflumlar›n› yüz-

y›llarca süren bir geliflme sonunda tamamlam›fl olan

özerk ekonomik, idari mekanizmalar olarak varl›klar›-

n› sürdürdüler. Yüzy›llar geçti, Kürtlerin siyasal yörün-

gesinde bulundu¤u imparatorluklar de¤iflti ama afliret-

ler sosyo-politik yap›n›n en dayan›kl›, en iyi korunmufl

etnosu olarak kald› ve kendini korudu. Bu afliretlerin

hiçbir de¤iflikli¤e u¤ramad›¤› anlam›na gelmez. Bir dizi

ekonomik, politik neden yüzünden afliretler bölündü-

ler, yeniden birlefltiler ve yeni topluluklar meydana ge-

tirdiler. 

Kürtlerde elit haneye mensubiyet, bütün toplumsal de¤er-

lerden hatta iktidardan da üstündü. Bunun parlak bir ör-

ne¤i olarak 17. yy.da bir Kürt önderi taraf›ndan telaffuz

edilen flu sözleri aktaral›m: “Ben Osmanl› padiflah›

de¤ilim, ben, bu topraklar›n sahibiyim.

O belki benden daha güçlü olabilir ama

ben daha asilim.” 

Hasanvayhiler (959–1015)

Bu hanedan, 10. yy ortalar›nda Güneydo¤u

Kürdistan’da ortaya ç›km›fl ve Barzikani

(Barzini) kolunun önderi olan Hasanvayh

Hüseyin taraf›ndan kurulmufltur. Hasanvay-

hi ailesinin topraklar›, Dinaver ve fiare-

zor’dan baflka Hamedan ve Nehavend eya-

letlerini kaps›yordu. Baflkent olarak hem Di-

naver hem de Bisutun’un güneyinde yer alan

Sarmac kalesi kabul edilmektedir. 

Mervaniler (985–1085)

En güçlü Kürt hanedan›n› kurmufllard›r. fierefhan Bid-

lisi’ye göre Mervaniler ilk Kürt hanedan›, yönetici

haneye ad›n› veren Mervani’nin o¤lu Ahmet’i ise

“Kürtlerin ilk sultan›” olarak nitelendirmektedir.

Diyarbekir, Nusaybin ve Ahlat eyaletlerini egemen-

li¤i alt›nda tutan hanedan, Kürdistan topraklar›n›n

büyük bir bölümünde ba¤›ms›z idi. Ailenin h›zl› yük-

seliflinin kökeninde Bad el-Kurdi ya da Ebu Abdallah

el-Hüseyin ibn Dustak el-Harbohti ad›n› tafl›yan ya-

r› efsanevi bir kahraman bulunmaktad›r. 

fieddadiler (951–1088)

Selçuklu sultan› Alparslan, Dabila ve Gence’nin idaresini

fieddadilere vermiflti. Varl›¤› boyunca Bizans ve Sel-

çuklularla müttefik olan fieddadiler yükselifllerini bu iyi

iliflkilere borçludurlar. Selçuklular taraf›ndan ortadan

kald›r›lm›fllard›r. 

Eyyubiler (1169–1252)

Bu hanedan, ünlü kurucusu Sultan Selahaddin’in kifli-

li¤inde ‹slam’›n, H›ristiyan dünyas›na karfl› direndi¤i

en çetin döneminde tüm Müslüman dünyas›n›n ta-

rihine parlak bir sayfa olarak girmifltir. Afliret, güç-

lü bir toplulu¤u olan Hazbanilere mensuptu. Sela-

haddin’in kurdu¤u devlet bir Kürt devleti de¤ildi

ama Eyyubi hanesinin idaresi Kürt tarihinde kendi

izlerini b›rakm›flt›r. 
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Akkoyunlu ve Karakoyunlu Türkmen hanedanlar›n›n dü-

flüflünden sonra, Kürtlerin ülkesi yeni ve güçlü bir dire-

niflin arenas› haline geldi. 14. ve 15. yy.da güçlü bir im-

paratorluk kuran Osmanl› sultanlar› ile 16. yüzy›l›n he-

men bafl›nda ‹ran’da egemenliklerini pekifltiren Safevi-

ler aras›ndaki savafl, Kürdistan topraklar› üzerinde, ki-

mi zaman sönerek kimi zaman yeniden alevlenerek,

afla¤› yukar› uzun süreli aralarla, çeflitli biçimler alt›nda

ta Birinci Emperyalist Paylafl›m Savafl›’n›n sonlar›na dek

sürdü.

‹ran-Türk savafllar›n›n bafll›ca sonucu, Kürdistan’›n payla-

fl›lmas› oldu. Zagros’un da¤ zincirinin bat›s›nda kalan

daha büyük bölümü Türkiye’de kald›. Zagros’un do¤u-

sundaki daha küçük bölümü ‹ran’da kald›. Ancak, Kür-

distan’› bölüflen iki büyük imparatorluk aras›ndaki ke-

sin s›n›r, ard› arkas› kesilmeyen savafllar ve söz konusu

topraklar üzerinde yar› ba¤›ms›z emirliklerin (Hakkâri,

Behdinan, Soran, Baban ve Erdelan) iç sars›nt›lar› yü-

zünden bir türlü belirlenememifltir.

Osmanl›-‹ran Savafllar›nda Kürtler

Safeviler yolun bafl›nda hiç yenilgi yüzü görmediler. Safevi-

lerin önderi, Osmanl› sultanlar› ile olan dinsel husumet-

lerinden Küçük Asya’dan ‹ran’a göçmüfl, Türk dil gru-

bundan kudretli afliret toplulu¤unun bafl›na geçmiflti.

Bafllar›nda 12 imam›n an›s›na sayg› olarak 12 k›rm›z› fle-

ritli bir poflu tafl›d›klar› için bunlara K›z›lbafl dendi. ‹ran

da Safevi devleti veya K›z›lbafl devleti diye adland›r›ld›.

K›z›lbafllar, fiah ‹smail’i taht›na yerlefltirdikten sonra, bat›ya

yöneldiler. K›z›lbafl ordular› on y›l zarf›nda, Marafl’tan

Ba¤dat’a kadar olan bütün topraklar› fethettiler. Diyar-

bak›r, Hasankeyf, Siirt, Hazo, Atak, Meyafarkin, Palu, E¤il

ve di¤er flehirleri ele geçirdiler. ‹taatlerini bildirmeye gi-

den on bir Kürt emri, fiah ‹smail taraf›ndan hapse at›ld›.

Bunun üzerine emirlikler büyük bir direnç gösterdiler.

Bohtanl›larla çetin savafl› birkaç y›l sürdü.

Do¤uda yeni fetihlere giriflen Osmanl› padiflah› Yavuz

Sultan Selim’in iktidara gelmesiyle durum gözle görülür

flekilde de¤iflime u¤rad›. Do¤uya sefer düzenleyen Se-

lim’in do¤all›¤›nda Safevilerle çat›flmas› kaç›n›lmaz bir

hal ald›. Bunun üzerine 23 A¤ustos 1514 tarihinde Van

Gölünün kuzey do¤usundaki Çald›ran vadisinde savafl

bafllad›. K›z›lbafllar bozguna u¤rad›. fiah›n taht›n› b›raka-

rak kaçmas› sonucu Perslerin elinde sadece Zagros’un

do¤usundaki topraklar kald›. 

Çald›ran Savafl›n›n cereyan etti¤i y›l, Kürt tarihinin milad›,

baflka bir deyiflle, Kürtlerin ülkesinin Türkiye ile ‹ran

aras›nda paylafl›m›n›n bafllang›c› kabul edilir. Bu paylafl›m

ve paylafl›m ile ilgili s›n›rlar, müteakip yüzy›llarda ‹ran-

Türk iliflkilerinin en önemli sorunlar›ndan biri haline ge-

lecektir. Kürt topraklar›n›n Osmanl› ve Safevi impara-

torluklar›n›n yaflamsal ç›kar alan› içerisine sokulmas›,

Çald›ran Savafl› ile birlikte olmufltur diyebiliriz.

Çald›ran Savafl›n›n sona ermesi, Kürtlerin konumu soru-

nunu gündeme getirdi. Bir dizi Kürt emiri, çarp›flmalar-

da Osmanl›lar›n yan›nda yer alm›flt› ama ne Osmanl›la-

ra ne de Safevilere herhangi bir ba¤l›l›k güvencesi ve-

rilmiflti. 

1578 y›l›nda Türklerin Do¤u Gürcistan’a girmesiyle Os-

manl›-Safevi savafl› yeniden patlak verdi. Bu sefer de

Türk ordusunun artç› karargâh›na “fierefname”’nin ya-

zar› fierefhan Bidlisi komuta ediyordu. Türklerin hücu-

mu, Azerbaycan’da Türklere karfl› iki parlak zafer kaza-

nan ‹ran taht›n›n varisi taraf›ndan durduruldu. Kürtler

her iki tarafta çarp›fl›yorlard›. 9 A¤ustos 1578 tarihin-

de, Ç›ld›r önlerinde Osmanl›lar›n yenilmesiyle son bu-

lan savaflta Kürt birlikleri, Osmanl› ordusunun ön saf-

lar›nda yer alm›fllard›. Hatta bu savafllarda birçok Kürt

emiri hayat›n› kaybetmifltir.

*** *** 

1590 tarihli bar›fl anlaflmas›nda, fiah Abbas Azerbaycan,

fiarezor ve Lurestan’›n bir bölümünü Türklere b›rakt›.

Fakat birkaç y›l sonra savafl yeniden alevlendi. ‹ran, fia-

rezor d›fl›nda kaybetti¤i topraklar›n› geri ald›. 1623/24

y›llar›nda, ‹ran ordusu Ba¤dat’› fethetti. Musul, Basra ve

di¤er flehirleri ele geçirdi. fiah Abbas’›n fetih savafllar›

s›ras›nda Kürtler, ‹ran ordusunun en ön saflar›nda çar-

p›flm›fllard›r. 

OSMANLI ‹MPARATORLU⁄U’NUN VE

‹RAN’IN YAPISI ‹Ç‹NDE KÜRTLER
(‹kinci Bölüm)
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fiah Abbas’›n ölümünden sonra, veziriazam Hüsrev Pafla,

Ba¤dat’a yeni sefer düzenledi. Behdinan ve Soran emir-

likleri Hüsrev Pafla’n›n yan›nda yer ald›lar. 

Sultan Murat 1638 y›l›nda Ba¤dat’› istila etti. Oysaki daha

birkaç y›l önce ‹ran-Türk bar›fl› iki imparatorlu¤un s›-

n›rlar›n› genel itibariyle belirlemiflti. ‹ran, Zagros da¤

silsilesinin arkas›nda kalm›flt›. Arap Irak’› ve Kürdis-

tan’›n büyük bölümü Türkiye’nin topraklar› içinde yer

alm›flt›. ‹ki devlet aras›nda uzun vadeli (18. yüzy›l›n son-

lar›na kadar) bir bar›fl dönemi kuruldu. Her iki devlet

de güç koflullar içerisindeydi ve savafl her iki tarafa da

hiçbir fley vaat etmiyordu. 

Osmanl› Sultanlar›n›n ve 

Safevi fiahlar›n›n Kürt Politikalar›

Safevi ‹ran ve Bab›âli hükümdarlar›n›n Kürt sorununa ilifl-

kin tutumlar›, genelde afla¤› yukar› sert ve kat› kabul

edilir. Safevi imparatorlu¤unun kurucusu, Kürt valileri-

nin uzaklaflt›r›lmas›n› ve yerine K›z›lbafl valilerinin geti-

rilmesine hedef alan Akkoyunlu Uzun Hasan’›n siyase-

tini sürdürmüfllerdir. Osmanl› padiflahlar›n›n politikas›

ise V. F. Minorsky’nin sözleriyle ifade edersek “Kürdis-

tan’da Kürt elitine öncelik tan›yan feodal bir örgütlen-

menin sa¤lanmas›n›” hedef al›r. Osmanl›lar daha 16. yy

bafl›nda Kürtlere iliflkin daha esnek yaklafl›m kullanm›fl-

lard›r. Ama bir buçuk-iki yüzy›l sonra, Osmanl›lar da

Safeviler de Kürdistan’da özdefl bir siyaset uygulam›fl-

lard›r. ‹ran ve Osmanl›, Kürt yönetici hanedanlar›na ve

afliretlerine hemen hemen eflit fliddette bir bask› yap-

m›fllard›r. Bazen münferit ve tekil bir olay bile cezalan-

d›rma önlemlerine baflvurmalar› için yeterliydi. 

*** *** 

Safeviler ve Osmanl›lar, Kürt topraklar›n› kendi toprak-

lar›na katarak, tüm 16. yy boyunca Kürdistan’da reel

bir iktidar kurmaya çal›flm›fllard›r.

*** *** 

Vassül statüleri zaman zaman ba¤›ms›zl›k s›n›r›na dayanan

Kürt emirliklerinin varl›¤›, do¤al olarak Osmanl› padi-

flahlar›n›n ifline gelmezdi. Eyaletlerinin sancaklara bö-

lünmesini öngören yeni bir idari sistemi yürürlü¤e so-

karak, Kürdistan eyaletlerinin topraklar› bilinçli bir fle-

kilde bölündü. Diyarbekir eyaleti 19 sanca¤a bölündü,

bunlardan sekizi Kürt emirlerine verildi. Daha sonra

Van vilayeti 37 sanca¤a ayr›lm›fl bir süre sonra da Mu-

sul ve Urfa da bu sisteme tabi k›l›nm›flt›r. 

Özcesi Safevi flahlar› ve Osmanl› padiflahlar›, Kürtlerle

olan iliflkilerinde de¤iflmez bir biçimde “böl ve yönet”

ilkesi uyar›nca davranm›fllard›r. Politik hedeflere ulafl-

mak için her türlü araç mubaht›, yeter ki, o araç kanl›

iç çat›flma mekanizmas›n› çal›flt›rs›n.

*** *** 

Yavuz Sultan Selim’in 1515 y›l›nda ‹ran-Türk askeri karfl›t-

l›¤›n›n kritik bir an›nda imzalad›¤› anlaflmada yer alan

Kürt emirlerinin özerkli¤ine iliflkin madde, bofl bir vaat

olmaktan öteye gitmedi. Bunu izleyen bir buçuk-iki yüz-

y›l Osmanl› padiflahlar›n›n, Kürt emirlerine hiçbir gerçek

özerklik vermeye niyetli olmad›klar›n› göstermifltir.

‹ki ‹mparatorluk Aras›nda Kürdistan

Kürdistan’›n bölünmesi onu ‹ran ve Osmanl› aras›nda

tampon rolü oynamaya mahkûm etti. Bizzat Kürtlerin

görüflüne göre, kendileri düflman›n darbelerini önce-

den haber almak ve zay›flatmak amac› için düflünülmüfl

canl› bir duvar haline getirilmifllerdir. 19. yy ortalar›n-

da Mela Mahmud Beyazidî, bu duvar, Kürtlerin yaflam-

lar›yla “Kürtlerin kan› ve teriyle” infla edilmifltir, diye

yazacakt›r. Tarihçi bize Kanuni Sultan Süleyman’›n söy-

ledi¤i flu sözlerini aktar›yor: “Onlar›, Gürcistan’dan

Ba¤dat’a sahra tahkimatlar› gibi tek s›ra halinde diz-

dim... Düflman, onlar› atlayarak ‹slam’›n devletine s›za-

maz”.1 Türkleri ve Persleri sarmalayan Kürt duvar›

imaj›, Ehmede Xani’nin “Mem ü Zin” adl› eserinde de

vard›r. 

Öte yandan Kürt emirliklerinin topraklar›n›n tampon

konumu, onlara gere¤inde politik e¤ilimi de¤ifltirmek

ve rakip devletin taraf›na geçmek olana¤›n› vermifltir.

Birçok Kürt lideri iki mücadele yörüngesinde bulunur-

ken zaman zaman bir kamptan di¤erine gidip gelmifltir.

Birçok önder için bu tehlikeli ama kârl› bir oyun ol-

mufltur. Halk ise bu durumda korkunç bir kötülük

görmüfltür. 

Ülke, yüzy›llarca ‹ran-Osmanl› savafllar›na poligon olarak

hizmet etmifltir. Sald›ran ve galip gelen taraf kim olur-

sa olsun, sonuçta darbelere maruz kalan Kürt toprak-

lar›yd›. Tampon konumunun bedeli y›k›m ve k›r›md›,

bilim ve kültürün kaybolan-yarat›lamayan eserleriydi,

iki imparatorlu¤un ç›kar çat›flmas›nda k›yma makinesin-

ce çekilmifl binlerce Kürdün yaflam›yd›.

Kürt Direnifli

16.-18. yüzy›llar› aras›nda kalan dönem, Kürtlerin direnifl

devridir. Afliretler, valiler, beyler, eyaletler ayaklanma-

ya bafllam›fllard›r. Kürdistan süreklili¤ini koruyan bir
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ayaklanma ve direnifl abidesine dönüflmüfltür.

16. yy bafl›nda ‹ran istilas›, Kürdistan’da güçlü bir direnifl

dalgas›na yol açm›flt›r. fiah ‹smail, Cezire’nin ve Bohti

emiri üzerine üç kez yürümüfl ama her defas›nda yenil-

mifltir.

*** *** 

1566–1578 y›llar›nda Behdinan ola¤anüstü sanc›l›yd›. Pa-

diflah›n atad›¤› Kubad Bey ibn Sultan Hüseyin, afliretler

taraf›ndan alafla¤› edilmifl ve öldürülmüfltü. Afliretler

küçük kardefli Bayram Bey’e ba¤l›l›k yemini etmifllerdi.

Uygulanan cezalar pek etkili olmay›nca, Türkler Bay-

ram Bey’i Kafkasya seferine yollad›lar. Sefer dönüflü Er-

zurum kalesine kapat›ld› ve idam edildi. Amediye’deki

ayaklanma zaman›nda bast›r›ld› ama Osmanl› padiflahla-

r›n›n bu bölgedeki hâkimiyetlerinin pek güçlü olmad›¤›

gözler önüne serilmiflti.

*** *** 

Bab›âli’nin 1595/96 Sason ayaklanmas›n› bast›rmaya yö-

nelik çabalar› da yetersiz kald›. Sason emiri hemen he-

men s›n›rs›z olan iktidar›n› korudu. Beyaz›d’a iskân

edilmifl olan Süleymani afliretlerinin isyan› öyle boyut-

lara ulaflt› ki padiflah tüm afliretlerin imha edilmesini bir

irade ile emretti.

*** *** 

1616 y›l›nda, Salmas bölgesinin Kürtleri ayakland›, isyanc›la-

r›n bast›r›lmas› için yerel birlik gönderildi. Abbasname’ye

göre 1630/31 y›l›nda “kaba Kürtler muazzam bir kabal›k”

halinde, ya¤ma amac›yla Tebriz önlerindeki Hijdepul’e

yaklaflt›lar. Yetiflen ordu Tebriz’i iflgalden korudu ve çok

say›da Kürt öldürüldü. 1655 y›l›nda Diyarbekir’in Yezidi

afliretleri ayakland›, isyan› bast›rmak için Firari Mustafa

Pafla komutas›nda Sincar’a bir sefer düzenlendi. 

17. yy. sonunda Güneydo¤u Kürdistan’da yüzy›l›n en bü-

yük ayaklanma hareketi geliflmifltir. Hareketin önderli-

¤ini Baban ad›n› tafl›yan beflinci ve sonuncu emir olan

Mir Süleyman Babe yapm›flt›r. Süleyman Bey muazzam

bir ordu toplad› ve Marivan vadisinde ‹ran ordusuna

karfl› yenilgiye u¤rad›¤› 1699 y›l›na kadar her iki devle-

ti (‹ran ve Osmanl›) yak›p y›kmaya ve ya¤malamaya

bafllad›. Güçlü bir ordu ile Kerkük’e gelen Ba¤dat pafla-

s›, Baban emirinin yakalanmas›n› ve boynunun vurulma-

s›n› emretti. Süleyman Bey ‹stanbul’a kaçt› ve ayn› y›l

hapiste öldü.

Süleyman Bey önderli¤indeki ayaklanma, Güneydo¤u

Kürdistan’›n birlefltirilmesini ve ba¤›ms›zl›k kazanmas›-

n› hedef seçti¤i için gaddarl›kla bast›r›ld›. fiah ordusu-

nun baflar›s› nedeniyle ‹sfahan’da, halk›n da kat›ld›¤› bü-

yük gösteriler düzenlenmiflti. Kürdistan’dan dönen as-

kerler, ellerinde tafl›d›klar› m›zraklara geçirilmifl yakla-

fl›k 500-600 insan kellesi ile flehrin sokaklar›nda yüksek

sesle ba¤›r›p ça¤›rarak dolaflt›lar.

18. yüzy›l›n birinci on y›l›nda, Azerbaycan’›n kuzey taflra-

lar›ndan Baban topraklar›na kadar uzanan topraklar›n

büyük bölümünde yaflayan ve hiçbir valinin tebaas› ol-

mayan göçer Bilbas aflireti ayakland›. L. Lokart’a göre,

Bilbas Kürt isyan› tehlikeli bir nitelik tafl›yordu ve bas-

t›r›lmas› için Ba¤dat paflal›¤›nca büyük bir çaba göster-

mek gerekmifltir. 

1715 y›l›nda ‹ran’da, birkaç y›l süren bir Kürt isyan› mey-

dana gelmifltir. Kürt isyanc›lar defalarca baflkent Teb-

riz’i tehdit eder konuma geldiler. 1743/44 y›l›nda Hoy

ve Salmas çevrelerinde Dumbuli aflireti ayakland›. Na-

dir döneminde art›r›lan vergi yükümlülüklerinden hofl-

nut olmayan Azerbaycan reayalar› da Dumbulilere ka-

t›ld›. Dumbuli isyan› büyük bir güçlükle bast›r›ld›. 

1789 y›l›nda Baban emirli¤inde iktidara Baban Kürtlerinin

yeni büyük ayaklanmas›na önderlik eden Abdurrahman

Pafla Baban geldi. 19. yy’da devam eden Abdurrahman

Pafla hareketi, Kürt direniflinin, ‹ran ve Osmanl› ege-

menliklerinin k›r›lmas› gerekti¤ini dile getiren yeni bir

etab›n bafllad›¤› anlam›ndayd›. 

*** *** 

Osmanl› padiflahlar› ve ‹ran flahlar› taraf›ndan çizilen s›n›r

çizgilerine itibar etmek istemeyen Kürt camias›n›n içsel

birli¤ini ne savafllar ne de Kürdistan’›n maruz kald›¤›

paylafl›mlar y›kabilmifltir. 

16. ve 17. yy’da Kürtlerin ülkesi birli¤in, birleflmenin zo-

runlu oldu¤u bilincine ulaflt›. Bu bilinç Ehmede Xani ve

fierefhan Bidlisi’nin eserlerinde dile gelmifltir. Ehmede

Xani, Kürtlerin tek bir padiflah›n-hükümdar›n ya da

yüksek bir yöneticinin egemenli¤i alt›nda politik bir

kimlik kurmalar›n›n zorunlu oldu¤unu aç›kça ilan et-

mifltir. “Bizim de hükümdar›m›z olsun-Hükmetsin bize

bu Rum.” Ehmede Xani, Türklere ve ‹ranl›lara ba¤›ml›

olmay›, zulüm saym›flt›r, onun görüflüne göre bu zulüm

“emirlere ve valilere” ait idi.

Osmanl› ve Safevi imparatorluklar›, Kürdistan’da Kürt ta-

rihinin do¤al seyrini bozmufl ve etno-politik oluflum ve

pekifltirme süreçlerini frenlemifltir. Bu süreçler, derin-

de bir yerde gizlendi ve 19. yy.da kendilerini yeniden

duyurmak için bekledi.

1 *Mela Mahmud Beyazidi, Kitab-a tavarih-e cedid-e Kur-

distan
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19. yy yak›n dönem Kürdistan tarihinin milad›d›r. 19.

yy.da bafllayan süreç kesintisiz bir direnme ve ba¤›m-

s›zlaflma yönündeki mücadeleler dönemidir. 19. yy.da

güçlü milliyetçi dalgadan artan biçimde kan kayb›yla ç›-

kan Osmanl› ‹mparatorlu¤u, Balkanlardaki ba¤›ms›zl›k

hareketlerinin önünü alamayarak dünya imparatorlu¤u

olma vasf›na nokta koydu. Tanzimat Dönemi siyasetle-

rinin sacayaklar›ndan biri olan ‹slam-ümmet anlay›fl› ye-

ni sömürü siyasetinin hem yönünü hem de ideolojik

örgüsünü oluflturdu. Ancak bu ayak üzerine sürdürül-

mek istenen dünya imparatorlu¤u düflü gerçekleflmedi. 

19. yüzy›l›n hemen hemen tamam›n› ve 20. yüzy›l›n bafl-

lang›ç y›llar›n› (1. Emperyalist Paylafl›m Savafl›’n›n sonu-

na kadar) kapsayan dönem, Bat› Asya’n›n uluslararas›

durumu aç›s›ndan da, Osmanl› imparatorlu¤u ve

‹ran’›n dahili durumu aç›s›ndan da Kürtlerin tarihinde,

onun yeni zamanlardaki ve modern ça¤daki geliflme

do¤rultusunu ve temel özelliklerini belirleyen ola¤a-

nüstü önemli bir etap olmufltur.

Kürtler ba¤›ms›zl›klar›n› as›l olarak 19. yy’›n ilk yar›s›na

kadar korumufllard›. Yak›n Do¤u’nun merkezinde

önemli bir konuma sahip bulunan Kürdistan, çok eski

zamanlardan beri Avrupa ve Asya aras›ndaki karayolu

ticaretinin önemli bir kavfla¤› olmufltur. Bu, ayn› za-

manda, Kürdistan’›n büyük siyasi ve stratejik önemini

de göstermektedir. Avrupa devletleri taraf›ndan Do-

¤u’ya yönelik sömürge politikas›n›n h›zland›r›ld›¤› dö-

nem olan 19. yy’da Kürdistan’›n önemi de h›zl› bir ar-

t›fl göstermifltir. Orta Ça¤ ve önceki dönemlerde Er-

menistan ile birlikte fliddetli askeri çarp›flmalar›n are-

nas› haline gelen, Türkmen-Selçuk ve Tatar-Mo¤ol or-

dular›n›n sald›r›lar›na maruz kalan Kürdistan, yak›n dö-

nemde de Asya ve Avrupa ülkelerinin siyasi menfaatle-

rinin çarp›flt›¤› merkezlerden biri durumuna gelmifltir. 

Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun do¤u kesiminin ekonomisi

söz konusu dönemde, son derece derin bir kriz içinde

bulunmaktayd›. Kürt ve Ermeni bölgelerinde tar›mda-

ki gerileyifl, üretim güçlerinin düflük seviyesi ve feodal

üretim tarz›n›n içinde bulundu¤u koflullar bu durumun

bafll›ca nedenleriydi.

19. yy’›n ikinci yar›s›nda Kürdistan nüfusunun önemli bir

k›sm› göçebe yaflam tarz›ndan yerleflik yaflam tarz›na

geçmifltir. Bu geçifl, afliret örgütünün çözülmesini ge-

tirmekte ve iflletmelerdeki ekonomik geliflmeye ba¤l›

bulunmaktayd›. Çevresine ald›¤› küçük bir grup ada-

m›yla afliret reisi, afliretin s›radan fertlerini en ac›mas›z

flekilde sömürüyordu. Örne¤in, Rusya’daki önemli afli-

ret reislerinden Cafer A¤a’n›n hükmü alt›nda bulunan

Kürtler, onun mülkünde bedava olarak çal›flmak, odun

ihtiyac›n› karfl›lamak ayr›ca nikâh k›yma s›ras›nda “he-

diye” olarak kendisine bir öküz vermek zorundayd›lar.

Hayvan ve demirbafl mallar üzerindeki a¤›r devlet ver-

gileri de yar› yerleflik Kürtlerin yayg›nlaflmas›na yol aç›-

yordu. 

Afliret aristokrasisi sadece kendi afliret fertlerini sömür-

mekle kalm›yor, ayn› zamanda göçerlerin amans›z sal-

d›r›lar›ndan korunmak amac›yla nüfuz sahibi bir afliret

reisinin himayesine s›¤›nmak durumunda bulunan yer-

leflik çiftçi nüfustan olanlar› da sömürmekteydi. Bu du-

rumda çiftçi köylüler afliret reisine haraç ödemekte ve

giderek, tamamen onun boyunduru¤u alt›na girmek-

teydiler. Afliret aristokrasisi ile yerleflik nüfus aras›nda-

ki iliflkilerin bu yönde oluflmas› ve geliflmesine merke-

zi iktidarlar da büyük ölçüde yard›mc› olmufllard›r. 

Öte yandan Osmanl› da Kürt afliret reislerini kazanmak;

ayr›ca, Kürt-Ermeni düflmanl›¤›n› körüklemek için hiç

de seyrek say›lmayacak bir flekilde, ayn› toprak parça-

s›n›n kullanma hakk›n› hem Ermeni feodaline hem de

Kürt beyine veriyorlard›.

Nüfusun içinde bulunmufl oldu¤u sefalet, dini ileri gelen-

ler taraf›ndan daha da çekilmez bir hale getiriliyordu.

Dini itibarlar›n› kullanan nüfuzlu fleyhler dokunulmaz-

l›k haklar›n› eriflilmez k›lm›fllard›. ‹nsanlar›n en küçük

hoflnutsuzluklar›, onlar taraf›ndan Tanr›ya karfl› yap›l-

m›fl bir itaatsizlik olarak görülmekteydi. Dini ileri ge-

lenler ve afliret reisleri gelirlerini daha da yükseltmek

amac›yla, ço¤u kez iktidarlar›n deste¤inde halk aras›n-

da ulusal ve dinsel düflmanl›klar körüklemekteydiler. 

Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun güneydo¤usunun her tara-

f›ndan Kürt Bey ve fleyhleri zulüm uyguluyordu. ‹mpa-

ratorlu¤un kuzey bölgelerinde özellikle Ermeni köylü-

leri a¤›r durumda bulunuyordu. Yerli iktidarlar›n her-

hangi bir deste¤ine sahip bulunmayan Ermeniler, Kürt

feodallerin tüm istediklerini yerine getirmek zorun-

dayd›lar. 

Topraks›z köylüler hukuksal olarak feodalden ba¤›ms›z-

19. YÜZYILDA KÜRD‹STAN

(Üçüncü Bölüm)
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d›lar. Ama ekonomik olarak ona tam bir

ba¤›ml›l›k içinde bulunmuyorlard›. Feodal,

topraks›z köylülere ortakç›l›k usulüyle

toprak b›rakm›yordu. Türkiye’nin do¤u

bölgelerinde ortakç›l›¤›n bir türü olan

“maraba” oldukça yayg›nd›. “Bu durumda,

özellikle esas olarak yürürlükteki siste-

min niteli¤indeki özellikler bilhassa köle-

lefltirici faizci özellik, bu usul esnas›nda

aç›k bir flekilde kendisini ortaya koyar”.

(Lenin)

Bu, feodalin en a¤›r kira usulüyle her fleyi

köylüye kiraya vermesidir; üretim araçla-

r›n› yani topra¤›, tohumu, saban›… Köy-

lülerin alabildi¤ince sömürülmelerinde

menfaati olan feodal, sadece ifl hayvanla-

r›n›n bak›m›n› ve tar›m aletlerini düflünüyordu. Esas

olarak köylüleri mahveden feodal, geçici olarak köylü-

ye inek, az›c›k bu¤day ve arpa borç verdi¤i durumlar-

da kendisini “velinimet” olarak görmekteydi. Ama ve-

linimet feodale olan borç, borçluyu ona karfl› daimi bir

ekonomik ba¤›ml›l›¤a sürüklüyordu. E¤er feodalin aile-

si köyde yafl›yorsa maraban›n ailesi ona hizmetçilik et-

mek zorundayd›. Feodal borçluyu bir ifl gücü olarak

bak›yor onu azarlama, dövme hatta topraklar›ndan

kovma hakk›na sahip bulunuyordu. Angarya çal›flan

tüm köylüler, feodal için bedava çal›flmak zorundayd›-

lar. Kürt feodalleri, vakitlerini görkemli ziyafetler ya da

avlarda geçiriyorlard›. A. A. Arakelyan gayet hakl› ola-

rak onlar›, sadece mükemmel olarak silah kullanmas›n›

beceren talanc›lar olarak adland›r›yor. 

Mal-para iliflkilerinin geliflmesiyle köylülerin durumu da-

ha fazla kötüleflmifltir. Pazar ile ticaret iliflkisi bulunan

pek çok feodal bey, köylüleri, borçlar›n› ayn› olarak

de¤il para olarak ödemeye zorlam›fllard›r.

Mahsulün flehir pazar›na tafl›nmas›ndaki zorluklar, köylü-

leri arac› tefecilerin “yard›mlar›na” baflvurmaya zorla-

m›flt›r. Tefecilerin büyük bir k›sm›, paras› çok olan bü-

yük faizcilerdi. Vergilerden ötürü k›vranan, yoksullaflan

ve talan edilen köylülerin durumu, art›k vergilerini

ödeyemeyecek ve bir y›l sonras› için tohum saklayama-

yacak bir düzeye varm›flt›. Bu nedenle faizcilere bafl-

vurmak zorunda kalmakta ve dolay›s›yla faizcilere ba-

¤›ml› hale gelmekteydiler. Vergilerin say› ve miktar›

durmadan artmaktayd›. Temel vergi “on’luk”tu (öflür

ya da aflar). Bu vergi tar›m ürünlerinden al›n›yordu.

Resmi olarak tah›l, kuru ot, sebze ve meyvelerden

%10 al›n›yordu. Ancak; aflar, esas olarak mahsulün

%10’nu aflmaktayd›. Aflar, do¤rudan tefeciler arac›l›¤›y-

la toplan›yordu. Örne¤in, Türkiye’de aflar arac›lar›n›n

en baflta gelenleri aras›nda Osmanl› Bankas› ‹darisi’ni

görüyoruz. Bunun yan›nda, büyük arac›lar kendi bölge-

lerini belli bir karfl›l›kla daha küçük arac›lara devredi-

yorlard›. Küçük arac›lar aras›nda s›k s›k feodallere

rastl›yoruz. 

Kamçur, hayvanc›l›kla u¤raflanlar için a¤›r vergiydi. Bu

vergiye koyun, keçi, domuz ve büyükbafl hayvanlar›

olanlar tabi tutulmaktayd›. Bafllang›çta bu vergi türü

için on bafl hayvan için bir bafl hayvan al›n›yordu. Daha

sonra para olarak (bir bafl hayvan için 3 kurufl) al›n-

maktayd›. Bu durum hayvanc›l›kla u¤raflanlar›n içler

ac›s› durumunu daha fazla kötülefltiriyordu. Bu vergile-

rin d›fl›nda Kürt köylülerinden say›lar› k›rka ulaflan de-

¤iflik gümrük ve haraç al›nmaktayd›. 

Köylüleri mahveden sadece vergilerin oran› de¤il ayn› fle-

kilde vergilerin toplanma tarz›yd›. Vergiler y›l›n belli bir

döneminde de¤il, resmi idarenin keyfine ya da saray›n

›srarlar›na göre toplan›yordu. Bu anlamda, Kürt köylü-

sü ayn› zamanda hem devlet hem de kendi feodal a¤a

ve beyleri taraf›ndan sömürülüyordu. Bütün bunlar

Kürtlerin kendi haklar› u¤runa mücadeleyi bafllamalar›

için iflaretti.       

Bu dönemde Kürt beylikleri, kendi içifllerinde fiilen ve

tam olarak egemen (özellikle büyük beylikler) ama

merkez iktidar (‹stanbul ve Tahran) ile iliflkisinde onun

vassal› konumunda bulunan tipik feodal beyliklerdi.

Asl›nda bu dönemin tümü boyunca, Kürt ulusunun kur-

tulufl hareketlerinin, Osmanl› ‹mparatorlu¤u ve ‹ran’›n

yönetim çevrelerince bu hareketlere karfl› verilen mü-

cadelenin ve Avrupa’n›n kolonyal ile Rusya’n›n aktif

müdahalesinin toplam› olarak adland›rabilece¤imiz

Kürt meselesi, Kürdistan’› paylaflm›fl olan iki impara-
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torlu¤un ortak sorunuydu. 

Osmanl› ve ‹ran devletlerinin Kürtler üzerinde yüzy›llar

boyu devam eden bask›lar› gittikçe art›yordu. Kürt afli-

retleri feodalite biçiminde yafl›yorlard›. Meslekleri ço-

banl›k, çiftçilik ve devrin baz› zanaatlar› idi. Topra¤›n ve

hayvanlar›n büyük k›sm› a¤alar›n mülkiyetindeydi. ‹lkel

kabile biçiminin etkisinin, günümüze kadar bu ulusun

sosyo-ekonomik ve toplumsal hayat›nda büyük bir rol

oynad›¤› ve bir k›s›m Kürtlerin göçebe olarak yaflad›k-

lar› bir k›sm›n›n da bulunduklar› yerlerde yerlefltikleri

görülmekteydi.

Yerlerinde devaml› oturanlar flehircili¤i tercih ederek,

‹ran’›n ve Osmanl›lar›n tebaas› durumuna girmifllerdir.

Di¤er Kürtler ise göçebe ya da yar› göçebe olarak ken-

di sosyal yaflamlar›n› biçimlendirmifllerdir. Bunlar›n bir

k›sm› ‹ranl›lar›n ya da Osmanl›lar›n aras›na geçici bir bi-

çimde kar›flarak ulusal niteliklerini kaybettiler. Hatta

‹ran ordusunun talim ve terbiyesi için görevlendirilen

‹ngiliz subay› Ravlinson’un ifadesine göre; tebaa olan

Kürtlerin bir k›sm› da, bulunduklar› yerlere bazen Os-

manl›lar›n bazen de ‹ranl›lar›n egemen olmas› sonucun-

da ulusal niteliklerini kaybederek, bu iki ulusun içeri-

sinde eridiler. 

Nispi ba¤›ms›zl›klar›n› imkan dahilinde koruyabilen Kürt-

lere oranla di¤er Kürtler Osmanl›, ‹ran ve hatta di¤er

Kürt beyliklerinin fliddetli bask› ve sömürüleri alt›nda

yaflad›lar. 

Kürtler hakk›nda incelemelerde bulunan Rus bilim adam-

lar›ndan Karcof, yaln›z Kürdistan’da gördü¤ü o acayip

yönetim biçimlerinden bahsederken flöyle demektedir:

“Göçebe olmayan Kürtler, da¤ eteklerinde yafl›yorlar.

Hayvanc›l›k ve çiftçilik ile geçiniyorlar. Osmanl› yöne-

timine boyun e¤erek onlar›n kendilerine reva gördü¤ü

zorunlu askerlik ve çeflitli iflkencelere katlan›yorlar.

Onlara oranla ba¤›ms›zl›klar›na daha çok sahip olan

Kürtler de bunlara tebaa ismini veriyorlar. Bu durum-

da olan tebaan›n Kürdistan topraklar› üzerinde önem-

li bir rol oynad›klar›na tan›k olunmuyor.”

Bunun içindir ki, ‹ranl›lar ve Osmanl›lar savafllarda kendi

askerlerinden daha çok Kürtlerden oluflan ve düzenli

bir biçimde askeri talim görmemifl Kürt kuvvetlerine

güvenirlerdi.

******
‹ran ve Türkiye aras›nda düzenli olmayan s›n›r meselesi

–ki bu s›n›r Kürdistan’dan geçiyordu- iki devletin poli-

tik durumuna tesir ediyordu. 

S›n›r›n çizilmesi hususunda daha evvelce çal›flmalar yap›l-

m›flt›. Fakat bu çal›flmalar gelifligüzel bir durum göster-

mekteydi. Göçebe Kürt afliretleri s›n›r kavram›n› naza-

r› itibara alm›yorlar, zaman zaman bir taraftan öbür ta-

rafa, daha do¤rusu taraflardan hangisi kendilerine iyi

muamele ediyorsa o tarafa riayet ediyorlard›.

******
Kürdistan’›n kömür, kurflun, ham demir, kükürt, petrol

gibi maden kaynaklar› bulunmas›na ra¤men bu kaynak-

lardan yararlanma imkân› yoktu. Kürtler do¤al kaynak-

lardan sadece ceviz, f›st›k ve di¤er meyve çeflitlerinden

yararlanabiliyorlar ayr›ca fasulye ve bakla cinsinden

ürünlerin ziraat›yla meflgul oluyorlard›. Yollar›n bulun-

mamas› ve bölgenin da¤l›k bir co¤rafi konum arz etme-

sinden kaynakl› bunlar› bu alan›n d›fl›na ç›kar›p satam›-

yorlar ancak yok pahas›na sat›yorlard›.

Bu do¤al güçlüklerin yan›nda ve ondan daha da önemli

olan›, ‹ranl› ve Osmanl› devletlerinin güttükleri “flark

istibdad›” politikas›d›r. Kürtleri ve Kürdistan’da yafla-

yan di¤er az›nl›klar› ekonomik ve kültürel yönden da-

ima geri b›rakarak onlar› sadece savafllarda kendi safla-

r›nda kullanma politikas›, bu halk›n geliflip, bu geri ya-

p›dan kurtulmas›na imkân vermemifltir. ‹ran ve Os-

manl› yönetimlerinin bu dayan›lmaz bask›lar›na Kürt

derebeyleri de katk›da bulunarak, bu ulusun ekonomik

ve kültürel varl›klar›n› kemirmifl, ilerlemelerine olanak

tan›mam›fllard›r.

******
Osmanl› ve ‹ran yöneticileri zaman zaman meydana ge-

len ulusal hareketler karfl›s›nda h›nçlar›n› sadece ayak-

lanmalara kat›lanlardan almakla yetinmiyorlar, ayaklan-

malara kat›lmayanlara da zalimce davran›fllarda bulunu-

yorlar ve onlar›n mallar›n›, yerlerini gasp ediyorlard›.

Egemen olanlar›n bu dayan›lmaz bask›lar› ve talanlar›

bölgede yaflayanlar› ekonomik olarak da çökertiyordu.

Bütün bu durumlara Kürt afliret reislerinin kendi ç›kar-

lar› u¤runa birbirleriyle yapt›klar› silahl› mücadeleler ve

bunlar›n meydana getirdi¤i y›k›c› etkiler de ekleniyor-

Bu do¤al güçlüklerin yan›nda ve ondan daha da önemli olan›, ‹ranl› ve Osmanl› devletlerinin

güttükleri “flark istibdad›” politikas›d›r. Kürtleri ve Kürdistan’da yaflayan di¤er az›nl›klar› eko-

nomik ve kültürel yönden daima geri b›rakarak onlar› sadece savafllarda kendi saflar›nda kul-

lanma politikas›, bu halk›n geliflip, bu geri yap›dan kurtulmas›na imkân vermemifltir.
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du.   

Kürt afliretleri aras›ndaki kanl› çat›flmalar, Kürtleri kök-

ten zay›flatmas› bak›m›ndan ‹ran ve Osmanl› devletine

yar›yordu. ‹ran flah›n›n ve sultan›n bu afl›r› bask› ve

kanl› politikalar› bazen Kürtleri zorunlu olarak karfl›

koymaya itiyor ve ba¤›ms›zl›k bilincini alevlendiriyor-

du. 

Nitekim 1806’da bafllay›p üç y›l devam eden mücadele

bunlar›n örneklerinden bir tanesidir. Bu ba¤›ms›zl›k sa-

vafl› Kürdistan’›n güneyindeki afliretlerin Baban aflire-

tinden Abdullah Pafla’n›n yönetiminde Süleymaniye’de

birleflmesiyle bafllad›. Osmanl›lar›n sürekli hücumlar›n

geri püskürtüldü ve Osmanl›lara bir hayli kay›p verdi-

rildi. Ama araya sokulan fesat ve reisler aras›ndaki re-

kabet bu hareketin baflar›ya ulaflmas›na engel oldu. Bu-

nu takiben Revanduzlu Mehmet Pafla’n›n yönetiminde-

ki kuvvetler taraf›ndan bafllat›lan hareketlili¤in ihtilalc›-

lar›n Mezopotamya’n›n güney k›sm›n› Kerkük ve Erbil’i

iflgalleriyle neticelendi. Buralar uzun zaman yönetimin-

de kald›. Osmanl›lar›n bu s›rada Britanya ve Çarl›k

Rusyas› ile yapmakta oldu¤u savafl nedeniyle askerlerin

bir k›sm›n› buradan çekmesi de Kürtlerin baflar›s›na

yard›m etti. 

fiu kadar ki Felçifiski, 19. yy’›n bafllar›nda yap›lan mücade-

lelerin bilinçli bir biçimde ve halkça yap›lan kurtulufl

hareketleri olarak de¤il de a¤alar ve beylerin kendi ç›-

karlar›n sürdürmek, hükümetin bask›s›ndan kiflisel ç›-

karlar› yönünden kurtulmak amac›yla girifltikleri ey-

lemler olarak göstermektedir.

Böylelikle 19. yüzy›l›n 30’lu y›llar›na gelinceye dek Kür-

distan, komflu kavgalar› ve iç çat›flmalarla parçalanm›fl,

farkl› kalibrede yar› ba¤›ms›z ya da düpedüz ba¤›ml›

beyliklerin meydana getirdi¤i kaotik bir tablo çiziyor-

du. Merkez ile olan iliflkileri belirli oranda zay›flam›fl ya

da hiç yoktu. Ama Ba¤dat, Musul, Van, Erzurum, Teb-

riz ve Kirmanflah gibi kendi hükümetleri ile olan iliflki-

lerinde kendi bafl›na buyruk davran›p belli bir ba¤›ms›z-

l›k sergileyen, böylelikle Kürtlerde ve di¤er az›nl›klar-

da ayr›l›kç› tezahürlere nesnel olarak yol açan taflra

merkezlerine belli bir ba¤›ml›l›k hala sürüyordu. Ancak

Kürt ayr›l›kç› hareketleri, 19. yüzy›l›n ilk üç on y›l›nda

hiçbir baflar› elde edememifltir. Ülke derin bir ekono-

mik ve kültürel kriz yafl›yordu. 

Uluslararas› durumda belli bir iyileflme sa¤layan Osmanl›

devleti, M›s›r Paflas›yla da mütareke imzalad›ktan son-

ra rahat nefes alarak Kürdistan’›n fetih hareketlerine

bafllam›flt›r. (Bu dönemde Osmanl› Devletinin M›s›r

Paflas›yla bafl› dertteydi.) Kürdistan’›n bu yeni fethinde

baflrol, Sivas valisi Raflit Pafla’ya verildi. 1834 y›l›n›n ya-

z›nda Raflit Pafla’n›n 40 bin kiflilik ordusu Samsun’dan

Sivas-Malatya yoluyla Do¤u ve Güneydo¤u yolundan

ilerlemeye bafllad›. Raflit Pafla’n›n ordusu, yol boyunca,

yolun bafllang›c›nda nihai hedef olan Mir Muhammed’in

topraklar›na de¤in uzanan tüm güzergâh boyunca, Os-

manl› egemenli¤ine itaatsizlik gösteren Kürt toprakla-

r›n› atefl ve k›l›çla katletti. Birçok Kürt aflireti ve emiri

fliddetli direnç gösterdi ama kuvvetler denk de¤ildi.

Her fleye karfl›n Osmanl› ordusu, büyük kay›plar vere-

rek ilerliyordu. Özellikle Ermeni iltihaklar›yla destekle-

nen Siirt Yezidileri inatla direniyorlard›. ‹taat alt›na al›-

nan Yezidiler zorla ‹slamlaflt›r›ld›. Büyük kay›plar ve

yaklaflan k›fl, Osmanl›lar› sald›r›ya uzun süreli ara ver-

mek zorunda b›rakt›. 

Raflit Pafla’n›n ordusu baz› iflbirlikçi sözde Kürt önderle-

rinin yard›m›ndan ve Kürt ayr›l›kç›l›¤›n›n bir an önce

tasfiye edilmesinde ç›kar› olan ‹ngiliz ajanlar›n›n destek

ve ö¤ütlerinden yararlanarak Kürt topraklar›nda sis-

temli bir flekilde derinlemesine ilerledi. ‹lk darbe Be-

dirhan Bey’in ve ondan ayr› olarak Han Mahmut’un

uzun süre ve inatla direndikleri ve salt Osmanl›n›n si-

lah üstünlü¤ünden kaynakl› direnmekten vazgeçtikleri

Cezire’ye indirildi. Bohtan’›n en büyük kenti yerle bir

edilmiflti. 

Osmanl›lar ilerledikçe özellikle Raflit Pafla’n›n ordusu So-

ran Emirli¤i’nin s›n›rlar›na ulaflt›¤›nda Kürtlerin gittikçe

fliddetlenen bir direnciyle karfl›laflt›lar. Amediye birkaç

kez el de¤ifltirdi. Ancak insan ve silah üstünlü¤ü galip

geldi. Sonunda Zaho, Duhok ve Akra (üç ay direndi)

düfltüler.

1838 y›l›n›n bahar ve yaz aylar›nda biri Akçada¤ bölgesi-

ne di¤eri Toros da¤lar›na olmak üzere iki sefer düzen-

lendi. Özellikle Kürt emir Said Bey’e karfl› yap›lan sa-

vafl çok çetin geçmiflti. Bu savafl üç ay sürmüfl ve Os-

manl›lar büyük kay›plara u¤ram›flt›. Bunun üzerine Ra-

flit Pafla’n›n ölümünden sonra yerine geçen Haf›z Pafla,

ordusu ile Mufl-Hazzo’ya do¤ru yürüdü. Bu bölgelerin

Kürt ve Ermeni halk›, Bab›âli iktidar›n› tan›mak istemi-

yordu. Diyarbak›r’dan gelen birli¤in de kat›ld›¤› ceza-

land›rma kuvvetleri burada Hac› Zilal A¤a önderli¤in-

deki Kürt ve Ermeni asilerin çok sert direnifliyle karfl›-

laflt›lar. Van Gölü’nün bat›s›nda ve kuzeybat›s›nda ka-

lan çok genifl topraklar, ayaklanman›n atefli içinde kal-

d›. Ayaklanma bast›r›l›rken, cezac›lar inan›lmaz bir vah-

flet sergilediler. Ne kad›nlar ne de çocuklar ba¤›flland›.

Ancak cezac›lar›n ifli yar›m kald›. Buna 1839 y›l›nda Os-

manl› ‹mparatorlu¤u’nun do¤u bölgelerini sarsan yeni
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ve fliddetli bir bunal›m engel oldu.   

M›s›r Paflas› Mehmet Ali’nin M›s›r, Suriye, Lübnan ve Fi-

listin üzerindeki veraset hakk›n›n (asl›nda bu gerçek

egemenliktir) Bab›âli taraf›ndan reddedilmesi üzerine,

‹ngilizler ve Frans›zlarca teflvik edilen Mehmet Ali, or-

dusu ile kuzeye do¤ru yürüdü. 2. Mahmut, Haf›z Pa-

fla’n›n Kürdistan’daki ordusunu geri ça¤›rd› ve ‹brahim

Pafla komutas›nda ilerleyen M›s›r ordusunun üstüne

yollad›. Kürtlerle yap›lan sürekli savafllardan yorgun

düflen Haf›z Pafla’n›n ordusu, 1839 y›l›n›n haziran ay›n-

da M›s›rl›lar taraf›ndan darmada¤›n edildi. Kürt ayak-

lanmac›lara karfl› kazan›lan ve Osmanl›lara çok pahal›-

ya mal olan zafer, böylelikle s›f›ra indirgenmifl oldu.

Kürdistan yine yeni çalkant›lar›n efli¤indeydi. 

Gitgide yozlaflan Osmanl› devleti Kürtler üzerindeki bas-

k›lar›n› art›yordu. Özellikle Ba¤dat valisi Mehmet Pafla,

halka karfl› uygulad›¤› çok kötü muameleyle ün kazan-

d›. Bu durum karfl›s›nda Kürtler aktif protesto biçim-

lerine yöneldiler. Kendili¤inden bafllayan protestolar,

merkezi Bohtan emirli¤i olan önderli¤ini ise Cezire’de-

ki emir ailesinin bafl› Bedirhan Bey’in yapt›¤› büyük bir

ayaklanmaya dönüfltü. 

Bedirhan Bey padiflahtan ba¤›ms›zl›¤›n› gösteriye varan

bir belirginlikle vurgulayarak, kendi emirli¤ini tam ba-

¤›ms›z olarak yönetiyordu. Bedirhan’›n duydu¤u bu gü-

ven, Raflit Pafla’n›n kuvvetleriyle do¤rudan bir çarp›fl-

madan korudu¤u ordusundan kaynaklan›yordu. Onun

iktidar› ve otoritesi Bohtan s›n›rlar›n›n d›fl›na taflm›fl,

Ba¤dat’tan Diyarbak›r’a kadar yay›lm›flt›. Birçok komflu

emirler ve önderlerden taraf›ndan destek görüyordu.

Üstelik Bedirhan büyük bir politik ustal›k ve taktik ser-

gilemiflti. Onun en büyük baflar›s›, Bohtan’›n eski düfl-

man› Hakkâri emiri Nurullah Bey ile ittifak iliflkileri

kurmufl olmas›d›r.

Ard›ndan Osmanl› karfl›t› bütün önderler ayaklanman›n

bafllat›lmas›, Kürdistan’›n boyunduru¤undan kurtar›l-

mas› ve ba¤›ms›z bir devletin kurulmas› amac›yla “kut-

sal ittifak” kurdular. ‹ttifakta Mufl, Hakkâri, Hizan, Kars

emirleri yer al›yorlard›, ittifak›n bafl›na Bedirhan Bey

geçmiflti. Erdelan valisini de ittifaka çekmifl olmas›

onun Do¤u Kürdistan’› da kendi önderli¤i alt›ndaki bir-

li¤e dahil etmeye dönük niyetlerini aç›¤a vuruyordu.

Ama daha yeni cezaland›r›lm›fl ve tedip edilmifl Güney

Kürdistan bu ittifaka dahil de¤ildi. Birli¤e Dersim’in Za-

za Kürtleri ve di¤er baz› Kürt afliretleri de dahil olma-

m›flt›. Demek ki, 19. yüzy›l›n 40 y›llar›n›n bafl›nda genel

bir Kürt kurtulufl hareketinin varl›¤›ndan söz etmek

için henüz erkendi.

Kutsal ittifak›n üyeleri, gelecekteki ba¤›ms›z Kürdistan’›n

hangi bölgelerini kimlerin yönetece¤ini önceden belir-

lemifllerdi. Böylece ortak ulusal amaçla örgütlenmifl

Kürt emirliklerinin bu birli¤i, k›sa ömürlü ç›km›fl olma-

s›ndan da anlafl›laca¤› gibi feodal bir oluflumdu. 

1847 y›l›n›n bahar› ile birlikte ‹stanbul, Kürdistan’›n mü-

kerrer fethinin ikinci etab›na yo¤un bir etkinlikle haz›r-

lanmaya bafllad›. Anadolu’daki Osmanl› ordusunun ko-

mutan› Osman Pafla, bütün bak›mlardan haz›rl›kl› hale

getirilmifl olan ordusunu Kürtlerin üzerine sürdü. Ön-

ce Bohtan emirinin müttefiklerini yendi ard›ndan as›l

kuvvetleriyle kuzeyden ve güneyden Bedirhan Bey’e,

Nurullah Bey’e ve Han Mahmut’a sald›rd›. 

Bedirhan Bey, Osmanl› birliklerinin sald›r›lar›n› püskürt-

meye haz›rlan›yordu ve sald›r›n›n hemen bafllar›nda

Osmanl› birliklerinin ataklar›n› durdurdu ama ye¤eni

Yezdanfler, Osmanl›lar›n vaatlerine aldanarak cepheyi

açt› ve düflman›n arkadan kuflatmas›na olanak verdi.

Eruh kalesinde kuflat›lan Bedirhan Bey, 20 Temmuz

1847’ye kadar direndi. ‹stanbul’a götürüldü ve oradan

Girit’e gönderildi. Ard›ndan da ikamete mecbur edildi-

¤i Halep’te 1868 y›l›nda öldü. Bohtan emiri tasfiye edil-

miflti.

Her ne kadar Kürt ulusu içinde ufak çapl› hareketler

meydana gelmiflse de Kürdistan’›n mükerrer fethinin

19. yüzy›l›n 50’li y›llar›n›n bafl›nda tamamlanm›fl oldu-

¤unu kabul etmek mümkündür.

‹ngiltere ve Rusya’n›n öncülü¤ünde Erzurum’da toplanan

Türkiye, ‹ran, Rusya temsilcilerinin de kat›ld›¤› bir kon-

ferans 1843 y›l›ndan 1847 y›l›na kadar Türk-‹ran s›n›r›

ile ilgili tart›flmal› konular›n çözümü üzerinde durmufl-

tur. Bu konferansta öncü rol özellikle Avrupa devlet-

lerinin temsilcilerine aitti. Avrupa devletlerinin temsil-

cileri konferansta görüflülen sorunlar dolays›z olarak

Yak›n Do¤u devletlerini ilgilendirdi¤i halde, kendi ira-

delerini onlara kabaca ve bask› yaparak kabul ettirmifl-

lerdir. Görüflmelere konu olan ve bir s›n›rla iki parça-

ya ayr›lan topraklar kendi topraklar› oldu¤u halde

Kürtleri muhatap alan bile yoktu. 

19. yüzy›l›n 50’li ve 80’li y›llar›nda
Kürt hareketleri

19. yüzy›l›n ikinci yar›s›nda art›k feodal ayr›l›kç›l›¤›n varl›-

¤›na esas itibariyle son verildi. Feodal separatizmi sona

erdiren nedenler yaln›zca Türk-‹ran iktidarlar›nca uygu-

lanan tedip önlemleriyle aç›klanamaz. Ayr›ca o dönem-

lerde geleneksel Kürt feodal toplumunu ayakta tutan

temellerin y›k›lm›fl olmas› ile de aç›klamak gerekir. Kürt
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beyliklerin her biri güçlükle kazand›klar› kendi ba¤›m-

s›zl›klar›n› art›k koruyamayacak, böyle olunca da Kür-

distan’a ait belli bir toprak parças›n› elinde tutamayacak

duruma gelmifltiler. Ancak birçok Kürt önderi özellikle

kadim bir kökenden gelen ve bir tür azizlik mertebesi-

ne ç›kar›lm›fl Kürt önderleri, Kürdistan’da kendi dini ve

politik etkinliklerini korudular ve daha uzun bir süre

Kürt kurtulufl hareketlerine önderlik ettiler. Bu tür ha-

reketler münferit emirliklerin topraklar› d›fl›na taflm›fl,

Kürdistan’›n büyük bir bölümüne yay›lm›fl ve kendi top-

raklar›ndaki flah-padiflah yönetimlerinin alt›n› oymufllar-

d›r. Kürt ulusunun feodal separatist hareketinin ulusal

harekete evrildi¤i yeni bir geçifl aflamas› bafllad›. Tüm

Kürdistan topraklar›n›n üzerinde ba¤›ms›z bir Kürt

devletinin kurulmas›, Kürt

ulusal hareketinin nihai

amac› oldu. 

Bu arada Kürdistan’da ard›

arkas› kesilmeyen dalgalan-

malara, bölgesel Kürt

ayaklanmalar›n›n genel bir

ulusal harekete dönüflme-

sine yard›mc› olan genel iç

faktörler de vard›. Kürtle-

rin ba¤›ms›zl›¤›na karfl› uy-

gulanan sert uygulamalar,

Kürt toplumunun tüm kat-

manlar› taraf›ndan tepkiyle

karfl›lanmaktayd›. 19. yüz-

y›l›n 40’l› ve 60’l› y›llar›nda

flah-padiflah hükümetleri-

nin, ‹ran ve Türkiye’nin

devlet sistemini ve onun

idari-politik sistemini, Avrupa örne¤ine uygun olarak

tepeden inme reformlara tabi tutmay› hedefleyen mo-

dernlefltirme giriflimleri (Tanzimat) Kürt ulusu aras›n-

da tedirginlik ve memnuniyetsizlik yaratm›flt›. Kürtler

bu yenilikleri kendi geleneksel özgürlüklerinin ilgas›,

merkezci iktidar politikalar›n›n yeniden dayat›lmas› ve

vergi yükünün art›r›lmas› olarak alg›lam›fllard›r. Türki-

ye ve ‹ran’›n Avrupa’n›n kapitalist devletlerinin yeni sö-

mürgelerine h›zl› dönüflümü ve Bat›n›n ekonomik-po-

litik etkisinin artmas› da Kürtlere yabanc› olan yeni bir

kültürün ve politik etkinin, yeni sömürü biçimlerinin

Kürdistan’a düflmanca s›zmas› olarak kabul ediliyordu.

K›saca, Kürdistan’da yeni bir hoflnutsuzluk patlamas›

için yeteri kadar yan›c› madde vard›. 

1847 y›l›nda Bohtan ayaklanmas›n›n Osmanl› taraf›ndan

bast›r›lmas›nda onca olumsuz ve uygunsuz rol oynayan

Bedirhan Bey’in ye¤eni Yezdanfler, 19. yüzy›l›n en bü-

yük ayaklanmalar›ndan birinin bafl›nda yer alm›flt›. Yez-

danfler, o zamanki Kürdistan’›n politik sahnesinde çeli-

flik ama ayn› zamanda tipik bir karakterdi. Yezdanfler

bir yandan belirli topraklar üzerinde kiflisel iktidar›n›n

ç›karlar›n› ön planda tutarken gerçek bir feodal önder-

di. Politik tutars›zl›¤› ve ilkesizli¤i, iktidarla uzlaflmaya

teflne oluflu bundan kaynaklanmaktad›r. Tüm bunlara

ra¤men k›sa bir süre zarf›nda bir beyli¤in çerçevesini

afl›p Türkiye Kürdistan›’n›n büyük bölümünü kucakla-

yan ve Kürt ulusunun tarihinde feodal ba¤›ms›zl›k ha-

reketinin ulusal harekete dönüfltü¤ü geçifl döneminin

habercisi say›lan genel bir ayaklanman›n örgütçüsü idi. 

Kürtlerin, Yezdanfler önderli-

¤indeki ç›k›fl›n›n yukar›da an›lan

nesnel sebeplerinden baflka bir

de öznel sebepleri vard›. Yez-

danfler Osmanl›lara, Bedirhan

ayaklanmas›n›n bast›r›lmas›nda

yard›mc› olurken, ‹stanbul’un

flükran olarak, kendisini Türki-

ye Kürdistan›’na genel vali ya-

paca¤›n› umuyordu. Ancak Os-

manl›, popüler Kürt önderinin

güçlenmesini hiç istemiyorlard›

ve ona destek vermeyi reddet-

ti. Düfl k›r›kl›¤›na u¤rayan Yez-

danfler, dünkü hamisine karfl›

bir iç cephe açmak için onun

K›r›m Savafl›’n›n Türk Asya’s›

sahnesindeki elveriflsiz konu-

mundan yararlanmak istedi. 

Ayaklanma 1854 y›l›n›n aral›k ay›nda Kürdistan’›n tam

kalbinde Güneydo¤u Anadolu’da (tarihi Bohtan ve

Hakkâri eyaletleri) bafllad›. Çok geçmeden Bitlis düfltü.

Bu baflar›, isyan› h›zl› bir flekilde t›rmand›rmakta olan

asileri yüreklendirdi. Ayaklanma 1855 y›l›n›n k›fl› so-

nunda doruk noktas›ndayd›. Ayaklanma alan› içinde ya-

flayan farkl› ulusal az›nl›klar –Süryaniler, Ermeniler,

Rumlar- Kürtlere kat›ld›lar. Yezdanfler, Van ve Erzu-

rum’u ele geçirmek amac›yla kuzeye ilerlemeye haz›r-

lan›yordu. 

Rus komutanl›kla yeniden temas kurmak için gösterilen

gayretler de baflar›s›zl›¤a u¤rad›ktan sonra Osmanl›lar

o arada asileri püskürtmeye bafllad›lar. Yezdanfler,

Osmanl› taraf› ile görüflmeleri kabul etti. Dengesiz ve

saf bir insan olan Yezdanfler ‹ngilizlere kand› (‹ngilizle-
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rin Kürt isyan›n›n dur-

durulmas›nda ç›karlar›

vard› ayr›ca öteki Kürt

önderlerini Yezdan-

fler’e karfl› k›flk›rt›yor-

lard›) ve Musul’daki ‹n-

giliz konsolosunun ki-

flisel güvencesi alt›nda

Osmanl› taraf›yla gö-

rüflmeye raz› oldu.

Hemen tutukland› ve

hapse at›ld›. Öndersiz

kalan Kürt isyan› geri-

ledi ve k›sa süre sonra

da tümüyle ortadan

kalkt›.  

Yezdanfler isyan› Kürt

ulusunun tarihinde si-

linmez bir iz b›rakt›,

Kürt folklorunun bir-

çok örneklerinde konu

olmas› ve dile getiril-

mesi bofluna de¤ildir.

Bu isyan›, daha önceki-

lerden farkl› k›lan fley,

Kuzey ve Bat› Kürdis-

tan’›n genifl topraklar›-

n› ilk kez kucaklam›fl

olmas›d›r. ‹syan, ‹ngil-

tere ve Rusya gibi dö-

nemin büyük devletle-

rinin ç›karlar› ile Kürt ulusal sorunu aras›nda dolays›z

bir ba¤›n varl›¤›n›n aç›¤a ç›kt›¤› bir zamanda meydana

gelmiflti. Nihayet, Yezdanfler önderli¤indeki hareket

aç›k bir politik program›n ve di¤er gerekli politik yap›-

n›n mevcut olmay›fl›, asilerin kötü askeri politik e¤itimi

ve düzenli düflman kuvvetleri ile savaflta dayan›ks›zl›k

gibi Kürt kurtulufl mücadelesinin en tipik zaaflar›n›

aç›kça gözler önüne sermifltir. Sonuç olarak diyebiliriz

ki, Kürtler, u¤rad›klar› geçici yenilgiye karfl›, sonraki

olaylar›nda kan›tlad›¤› gibi direngenliklerini güçlendire-

rek korudular. 

Merkez iktidara karfl› ba¤›ms›zl›klar›n› koruyan Zaza

Kürtleri, geleneksel olarak özel bir konuma sahiptirler.

Zaza Kürtleri bu konumlar›n›, ‹stanbul’un ba¤›ml›l›k al-

t›na almaya yönelik tüm giriflimlerini etkili bir biçimde

her defas›nda püskürten Dersim’in da¤l›k olufluna do-

lay›s›yla ulafl›m bak›m›ndan zor ve zahmetli olufluna ve

afliretin askeri kuruluflunu birbirine giriflik sa¤lam bir

yap›ya sahip olufluna borçluydular. Dersim’in ba¤l› ol-

du¤u Erzurum valisi Semih Pafla taktik de¤ifltirdi ve

Dersim afliretlerini birbirine düflürmeyi deneyerek po-

litik manevralara baflvurdu. Semih Pafla, Osmanl› ma-

kamlar›n›n Dersim’in ulafl›m› zor bölgelerine s›zmalar›-

n› kolaylaflt›racak kurnazca bir plan düflündü: Yerli

halk, vergi ödeme (zaten vergi ödemiyordu) yükümlü-

lü¤ünden muaf tutulmak kofluluyla Osmanl› hükümeti

ad›na yol infla edecekti. Ama bu plan da amac›na ulafl-

mad›. Halk direnmeye devam ediyordu. 

Türk-‹ran s›n›r komisyonu 1865 y›l›nda çal›flmalar›n› ta-

mamlad›. Ve sözde “özdefl” bir harita yapt›. 1869 y›l›n-

da ‹ngiltere ve Rusya’n›n talebi üzerine, Osmanl› ‹mpa-

ratorlu¤u ile ‹ran aras›nda, baz› tart›flmal› sorunlar ni-

hai olarak çözüme kavuflturuluncaya kadar s›n›rda

mevcut durumun korunmas› hakk›nda bir anlaflma im-

zaland›. 

Bu arada Kürtlerin ç›karlar›, bu iki büyük devletin akl›na

bile gelmiyordu. Rus co¤rafyas› yazar› M. ‹. Venyuko-

vu’un yazd›¤› gibi, “s›n›r çizilirken en az baflvurulan ta-

raf Kürtler oldu”. ‹ngiltere’nin amac›, “Kürt toprakla-

r›n›, Dicle k›y›lar›ndan resmi ‹ran egemenli¤ini tan›ma-

yaca¤› biçimde bölmekti, iflte bu, Britanya politikas›n›n

temel motifi idi, bu da, kuflkusuz Kürdistan sorununa

büyük bir önem kazand›rmaktad›r”... Böylece, çizilen

yeni Türk- ‹ran s›n›r›, Kürt ulusunun tarihsel mutsuz-

lu¤u olan bölünmüfllü¤ünü nesnel olarak daha da a¤›r-

laflt›rd›. 

19. yy.›n son çeyre¤inde Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun ve

flahl›k ‹ran›’n›n yar› sömürgeye dönüflüm sürecinin so-

na ermesiyle birlikte, Kürtlerin ekonomik ve siyasal

durumu da h›zla ve belirgin bir biçimde zay›flamaya

bafllad›. En verimsiz topraklar Kürtlere aitti ve yabanc›

sermayenin buyruklar›n› ve iradesini yerine getiren flah

ve padiflah hükümetlerinin ya¤mac› politikalar›nda da

en fazla etkilenenler do¤al olarak Kürtler oldu. Para ve

mal olarak tahsil edilen, fahifl ve ölçüsüz oranlarda art-

t›r›lan vergilerle ve düpedüz ya¤ma anlam›na gelen rü-

sumlarla halk soyulup so¤ana çevrilmiflti. Buna bir de,

1870’li y›llar›n sonlar›nda Do¤u, Bat› ve Kuzey Kürdis-

tan’›n birçok bölgesinde hüküm süren ve birkaç y›l üs-

te tekrarlanan kurakl›¤›n yol aflt›¤› açl›k eklenmiflti.

Bütün bunlar bu bölgede son derece huzursuz ve tedir-

gin bir ortam yarat›yordu. Halk hareketleri, silahl› ça-

t›flmalar, bask›nlar (ço¤u kez açl›¤›n yol açt›¤›) s›k rast-

lanan olaylar haline gelmiflti. Yerel iktidar organlar›n›n

otoritesi yok denecek bir düzeye düflmüfltü. ‹ktidars›z-

l›k ve anarfli, Kürdistan’da ulusal kurtulufl hareketinin

yeniden yükselifli için elveriflli koflullar haz›rl›yordu. 

19. yy.›n son çeyre-

¤inde Osmanl› ‹mpara-

torlu¤u’nun ve flahl›k

‹ran›’n›n yar› sömürge-

ye dönüflüm sürecinin

sona ermesiyle birlikte,

Kürtlerin ekonomik ve

siyasal durumu da

h›zla ve belirgin bir

biçimde zay›flamaya

bafllad›. En verimsiz

topraklar Kürtlere aitti

ve yabanc› sermaye-

nin buyruklar›n› ve ira-

desini yerine getiren

flah ve padiflah hükü-

metlerinin ya¤mac› po-

litikalar›nda da en faz-

la etkilenenler do¤al

olarak Kürtler oldu.
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1878 y›l›n›n sonbahar›nda, Bitlis, Mufl ve Van’da isyanlar

patlak vermiflti. K›sa bir süre sonra hareket Hakkâri ve

Bohtan bölgelerine de s›çrad›. Bafllang›çta kendili¤in-

den bir nitelik tafl›yan hareketin bafl›na, sonradan Be-

dirhan Bey’in o¤ullar› Osman ve Hüseyin Beyler geç-

mifllerdir. Cezire’yi ele geçiren asiler, Bedirhan’›n bü-

yük bir bölümünde kendi egemenliklerini kurdular.

Böylece, Culemerk (Çölemerik), Nizip, Mardin, Zaho

ve Amediye’yi bir baflka deyiflle Güneybat› Kürdis-

tan’›n büyük bir bölümünü ve Güney Kürdistan’›n bir

bölümünün tamam›n› ele geçirmifl oldular. Bütün bu

bölgelerde ba¤›ms›zl›k ilan edildi. Osman Bey ise bu

bölgelerin egemen emiri oldu. Osmanl›n›n isyan› bas-

t›rmaya dönük ilk denemeleri baflar›l› olmad›; ama ar-

kas›ndan buraya büyük kuvvetler aktaran Osmanl›lar,

asileri dört bir yandan çevirip isyan hareketinin temel

odaklar›n› enterne etmeyi ve Kürdistan’›n huzursuz

olan di¤er bölgeleri ile ba¤lant›s›n› kesmeyi baflard›lar.

Sonunda isyan bast›r›ld› ve önderleri itaate mecbur

edildi.

Ancak yat›flma hali uzun süreli olmad›. 1879 y›l›n›n so-

nunda Hakkâri’de Kürt kurtulufl hareketinin yeni

odaklar›ndan biri daha alev ald›. Hareketin bafl›nda,

fiemdinan’da (fiemdinli) oturan elli yafl›ndaki fieyh

Ubeydullah vard›. O, Kürtler aras›nda yaln›zca Nakfli-

bendî tarikat›n›n bafl› olarak büyük bir dinsel (ama ay-

n› zamanda politik) otoriteye sahip bir fleyh de¤il, ayn›

zamanda Kürdistan’›n en zengin çiftçilerinden biriydi.

Gerek Türkiye’nin gerekse ‹ran’›n topraklar›nda

200’den fazla köyün sahibiydi ve o dönemde Türkiye

ve büyük oranda da ‹ran Kürtlerinin tart›fl›lmaz lideriy-

di. Ubeydullah, 1879 y›l›n›n sonbahar›ndan itibaren,

Türk-‹ran s›n›r›n›n her iki yan›ndan en etkili afliret re-

islerini ve fleyhlerini kendi yan›na çekerek Türk ve ‹ran

Kürtlerinin ortak hareketi için yo¤un bir haz›rl›k çal›fl-

malar› içine girmiflti. ‹ran Kürdistan’›n›n Hoy, Sablax

(flimdi Mahabad), Urmiye ve Uflnu (Uflnuye) gibi mer-

kezleri, hareketin haz›rl›k üssü olarak seçildi. Ubeydul-

lah, vaktinde (“ Aslan›n yan›nda yer almak, tilkinin ya-

n›nda yer almaktan daha iyidir”) dedi¤i gibi, ‹ngiliz e¤i-

limlerini terk edip Rusya yanl›s› bir çizgiye yönelerek,

haz›rl›klar› süren hareketin d›fl politik yan›n›n da des-

teklenmesi iflini ihmal etmedi. Ayr›ca, ‹stanbul’un bo-

yunduru¤undan kurtulmay› düflleyen ve Osmanl› impa-

ratorlu¤unun do¤u ve güneydo¤u bölgelerinde yaflayan

öteki az›nl›klar›n – Ermenilerin ve Süryanilerin önder-

leri ile iflbirli¤ine iliflkin görüflmelerde bulunuyordu.

Ubeydullah’›n önderli¤i alt›nda genel bir Kürt ayaklan-

mas›n›n haz›rl›¤›, Hakkâri ve mücavir bölgelerde alev-

lenen isyan hareketlerinin fonu üzerinden h›zla ilerli-

yordu. Hayderan, Herekli ve di¤er afliretler ayaklan-

m›flt›. Afliretlerin ço¤u vergi vermez olmufltu. Ubey-

dullah, Türk ve ‹ran Kürdistan›’n›n dini otoriteleri ve

afliret reisleri ile ba¤lar›n› güçlendirmeye dönük ener-

jik bir etkinlik içerisindeydi. 

Ayaklanman›n nihai plan›, Kürt önderlerinin Kürdistan

tarihindeki ilk kurultay›nda haz›rland›. Bu kurultay,

1880 y›l›n›n haziran ay› sonunda, Ubeydullah’›n önder-

li¤inde fiemdinan’da ve bir süre sonra bunu izleyen

Nehri görüflmelerinde toplanm›flt›. Ubeydullah, baz›

Kürt önderlerinin Kürt hareketini Ermenileri hedef

alacak olan bir kardefl katlinin mecras›na çekmesine

dönük çabalar›n› etkisiz hale getirdi. Ba¤›ms›z bir Kür-

distan’›n kuruluflunu ayaklanman›n temel hedefi olarak

ilan etti ve öncelikle Bat› ‹ran topraklar›ndan bafllat›l-

mas› gereken ayaklanman›n stratejik plan›n› sundu,

Ubeydullah’›n bu stratejik karar›, ‹ran’›n Türkiye’ye

oranla özellikle askeri bak›m›ndan daha zay›f bir devlet

oldu¤u düflüncesinden kaynaklan›yordu. Türkiye o s›-

rada bir Türkmen ayaklanmas›n› bast›rmakla meflgul-

dü. Bu arada Ubeydullah, Do¤u Kürdistan afliretleri

(fi›kak, Mamafl, Mangur, Piran ve di¤erleri ) aras›ndaki

nüfuzunu da hesaba katm›flt›. 

Ubeydullah’›n planlad›¤›, ‹ran’da Kürtlere ait bir ba¤›m-

s›zl›k oda¤›n›n kurulmas›na iliflkin operasyon, fiilen
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1880 y›l›n›n a¤ustos ay›nda bafllad›. ‹lk hareket, Sablax

bölgesini istila etmeye yönelen, Bilbas konfederasyo-

nuna ba¤l› Mangur Hamza A¤a’dan geldi. Çok geçme-

den Ubeydullah’›n o¤lu Abdulkadir’in birli¤i, Hamza

A¤a’ya iltihak etti. Kürtler h›zla Mergever ve Lahican’a

do¤ru yöneldiler. Ciddi hiçbir dirençle karfl›laflmadan

Sablax’› ele geçirdiler. Bu asilerin en büyük baflar›lar›n-

dan biri idi ama Sablax’ta fiiilere karfl› cihat ilan edilme-

si, bu baflar›y› sabote etti. Bu sayede Tahran, ‹ran ve

Azerbaycan fiii halk›n›n dinsel fanatizmini Kürtlere kar-

fl› yönelmekte gecikmedi. 

Asiler daha fazla ileri gidemediler. Ubeydullah’›n yönetti-

¤i hareketin politik, askeri

ve örgütsel zaaflar› ortaya

ç›kt›. Afliret birlikleri kötü

teçhiz edilmiflti ve disiplin

yönünden zay›ft›. Abdulka-

dir’in ordusu, Tevriz önle-

rinde ya¤ma ve zorbal›k ya-

p›yordu. Urmiye önlerinde

ve di¤er bölgelerde öteki

birçok Kürt birlikleri de ay-

n› flekilde davranm›fllard›.

Bütün bunlar, söz konusu

bölgelerde Kürt olmayan

uluslar›n öfkesine yol açt›.

fiah yönetimi, fiii fanatizmini

kullanarak olup bitenlerden

ustaca yararland›. Bu arada

Tahran, kendi kuvvetlerini h›zla toparlay›p Kürt asi bir-

liklerine k›yasla hem say›ca hem de teçhizat ve e¤itim

bak›m›ndan daha üstün olan kalabal›k kuvvetlerini

Kürtlerin üzerine yöneltti. Üstün hükümet kuvvetleri-

nin bas›nc› karfl›s›nda, Kürtler Tebriz ve Urmiye’den

geri çekilmek zorunda kald›lar. 1880 y›l›n›n aral›k ay›n-

da ise ‹ran Kürdistan›’n›n iflgal ettikleri bütün bölgele-

rinden ç›kt›lar. Asilerin kendi aralar›ndaki çat›flmalar›

ve baz› önderlerin de¤iflmesi, Kürtlerin yenilgisini ko-

laylaflt›ran bafll›ca nedenlerdendi. Ubeydullah da fiem-

dinan’a dönmüfltü. Ama ayr› ayr› asi birlikleri (örne¤in

Hamza A¤a’n›n birlikleri) bir süre daha direnmeye de-

vam ettiler. 

fieyh Ubeydullah önderli¤indeki ilk genel Kürt ayaklan-

mas›n›n hezimetine yol açan nedenlerin aras›nda Rus-

ya, ‹ngiltere ve Türkiye’nin tutumlar› da büyük bir rol

oynam›flt›. Bu ülkelerin her biri, kendi mülahazalar›

uyar›nca son tahlilde Kürt hareketine düflmanca dav-

ranm›fllard›r. ‹ran’da özellikle ‹ran’›n kuzey-bat› kesi-

minde güçlü nüfuz kald›raçlar›na sahip olan Rusya,

‹ran’da durumun destabilize edilmesine kesinlikle kar-

fl›yd› ve Tahran’a politik ve askeri yard›m göstermifltir.

O zaman Bab›ali üzerinde hakim bir etkisi olan ‹ngilte-

re ise Kürt tehdidini ‹stanbul’dan ötelemek ve ‹ran’a

kendi deste¤i do¤rultusunda bask› yapmak için Türki-

ye Kürtlerinin ‹ran topraklar›ndaki harekatlar›na bafl-

larda destek bile vermifltir. Ancak Kürt ayaklanmalar›-

n›n gösterdi¤i genifllemenin Rusya’n›n ‹ran’daki etkisini

gelecekte daha da güçlendirece¤i yönünde bir tehdit

oluflturdu¤unu ve zaten zay›f bir durumda olan Türki-

ye için büyük bir felaketin habercisi say›labilecek so-

nuçlara yol açabilece¤ini görünce, ‹ngilizler çok geçme-

den taban tabana z›t bir

siyaset uygulamaya baflla-

d›lar. ‹stanbul’da da Kürt

sorunu ile ilgili olarak uy-

gulad›klar› provokasyon

politikas›n›n ve Kürt hare-

ketini ‹ran’a yönlendirme

giriflimlerinin ne denli teh-

likeli oldu¤unu k›sa süre-

de anlad›lar. Türkiye’nin

dolays›z olarak da Rusya

ve ‹ngiltere’ye yapt›¤› güç-

lü bask›, Ubeydullah’›n

elindeki isyan bayra¤›n›

düflürmesine sebep ol-

mufltur. 

Her fleye ra¤men Ubey-

dullah’›n önderli¤indeki 1880 Kürt isyan›n›n tarihsel

anlam› vard›. Bu Kürt kurtulufl hareketinin tarihinde

feodal separatist etab›n afl›lmas›nda ve Kürt kurtulufl

hareketine genel ve ortak bir Kürt niteli¤ini kazand›r›l-

mas›nda baflar›s›z; ama ciddi bir ad›md›. Bu hareket,

hem politik bak›mdan, hem örgütsel bak›mdan, bütün

önceki Kürt hareketlerinin bir basamak daha yukar›-

dayd›. 

Do¤u (‹ran) Kürdistan’da durum baflkayd›. Burada 1880

olaylar›n›n sonuçlar› etkisini daha uzun süre korudu.

Yerli Kürt halk›, Ubeydullah’›n ve müttefiklerinin sald›-

r›s›ndan sonra kuvvetle sallanan flahl›k iktidar›n›n ken-

di cephelerini yeniden kurma giriflimlerine direnerek

dalgalanmaya devam etti. Özellikle 1886–1887 y›llar›n-

da Deflt ve Geurk afliretlerinin ayakland›¤› Serdeflt ve

Urmiye bölgelerinde gergin bir durum oluflmufltu. ‹ran

hükümeti ancak afliret önderliklerine bu bölgelerde

idari makamlar vererek ve Kürtlerin nefretini kazan-

m›fl memurlar› görevlerinden alarak afliretleri yat›flt›ra-

bilmifltir. 
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1878 Berlin Kongresi’nde Ermeni sorunu uluslararas› bir

düzeyde tan›nm›fl, bunun bir sonucu olarak Ermeniler,

Osmanl› boyunduru¤undan kurtulmak için verdikleri

mücadeleyi belirgin bir biçimde t›rmand›rm›fllard›r. 

20. yy’da belirginleflen Ermeni hareketiyle beraber Os-

manl› devleti yeni aray›fllar içerisine girdi. 1890 y›llar›n-

dan itibaren Osmanl› hükümetleri Do¤u Anadolu’da, 2.

Abdülhamit’in onuruna “Hamidiye” diye adland›r›lm›fl

olan gayri nizami hafif süvari alaylar›n›n oluflturulmas›

ifline yöneldiler. Söz konusu alaylar, afliret mensubiyeti

esas al›narak oluflturuluyordu ve öncelikle Rus s›n›r›na

komflu bölgeler seçiliyordu. Silah› devlet sa¤l›yordu, e¤i-

tim Osmanl› süvarileri taraf›ndan veriliyordu, alaylar›n

komutas› ise Kürt önderleri aitti. Bab›âli, Hamidiye

Alaylar›n› kurarken askeri ve politik amaçlar› ayn› za-

manda ve bir arada düflünmüfltü. Rusya s›n›r›ndan Kürt-

lerden oluflan bir askeri set infla etmek, Kürtleri Türk

askeri ve sivil yönetiminin kat› denetimi alt›na almak,

Kürt elitini hükümetin yan›na çekmek ve böylelikle

onun yard›m›ndan yararlanarak tehlikeli Kürt ba¤›ms›z-

l›k hareketini bast›rmak ve Kürtlerin asimilasyonunu

kolaylaflt›rmak. Ama ‹stanbul’un as›l hedefi, Kürt askeri

oluflumlar›n›n Rusya ve baz› bat›l› ülkeler taraf›ndan

desteklenmekte olan (kendi ç›karlar› yararlar›na) Erme-

ni kurtulufl hareketini bast›rmak amac›yla Kürtleri Er-

menilerin üzerine k›flk›rt›lmas›yd›. Bu amaçla Osmanl›

provokatörler Kürt ve Ermenilerin yüzy›llardan beri ay-

n› topraklar üzerinde bir arada yaflamalar›ndan kaynak-

lanan ve bu yüzden nesnel olarak var olan toplumsal çe-

liflkilerin kanatmay› ve ‹slam flovenizmini körüklemeyi

bir araç olarak geniflçe kullanm›fllard›r. (Gerçekten de

geçmiflte Kürtlerin, Ermeni tüccarlar, bankerler ya da

tefeciler taraf›ndan çeflitli vesilelerle s›k›flt›r›lm›fl olmas›

do¤ald›r. Ayn› flekilde Kürt Beyler, a¤alar ve fleyhler Er-

meni çiftçileri de s›k›flt›rm›fllard›r) Bat› Ermenistan’›n ve

Kuzey Kürdistan’›n tarihinde kara günler bafllam›flt›.

Patlama, 90’l› y›llar›n ortalar›nda Ermeni k›r›mlar›n dalgas›

tüm Osmanl› imparatorlu¤unu özellikle Do¤u Anado-

lu’yu kas›p kavururken meydana gelmiflti. Sadece

1894–1896 y›llar›nda 300 binden fazla Ermeni ölmüfltü,

ço¤u yurtd›fl›na kaç›yordu. Osmanl› ceza ve tedip or-

ganlar›nca düzenlenen bu vahflete Hamidiyelilerin kat›l-

m›fl olmas›, Ermeni-Kürt iliflkilerinin zay›flat›lmas›nda ç›-

kar› olan Osmanl› k›flk›rt›c›lar›n maksat ve niyetlerine

çok uygun düflmektedir. Ermeni k›r›mlar›, bunu izleyen

y›llarda da ta Osmanl› imparatorlu¤unun nihai olarak

çöküflüne kadar devam etti.

*** *** 
51 büyük afliretten sadece 13’ü Hamidiye alay› ç›karabil-

miflti.

*** *** 
1903–1904 Sason dalgalanmalar› s›ras›nda Kürtler, Erme-

nilere gizli ve aç›k olarak her türlü deste¤i verdiler.

******
Kürt ulusal bas›n›n› kurmak ve Avrupa kamuoyunun dik-

katini Kürt sorununa çekmek olana¤›n› bulan yurtd›fl›n-

da yaflayan Kürtler, Kürt ulusal kurtulufl hareketinin ta-

rihinde ilk olarak önemli bir rol oynamaya bafllam›fllar-

d›r. Bafllarda liberal e¤ilimleri olan ö¤retici nitelikteki

bir gazete iken, sonralar› tav›r de¤ifltirerek, padiflahl›k

rejimini keskin bir politik dille elefltiren “Kürdistan” ad-

l› gazete 1898 y›l›ndan beri yay›nlan›yordu ve Kürt dilin-

de ç›kan ilk gazeteydi. Bu gazetede ve yurtd›fl›nda yafla-

yan yurttafllar taraf›ndan bas›l›p da¤›t›lan bildiriler de Er-

meni ulusal örgütleriyle, özellikle Ermeni hareketinin

önderli¤ini yapan Daflnaksutyun partisiyle birlik ça¤r›la-

r›n› dile getiriyordu. Yurtd›fl›ndaki Kürtler, Jöntürk ör-

gütleriyle iliflki kurmufl ve Jöntürklerin 1902 y›l›nda Pa-

ris’te yap›lan ilk kongresine kat›lm›fllard›r.

Bunlar bir siyaset ve ideoloji olarak Kürt milliyetçili¤inin

ilk filizleriydi. Elbette bunlar›n belirgin bir tak›m baflar›-

lar› yoktu ve Kürdistan’daki duruma herhangi bir esasl›

etki de yapm›yorlard›. Ancak ilk Kürt yurtsever-milli-

yetçileri olarak, k›sa bir süre serpilip büyüyecek olan bir

ilki bafllatm›fl oldular.

Asya’n›n Uyan›fl› ve Kürtler    

20. yy’›n ilk y›llar›nda gerek Osmanl› ‹mparatorlu¤u gerek-

se ‹ran’da, çok milliyetli bu iki imparatorlu¤un despot

rejimlerinin kaç›n›lmaz sonunun yaklaflt›¤› anlam›na ge-

len devrimci durum olgunlaflm›flt›. Büyüyen kriz orta-

OSMANLI ‹MPARATORLU⁄U’NUN 

‹FLASININ AR‹FES‹NDE KÜRD‹STAN

(Dördüncü Bölüm)
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m›nda do¤al olarak milliyetler aras› çeliflkiler, bu arada

Kürt ulusal sorunu da giderek daha belirgin bir biçimde

keskinlefliyordu. 

‹lk ayaklananlar Osmanl› Kürtleri oldu. Bunun tüm kolon-

yal Do¤uya büyük bir etki yapm›fl olan 1. Rus Devri-

mi’nin patlad›¤› 1905 y›l›nda meydana gelmesi bir rast-

lant› de¤ildir. (Sovyet flarkiyatç›l›¤›nda, 1905 y›l›ndan iti-

baren 1. Emperyalist savafl›ndan itibaren olan dönem

“Asya’n›n uyan›fl›” devri olarak kabul edilmektedir).

‹ran’da enikonu çözülen flahl›k rejimi gibi Türkiye’deki

zulüm rejimi de Çarl›k Rusya’s› halklar›n›n örne¤inde ol-

du¤u gibi ayaklanmakta olan Türk ve Türk olamayan

halklar›n bask›s› alt›nda çözülmeye bafllam›flt›. Abdülha-

mit despotizminin yap›s›n›n y›k›lmas›nda Kürtlerin bü-

yük bir katk›s› olmufltur. 1905 y›l›n›n sonbahar›nda Der-

sim, Bitlis ve Beyaz›d Kürtleri ayakland›lar.

1905 y›l› Do¤u (‹ran) Kürdistan’da köklü de¤iflimlerinin

meydana geldi¤i bir k›r›lma noktas› oldu. Burada zaten

gergin olan durumun Kürtler taraf›ndan sürekli ›s›t›lma-

s› Kürtler aras›ndaki sürekli mayalanmaya bir tür katali-

zatör olarak hizmet etti. Patlama ‹ran’daki Kürt muha-

lefetin önderi Herki afliret reisi Cafer A¤a’n›n 1905 y›-

l›nda öldürülmesinden sonra meydana geldi. Hemen

tüm Bat› ‹ran’› Kürt ayaklanmalar› sard›. ‹ran Kürtlerinin

hükümet karfl›t› hareketinin bafl›na Cafer A¤a’n›n o¤lu

Muhammed A¤a ve kardefli ‹smail A¤a Simko geçti. ‹s-

mail A¤a Simko, bu olay› izleyen çeyrek yüzy›l boyunca

‹ran Kürdistan›’nda cereyan etmifl büyük çapl› hareket-

lerin hemen hemen tamam›n›n bafl›nda yer alm›flt›r.

2. Abdülhamit’in devrilmesinden sonra yerine Jön Türkler

geçmifltir. ‹lk bafllarda Kürtlerin yeni iktidarla aras› iyiy-

di. Fakat zaman geçtikçe yeni iktidar gerçek yüzünü aç›-

¤a ç›kararak, flovenist uygulamalara giriflti. Belli de¤iflim-

ler gözlense de Kürtler aç›s›ndan öze iliflkin de¤iflimler

söz konusu de¤ildi. S›radan Kürtler, ‹stanbul’daki iktidar

de¤iflimlerinin ve anayasan›n yürürlü¤e konmas›n›n so-

nucu olarak kendi durumlar›nda herhangi bir de¤iflme

görmediler. ‹stanbul’da ve Osmanl› ‹mparatorlu¤unun

di¤er büyük merkezlerinde yaflayan yurttafllara düflen

özgürlük ve demokrasinin küçük paylar› Kürdistan’›n

da¤lar›na hemen hemen hiç ulaflm›yordu. Buna karfl›l›k

ça¤dafll›¤›n ileri düflüncelerini kavrama yetene¤inden

yoksun olan afliret eliti önceki imtiyazlar›n› yitirmek

korkusunu etkisiyle yeni iktidar›n geliflini pek aflikâr bir

kuflku ve tedirginlikle karfl›lad›. Kürt elitinin Jöntürk

devriminden hemen sonra güçlenen hükümet karfl›t› ha-

reketlere önderlik etmesi de bundan ötürüydü.

Dersimde bir isyan patlak verdi. Dersim halk›, yeni rejimin

kendi egemenli¤ini sa¤laflt›rmaktan baflka bir niyeti ol-

mad›¤›n› çok iyi biliyordu. Cezac›lar, Dersim asilerinin

tedip etmeyi yine baflaramad›lar. Gerilla savafl› taktikle-

rini baflar›yla uygulayan Zibar ve Barzanlar›n deste¤in-

deki Hemawendilerin, 1908 y›l›n›n ekim ay›nda Güney

Kürdistan’da bafllatt›¤› isyan, Kürt ayaklanma hareketi-

nin prati¤inde en kitlesel niteli¤indeki isyand›.

1908–1909 y›llar›n›n bulufltu¤u noktada Süleymaniye,

Kürt hareketinin merkezi haline geldi. O zamanki Kür-

distan’da sayg›n bir tarikat olan “Kakeyi”’li¤in bafl› fieyh

Sait’in ailesi, Süleymaniye’ye fiilen egemendi. fieyhin ölü-

münden sonra ayaklanmay› o¤lu fieyh Mahmud Berzen-

ci yönetti. Süleymaniye Kürtlerinin tedip edilmesi için

Osmanl› komutan› Mehmet Pafla’n›n büyük bir çaba sarf

etmesi gerekti. Ceza ve tedip önlemlerinden baflka bir

entrika ve uzlaflmalara baflvurmak zorunda kal›nm›flt›.

Böylece Jöntürk darbesinden sonraki ilk aylar imparator-

luk baflkenti ve yurtd›fl›nda yaflayan say›ca kalabal›k ol-

mayan Kürt entelektüel elitinin tutumuyla zaman›nda

padiflahtan ald›klar› imtiyazlar› yitirmek korkusuna kap›-

lan Kürt beyleri ve fleyhleri aras›nda belli bir kopman›n

varl›¤›n› ortaya ç›kard›. 

1909 y›l›n›n sonunda ve 1910 y›l›n›n bafl›nda fieyh Abdül-

selam Barzani’nin önderli¤inde Barzani ayaklanmas› ve

Kör Hüseyin Pafla Abdülkadir ve Musa Bey önderli¤in-

de Bitlis ve yerel halktan Kürtlerin kat›ld›¤› komiteler ve

kulüpler kuruluyordu. Osmanl› ‹mparatorlu¤unda yafla-

yan Araplar›n gittikçe büyümekte olan ulusal hareketi,

‹ttihat ve Terakki Komitesine muhalif unsurlarla iliflkiye

girilmesi o dönemde Kürtler için yeni bir fleydi.  

******
Bu dönemde hangi partiye mensup olduklar›na bak›lmak-

s›z›n Türkiye’nin yönetim çevreleriyle Kürt önderleri

(Afliret reisleri ve ulusal önderler) ve Kürt halk kitlele-

ri aras›nda tam bir kopma yaflanm›flt›r. Kürtler, hiçbir

biçimde Osmanl› yurtseverli¤i sergilemediler. Tam ter-

sine, ça¤r›s›n› Abdülrezak’›n 1912 y›l›n›n flubat›nda yap-

t›¤› genel ayaklanma haz›rl›klar›na bafllad›lar. Kürtler

aras›nda Rusya yanl›s› e¤ilimler bafl göstermiflti. 

******
Önderli¤ini Male Selim’in yapt›¤› ve Abdülrezak, Yusuf Ka-

mil, fieyh Taha ve Simko’nun aktif flekilde kat›ld›¤› Bitlis

bölgesindeki Kürt hareketi, çok büyük boyutlara ulafl-

m›flt›. 1914 y›l›n›n nisan ay›nda asiler Bitlis’i bile ele ge-

çirmifllerdir ama Bitlis’te tutunamad›lar. Baflka birlikler-

le desteklenen Osmanl›lar isyan› bast›rd›lar. Asiler a¤›r

iflkence ve bask›lara u¤rad›, hareketin önderleri as›ld›. 

Yine 1914 y›l›n›n bahar›nda Musul vilayetinin tamam›n›n
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ve Ba¤dat vilayetinin büyük bir bölümünü kaplayan fieyh

Abdülselam önderli¤indeki isyan patlak verdi. ‹ttihatç›la-

r›n hareketi bast›rmak için büyük çaba sarf etmesi ge-

rekmiflti. fieyh Abdülselam Rusya’ya kaçmak zorunda

kald›. 

1914 y›l›n›n bahar›nda Güney, Kuzey ve Bat› Kürdistan’da

meydana gelen olaylar, bu bölgelerdeki Türk egemenli-

¤ine temellerinden sarst›. Her ne kadar Kürt hareketi

yine eskisi gibi da¤›n›k ve kendili¤inden bir nitelik tafl›-

m›flsa bile art›k Kürt milli hareketinde yeni ve daha ol-

gun bir etab›n›n bafllang›c›n›n habercisi olmufl, tarihsel

bak›mdan ilerici bir süreç olan Osmanl› ‹mparatorlu¤u-

nun y›k›l›fl›n› Kürt halk›n›n da kapat›ld›¤› bu gerçek halk-

lar hapishanesinin y›k›l›fl›n› h›zland›rm›flt›r.

1. Dünya Savafl›nda Kürtler

Kürt halk› 20.yy’›n bu birinci küresel felaketinin kurbanla-

r›ndan (Küçük Asya’daki) biri olmufltur. Kürdistan ve

ona komflu olan topraklar, ülkeyi kan gölüne çeviren ve

halklar›n›n korkunç bir maddi zarar görmesine sebep

olan manevra niteli¤indeki askeri harekâtlar›n arenas›

haline getirilmifltir. Savafl›n içine çekilen taraflar›n her

biri Do¤u Türkiye, Bat› ‹ran, Irak’›n Kürtlerini ve di¤er

halklar›n› kendi ç›karlar› yarar›na kullanmak istemifltir.

Bu da bölgede tam bir anarfliye ve etnik zemin üzerin-

de iç çat›flmalara yol açm›fl, bütün halklar taraf›ndan çe-

kilen ac›lar› ve felaketleri ço¤altm›flt›r. 

Az›nl›klar›n deste¤ini alamayan ‹ttihatç› hükümet genel an-

lamda bir soyk›r›ma baflvurmufltur. 1915 y›l›n›n bahar›n-

da Osmanl› makamlar› Ermenilerin savafl bölgelerinden

Suriye ve Mezopotamya’daki toplama kamplar›na tehci-

ri ad› alt›nda Ermeni halk›na kitlesel bir soyk›r›m uygu-

lad›lar. Bir buçuk milyon Ermeni’nin öldü¤ü san›lmakta-

d›r. Bu ve bunu izleyen operasyonlar s›ras›nda tüm Do-

¤u Türkiye (Bat› Ermenistan’›n ve Kürdistan’›n tarihsel

bölgeleri) kadim zamanlardan beri bu bölgelerde yafla-

yan tüm Ermeni halk›n› hedef alm›fl olan radikal etnik

temizli¤e tabi tutulmufltur. Soyk›r›m›n öteki kurban›, k›-

r›mdan kurtulmak için kadim yurtlar› Hakkâri sanca¤›n-

dan ‹ran’a kaçan ve yolda on binlerce soydafl›n› yitiren

Nasturi Süryanileri oldu. 

Osmanl› ‹mparatorlu¤unun çöküflünün hemen efli¤inde

gerçeklefltirilmifl olan bu soyk›r›m, sadece Ermenileri

hedef almam›flt›. Tüm dünyada nefretle karfl›lanan bu

efline nadir rastlanacak olan bu vahfletin örgütleyicileri

Kürtleri de vurmay› ummufllard›, üstelik i¤renç bir yön-

temle. Bir yandan Osmanl› makamlar›n›n daha önce de-

falarca denedikleri gibi Kürtleri, Ermenilerin üzerine sal-

d›rtarak katliam› Kürtleri ihale edeceklerdi. Esasen bunu

birkaç kez baflarm›fllard› bile. Öbür yandan ‹stanbul, ka-

muoyuna bu canavarca katliam›n biricik faili olarak Kürt-

leri sunmaya haz›rlan›yordu. Böylece Kürt ulusal hare-

keti bütün zamanlar için itibar›n› yitirmifl olacakt›. Bu al-

çakça bir yalan ve aflikâr bir provokasyondu. Ermeni ve

Süryani katliam›n›n gerçek failleri Osmanl› devletinin dü-

zenli birlikleri, yerel yönetim ve güvenlik organlar›n›

personeli idi. Kürtlerin katliama dahil olmas› yaln›zca

münferit olaylarda görülmektedir. Osmanl› katliamc›lar›-

na karfl› Kürtlerin ve Ermenilerin dayan›flma içinde oldu-

¤unu kan›tlayan olaylar çok daha fazlad›r. Çok say›da Er-

meni Kürtlere s›¤›narak hayatlar›n› kurtarm›flt›r. Örne-

¤in Dersim’de 20 bine yak›n Ermeni gizlenmifltir. Erme-

nileri hedef alan tehlikelerin söz konusu oldu¤u hallerde,

Kürt beylerinin onlar› bu konuda önceden uyard›klar›

çok s›k görülmüfltür. Seçkin Kürt önderleri soyk›r›m›

sert ve kesin bir dille k›nam›fl ve Osmanl› egemenli¤ine

karfl› mücadelede eflgüdüm sa¤lamak amac›yla Ermeni

milliyetçilerle temaslar kurmufllard›r. 

Çok geçmeden ‹stanbul’da Kürtlerin, Ermenilerin katli

iflinden kötü bir yard›mc› olduklar› anlafl›ld›. O zaman ‹t-

tihatç› hükümet, Ermenilere reva görülen yazg›y› Kürt-

ler için de haz›rlamaya bafllad›. 1915–1916 y›llar›nda pa-

diflah fermanlar› uyar›nca Kürtlerin, savafl bölgelerinden

Bat› Anadolu’ya tehcirine ve iskân›na bafllad›lar, bu iskân

s›ras›nda 100 Türk’e 10 Kürt oran› esas al›nm›flt›r. Sa-

vafl y›llar› zarf›nda 700 bin Kürt tehcire tabi tutulmufl-

tur. Bunlar›n yar›s›, açl›ktan ve hastal›klardan (kolera, ti-

füs, benekli humma) yolda yaflam›n› yitirmifltir. Kuzey

ve Bat› Kürdistan’›n birçok bölgesi insans›z kald›. Kürt

halk›n›n yaflam ve ekonomisinin temeli olan hayvanc›l›¤a

korkunç bir zarar verilmiflti. Do¤u Anadolu ve Kuzey

Irak topraklar›nda süren savafl yüzünden, yerel halk

normal ekonomik faaliyetini yürütemez olmufltu.

Bu döneme iliflkin sonuçlar› genellersek, bu dönemin ola-

¤anüstü büyük ve yaflamsal bir önem tafl›d›¤›n› belirt-

mek gerekir. Bu süre zarf›nda Kürtler, kendi kurtulufl

savafllar›na iliflkin çok zengin bir deneyim kazanm›fl ve

deneyimi içsellefltirmifllerdir. Bu sayede Kürt tarihinin

en de¤erli gelene¤i olan d›fl bask›n›n bütün biçimlerine

karfl› mücadele gelene¤ini sürdürmek olana¤›n› bulmufl-

lard›r. Bu zaman zarf›nda büyük oranda soy-afliret te-

meli üzerine kurulmufl olan Kürdistan’daki feodal düzen

ciddi bir sars›nt›ya u¤ram›flt›r. Bu sayede Kürtlerin önü-

ne sosyo-ekonomik, politik ve kültürel geliflimin genifl

bir perspektifi aç›lm›flt›r. Bu sayede Kürtler, tarihin yal-

n›zca bir nesnesi de¤il, ayn› zamanda onun aktif bir öz-

nesi haline gelmifllerdir.
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Birinci Emperyalist Paylafl›m 

Savafl›ndan Sonra 

Kürt Ulusal Sorunu (1918–1923)

Osmanl› ‹mparatorlu¤u Birinci Emperyalist Paylafl›m Sa-

vafl›ndan yenik ç›kt›. Böylece Kürt ulusu da dahil ol-

mak üzere, yüzy›llardan beri Osmanl›lar›n boyundu-

ru¤u alt›nda yaflamakta olan Türk olmayan halklar için

ulusal kurtulufl olana¤› do¤mufl oldu. Ancak, Osmanl›

‹mparatorlu¤u’nun çöküflü ve yap›s› içerisinde yafla-

yan uluslar›n kendi kaderlerini tayin için verdikleri

mücadele çok karmafl›k ve çeliflkili bir ortam›n içeri-

sinde cereyan ediyordu. Asl›nda bu duruma ilgili ülke-

lerce güdülen ç›karlar›n farkl› (hatta belli ölçülerde

çeliflkili) oluflu yol aç›yordu. Bir yandan Türk olmayan

uluslar, Türkiye’nin yenilgisinden yararlanmak ister-

ken di¤er yandan galip devletler (özellikle ‹ngiltere ve

Fransa) ço¤unlukla Araplar›n ve Kürtlerin yaflad›klar›

ve büyük bir askeri-siyasal ve ekonomik önem tafl›yan

Osmanl› topraklar› üzerinde kendi egemenliklerini

pekifltirmenin u¤rafl› içindeydi. 

******

Sevr antlaflmas›, ba¤›ms›z bir etnisite olarak Kürtlerin

haklar›n› ve ülkeleri Kürdistan’› uluslararas› siyasetin

bir öznesi olarak tan›yan ilk uluslararas› ve hukuksal

belgeydi. Anlaflmada özel (3) bölüm Kürdistan’a ayr›l-

m›flt›. “Kürdistan” bafll›¤› alt›nda yer alan 62, 63, 64.

maddeler Kürt ulusunun kendi kaderini tayin proble-

minin çözümünü belirleyen esaslar› ve koflullar› içer-

mekteydi. (Sevr sözleflmesi Do¤u ve Güneybat› Kür-

distan’›n yazg›s›na hiç de¤inmiyordu.)

Hiç kuflku yok ki, gerek bar›fl görüflmeleri s›ras›nda ge-

rekse antlaflman›n imzalanmas›ndan sonra galip dev-

letler Kürt haklar›n› önemsememifl ve spekülasyon

yapm›fllard›r. Ama Kürt ulusunun, devlet kurmak için

kendi kaderini belirleme hakk›n›n bir düflünce olarak

ortaya at›lmas› ve bu konuda Sevr antlaflmas›nda özel

bir bölümün yer almas› gerçe¤i, savafl sonras› devlet-

leraras› iliflkilerde Kürt faktörünün ba¤›ms›z bir kim-

lik tafl›d›¤›n›n kan›t›d›r. Kürt ulusal sorununun ulusla-

raras› görüflmelerin konusu olarak ileri sürülmesinin

büyük ölçüde kayna¤›n› o zamanki Kürt ulusal hare-

ketinden olan bir bas›nc›n sonucu oldu¤unu belirt-

mekte yarar vard›r. 

Ancak Kürtler için verdi¤i vaatlerle birlikte Sevr antlafl-

mas›, Türk milliyetçili¤i sayesinde uzun ömürlü olma-

d›. Daha 1921 y›l›nda mart ay›nda galip devletler,

“Türkiye’nin kendi taraf› ad›na Kürtlerin yerel otono-

misi konusunda iyi niyetli bir tutum izlemeye haz›r ol-

du¤unu ifade etmesi ve Kürt haklar›n› gere¤i gibi gü-

vence alt›na almas› halinde”, Kürdistan sorunu ile ilgi-

li olarak anlaflmada gerekli de¤ifliklikleri yapmaya ha-

z›r olduklar›n› dile getirmeye bafllad›lar. Yeni koflul-

larda galip devletler, Kemalistlerin taleplerine destek

vererek, Kürt ç›karlar›n› art›k aç›kça görmezlikten

geliyorlard›. 1922 y›l›n›n mart ay›nda müttefik devlet-

ler art›k Kürt ulusal sorununda hepten ›srar etmez

olmufllard›. 

Kemalistler, Kürt ulusal sorununun Lozan konferans›-

n›n gündemine al›nmas›na karfl› ç›kt›lar. Türk milliyet-

çi çevreleri Sevr anlaflmas›n›n gereklerini yerine ge-

tirmemek için çok çeflitli araçlar› devreye soktular.

Bu araçlardan biri “toplumsal birlik” düflüncelerini

genifl bir biçimde kullanarak ve yayarak Kürtlerin ta-

rafs›zlaflt›r›lmas›yd›. Kemalistler, Türkiye’de Kürtle-

rin, “Türklerle eflit haklara sahip olduklar›n›” ilan edi-

yorlard›. Kürtlerin ayr› bir ulus olarak ulusal-hukuksal

konumlar›n›n aç›kça ilan edildi¤i koflullarda Kürt halk

kitleleri, kendi ulusal kaderlerini tayin hakk›na iliflkin

düflünceleri ile tetiklenmifl ve coflkuya kap›lm›fllard›.

Musul vilayetinde ise (‹ran Kürdistan›’nda) ulusal ba-

¤›ms›zl›k için çetin bir mücadele sürüyordu. Bu ko-

numda Kemalistlerin, Türkiye’deki Kürtlerin varl›¤›n›

yads›maya dönük geleneksel tutuma baflvurmalar›n›n

hiçbir yarar› yoktu. Bu yüzden bizzat Mustafa Ke-

mal’in ve onun çevresinin öncülü¤ünde, yeni Türki-

ye’de “Kürtlerin hak eflitli¤ine” sahip olduklar› yö-

nündeki düflünce sözde bir süre daha teflvik edildi.

Bütün bunlar Kemalistlerin, Sevr antlaflmas›n›n gerek-

lerini yerine getirmemek için verdikleri u¤rafl› baflar›-

l› k›lmaya dönüktü. Yukar›da de¤inilen nedenlerin bir

sonucu olarak Sevr antlaflmas›n›n yazg›s› önceden be-

lirlenmiflti ve bu da kararlar›nda Kürtlere ve Kürdis-

YEN‹ PAYLAfiIMDAN SONRA KÜRD‹STAN

(Beflinci Bölüm)

www.partizanarsiv.net



tan’a iliflkin tek bir kelime bile edilmeyen Lozan Kon-

ferans›nda tescil edilmiflti. Her fleye karfl›n gerek ga-

lip devletler, gerekse de Kemalistler, Sevr koflullar›na

uymaman›n yollar›n› bir flekilde bulmak zorundayd›.

Sözgelimi Lozan’daki konferansta Kürtlerin, Sevr ant-

laflmas›nda öngörülen ba¤›ms›zl›klar› söz konusu

olunca, durum, Türkiye Büyük Millet Meclisi’nden

(TBMM) bir telgrafla sorulmufltu. Mecliste Mustafa

Kemal, bu konudaki görüfllerini dile getirmeleri için

formel olarak Kürt say›lan mebuslara baflvurdu. Bunu

hemen, önceden haz›rlanm›fl oldu¤u pek belli olan ve

beklenen yan›t izledi. Erzurum’dan “Kürt” mebusu

Hüseyin Avni Bey flöyle diyordu: “Bu ülke Kürtlere

ve Türklere aittir. Bu kürsüden konuflmak hakk›na

yaln›zca iki millet sahiptir: Kürt milleti ve Türk mille-

ti.” Baflka bir “Kürt mebusu” Hasan Hayri, Kürtlerin

Türklerden “ayr›lmazl›¤›n›” savunuyordu. Mustafa

Kemal ve di¤er Türk milliyetçileri, “Kürt mebuslar›n”

bu konuflmalar›ndan çok memnun kalm›fllard› ve M.

Kemal’in önerisi üzerine “Kürt mebuslar›” meclise

ulusal giysiler içinde gelmeye bafllad›lar.

Bu çok iyi haz›rlanm›fl oyuna, M. Kemal’in yak›n silah ar-

kadafllar› ‹smet ‹nönü de kat›lm›flt›. Musul vilayetine

iliflkin tart›flmalardan birinde aç›kça flöyle demiflti:

“Türkiye, hükümet nezdinde eflit haklara sahip ve ay-

n› ulusal haklardan yararlanan iki halka, Türklere ve

Kürtlere aittir.”

******

Mezopotamya’da Büyük Britanya sivil komiseri ad›na

onun yetkilerini kullanan ve Süleymaniye bölgesinin

yönetimi için görevlendirilen Binbafl› Wilson, 1919 y›-

l›nda flunlar› yaz›yordu: “Kürt bölgelerinde iç duru-

ma, esas itibariyle d›fl politik durumun etki yapt›¤›n›

hesaba katmak gerekir. Türkiye ile bar›fl›n ertelenmifl

olmas› ve onun Yunanistan ile savafl halinde olmas›,

burada Kürdistan’da seçkin insanlar›n kafas›n› kar›fl-

t›rmaktad›r. Bolfleviklerin planlar› burada biliniyor ve

Bolflevizmin gittikçe büyüyen itibar›, bu bölgelerde

‹ngiliz politikas›n›n uygulanmas›na engel olmaktad›r.

‹ngiltere’yi hedef alan Türk ajitasyonu uygun bir ze-

min buluyor kendisine. Kürtler Kemal Pafla’y› biliyor-

lar ve bar›fl konferans›ndan ba¤›ms›z olarak Kürtlere

otonomi verece¤ini san›yorlar. Bizim temel ödevimiz,

Bolflevik düflüncelerin nüfuz etmesine izin vermemek,

‹slam propagandas›n›n ve Yak›n ve Orta Do¤u ülke-

lerde devrimci ak›mlar›n üstesinden gelmek olmal›-

d›r.”

Birinci Emperyalist Paylafl›m Savafl›’ndan sonra ‹kinci

Emperyalist Paylafl›m Savafl›’n›n sonuna kadar uzanan

dönemde Kürdistan’›n di¤er bölgelerinde de ayn› a¤›r

ve elveriflsiz sosyo-ekonomik, politik ve kültürel ko-

flullar hüküm sürüyordu. Farkl› olan tek fley, Kürtle-

rin yaflad›¤› ülkelerin spesifik özellikleriydi. Sözgelimi

20’li ve 30’l› y›llarda Kürt nüfusunun 1,5–2 milyona

ulaflt›¤› ‹ran’da, geleneksel Kürt toplumunun feodal

afliret ba¤lar› Türkiye’ye k›yasla daha kat›yd›, dolay›-

s›yla oradaki Kürtlerin ulusal geliflme düzeyi daha ge-

ri bir aflamadayd›. Bu yüzden Do¤u Kürdistan’da ça¤-

dafl düflünceleri benimsemifl olan milliyetçiler belirgin

bir rol oynayam›yorlard›r. ‹ran Kürtlerinin kurtulufl

hareketlerinin yönetimi, tümüyle feodal dinci çevre-

lerin elinde bulunuyordu. Ancak Do¤u Kürdistan’›n

güneyinde ve ‹ran ve Irak’a komflu olan bölgelerde

zengin petrol yataklar›n›n de¤erlendirilip iflletmeye

aç›lmas›, ‹ranl› Kürtlerin toplumsal düzeninde mo-

dern süreçlerin oluflumuna, özellikle Kürt iflçi s›n›f›-

n›n ortaya ç›kmas›na yol açt›.

Savafl Sonras› ‹lk Y›llarda 

Kürt Hareketleri

Bu dönemde ilk ciddi Kürt hareketi 1919 y›l›n›n yaz›n-

da Malatya’da meydana geldi. Bu hareketin haz›rl›¤›n-

da Kürdistan Teali Cemiyeti’nin baz› üyeleri de yer

alm›fllard›r.

Haz›rl›klar› süren isyandan haberli k›l›nan M. Kemal,

Malatya’ya askeri birlikler gönderdi. Türk birliklerinin

yaklaflt›¤›n› haber alan Kürt yöneticiler, isyan haz›rl›-

¤›n› bafllatt›klar› Kâhta’ya geçtiler. Halep’teki “‹ntelli-
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Bu çok iyi haz›rlanm›fl oyuna,

M. Kemal’in yak›n silah 

arkadafllar› ‹smet ‹nönü de

kat›lm›flt›. Musul vilayetine

iliflkin tart›flmalardan birinde

aç›kça flöyle demiflti: 

“Türkiye, hükümet nezdinde

eflit haklara sahip ve ayn› ulu-

sal haklardan yararlanan iki

halka, Türklere ve Kürtlere

aittir.”
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cans Servis” valisi Albay Bell, Kürt yöneticileri, Türk-

lere karfl› isyan düzenlemek fikrinden vazgeçirdi. So-

nunda isyana haz›r Kürt kuvvetler Malatya’da da¤›ld›-

lar. 

*** *** 

Kemalistlerin ulusal politikalar›n›n içyüzü netlefltikçe,

Kürt hareketi ayn› oranda büyüyordu. 1921 y›l›n›n

mart ay› bafllar›nda, Ümraniye’de Türk konvoyu ile

bir Kürt birli¤i aras›nda meydana gelen silahl›

bir çat›flma, Kürt ulusal kuvvetleriyle Ke-

malistler aras›nda büyük çapl› askeri

harekâtlar›n fiilen bafllang›c› oldu.

Ümraniye’den sonra Koçgiri

Kürtleri de ayaklanm›flt›. Askeri

harekâtlar sonunda Kürtler;

Kangal, Koçhisar, Divri¤i, Za-

ra, Refahiye, Kuruçay ve Ke-

mah kazalar›n› ele geçirdiler.

‹syan, 15 bin kilometrekare-

lik bir alana yay›lm›flt›. An-

kara hükümetine karfl›, her

birinde asker say›s› 100 ile

1500 aras›nda de¤iflen 15

Kürt birli¤i savafl›yordu. Kürt

kuvvetlerin toplam› 6 bin kifli-

yi buluyordu. Asiler, üstün

Türk kuvvetleri karfl›s›nda çarp›-

fla çarp›fla Dersim’in da¤l›k bölge-

lerine çekilmek zorunda kald›lar. Si-

vas’taki askeri komuta heyeti çarp›fl-

malar sonucunda 113 kiflinin öldürüldü¤ü

ve 159 kiflinin tutsak al›nd›¤›n› bildiren resmi bir

tebligat yay›nlam›flt›. ‹syan bast›r›ld›ktan sonra Sivas

askeri s›k›yönetim mahkemesine 400 san›k ç›kar›lm›fl-

t›. Bunlardan 110’u beraat etti, yaklafl›k 20 kifli idama

mahkûm edildi (daha sonra bunlar›n hemen hemen

tamam› affedildi). Ve di¤erleri çeflitli hapis cezalar›na

mahkûm edildiler. 

Böylece Kürtlerin, Ankara’daki makamlar› hedef alan ilk

ciddi hareketi, askeri ve politik bak›mdan haz›rl›ks›z

oluflu ve iç ve d›fl kitle deste¤inin olmay›fl› yüzünden

yenilgiye u¤ram›flt›. 

******

Irak’›n (Güney Kürdistan da dahil) ‹ngilizler taraf›ndan

iflgalinden sonra ‹ngiltere yönetimi, “Kürtlerin ulusal

ba¤›ms›zl›klar›na dönük tutkusunu” sözüm ona göz

önüne bulundurdu¤u izlenimini yaratmaya çal›fl›yordu

çünkü ‹ngilizleri Musul’u ele geçirmifl olmalar›ndan

kaynaklanacak olan f›rt›nal› ve ateflli tart›flmalar bekli-

yordu. 

******

‹ran fi›kak Kürtlerinin bafl› ‹smail A¤a Simko, ‹ran Kür-

distan›’nda çok etkili bir faaliyet yürütüyordu. 1918

y›l›n›n bahar›nda Rus askeri birliklerinin ayr›lmas›ndan

sonra, Kuzeybat› ‹ran’da yaflayan birçok Kürt aflireti-

nin güvenini kazanarak ‹ran makamlar›na karfl› bir ha-

reket bafllatt›. 

‹ran yönetimini Kürt bölgelerinden kovma

çabas› ve tutkusu, Simko’yu Kürdistan’da

kurulmufl olan demokratik encümenle-

ri desteklemeye yönlendirmiflti. ‹ran

Azerbaycan›’nda demokratik hare-

kete öncülük yapan fieyh Muham-

med Hiabani ile s›k› iliflkiler kurdu. 

Simko ayr›lan Rus birliklerinin b›-

rakt›¤› ve ayr›ca ma¤lup ‹ran bir-

liklerinden müsadere edilen silah-

larla kendi silah deposunu güçlen-

dirmeyi baflarm›flt›. Simko’nun,

çok eski ve s›k› bir dostlukla ba¤l›

oldu¤u fieyh Taha, onun isyan pra-

ti¤inde ve prati¤i yönlendirmede

çok büyük bir rol oynam›flt›. Asilerin,

hükümet birliklerine ait askeri garni-

zonlara karfl› aktif eylemlere bafllad›klar›

1922 y›l›nda, Kürt hareketinde bir yüksel-

me gözlenmeye bafllam›flt›. 

1922 y›l›n›n bahar›nda ‹smail A¤a Simko, kendisini

“Ba¤›ms›z Kürdistan’›n” kral› ilan etti. Ve yabanc› dev-

letlerle diplomatik iliflkiler bile kurmaya çal›flm›fl olan

bir hükümet kurdu. Hükümet, kendi resmi yay›n or-

gan› olan “Kürdistan” dergisini ç›karmaya bafllad›. An-

cak 1922 y›l›n›n a¤ustos ay›nda ‹ran ordusu karfl›s›n-

da yenilgiye u¤rayan Simko Türkiye’ye kaçt› ve orada

gizlendi. 1922 y›l›n›n k›fl›nda, fieyh Mahmud Berzenci

önderli¤inde düzenlenmifl olan Kürt önderlerinin

toplant›s›nda Kürtlerin ‹ngilizlere ve Türklere karfl›

izleyece¤i tutum görüflülmüfltü. Ama Simko’nun o s›-

rada herhangi bir silahl› gücü yoktu ve ba¤›ms›z bir

mücadele yürütecek durumda de¤ildi. Ancak 1925 y›-

l›nda ‹ran topraklar›n›n geçebildi ve Gov-Sin bölgesi-

ne yerleflti. 

Simko’nun eylemleri Türk-‹ran s›n›r›nda istikrars›zl›¤a

yol aç›yordu ve yüzden de hem ‹ran hem Türk ma-

Simko
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kamlar›n›n karfl›l›kl› flikâyet konusu oluyordu. Bu ko-

flullar karfl›s›nda Türk ve ‹ran hükümetleri aras›nda

görüflmeler yap›ld›. Bu görüflmeler sonunda, Simko

hareketinin tasfiyesi için ortak önlemler al›nmas› yö-

nünde bir karar al›nd›.

20’li ve 30’lu Y›llarda ‹syanlar

fieyh Said ‹syan›

1925 y›l›nda Türkiye’deki Kürtlerin bafllatt›¤› bu isyan,

Kürt kurtulufl tarihinde önemli bir yer tutmaktad›r.

Daha 1923 y›l›n›n may›s ay›nda, Albay Cibranl› Halit

Bey, oluflumlar›n› daha önce tamamlam›fl olan Kürt

yeralt› gruplar›n› gizli bir yap›ya sahip olan ve befler

kiflilik hücrelerden oluflan Kürdistan Ba¤›ms›zl›k Ko-

mitesi (Azadi) içerisinde bir araya getirmiflti.  Bir bö-

lüm subay› da kendi yan›na çekmeyi baflaran komite-

nin ordu içinde de hücreleri vard›. Komite yönetimi,

kendi eylemlerinde yerel makamlar›n ve ülkenin do-

¤usundaki etkili fleyhlerin deste¤ini kazanmaya yöne-

lik bir tutum içindeydi. Türkiye Kürdistan›’nda çok

etkili bir dinsel otorite (Nakflibendî tarikat›ndan) olan

fieyh Said, komitenin dikkatini çekmiflti. Yusuf Ziya

Bey (Kürt hareketinin yöneticilerinden biri, TBMM

birinci dönem Bitlis mebusu) H›n›s’a fleyhin yan›na gi-

dip, Kürt isyan›n›n örgütlendirilmesi s›ras›nda izlene-

cek eylem birli¤i ve eflgüdüm ile ilgili olarak bir anla-

flama imzalam›flt›. Ard›ndan Yusuf Ziya Bey, “misafir”

olarak Erzurum’a Halit Bey’in yan›na gitti. Bu görüfl-

mede, Kürt afliretlerinin, Türkiye s›n›rlar› d›fl›nda bu-

lunan fieyh Mahmud ve ‹smail A¤a Simko’nun yard›-

m›yla tam olarak silahland›r›lmas› ve Kürtlere yard›m

edilmesi talebini içeren bir mektupla Milletler Cemi-

yeti’ne baflvurulmas› kararlaflt›r›lm›flt›.                      

Kürt liderlerin bu faaliyeti, Türk makamlar›ndan gizli tu-

tulamazd›. M. Kemal’in emriyle, 1924 y›l› ekiminde

Yusuf Ziya Bey, kas›m›nda ise Halit Bey’in tutuklan-

mas›ndan sonra, Kürdistan Ba¤›ms›zl›k Komitesi’nin

baflkanl›¤›na fieyh Said seçilmifltir. Bu arada Do¤u vi-

layetlerinde hoflnutsuzluk ve huzursuzluk durmadan

büyüyordu. fieyhin ziyaret etti¤i bölgelerde yüzlerce

silahl› Kürt fleyhe kat›l›yordu. Bu bölgelerin tüm halk›

fleyhe büyük bir sayg› gösteriyordu. 1925 y›l›n›n flubat

ay›nda Piran köyünde (Bingöl) TC’nin jandarmalar› ile

Kürtler aras›nda silahl› bir çat›flma meydana gelmiflti

ve bu çat›flma sonucunda birkaç TC askeri öldürül-

müfltü. Bu ve bunu izleyen di¤er olaylar asl›nda isya-

n›n bafllad›¤›n› gösteriyordu. 

‹syan›n bafl›na geçen fieyh Said ve yaklafl›k 10 bin kifliden

oluflan yandafllar›, 14 fiubat günü Genç kazas›n› tü-

müyle ele geçirdiler. fieyh Said imzas›yla Genç’in Kür-

distan’›n baflkenti olarak ilan edildi¤i, her Kürdün bir

iman savaflç›s› oldu¤u, bütün sivil ve ruhani iktidar›n

fieyh Said’e intikal etti¤i, bütün vergilerin ve tutsakla-

r›n Genç’e gönderilece¤i yolunda ola¤anüstü bir yasa

yay›mland›. 

Asiler a¤›r aflar vergisinin kald›r›ld›¤› konusunda bir teb-

li¤ de yay›mlam›fllard›. Bu önemli önlem, büyük ço-

¤unlu¤u elinde silahla TC makamlar›n›n zulmüne kar-

fl› savaflmakta olan köylüler aras›nda s›cak bir yank›

uyand›rm›flt›. 

‹syan, ülkenin do¤usunda yer alan 14 vilayeti kaplayarak

çok genifl topraklara yay›lm›flt›. ‹syan›n ilk dönemde

baflar›l› olmas›nda, bir dizi faktör etkili olmufltur. ‹s-

yan bölgesinin, asilere üstünlük sa¤layan, hükümet

kuvvetleri aç›s›ndan ise operasyonel anlamda büyük

güçlükler ifade eden da¤l›k sath›, bu faktörlerden bi-

riydi. Bölgenin etnik yap›s› da asiler aç›s›ndan elverifl-

liydi: ‹syan›n kaplad›¤› vilayetlerdeki Kürt nüfus (yak-

lafl›k 600 bin) Türk nüfusunun üç kat›yd›. Ayr›ca bu

bölgelerde, isyan hareketini genel anlamda sempatiy-

le karfl›layan 100 bini aflk›n Çerkez, Arap, Ermeni ve

di¤er ulusal az›nl›klar yafl›yordu. Bu az›nl›klar›n ço¤u

isyana kat›lm›flt›. 

fieyh Said’in düzenli birlikleri yoktu; sahip oldu¤u birlik-

ler, bafllar›nda genellikle fleyhlerin, beylerin ve TC or-

dusundan müstafi subaylar›n bulundu¤u düzensiz afli-

ret birlikleriydi. Diyarbak›r’a do¤ru ilerledikçe isyan-

c›lara yerel halktan yeni birlikler kat›l›yordu. ‹flgal edi-

len her yeni yerleflim yerinde yeni bir yönetim kuru-

luyordu ama bu yönetimlerin her zaman do¤ru dav-

rand›klar› söylenemez. 

Kürt yöneticiler Diyarbak›r’› ele geçirdikten sonra ba-

¤›ms›z bir devlet ilan etmeyi düflünüyorlard›: Mart ay›

bafl›nda fieyh Said Diyarbak›r’a taarruz karar› ald›. 11

Mart günü geceleyin, seçme Kürt askerlerinden olu-

Bu görüflmede, Kürt afliretlerinin, Türkiye s›n›rlar› d›fl›nda bulunan fieyh Mahmud ve ‹smail

A¤a Simko’nun yard›m›yla tam olarak silahland›r›lmas› ve Kürtlere yard›m edilmesi talebini

içeren bir mektupla Milletler Cemiyeti’ne baflvurulmas› kararlaflt›r›lm›flt›.
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flan bir birlik Mardin Kap›’dan kente girdi ve “Yaflas›n

Ba¤›ms›zl›k!”, “Yaflas›n Kürdistan” sloganlar› alt›nda

kendilerinden çok üstün TC kuvvetleriyle çarp›flm›fl

fieyh yandafllar›na kat›ld›. Kanl› ama adil olmayan çar-

p›flmalar sonucunda Kürtler 150 kay›p verdiler, di¤er-

leri gecenin karanl›¤›ndan yararlan›p kenti terk ettiler. 

Diyarbak›r’›n ele geçirilmesine yönelik bu baflar›s›z giri-

flimden sonra, fieyh Said, geri çekilmeyi emretti. Asi-

lerin durumu gün geçtikçe daha kötüye gidiyordu.

Asileri kuzeyden 40 bin kiflilik, güneyden 30 bin kifli-

lik hükümet ordular› s›k›flt›r›yordu. 

Nisan ay› ortalar›nda asilerin as›l kuvvetleri Genç dere-

sinde kuflat›ld› ve imha edildi. ‹syan›n önderleri Mu-

rad çay› üzerinde yakalanm›fllard›. Tutuklananlar ara-

s›nda fieyh Said, fieyh Abdullah, fieyh Ali, fieyh Galip,

Reflit A¤a, Mehmet A¤a, Timur A¤a ve 26 Kürt asi da-

ha vard›. Bafls›z ve öndersiz kalan da¤›n›k asi birlikle-

ri fierefda¤›’n›n s›rtlar›na (Mufl’un 45 km kuzey-bat›-

s›nda) çekildiler. Burada kuflat›ld›lar ve imha edildiler. 

Afliret önderleri aras›nda birli¤in olmay›fl›, Kürtlerin ye-

nilmesine yol açan bir nedendi: Afliret reislerinin bir-

ço¤u fieyh Said’i desteklemiyordu. Mufl, Siirt, Siverek

ve di¤er bölgelerin kimi afliret reisleri isyan s›ras›nda

TBMM mebuslar›na fleyhin eylemlerini k›nayan telg-

raflar gönderiyorlard›. Aç›k ve net bir eylem plan›na

sahip birleflik ve güçlü bir politik örgütün yoklu¤u da,

Kürtlere büyük zarar vermifltir. Kürdistan Ba¤›ms›zl›k

Komitesi, isyan› örgütlemede büyük rol oynam›fl olsa

bile, isyan›n yönetiminde tayin edici rol oynayamad›.

Nihayet isyan, hiçbir d›fl destek de görememiflti. Türk

makamlar› söz konusu hareketi, sözüm ona ‹ngilte-

re’nin himayesi alt›nda hilafet ve saltanat› geri getir-

meye yönelmifl, fleriatç› bir fleyhin isyan› olarak sun-

may› baflarm›fllard›. Böylelikle Kürt hareketini, dünya

kamuoyu deste¤inden yoksun b›rakmak amac› güdül-

müfltür. 

‹syan bast›r›ld›ktan sonra TC makamlar›, Kürt ulusal ha-

reketinin önderleri ile ilgili olarak yarg› sürecini bafl-

latt›lar. Ayn› y›l›n 29 Haziran günü Diyarbak›r’daki ‹s-

tiklal Mahkemesi fieyh Said ile birlikte belli bafll› 47

asiye iliflkin hüküm verdi. Hepsi idama mahkûm ol-

mufltu. Ertesi gün idam cezalar› infaz edildi. 

‹syan ve onun münferit baz› odaklar› bast›r›ld›ktan son-

ra s›ra savunmas›z Kürt halk›na gelmiflti. 1925–1926

y›llar› zarf›nda yüzlerce köy y›k›lm›fl, binlerce köy ya-

k›lm›fl ve on binlerce sivil öldürülmüfl ve sürgüne gön-

derilmiflti. 

fieyh Said isyan› boyutlar› bak›m›ndan Kürt ulusunun ta-

rihindeki en büyük isyanlardan biri idi ve Kürt yaz›-

n›nda parlak bir biçimde ifadesini bulmufltur. 

A¤r› Da¤› ‹syan› (1927–1931)

fieyh Said isyan›n›n bast›r›lmas›, Kürtlerin silahs›zland›-

r›lmas› ve asilere uygulanan adli, idari önlemler, ülke-

nin ekonomik ve toplumsal-siyasal yaflam›n›n bütün

yanlar›n›n Türklefltirilmesi diye adland›r›lan zorba asi-

milasyon siyaseti, bütün bunlar Kürt ulusal sorununu

çözmeye yetmemiflti. Çünkü Kürt ulusunun yöneldi¤i

isyanlar›n temel nedenleri haks›zl›k, ulusal bask›, say›-

s›z ceza ve tedip seferlerinin neden oldu¤u yoksulluk

hâlâ giderilememiflti. Sonunda, 20’li y›llar›n ikinci yar›-

s›nda fiilen tüm Türkiye Kürdistan›’na gerilla tarz› ey-

lemler egemendi. ‹rili ufakl› Kürt gerilla gruplar› jan-

darma noktalar›na, hükümet kurumlar›na sald›r›lar

düzenliyorlard›. 

1928–1929 y›llar›nda hükümet birliklerince takip edilen

Kürtler, kendi kuvvetlerini, ülkenin do¤usundaki ula-

fl›m› güç, da¤l›k bölgelerde toplam›fllard›. A¤r› Da¤›

bafll›ca s›¤›naklar› olmufltu. Hükümet birlikleri ile giri-

len adil olmayan çarp›flmalarda bozguna u¤rayan

Kürtlerin aktif ulusal kurtulufl savaflç›lar›, yüksek da¤

geçitlerini kendilerine mesken tutmufllard›. 

A¤r› Da¤› bölgesindeki isyan›, Kürtlerin ulusal ba¤lamda

bilinçlenmesinde belirgin bir ifllevi yerine getirmifl

olan askeri-politik komite “Hoybun” (Ba¤›ms›zl›k) ör-

gütlenmiflti. 
fieyh Said
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Hoybun komitesi asl›nda kendi program› ve tüzü¤ü olan

politik bir partiydi. Bu partinin her üyesi Kürdistan

ba¤›ms›zl›¤›n›n gerçeklefltirilmesi ad›na bütün Kürtle-

rin birli¤i için mücadele edece¤ine “Kardefllik yemini”

ediyorlard›. Kurultayda haz›rlanan program, “Kürt

kutsal topraklar›ndan son Türk askeri ç›kar›l›ncaya

kadar Türklere karfl› mücadeleyi” hedefliyordu (mad-

de 2). Özel Kürt silahl› birliklerin kurulmas›na, bu bir-

liklerin e¤itilmesine ve en modern silahlarla teçhizine

özel bir önem veriliyordu. Komitenin program›, “‹ran

hükümeti ve kardefl ‹ran halk›” da dahil olmak üzere

komflu ülkelerle dostluk iliflkilerinin kurulmas›n› ön-

görüyordu (madde 4). Kürt ulusal sorununun Türki-

ye d›fl›nda propagandas›na özel bir önem veriliyordu.

Bu amaçla parti, Suriye, Lübnan, bir dizi Avrupa ülke-

si ve ABD’de flubeler açm›flt›. Hoybun A¤r› Da¤› isya-

n›n›n haz›rlanmas›nda kat›l›m› olan milliyetçi Ermeni

partisi “Daflnaktsutyun” ile iliflki kurmufltu. 

A¤r› Da¤› hareketinin önderli¤ini, Hoybun taraf›ndan

bölgeye ola¤anüstü askeri baflkan olarak gönderilen

Kürt yurtseveri ‹hsan Nuri yapm›flt›. ‹hsan Nuri, ‹bra-

him Pafla olarak tan›nan Telolu Celali afliretinin reisi

‹brahim Heski’nin (Hesiké) kuvvetlerini örgütlemifl ve

1927 y›l›nda baflkanl›¤›n› ‹brahim Pafla’n›n yapt›¤› A¤r›

taflras›n›n sivil yönetimini kurmufltu. Ayr›ca o s›rada

flahl›k rejimine karfl› ‹ran’da silahl› mücadele vermek-

te olan ‹smail A¤a Simko ile iliflki kurmufltu.

1930 y›l›n›n bafl›nda, tüm kuzeydo¤u vilayetleri fiilen

asilerin denetimi alt›na girmiflti. Bu koflullar karfl›s›n-

da TC hükümeti, asilerin imha edilmesi amac›yla Salih

Pafla komutas›nda korkunç kuvvetler seferber etmifl-

ti (40 bin piyade askeri, 10 topçu bataryas›, 550 ma-

kineli tüfek ve 10 askeri uçak). Yaklafl›k bir ay süren

çok sert ve kanl› çarp›flmalardan sonra, hükümet kuv-

vetleri yenilmiflti. Ancak 1930 y›l›n›n haziran ay›nda

hükümet kuvvetleri, Kürtleri ‹ran-Türk s›n›r›n›n yük-

sek da¤ geçitlerine do¤ru sürmeyi baflarm›fllard›.

‹syan› bast›rmaya yönelik operasyonlar bir ay sürdü ve

ancak 1930 y›l› sonunda tamamland›. TC makamlar›n-

ca verilen bilgilere göre, 1550 kifli öldürülmüfltü. Er-

cifl bölgesinde, 200 köy yak›lm›flt›. Patnos toprakla-

r›nda yerle bir edilmeyen tek bir köy bile yoktu.

‹hsan Nuri ve baz› di¤er liderler ‹ran’a kaçmay› baflard›-

lar. Düflman taraf›ndan kuflat›lm›fl olan ‹brahim Pafla

ve arkadafllar›, a¤›r k›fl koflullar›na ra¤men çarp›flmaya

devam ediyorlard›. ‹brahim Pafla kanl› bir çarp›flma s›-

ras›nda öldü, arkadafllar› tutsak al›nd›. Kürt halk›n›n

kahramanca mücadelesinin, üç y›ldan fazla süren bir

etab› daha sona ermiflti. 

Kürt asilerinin ac›mas›zca katli, Daflnaklar’›, Avrupa ve

Amerika’daki kamuoyunun, Kürt sorunu çevresinde

seferber edilmesi yönünde verdikleri u¤rafl› daha art-

t›rmaya sevk etti. Daflnaklar, Bat› bas›n›na Do¤u Ana-

dolu’daki olaylarla ilgili bilgiler aktar›yor, raporlar su-

nuyor ve Kürt asilere yard›m için para topluyorlard›.

A¤r› Da¤› isyan›, geçmiflte birbirine düflman olan Kürt

ve Ermeni milliyetçilerin yak›nlaflmas›na yol açm›flt›.

Ayn› zamanda bu isyan, gelecekteki Kürt cumhuriye-

tinin prototipi olarak ulusal bir yönetimin kurulufluna

yönelen Kürtlerin siyasal olgunlu¤unun yükselen dü-

zeyini kan›tlam›fl, ama di¤er yandan da onlar›n askeri

ve politik zaaflar›n› sergilemiflti. 

Irak Kürdistan›’ndaki geliflmeler

30’lu y›llarda Kürtler, Haflimi rejimine ve onlar›n hami-

si ‹ngilizlere karfl› defalarca isyana yönelmifllerdir. 

Her ne kadar Musul vilayeti, “Irak hükümeti, Kürtlerin

ulusal özeliklerine sayg›l› olacakt›r” yolunda bir flartla

Irak’›n yap›s›na dahil edilmiflse de, Britanya sömürge-

cileri ve Irak yönetim çevreleri, Milletler Cemiyetinin

bu di¤er tavsiyelerini her zaman görmezlikten gelmifl-

lerdir. Güney Kürdistan’da sürekli var olan gerginlik,

yaln›z Kürtlerin silahl› mücadeleye yöneldi¤i zaman-

larda de¤ildi. 

30 Haziran 1930 günü, manda rejiminin tasfiyesi ve

Irak’a ba¤›ms›zl›k verilmesini öngören ‹ngiliz-Irak an-

laflmas› imzalanm›flt›. Anlaflmada,  Kürtlerin ulusal

haklar›na de¤inilmedi¤inden, Kürdistan’da ‹ngilizler ve

onlar›n Irakl› çömezleri taraf›ndan sürdürülmekte

olan anti-Kürt politikaya karfl› yeni bir protesto dal-

gas› yükseldi. 

Bu koflullar alt›nda Mahmud Berzenci, silahl› mücadele

bayra¤›n› yeniden açmaya karar verdi ve ‹ran’›n s›n›r

bölgesinden Irak’a girdi. 30 Ekim 1930 günü fieyh

Mahmud ve Binbafl› Mahmud Cevdet, Milletler Cemi-

yeti’ne Kürdistan’da yaflanan sefaletin dile getirildi¤i

bir tebli¤ gönderdiler ve Irakl› cezac›lara karfl› önlem

al›nmas›n› istediler. Ama bu tebli¤e yan›t alamad›lar.

Güney Kürdistan’daki ayaklanma sürüncemede kal-

m›flt›. 

1931 y›l›n›n bafl›nda, fieyh Mahmud ile Pencewin muta-

sarr›f› ve Britanya yüksek komiserinin do¤u iflleri sek-

reteri olan Yüzbafl› Holt aras›nda bir görüflme yap›l-

d›. Görüflmeler sonunda fleyhe ve ailesine güvenlik

garantisi verildi. Çok geçmeden halk›n büyük bir cofl-
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ku ile karfl›lad›¤› Süleymaniye’ye geldi. ‹ngiliz-Irak ma-

kamlar›, “yeni haks›zl›klardan sak›nmak için fieyh

Mahmud’u izole etmeye karar verdiler. Bir ‹ngiliz su-

bay›n›n eflli¤inde Ur kentine götürüldü. fieyh Mah-

mud’un mücadelesi yenilgiye u¤ramas›na ra¤men,

Kürdistan’da derin bir iz b›rakt›. Genifl halk kitleleri-

ne gerçek düflmanlar›n› tan›malar›na büyük ölçüde

yard›mc› oldu ve Kürtlerin ulusal konsolidasyonunun

gelecekteki geliflmesini sa¤lad›. 

Mahmud Berzenci hareketinin düflüfle geçti¤i 30’lu y›l-

lardan itibaren, Irak’›n kuzeyindeki Barzan bölgesi

Kürtlerin, kendi ulu-

sal haklar› için ver-

dikleri mücadelenin

odak noktas› haline

geldi. 1931 y›l›n›n

mart ay› bafllar›nda

Kürtler aras›nda dal-

galanmalar görülme-

ye baflland›. Irak ma-

kamlar› ve ‹ngilizler

taraf›ndan 1931 y›l›

haziran›nda Kürtlere

karfl› gerçeklefltirilen

birkaç tedip seferin-

den sonra ‹ngilizler

Barzan bölgesini zi-

yaret etti. Ayaklanan Kürtlerin önderi Ahmed Barza-

ni ile görüfltüler ve Irak hükümeti ad›na isyan› dur-

durmalar›n› önerdiler. Ültimatom niteli¤indeki bu ta-

lep reddedildi. Bunun üzerine hükümet kuvvetleri ‹n-

giliz askeri himayesinde Barzan bölgesine gittiler. Asi-

ler gerilla savafl›n›n taktiklerini ustaca uygulay›p, Irak

ordusunun bir taburunu bozguna u¤ratt›lar. Asilere

karfl› taarruzlar› için ço¤u kez sivil halk› hedef alan ‹n-

giliz askeri hava kuvvetleri kullan›ld›. K›sa süreli bir

suskunluktan sonra 1932 y›l›n›n bahar›nda askeri ha-

reketler yeni bir güçle tekrar bafllad›. 

‹ngiliz hava kuvvetlerinin müdahalesi ile terazini kefesi,

Irak birliklerinin lehine a¤›r basm›flt›. Birkaç gün son-

ra Ahmed Barzani ile birkaç yandafl› tutukland›, yan-

dafllar›ndan bir k›sm› sorgusuz yarg›s›z idam edildi. 

Dersim ‹syan› (1936–1938)

30’lu y›llar›n ortalar›nda TC hükümeti, Dersim’in yar›

ba¤›ms›z afliretlerini tam ba¤›ml› hale getirme karar›

alm›flt›. M. Kemal’in önerisiyle Dersim sorunu,

TBMM gündemine al›nd›. TBMM’nin söz konusu otu-

rumunda bölgenin “sükûn” plan› görüflülüyordu. Der-

sim, vilayete dönüfltürülmüfl ve Tunceli ad›n› alm›flt›. 

Dersim Kürtlerinin önderi Seyid R›za, General Alpdo-

¤an’a (Özel Bölge Komutan›) gönderdi¤i mektupta,

hükümetin, Dersim’le ilgili yasay› iptal etmesini ve

Kürt haklar›n› tan›mas›n› talep ediyordu. 

Cevap olarak General Alpdo¤an, Kürtlere karfl› bir pi-

yade tümeni ve bir jandarma bölü¤ü gönderdi. Bu as-

keri birlikler, Dersim üzerinde her gün keflif uçufllar›

yapan 10 askeri uçakla desteklenmiflti.1936 y›l›nda k›fl

mevsiminin bast›rma-

s›yla birlikte, Kürtle-

rin gösterdi¤i direnç

de fliddetlenmiflti. TC

askeri komuta heye-

ti, hava muhalefetin-

den ötürü hareketi

durdurmufltu. 1937

y›l›n›n bafl›nda Der-

sim Kürtleri ile hükü-

met kuvvetleri ara-

s›nda çarp›flmalar ye-

niden bafllad›. Asile-

rin denetimindeki

topraklar h›zla genifl-

lemeye bafllam›flt›.

Say›lar› 30 bin kifliyi bulan asiler, TC birliklerine sald›-

r›yor; köprüleri, yollar›, telgraf hatlar›n› y›k›yorlard›.

TC askeri komuta heyeti, Kürtlerin üzerine bir ko-

lordu sürdü. Kozluca bölgesinde TC birlikleri ile

Kürtler aras›nda ç›kan çat›flmalarda Seyid R›za yara-

land›, Kürtler büyük kay›plar verdi. 

1937 y›l›n›n güzü gelmifl, da¤larda kar ya¤›fl› bafllam›flt›.

Kar ya¤›fl› TC birliklerini bekleyen büyük bir güçlük-

tü. General Alpdo¤an, Seyid R›za’yla görüflmeyi kabul

etti¤ini bildiren bir mektup yazd›. Alpdo¤an’›n sözle-

rine inanan Seyid R›za, görüflmelerde bulunmak üze-

re Erzincan’a geldi; ama hemen tutukland› ve mahke-

meye verildi (5 Eylül 1937). Duruflmada Seyid R›za,

ulusun yüksek ç›karlar› ve özgürlü¤ünden baflka hiç-

bir amaç gütmeden Kürtlerin ba¤›ms›zl›¤› için müca-

dele etti¤ini ifade etti. Askeri mahkemenin karar›yla,

Seyid R›za ve 11 arkadafl› Elaz›¤’da dam edildi.

‹ran ve Irak hükümetlerinin deste¤ini alan Ankara, Der-

sim Kürtlerine karfl› bafllatt›¤› operasyonu tamamla-

maya yöneldi. K›yas kabul etmez bir say›sal ve teknik

üstünlü¤e sahip olan TC; hiç kimseyi ba¤›fllam›yordu.
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Kanl› çarp›flmalar sonunda 1000 Kürt öldürülmüfltü.

1938 y›l›n›n eylül-ekim aylar›nda Dersimlilerin diren-

ci k›r›lm›flt›.

Kuzeybat› Kürdistan Kürtleri, onlarca y›l boyunca, ken-

di ulusal haklar›n›n tan›nmas› u¤runa TC’nin bask› ve

zulmüne karfl› mücadele etmifllerdi. Bu arada insan

yaflam›n›n kültürel, siyasal ve sosyal-ekonomik alanla-

r›nda hak eflitli¤ini elde etme u¤rafl› da vermifllerdi.

Ancak bir dizi öznel ve nesnel faktörün varl›¤› sonu-

cu Kürtler, eflit koflullar›n var olmad›¤› bu mücadele-

de de¤iflmez bir biçimde hep yenilgiye u¤ram›fllard›r.

Say›s›z isyan›n kanl› bir biçimde bast›r›lm›fl olmas›,

Türkiye’nin do¤u vilayetlerinde ekonomik y›k›ma ve

Kürt güçlerinin zay›flamas›na yol açt›. Bask› ve terör,

seçkin Kürt insanlar›n›n ve binlerce sivil Kürdün yafla-

m›na son vermifltir; ama Kürt sorunu Türkiye’de çö-

zümsüz kalm›fl ve öylece beklemektedir.  

Suriye’de Kürtler

Birinci Emperyalist Paylafl›m Savafl›’ndan sonra Kürdis-

tan’›n bir bölümü, Fransa’n›n mandas› alt›nda bulunan

Suriye’nin yap›s› içinde kalm›flt›. Kürtler, Suriye nüfu-

sunun %10’unu oluflturuyorlard›; di¤er bir deyiflle,

Suriye’deki en büyük ulusal az›nl›kt›lar. Genel olarak

Kürtler, ülkenin kuzey kesiminde yer alan Cizre, Ce-

bel Ekrad (Çiyayé Kurménc) ve Ayn el-Arab bölgele-

rinde yafl›yorlard›. Ayr›ca Halep, Hama ve fiam gibi

büyük flehirlerde de büyük Kürt kitleler vard›. 

Kürdistan’›n yeni paylafl›m›, Kürt halk›n›n ulusal ve eko-

nomik ç›karlar› göz önünde tutulmadan gerçekleflti-

rilmiflti. Keyfi çizilen s›n›rlar, Kürtlerin etno-kültürel

ve ekonomik yaflam› aç›s›ndan ilave güçlükler yarat-

m›flt›. TC-Suriye s›n›r›n›n tespiti ve zemine uygulan-

mas› sonucu; ayn› afliretten, boydan hatta aileden çok

say›da Kürt, s›n›r›n farkl› yakalar›nda kald›. Kürtlerin;

eski ulusal, ekonomik hatta akrabal›k ba¤lar›n› koru-

maya dönük do¤al çabalar› bile Kürdistan’› paylaflm›fl

devletlerin çeflitli politik ve askeri eylemlerine muha-

tap oluyordu. 

1939 y›l›nda Cebel el-Ekrad bölgesinde, fieyh ‹brahim

öncülü¤ünde bir Kürt ayaklanmas› meydana geldi. Bu

ayaklanmada temel itici güç köylülerdi ve hareketin

anti-feodal niteli¤i vard›. Ayaklanman›n bast›r›lmas›

kat›lan Suriye Silahl› Kuvvetlerin yard›m›na bir Fran-

s›z birli¤i gelmiflti. Ceza ve tedip operasyonu korkunç

kanl› ve ac›mas›zd›. Kürt da¤› ve Efrin’in yerleflme bi-

rimlerinin büyük bir ço¤unlu¤u yerle bir edilmiflti. Ka-

labal›k bir Kürt kitlesi Türkiye’ye göç etmek zorunda

kalm›flt›r. 

K›saca söylemek gerekirse iki büyük savafl aras›nda ka-

lan dönemde genel olarak Suriye Kürtlerinin durumu,

Türkiye, ‹ran ve Irak’taki Kürtlerin durumundan pek

farkl› de¤ildi. Her ne kadar bir dizi nesnel sebeplerin

sonucu olarak Suriye’deki Kürt hareketi, Kürdistan’›n

öteki bölümlerindeki Kürt hareketlerinin boyutlar›na

sahip de¤ilse bile, sözü geçen hareket vard› ve Suri-

ye’deki durumu belirleyen faktörlerden biri olarak

var olmaya devam etmektedir. 

SSCB’de Kürtler

SSCB’de Kürtler, genel olarak Ermenistan ve Azerbay-

can’›n k›rsal kesimlerinde yafl›yorlard›. Bunun d›fl›nda

Kürtler Gürcistan’da ve Sovyetler Birli¤i’nin öteki ba-

z› cumhuriyetlerinde yafl›yorlard›. 

Rusya Kürtleri, özellikle Kafkasya Kürtleri genelde Sov-

yet iktidar›n› benimsemifl ve inflas›na kat›lm›fllard›.

Ancak Kürtlerin devrimi izleyen ilk y›llar›ndaki duru-

mu, Türk birliklerinin 1918 y›l›nda Ermenistan ve

Azerbaycan’a sald›r›s›, Bakü’ye ‹ngiliz müdahalesi ve

halk savafl›n›n yol açt›¤› y›k›m ve açl›¤›n do¤al bir so-

nucu olarak koflullar son derece a¤›rd›. Bu koflullar

alt›nda Azerbaycan hükümeti 1921 y›l›nda açl›k çeken

halka, elden geldi¤ince yard›m etmeye dönük önlem-

ler ald›. Buna karfl›n Azerbaycan Kürtlerinin durumu,

1922–1929 y›llar›nda fecaatini ve a¤›rl›¤›n› koruyordu.

Bu koflullar alt›nda cumhuriyet hükümeti ile kararna-

me ile Kalbacar, Lâçin, Kubatl› ve Zengili gibi Kürtle-

rin yo¤un bir biçimde yaflad›¤› bölgelerde, sonradan

merkezi Lâçin olan Kürdistan ulusal özerk bölgesine

dönüfltürülen Kürdistan ilçesinin kurulmas›n› karar-

laflt›rm›flt›. 

1925 y›l›nda Kürdistan ilçesinin incelenmesi için özel bir

komisyon kurulmufltu. Bu komisyonca önerilen ön-

lemlerin yaflama geçirilmesi, ilçe kültürünün ve eko-

nomisinin geliflmesinde tayin edici bir rol oynad›. ‹lçe-

de “Sovyet Kürdistan›” ad› alt›nda bir gazete yay›m-

lanmaya bafllad›. Kürtçe yay›n yapan bir radyo istas-

yonu kuruldu, çocuklar, ilkö¤retim okullar›nda ana-

dilde e¤itim yap›yorlard›. Kürtçe ders kitaplar›, sanat

ve siyaset yaz›n› yay›mlanmaya bafllad›. ‹lçenin tüm

yönetim kurumlar› çal›fl›r durumdayd›.

www.partizanarsiv.net



Yeni Demokrat Gençlik54

‹kinci Emperyalist Paylafl›m Savafl›’ndan sonra, Yak›n ve

Orta Do¤u dahil bütün dünyada, emperyalist kolonyal

sistemin çöktü¤ü ve ulusal kurtulufl hareketlerinin yük-

seldi¤i bir ça¤ bafllad›. Ayn› zamanda bu bölge, Sovyet-

ler Birli¤i’nin ulusal kurtulufl hareketlerine, Bat› bloku-

nun ise yerel tutucu ve gerici rejimlere bel ba¤lad›¤›

“So¤uk Savafl” alanlar›ndan biri haline geldi. Kürdis-

tan’›n savafl sonras›ndaki durumunu belirleyen de bu

karfl›tl›k olmufltur. 

Bat› Asya’da büyüyen “Sovyet tehdidine” ve yükselen

ulusal kurtulufl hareketlerine karfl› mücadele veren Ba-

t› devletleri, bölgesel askeri-politik bloklar oluflturma-

ya bafllad›lar. Bafllang›çta bu politik çizginin öncülü¤ü-

nü, o dönemin en güçlü devleti olan ‹ngiltere yap›yor-

du. 1946–1947 y›llar›nda, ‹ngiltere, Irak, Türkiye ve

Ürdün’ün kat›ld›¤› sözde Yak›n Do¤u blo¤u kuruldu.

Ancak ‹ngiltere’nin Arap ülkelerini bu blo¤a dahil etme

çabalar› sonuç vermedi. Blo¤a dahil olan ülkeler aras›n-

da, genel yükümlülüklerin d›fl›nda bir dizi ikili anlaflma-

lar da imzaland›. Türkiye ile Irak aras›nda imzalanan

ikili anlaflma, do¤rudan Kürt ulusal hareketini hedef al›-

yordu.

Mahabad’da Kürt Otonomisi

1945 y›l›n›n yaz›nda meclis seçimlerine kabaca müdahale

eden ‹ran ordusunun keyfi ve zorba tutumunu ve ‹ran

hükümetini hedef alan bir ayaklanma bafl gösterdi. Asi-

ler kendi taleplerini kabul ettirmifllerdi: ‹ran makamla-

r›n›n bask›s›n› azaltmay› baflarm›fllard›. 

24 Ocak 1946 tarihinde, ‹ran Kürdistan›’n›n bütün bölge-

lerinden gelen heyetlerin kat›ld›¤› Mahabad’daki kitle

mitingi s›ras›nda, merkezi Sablax (Mahabad) olan Kürt

otonom bölgesinin kuruldu¤u ilan edilmiflti. Mahabad,

Uflnu, Mergaver, Tergaver, Serdeflt, Bane ve di¤er böl-

geler otonom bölgesinin s›n›rlar› içinde kal›yordu. Ma-

habad’daki Kürt otonom bölgesi hükümetinin baflkan›

Kad› Muhammed olmufltu. Hükümet ‹ran’›n Kürt böl-

gelerinin tek yönetici partisi ilan edilen ‹ran Kürdista-

n› Demokratik Partisi’nin liderlerinden kuruluydu. 

Mahabad cumhuriyetinin uygulamalar›, ulusal ve kültürel

otonominin gerçeklefltirilmesi ile ilgili hedeflere uygun

düflüyordu. Bu nedenle bölgede öncelikle kültür ala-

n›ndaki reformlardan bafllan›flt›. ‹ran Kürdistan›’n›n

tüm reform hareketleri dil üzerine yöneltilmiflti. 

1946 y›l›n›n sonunda ‹ran hükümeti, ‹ran yurttafllar›n›n

güvenlik ve ç›karlar›n› korumak gerekçesiyle, ordu bir-

liklerini ‹ran Azerbaycan›’na ve Kürdistan’a soktu. Bu

bölgelere 20 tümenden oluflan hükümet birlikleri çe-

kilmiflti. Ayr›ca Mahabad cumhuriyetine düflmanl›k

besleyen afliretlerin silahl› birlikleri de devreye girdi. 

Kürtler, direndikleri halde Azerilerin verdi¤i deste¤e

karfl›n, hükümet kuvvetlerinin bask›s›na dayanamad›lar.

‹ran ordusu cumhuriyet yanl›lar›n› silahs›zland›rmaya

bafllad›. 15 Kürt yurtseveri öldürüldü. Cumhuriyetin

bafl› Kad› Muhammed de dahil olmak üzere birkaç kifli

mahkeme karar›yla 30 Mart 1947 tarihinde idam edil-

diler. 

1946 y›l›nda Mahabad’da bir Kürt devleti kurma giriflimi

baflar›s›zl›kla sona ermifl olmas›na ra¤men, onun 11 ay-

l›k varl›¤› Kürtlerin, ulusal haklar verdi¤i mücadelede

önemli bir etap olmufltur. Mahabad Cumhuriyeti’nden

ç›kar›lan dersleri, Kürt ulusal kurtulufl mücadelesinin

süreci içerisinde bugün bile göz önünde tutulmaktad›r.

Türkiye’de Kürt Ulusal Hareketinin 

Yeniden Do¤uflu

Türkiye’de 50’li y›llar›n sonlar›nda 60’l› y›llar›n bafllar›nda

Kürt milliyetçileri belirli bir canlanma göstermifllerdi.

Kürt dilinde kitaplar yay›mlan›yor, bas›nda Kürt kültü-

rünün gerekli koflullar›n yarat›lmas› gerekti¤i yaz›l›yor-

du. TC’nin resmi politikas›, ayr› bir etnisite olarak

Kürt ulusunun varl›¤›n› yads›d›¤›ndan, “Kürdizm”in her

türlü tezahürüne Kürt devleti kurma giriflimi gözüyle

bak›l›yordu. Devrilen Bayar-Menderes rejimine de bu

tür saçma isnatlar yöneltilmiflti. Hükümet darbesinden

hemen sonra resmi makamlar Kürtlere karfl› toplu

bask› ve tutuklamalara yöneldiler. 1 Haziran 1960 tari-

hinde 485 Kürt, y›k›c› faaliyetlerde bulunmak suçlama-

s›yla tutukland› ve Sivas’ta özel bir kampa kapat›ld›.

‹K‹NC‹ EMPERYAL‹ST PAYLAfiIM 

SAVAfiI’NDAN SONRA KÜRD‹STAN

(Alt›nc› Bölüm)
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Türkiye’de yeni iktidar, Kürt ulusal hareketine karfl›

kararl› bir biçimde mücadele etmeye niyetli oldu¤unu

aç›kça belirtiyordu. Sözgelimi Devlet Baflkan› Cevdet

Sunay, 24 Temmuz 1960 günü Diyarbak›r’da yapt›¤›

konuflmada flöyle diyordu: “Kürt yok, herkes Türk. Zi-

ya Gökalp’›n topra¤› (yani Diyarbak›r) Kürtlere ait ola-

maz. Yaln›z burada de¤il, bütün Do¤u’da (Türkiye’nin

do¤usu kastediliyor) sadece Türkler yafl›yor”1. Milli

Birlik Komitesi, 2510 say›l› yasaya (iskânlarla ilgili yasa)

ek olarak 105 say›l› yasay› kabul etti. Bu yasa uyar›nca,

hükümetçe elveriflsiz ve sak›ncal› say›lan aileler, kendi

do¤duklar› topraklardan

Türkiye’nin baflka bölgeleri-

ne zorunlu iskâna tabi tutul-

dular. TC resmi makamlar›,

bu tür zorunlu iskân yoluy-

la, Kürt ulusunun aktif savu-

nucular›n› halktan tecrit et-

meye çal›fl›yorlard›. 1960 y›-

l›n›n Ekim ay›nda MBK’n›n

karar›yla, 147 profesör ve

ö¤retim görevlisi üniversite-

lerden uzaklaflt›r›lm›flt›.

Bunlar›n bir bölümü, ba¤›m-

s›z Kürdistan’›n kurulmas›na

yönelik faaliyetlerde bulun-

makla suçlan›yordu. 1961

y›l›nda Ankara askeri mah-

kemesinde, daha 1959 Kas›-

m›nda Menderes hükümeti

taraf›ndan tutuklanan 49

Kürt toplum adam›n›n yar-

g›lanmas›na baflland›. Ülkenin toprak bütünlü¤üne kas-

tetmekle suçlanan Kürt giriflimciler, subaylar, hekimler

ve ö¤renciler yarg›lan›yordu. Resmi bas›n, “Türk dev-

letinin birli¤ine kasteden düflmanlar›n” en a¤›r flekilde

cezaland›r›lmas›n› talep ediyordu. TC hükümeti tara-

f›ndan uygulanmakta olan anti-Kürt politika, s›k s›k

Kürtlerin polis ve ordu birlikleri ile silahl› çat›flmalar›-

na dönüflen hoflnutsuzluk dalgalar›na yol aç›yordu. Ye-

ni iktidar Kürt karfl›t› bir politika uygularken, bu poli-

tikaya anayasal bir gerekçe ve bir k›l›f bulmaya karar

vermiflti. Cumhurbaflkan› Gürsel flöyle diyordu: “Biz,

flu ya da bu görüfller yüzünden kendi Türklü¤ümüzü ve

milliyetçili¤imizi tehlikeye atmamal›y›z. Gelin anayasaya

milliyetçilik kavram›n› sokal›m… Türkçülük ideolojisi,

ülke içinde sa¤lam temeller üzerinde oturunca, milli-

yetçilik kavram›n› anayasadan ç›kar›r›z… Kürtçülü¤ü

karfl› verdi¤imiz mücadeleyi biliyorsunuz. Milliyetçilik-

ten vazgeçersek, Kürtlerin, Türklere kat›lacaklar›n› m›

düflünüyorsunuz. E¤er bugün biz bundan vazgeçersek,

50 y›l sonra Türkiye’de tek bir Türk kalmaz.”2

Buna yan›t olarak Kürt yurtseverler, iktidar›n ayr›mc›

politikas›na karfl› mücadeleyi fliddetlendirdiler. Gerilla

tarz›nda silahl› eylemler bafllam›flt›. Bir içiflleri bakan›

do¤u vilayetlerinde, “flakilerin (yani Kürt gerillalar›n)

say›s›ndaki art›fl›n çok derin ekonomik ve toplumsal

kökleri var… Do¤uda gerilla savafl› verilmektedir” di-

yerek bir itirafta bulunuyordu. 60’l› y›llardan itibaren

Türkiye’deki Kürt ayd›nlar›, ulusal harekette gözle gö-

rülür bir rol oynamaya baflla-

m›fllard›. 1963 y›l›n›n nisan

ay›nda ‹stanbul’da bir grup

Kürt, Kürtçe ve Türkçe

“Deng” ad› alt›nda bir ayl›k bir

dergi ve “Roja Nü” ad› alt›nda

bir gazete ç›karmaya baflla-

m›flt›. Bunlar›n daha ilk say›la-

r› bile, TC devletinin dehfletli

bir öfkesine yol açm›flt›. Zaten

k›sa bir süre sonra da kapat›l-

d›lar. Yay›nc›lar Kürt propa-

gandas› yapmaktan tutukland›-

lar. Haziran ay› sonunda içifl-

leri bakan›, Ankara’da güven-

lik organlar›n›n, gizli bir örgüt

ortaya ç›kard›klar›n› ve “Kürt-

çülük faaliyetinde” bulunan 12

kiflinin tutukland›¤›n› bildirdi.

1963 y›l›n›n aral›k ay›nda ge-

nelkurmay askeri mahkeme-

sinde, Müstakil Kürdistan’›n kurulmas› amac›na yönelik

faaliyetlerde bulunan 12 Kürdün yarg›lanmas›na bafl-

land›. Kürt ayd›nlar›n› hedef alan tutuklamalar ve yar-

g›lamalar sonraki dönemlerde de devam etti. 

60’l› y›llar›n ortalar›ndan itibaren Kürt ayd›nlar›, gizli fa-

aliyetlerin (özellikle illegal örgüt kurarak yürütülen fa-

aliyetlerin) yan› s›ra, Kürt ulusunun ç›karlar›n› savunan

legal mücadeleyi yo¤unlaflt›rmaya bafllad›. Bu mücade-

lelerin bafll›ca biçimlerinden biri, genel demokratik içe-

rikli sloganlar›n öne ç›kar›ld›¤› kalabal›k mitinglerdi. Bu

mitinglerde ortaya at›lan sloganlar›n bafll›calar› flöyle

idi: “Do¤u insan›, yasal haklar›n›n tan›nmas›n› talep

et!”, “Polis karakollar› de¤il, okul istiyoruz!”, “Jandar-

ma de¤il, ö¤retmen istiyoruz!” ve Kürt yurtseverleri-

ne uygulanmakta olan bask›lar› dile getiren di¤er slo-

ganlar. Bunlar hiçbir biçimde ayr›l›kç› taleplerin dile ge-
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tirildi¤i sloganlar de¤ildi. 

1966 y›l›n›n haziran ay› sonunda yani Abdülrahman Baz-

zaz hükümeti ile Kürtlerin aras›ndaki anlaflman›n imza-

lanmas› s›ras›nda, Ankara’da 21 bakanl›¤›n dan›flmanla-

r› Kürt sorununun görüflüldü¤ü gizli bir toplant› dü-

zenlemifllerdi. Türkiye’de ço¤unlukla Kürtlerin yaflad›-

¤› 16 ilin kültürel ve ekonomik kalk›nmas› ile ilgili ön-

lemlerin uygulanmas›n› öngören bir plan haz›rlanm›flt›.

Kürtlerin asimilasyon sürecini h›zland›racak olan et-

kenlere özel bir dikkat gösterilmiflti. TC makamlar›

Kürtlere, kendi okullar›n› açma yasa¤› koyarken di¤er

yandan 220 say›l› yasa uyar›nca Kürt çocuklar› için özel

yat›l› okullar açmaya bafllam›fllard›. 220 say›l› yasada

aç›lacak okullar›n “Türk dili ve kültürünün yayg›nlafl-

mas›na” yard›mc› olaca¤› aç›kça ifade ediliyordu. Böy-

lelikle söz konusu yat›l› okullar›n temel ifllevi, yeni

Kürt jenerasyonlar›n› Türklefltirmek idi. 60’l› y›llar›n

sonunda Diyarbak›r, Van, Erzurum, Kars ve Kürtlerin

yaflad›¤› di¤er bölgelerde aç›lan radyo istasyonlar› da

ayn› amaca hizmet ediyordu. Bu radyolar›n programla-

r›, Türk milliyetçili¤inin pekifltirilmesine yönelik genel

siyasi çizgiye uygun bir biçimde haz›rlan›yordu. 

Ancak Türkiye’deki ulusal Kürt hareketine karfl› müca-

dele, ne kuvvete dayal› yöntemler ne de yumuflat›lm›fl

yöntemler, bu hareketin flaflmaz bir biçimde geliflmesi-

ne engel olabilmifltir. Kürt yazarlar her türlü yasa¤› afl-

maya çal›flarak e¤itim amaçl› faaliyetlerini sürdürmeye

çal›fl›yorlard› ama iktidar bask›s›n›n hüküm sürdü¤ü

koflullarda çok az baflar›l› olabiliyorlard›. Zaman zaman

düzenlenen mitinglerde, mitinglere kat›lanlar, anayasa-

daki demokratik hükümlerin, Kürt toplumsal-siyasal ve

ulusal-kültürel yaflam›n› da kapsamas› yönünde talepler

ileri sürüyorlard›. Böylece örgütlü siyasal etkinlik de

bafllam›fl oluyordu. 

‹llegal Kürt siyasal partilerinin yan› s›ra, legal gençlik ör-

gütleri ve di¤er toplumsal örgüt ve dernekler ortaya

ç›kmaya bafllam›flt›. Özellikle 1969 y›l›n›n a¤ustos ay›n-

da, Türkiye ‹flçi Partisi’nin içinde yer alan Kürt fraksi-

yonun öncülü¤ünde Kürt dili, edebiyat›, folkloru ve ta-

rihin propagandas›n› öngören Devrimci Do¤u Kültür

Ocaklar› (DDKO) kuruldu. Türkiye Kürdistan›’n›n bel-

li bafll› bütün kentlerini ve yerleflim birimlerini kapsa-

yan DDKO’nun üye say›s›, oldukça k›sa bir süre zarf›n-

da 20 bine ulaflm›flt›. 

******

Ankara’n›n anti-Kürt politikas› 1980 askeri darbesinden

sonra yeni biçimler kazand›. fiovenist bir siyaset aç›k

bir biçimde uygulan›yordu. Türkiye’nin yeni askeri yö-

neticileri t›pk› eski yöneticiler gibi Kürtlere iliflkin her-

hangi bir ulusal hakk› tan›mad›klar› aç›kça ileri sürülü-

yorlard›. Sözgelimi Kenan Evren 1980 y›l› ekiminde,

“Spiegel” dergisine verdi¤i demeçte, “Kürtler, Osman-

l› ‹mparatorlu¤u ve Atatürk zaman›nda da birçok isyan

etmifllerdi, karfl›m›zda fleytanca bir plan var. Türkiye

Cumhuriyeti, ne zaman zay›flasa, Kürtler isyan eder.

D›fl güçler yard›m›yla Türkiye’yi bölmek istiyorlar…”

diyordu. Ve sözlerini flöyle sürdürüyordu: “Kürtler

var. Ama biz, onlara Türkiye’yi bölmeleri için f›rsat

vermeyiz. Bizden bir fley alamazlar. Bu sorunu kökün-

den söküp atmak için elimizden gelen her fleyi yapaca-

¤›z.” Formel bir referandum sonunda 1982 y›l›nda ka-

bul edilen yeni anayasa, t›pk› önceki anayasalar gibi,

Kürtlerin eflitsizlik konumunu kay›t alt›na al›yor ve tes-

cil ediyordu. Anayasan›n önsözünde, “egemenlik, ka-

y›ts›z-flarts›z Türk milletindir” deniyordu. Ülkenin te-

mel yasas› olan anayasada yer alan bu ayr›mc› ilkeye

göre, Türk ulusuna mensup olmak, seçilmek ve so-

rumlu devlet konumlar›nda bulunmak için de¤iflmez

bir flart olarak kabul ediliyordu. 

Yararlan›lan kaynaklar:

1880 fieyh Ubeydullah Nehri Kürt Ayaklanmas› (Prof.

Dr. Celilé Celil)

Kürdistan Tarihi (M.S. Lazarev, fi.X.M›hoyan, E.‹.Vasilye-

va, M.A. Gasratyan, O.‹.Jigalina)

Kürdistan Tarihi (Ethem Xemgin)

1 Hürriyet. 25.07.1960.
2 K.Öztürk. Türkiye Cumhuriyeti Anayasas›. Cilt 2.An-

kara 1966.s.1080
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(27 May›s 2006’da Dersim Çemiflgezek’te

çat›flarak flehit düflen, H›d›r U¤ur ve Mahmut Po-

lat’›n an›s›na)

Kald›rd› bafl›n› dikti gözlerini y›ld›zlara, dünyan›n öl-

çüsünü al›rcas›na bakt› bakt› y›ld›zlara… Y›ld›zlara kesi-

len gözlere bir çift ela göz daha eklendi… fiimdi iki çift

göz gökyüzüne bakarak yaflam›n hesab›n› yap›yordu. Üç

gün sonra birlikte kucaklayacaklar› ölümün hesab›ysa,

onlara uzakt›. ‹ki gerilla, biri Mahmut, biri H›d›r. Da¤lar

Y›lmaz ve Aflk›n dedi onlara. ‹ki insan›n yaflayabilece¤i

yoldafll›k, dostluk, arkadafll›k en koyusundan yürekleri-

nin ve bilinçlerinin mayalad›¤› derinliklerde yaflam buldu.

Do¤umu paylaflan iki insan, kardeflli¤in daha ötesini ya-

flama f›rsat› bulur ömürleri yetti¤ince. Oysa ölümü pay-

laflmak do¤umu paylaflmaktan daha güçlüdür. Sonras›n›

yaflama f›rsat› ölenlerin elinden kayar gider. Ama ölümü

paylaflanlar, bunun gücünü b›rak›r kalanlara. Kalanlaray-

sa bunu yaflamak, yazmak düfler. 

Y›ld›zlara kesilen iki çift göz sözlerle, düfllerle geceyi

ördü. 

Y›lmaz: Ne o Aflk›n? Sen de diktin gözlerini y›ld›zla-

ra, saymayacaks›n de¤il mi? 

Aflk›n: Bunu çobanken çok denedim. Pek mümkün ol-

muyor. Bakt›m saymakla bitmeyecekler, en parla¤›n› gözü-

me kestirip, türküler söylemeye bafllad›m. En parlak ola-

n›na vuruldum. Çoband›m ya, benim y›ld›z›md›. Çobany›l-

d›z›… Ona Kuzey dendi¤ini duydum sonra. Kuzey… Da-

ha anlaml› geldi ona kuzey demek. Ç›kmazlar›m›n, belirsiz-

liklerimin ortas›nda bir ç›k›fl›, bir yönü ifade ediyor olu-

flundan sevdim ona kuzey demeyi. Di¤erlerinin içinde ona

Kuzey dedirten parlakl›¤› ve onun gücüydü. Ne bileyim ifl-

te bana partiyi hat›rlat›yor, sonra flehitlerimizi.

Y›lmaz: Yine efkârl›s›n bu gece. Gerçi yerinde olsam

beni de ayn› efkâr basard›. Do¤up büyüdü¤ün, gerillas›

oldu¤un, sonra hasret kald›¤›n da¤lara geri dön ve köyü-

ne yine gerilla olarak girmenin arifesinde ol. Benim Sivas

ellerinde gerilla olma flans›m olmad›. Ama gitti¤im her

köy köyüm gibi kokuyor. Elini öptü¤üm her ana, anam›

an›msat›yor. Dur ya! Saat baya¤› ilerledi. Dald›k yine. Ne

dersin yar›n girebilir miyiz köye?  

Aflk›n: Gündüz köye girifl ç›k›fllar› iyice kontrol eder,

duruma bakar›z. Görmek neyse de ifllerimizi halletsek bari. 

Y›lmaz: Yar›n halledemezsek sonraki güne kalacak.

Arkadafllar merak edecek. Bir gün kal›p dönece¤iz de-

dik. Pek niyetleri yoktu göndermeye. Fazla ›srar edip

mecbur b›rakt›m onlar›. 

Aflk›n: Hewal Ruflen operasyon süreci oldu¤u için

kayg›l›yd›. May›s ay› operasyon ay› ama ben operasyon-

dan de¤il de ihbar yemekten kayg›l›y›m. Operasyonun

üstesinden geliriz. Ama ihbar bizi zorlar. 

‹hbar, ihanet... ‹nsan›n do¤du¤u, büyüdü¤ü, açl›¤›n›,

yoksullu¤unu, ac›lar›n›, çocukluk düfllerini paylaflt›¤› in-

sanlardan ihbar yemesi ne kötüdür. Biliyor musun Y›l-

maz, bu köyün geçmifliyle bugününü düflündükçe içim

daral›yor. Düflmana olan kinim art›yor. ‹nsanlar›m› nas›l

düflkünlefltirdi bu alçak devlet. Kimini iflkence ve bask›y-

la düflürdü. Kiminin açl›¤›n›, yoksullu¤unu kulland›. Al-

çaklar yeflil kartlar›n tüm bürokrasisini karakollar üze-

rinden yap›yorlar. Zavall› halka “bilgi vermezsen ifllemle-

rini yapmam. Hastaneye gidemez, çolu¤unu çocu¤unu

tedavi ettiremezsin” diye dayat›yorlar. Kimi korkusun-

dan, kimi bozulmufl kiflili¤inden, üç kurufla temah ediflin-

den bir zamanlar ba¤r›na bast›¤› gerillay› karfl›s›na al›yor.

Yirmiye yak›n flehidi var Uskex’in. fiimdi ihanet kol gezi-

yor bu topraklarda. Ancak bu böyle sürmeyecek. Buna

müdahale edece¤iz. Bilinçsizce yapanlar› cayd›rmak, ge-

rillan›n kan›na girenleri cezaland›rmak gerekir. ‹hanet,

bu halka ödetilen en a¤›r bedel… Bunun fak›nda de¤iller

ama bu böyle. ‹hanetten daha büyük kötülük var m›? 

Y›lmaz: Neyse Aflk›n, gece gece yine dald›n derinle-

re. Kalk yat. Yar›n köyde bu konular› onlarla bir güzel

konufluruz. Unutma, ihanetlere yan›t›m›z direnifllerimiz

olacak. Ben nöbeti ayarlar seni kald›r›r›m. 

Aflk›n: Gel de uyu flimdi. Çocuklu¤um, çobanl›¤›m,

devrimcili¤imin ilk ürkek ad›mlar›, gerillaya kat›l›fl›m git-

miyor gözümden. Biliyor musun Y›lmaz, ‘90 y›l›nda T‹K-

KO’nun iyi bir kuryesiydim. Çobanlar kuryeli¤i de iyi ya-

parlar ya. Biz de çobanl›¤› devrime hizmet ettirdik ken-

di çap›m›zda. ‘91’de gerillaya kat›ld›m. Kat›ld›ktan sonra

ilk geliflimin heyecan› flu ana yak›nd›. 

Sonra anam… Bir görsen öyle güzel ki… Yafll›d›r

ama yi¤it kad›nd›r. Yoksullu¤un girdab›nda karn›m›z› do-

yurmak için az ç›rp›nmad›. Hani gün yüzü görmedi der-

ler ya… Benim anam da gün yüzü görmeyen milyonlarca

anadan biriydi. Öyle yoksulduk ki, anama “faq›r” derdi

herkes. Yoksullar›n yoksuluyduk. Sonra kardeflim… Ad›

Cafer’di. Bizim üzerimize çoban yoktu buralarda. Tek
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sermayemiz çobanl›¤›m›zd›. Onun da hakk›n› veriyorduk.

Ac›lar›m›z, yoksullu¤umuz, öfkemiz, umutlar›m›z çoban

yüre¤imizde mayaland›. Ben çobanl›ktan devrimcili¤e

ad›m att›m. Zavall› kardeflim devrimcileflme flans› yakala-

yamadan on dört yafl›nda bir çoban olarak öldü. 
Y›lmaz: Aflk›n, sen karanl›¤› kamufle ederek a¤l›yor-

sun galiba. 
Aflk›n: Cafer’i ne zaman düflünsem dayanam›yorum.

Çobanl›k yap›yorduk dedim ya. Davarlar› umutlar›m›zla

birlikte Ali Bo¤az›’na sürüyorduk. Çak› gibiydi Cafer. Ama

Ali Bo¤az›’n›n sarp kayal›klar› ald› onu ba¤r›na. Yaflad›¤›m›z

yoksullu¤u genç yüre¤ine yak›flt›ramad›¤›ndan m›, daha

fazla zulüm yaflamas›n diye mi? Yoksa yamaçlar›nda bir

ceylan gibi seken on dörtlük bir delikanl›y› k›skand›¤› için

mi bilmem ama ald› onu. Tam üç gün sonra bulduk cese-

dini. Sonra bir daha gitmedik Ali Bo¤az›’na. Ali Bo¤az› yay-

lalar›na devlet de¤il ama biz kendimiz yasak koyduk. Dev-

rimcileflmemde bunlar›n etkisi çok fazla oldu. Gerillada

kald›¤›m alt› y›l›n öfkesini bu havayla soludum. O dönem

gerilla yaflam›m alt› y›l sürdü. Sonra yurt d›fl›… 

Da¤lara sevdal› ben, o sorunlu dönemi yanl›fl yerde

atlatmaya çal›flt›m. O dönem baflka alternatif yok gibiy-

di. fiu benim Kuzey y›ld›z› hiç b›rakmad› peflimi. Avru-

pa’n›n o çürümüfl, yozlaflm›fl sokaklar›nda geceleyin gö-

zümü gö¤e çevirdi¤imde hep onu arad›m. Avrupa’n›n

tozlu, kirli havas› ben da¤lardan uzaklaflt›kça onu sönük-

lefltirdi. Ama zay›f da olsa hiç esirgemedi parlakl›¤›n›.

“Hep geri dön” dedi, “gerilla ol, çoban ol ama gel” dedi.

Yine belirsizli¤imin, ç›kmazl›¤›m›n ortas›nda flehitlerimizi

ve partimi hat›rlatt›. 2002 y›l›nda TKP/ML yeryüzündeki

kuzeyim oldu. Kendi içinde s›k›nt›l› iki y›l›n ard›ndan

2004 y›l›nda bulufltum da¤lar›mla, silah›mla. Y›ld›zlar

da¤da daha yak›nd›r insana. Günefl daha çok ›s›t›r da¤da-

kini. So¤uk fena çarpar da¤da. Da¤da yaflam, çeliflkiler

daha keskindir. Ve da¤da savafl nas›l da güzellefltiriyor

insan›, güzelleflmek istiyorsa.

Seninle ayn› p›nardan beslendik, flimdi sen savafl›n

ortas›nda bir PKK gerillas›s›n, senin kendince nedenlerin

var, bir fley diyemem. ‹nsanlar yaflad›klar› süreçlerden

farkl› sonuçlar ç›kar›yor. Sana sayg›m sonsuz. Ama ben

T‹KKO’cu olarak ölece¤im, bu da¤larda. Görüflece¤im

yoldafllar› bekliyorum. Sorunlar›n çözülece¤ine inan›yo-

rum. Seninle örgütsel ve siyasal olarak yollar›m›z ayr›ld›.

Ama bir fleyler yolumuz birlefltiriyor. Sana duydu¤um

sevgi ve sayg›dan dolay› yan›nda olmay› seviyorum. 
Y›lmaz: Bu akflam bende de garip hava var. Ama sen

daha ayr› bir havadas›n. Derin bir nostalji yapt›k bu ge-

ce. fiimdi s›ra bende desem bafllasam söze flafak söker.

Ben yar›n geceye sakl›yorum hakk›m›. fiimdi kalk yat. Ya-

r›n iflimiz çok. Dinlen biraz.
Aflk›n: Haydi öyle olsun. Biliyorum sorun dinlenmek

de¤il. Yaln›z kal›p düflünmek istiyorsun. Ne de olsa ko-

mutan›ms›n. Yafl›n da benden büyük, talimat-sayg› gere-

¤i bana yatmak düfler. Haydi, flew bafl. Bak yine flu abar-

t›l› fedakârl›k hallerine kap›l›p beni nöbete kald›rmazl›k

etme. Bu konuda sicilin kabar›kt›r. Gece boyu nöbet

tutmak sende iki flekilde aç›¤a ç›k›yor. Birinci halin, ‘80

öncesi devrimcilere has, son kuflak devrimcilerde ise si-

likleflen fedakârl›kla özellikle genç, yorgun yoldafllara k›-

yamayarak nöbete kald›rmayarak sabaha kadar nöbet

tutma. ‹kinci halin, nöbet konusunda duyars›zl›klar›n ol-

du¤u dönemlerde duyars›z yoldafllara iyi bir ders ver-

mek, e¤itmek, insan iradesinin s›n›rlar›n›n geniflli¤ini gös-

termek için bir hafta tuttu¤un gece nöbetleri. 
Y›lmaz: Ya Aflk›n, sen ki normalde bu kadar konufl-

mazd›n. Yeter art›k bu gidiflle nöbete-möbete gerek kal-

mayacak. Haydi, flev bafl…

Y›lmaz, gecenin karanl›¤›nda, düflüncelerinin derinli-

¤iyle nöbetin gereklili¤i konusunda k›sa bir muhasebe

yapt›ktan sonra s›yr›ld› gecenin a¤›rl›¤›ndan. Tüm dikka-

tini nöbete kesti.

Aflk›n’sa kütüklü¤ünü ç›karmadan silah›n› yan›na ko-

yarak bir ard›c›n dibine k›vr›ld›. Düflüncelerinin derinli-

¤iyle uykunun gereklili¤i aras›ndaki muhasebesi uzun sür-

dü. Yenildi uyku, düflüncenin derinli¤ine. Düflünmek iste-

di¤i o kadar çok fley vard› ki hangisini düflünmeliydi? Ne-

yi düflünece¤ini düflünürken gözleriyle gökyüzündeki ku-

zeyini arad›. Bulamay›nca yeryüzündeki kuzeyi geldi ak-

l›nla. Görüflmek istedi¤i yoldafl belki yak›nda gelirdi. fiu

ifli hallettikten sonra onunla görüflme flans› yakalayacak-

t›. ‹flin bir an önce hallolmas›n› biraz da bu yüzden isti-

yordu. ‹deolojik-politik olarak asla kopamad›¤› Kaypak-

kaya düflüncesinden örgütsel olarak da kopmak istemi-
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yordu. Örgütsel, kiflisel sorunlar savafl› asla gölgeleme-

meliydi. Savafltan bir kere kopmufltu, bir daha kopmaya-

cakt›. S›k›nt›l›yd›. Anlafl›lamad›¤› gibi anlamad›¤› da olu-

yordu. Bu düflünceler patikas› köy yoluna evrildi. Tüm

köy evlerini tek tek canland›rd› gözünde. Komflu evleri-

nin fertlerini tek tek sayd›. Hiç birini unutmam›flt›. Köyün

giriflinde anas›n›n yoksul evi vard›. O gerilladayken her

gece Aflk›n’› beklerdi. Acaba yine bekliyor muydu? Yar›n

onu evin kap›s›nda karfl›layacak m›yd›?  

Sonra yoldafllar› düfltü akl›na. Bölge örgütüyle yaflad›¤›

sorunlardan dolay› geçici bir süre PKK’nin yan›nda kala-

cakt›. Oysa sorunlar› çözemedi¤i yol-

dafllar›yd›. Ancak tüm sorunlara kar-

fl›n yüre¤i hep onlarlayd›. Daha bir

gün önce uzaktan uza¤a seyretmiflti

onlar›. Köye girifl haz›rl›klar›n› yapt›k-

lar›n› düflününce yaklaflm›flt› yanlar›-

na. Bir güzel kucaklad›. Yeni kat›lan iki

genç yoldafl›n›n da dahil oldu¤u grup

köye girecekti. O günlerde o köy risk-

liydi. “Ayr›y›z ama ben düflünme-
den edemiyorum yan›n›zda iki
yeni savaflç› var, dikkat edin. Pusu
olabilir” dedikten sonra tekrar kucak-

laflm›flt›. “Acaba flimdi flu saatlerde
dönmüfller miydi?” diye düflündü.

Sonra Y›lmaz düfltü akl›na. ‹nsan

hep uza¤›ndakileri düflünmez ki. Bazen

yan› bafl›ndaki bir insana duydu¤u sevgi

ve sayg› da insan›n yüre¤ini doldurur.

Hele Aflk›n gibi duygular›n› gizleyemeyen

biri için böyle gecelerde dolup taflar yürek. Y›lmaz’› ön-

ceki gerilla faaliyetinden tan›m›yordu. Y›lmaz, Aflk›n geril-

ladayken ‹stanbul faaliyetçisiydi. 1996-2002 döneminde

tutsakt›. Ancak Y›lmaz’›n abisi ‹smet Polat’› tan›yordu.

MKP HKO gerillas›yd›, Tokat’ta flehit düflmüfltü. Y›lmaz’la

tan›flmadan önce Aflk›n’da büyük bir sayg› uyand›rm›flt›.

Y›lmaz’›n emekçi yaflam›, devrimci mütevazili¤i onu etki-

lemiflti. Son dönem yaflad›¤› s›k›nt›lar Y›lmaz’da birçok fle-

yi y›pratm›flt› ama köklü bir devrimci ruhu vard›. Öyle ki

baz› özellikleri bugüne uymuyordu. Yar›n›n özelliklerini

tafl›yordu. Aflk›n’› en çok etkileyen Y›lmaz’›n aile yaflam›

ve ‹stanbul’daki devrimci yaflam›yd›. Y›lmaz evliydi ve iki

o¤lu vard›. O¤ullar›ndan birinin ad› da Y›lmaz’d›, kodunu

ondan alm›flt›. Y›lmaz flehir faaliyeti yürüttü¤ü Gazi Ma-

hallesi’nde derin izler b›rakm›flt›. Sorumlulu¤unu tafl›d›¤›

insanlara politik pratik e¤iticili¤in d›fl›nda yoldafll›¤› doru-

¤unda yaflatan bir kiflilikti.

Sorumlulu¤unda iki gençle ya¤murlu bir havada yap-

t›¤› illegal bir eylemin ard›ndan “Görev bitti, herkes yo-

luna” demeyenlerdendi. Eylem sonras› s›r›ls›klam olan

gençleri al›p yoksul kondusuna götürüflünü anlatm›flt›.

Övünmek için de¤il paylafl›m›n› paylaflmak için. Efli Rahi-

me profesyonel bir faaliyetçi olan Y›lmaz’a bir gün ol-

sun sitem etmezdi. Evi geçindiren Rahime idi. Efliydi,

yoldafl›yd›. Y›lmaz’› merakla bekledi¤i gece yar›s› s›r›ls›k-

lam iki genci Rahime de misafir etmiflti. O gece telaflla

sobay› tutuflturmufltu.  Hofl sohbetin, mütevaz› bir ye-

me¤in ard›ndan Y›lmaz yine “yat” talimat›n› vermiflti.

Rahime ve gençler yatt›ktan sonra Y›lmaz sabaha kadar

gençlerin ›slanan elbiselerini kuruttu. Yani

Y›lmaz’›n sabahlara kadar süren nöbet

halleri o günden geliyordu. 

Yoksulluklar›n› anlat›rd› Y›lmaz. Bir de

özel mülkiyetin insan› nas›l bozdu¤unu an-

lat›rd›. Bu konudaki düflünceleri bazen

mekaniklere de vesile olmuyor de¤ildi.

Kardeflleri içinde en yoksul olan› oydu.

Evine eflya alma telafl›yla borçlanman›n

anlam› yoktu. Bafl›n› sokaca¤›n bir çat›,

oturaca¤›n bir kanepe, oturup yazaca¤›n

bir masa yeterliydi. Hatta bir tan›d›klar›-

n›n eflyalar›n› yenileyip, elindekileri onla-

ra vermesini bile kabul etmemiflti. ‹hti-

yaç fazlas› olan her fley zararl›yd›. Rahi-

me ise ev kad›nlar›n›n klasik eflya mera-

k›na çok yabanc›yd›. Y›lmaz’›n tutumlar›

onda bir an olsun rahats›zl›k veya flika-

yet yaratm›yordu. Hemen hemen bir-

çok evde çamafl›r makinesi varken onlar›n halen

çamafl›rlar› elde y›kamalar› sorun olmuyordu. Böylesine

ba¤l›yd› Rahime Y›lmaz’a. Yaln›z Y›lmaz’a de¤il düflüncele-

rine de… Y›lmaz gerillaya gelirken Rahime’ye bir veda ko-

nuflmas› yapm›fl ve istiyorsa evliliklerini bitirebileceklerini

söylemiflti. Oysa Rahime onu öyle seviyordu ki uza¤›nda

olsa da sevmeye devam edecekti. “Hay›r” dedi. “Sen ge-
rilla olarak mücadele edeceksin, bu senin görevin-
se ben de onurluca yaflam›m› sürdürecek, çocuk-
lar›m›z› büyütece¤im, bu da benim görevim”  de-

miflti. Y›lmaz bunu her anlat›fl›nda gururlan›yor, Rahime’ye

olan sevgisini anlat›yordu.  

Yoksullu¤un, paylafl›m›n, eme¤in, fedakarl›¤›n harç ol-

du¤u bir sevgi nas›l bitebilirdi ki. Gözden ›rak olan gönül-

den de ›rak olur derler ama bu do¤ru de¤ildi. Gönülden

›rak olanlar yan yana olsalar da göremezler birbirlerini.

Y›lmaz’›n en son ald›¤› habere göre Rahime sözünde du-

ruyordu. Tek endiflesi Y›lmaz’›n ömrünün uzun olmas›yd›.

Büyük o¤lu Y›lmaz askere gitmiflti. Rahime ufakl›kla bera-
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ber halen Gazi Mahallesi’ndeydi. Eflyalar› ayn›yd›, an›lar›n›n

tan›¤› kanepe, televizyon sehpas› ayn›yd›. Ve a¤abeyi k›z›l

öfke ‹smet Polat’›n çerçeveletti¤i foto¤raf› hala baflköfle-

deydi. Rahime Dersim’liydi. Biliyordu halk› Y›lmaz’a iyi ba-

kard›. Ama düflman aman vermek istemezdi, “Dikkatli ol
Mamo, dikkatli ol” demedi¤i gece yoktu.    

Y›lmaz flehir faaliyetindeyken tutsak düflmüfl ve y›lla-

r› devirmiflti. F tipi hapishanelerine yönelik 2000 ölüm

oruçlar› direniflinde yine direnenlerin içinde idi. Devri-

me karfl› borcunu flehirde, zindanda ödemiflti. fiimdi

da¤lardayd› s›ra. Emekçi ezilen bir Kürt ailenin çocu¤u

olarak Sivas’›n yoksul bir köy evinde do¤mufltu. Okula

gitme f›rsat›n› bile yakalayamam›flt›. Ta ki örgütlenince-

ye kadar okuma yazmay› bilmiyordu. Fakat kendini öyle

gelifltirmiflti ki günlerce susuz kalan bir insan›n suya sa-

r›lmas› gibi kitaplara sar›l›yordu.  

2005-2006 k›fl›n› yaln›z geçirmek zorunda kalm›flt›.

Kendine tek kiflilik bir bar›nak haz›rlam›fl, baflta kitapla-

r›n›, radyosunu ve küçük tüpünü temin etmiflti. Yaln›z

bafl›na geçirdi¤i o k›fl alt› ay boyunca okudu¤u kitaplar›n

say›s›n› hat›rlam›yordu. Bunlar› öylesine s›radan fleyler

gibi anlat›yordu ki sanki yaflad›klar› ola¤an ve s›radan

fleylermifl gibiydi. Oysa bu tip fleyler irade ister, Y›lmaz

iradeli bir insand›. 

Hiçbir zorluk onu korkutmaz mutlaka üstesinden ge-

lirdi. Sadece kendisiyle ilgili meselelerde de¤il çevresin-

dekilerle ilgili meselelerdeki tutumu ayn›yd›. Bir keresin-

de yeni gelen iki yoldafl›n›n ya¤murdan ›slan›fl›na dayana-

may›p, hararetli bir atefl yakm›flt›. Yafl odunlar› öyle k›v-

rakça topluyor ve ›slak kabuklar›n› ustaca b›çakla soyu-

yordu ki bizim gençler flaflk›nl›kla onu izliyordu. Ö¤renci

kökenli olan gerilla yoldafl dayanamam›fl “Y›lmaz yoldafl

odunlara ne kadar kaba davran›yorsun” demifl, Y›lmaz

hemen yan›t›n› vermiflti. “Yoldafllar›ma ince davranmam

için odunlara kaba davranmam gerek.” Tüm bunlar olur-

ken, da¤ koflullar›na al›flman›n zorlu¤unu ve gereklili¤ini

anlat›yor, bir yandan da moral veriyordu. A¤›r yorucu bir

ifl mi yap›l›yor, zorlananlar m› var, devreye Y›lmaz girer

“Benden selam olsun Bolu beyine” türküsünü patlat›r,

ortam› canland›r›r. Tart›flmalarda çat›lan kafllar› öfkesini,

yoldafllar›yla sohbet ederken “güzel yoldafl›m, can›m yol-

dafl›m”la bafllayan cümleler sevgisinin ifadesiydi. 

Aflk›n bunlar› düflünürken, Y›lmaz’› böyle güçlü k›-

lan ne diye düflündü. Sonra gayri ihtiyari yüksek sesle

“halk sevgisi” dedi. Nöbetteki Y›lmaz bu sesle irkilip

Aflk›n’a döndü. 
Y›lmaz: Sen daha uyumad›n m›? Halk sevgisi böyle bir

fley, uyutmaz adam›. Akflam bir güzel kucaklars›n halk›n›.

Aflk›n hafiften gülümseyerek, Y›lmaz’a onu çok sev-

di¤ini söylemek istedi. Ama daha uygun bir zaman› ter-

cih ederek, erteledi.  

‹flte tüm bunlar Aflk›n’› Y›lmaz’a ba¤layan özellikler-

di. Aflk›n bunlar› düflünürken do¤rulup Y›lmaz’a bakt›.

Sabah olmak üzereydi. Y›lmaz yine nöbete kald›rmam›fl-

t›. Aflk›n’sa ise hiç uyumam›flt› ama fark›nda bile de¤ildi.

Son düflüncelerinin a¤›rl›¤›yla nöbet için sitemi gereksiz

gördü. Kalk›p birlikte keflif yapt›lar. Durumun normal

oldu¤una kanaat getirip, atefl yakt›lar. Yerleri çok iyi de-

¤ildi, arazisi zay›ft›. Duman ç›karmadan, yakt›klar› ateflte

demledikleri çay› içip kahvalt›lar›n› yapt›lar. O gün geril-

lan›n yaflam›ndaki rutin ifllerin d›fl›nda kalan zamanlarda

ifllerini konufltular, geceden kalan sohbetlerine devam

ettiler. En çok Y›lmaz konufltu. Aflk›n’sa hiçbir ayr›nt›y›

kaç›rmadan dinledi. Akflam yola ç›kmadan önce son gö-

zetlemelerini yapt›lar. Silahlar›n› kontrol ettikten sonra

Uskex yoluna düfltüler. ‹fllerini halletmek için acele et-

meleri gerekiyordu. Ancak birkaç aksilik ç›kt›. Ertesi gün

tekrar gelmeleri gerekti. O gece orada kalmaya karar

verdiler. Bir gerilla için en sak›ncal› kararlardan biriydi.

Hele ki ihbarc›l›¤›n yayg›nlaflt›¤› bir süreçte bu hiç do¤ru

bir karar de¤ildi. Akflam dikkatlerini çeken bir iki ayr›n-

t› olmufltu. Ama onlar› do¤ru yorumlayamad›lar. Oysa

ihanet geceden kuflatm›flt› beyinleri. Düflman hiç umma-

d›¤› bir anda karfl›s›na ç›kan bir av› parçalayacak olan y›r-

t›c› bir hayvan gibi a¤z›ndan salyalar›n› ak›tarak köyü sar-

m›flt›. Yanl›fl bir karar, ihanet, düflman›n pervas›zl›¤› üç-

geni destans› bir direniflin bafllang›c› oldu. Sabah saatin-

de evi kuflatan düflman “teslim ol” ça¤r›lar›yla Uskex’in

sessizli¤ini bozdu. D›flar›da düflman, d›flar›da ihanet var-

d›. ‹çeride az sonra kopacak olan f›rt›nan›n sessizli¤i…

D›flar›da ölüm içeride yaflam, d›flar›da zulüm içeride

direnifl… 

D›flar›da korku içeride cesaret, d›flar›da say›s›z nam-

lu içeride iki yürek… 

“‹hanet kesti yolumuzu” dedi Aflk›n. 

“Direnece¤iz” dedi Y›lmaz. 

“Tamam, hem de sonuna kadar… Do¤du¤um evde

ölmenin huzurunday›m, seninleyim sonuna kadar”  de-

di Aflk›n.

Önce evdekileri d›flar› ç›karmak gerekiyordu.

Saat on. 

Aflk›n telafl içindekileri sakinlefltirmeye çal›fl›yordu.

Anas›na bakt› aceleyle, nas›l da güzeldi, yafll›yd› ama yi-

¤itti. Fakat flimdi titriyordu. Ölmekten de¤il, ölümden

korkuyordu. O¤lundan can parças›ndan kopmak en bü-

yük ölümdü. Aflk›n “ç›k anam, faqirim, ç›k.” dedi. Ana s›-
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rat köprüsünde donmufl kalm›flt›, sanki. Nas›l ç›ks›nd› ki?

H›d›r’›n› b›rak›p ç›kacakt›. Cafer’in ac›s› hâlâ ilk günkü ta-

zeli¤ini korurken bunu kald›rabilecek miydi? Yaflam›

dondurmak istedi. Orac›kta ölmek, yok olmak, sonsuz-

da kaybolmak istedi ve kendinden geçti. Aflk›n anas›n›n

yan›ndayken Y›lmaz imha edilecek belgeleri yakt›. fiar-

jörleri haz›rlad› ve mevziler kurdu duvar diplerine. 

Ve evdekiler d›flar› ç›kar›ld›. Anan›n dizleri tutmu-

yordu. Söz vermiflti, dik yürümeye çal›fl›yordu. Ard›nda

iki gerilla, önünde düflman… Ard›nda yaflam›, önünde

ölümü temsil edenler duruyordu. Orac›kta donup kal-

mak istedi yine. Siper olsayd› evlatlar›na, tüm mermiler

önce ona saplansayd›, iki kere ölseydi, diye düflündü. 

Arasat yolu hem uzun hem k›sad›r. Arkada cennet

önde cehennem, arkada dünya önde mahfler yeri…

Arasat›n ne uzun ne k›sa yolunun yolcular› yolculuklar›-

n› bitirmifllerdi. 

Saat on bir.

“Teslim olun, birazdan mermileriniz bitecek, yaz›kt›r

göz göre göre vurdurmay›n kendinizi, devlete s›¤›n›n,

cezan›z› yatar ç›kars›n›z. D›flar›da koca bir ordu var. ‹ki

kifliyle bizi yenemezsiniz. Teslim olun” ça¤r›lar› ara b›-

rakmadan yerini kurflun seslerine b›rakt›. 

Kurflun sesleri, teslim olun ça¤r›lar›, kurflun sesleri,

teslim olun ça¤r›lar›… Saatlerce sürdü bu. Oysa içerde-

kiler unutmufltu baflka sesler duymay›, duyduklar› yaln›z-

ca birbirlerinin ve tarihin doyumsuz sessiydi. 

fiimdi yaflama dair ne varsa, bu yoksul köy evindeki

iki gerillan›n hükmündeydi. Yoksul köy dam› s›n›rs›zl›kla,

zamans›zl›kla dünya oldu, tarih oldu.

Marks’›n en sevdi¤i Spartüküs’ün heybetli sesini duy-

dular. “Haydi, sonuna kadar” dedi. Y›lmaz’›n yaral› tenin-

den akan kan Paris komünarlar›ndan Jean ve Janette’nin

kan›na kar›flt›. Jean ve Janette anlatmaya bafllad›; 

“Biz komüncüler, karfl› koymay› ölümüne sürdürü-

yorduk, ölüyor ama teslim olmuyorduk. Zaferin mucize-

vî gücü hiç b›rakmad› bizi. Tüm Paris Versailles’ler tara-

f›ndan kuflat›ld›¤›nda barikatlar kurup çat›flt›k, sizin gibiy-

dik. O gün de güçler k›yaslanmayacak kadar dengesizdi.

Kristal gibi pürüzsüz ve aç›k bir May›s günüydü. Leylak-

lar, akasyalar çiçek açm›flt›. Çiçeklerin keskin ve hofl ko-

kusu insan›n bafl›n› döndürüyordu. Bugünkü gibi. Bona-

parte’›n baflkomutanlar› kordonlar ve tafl üzerine oyul-

mufl niflanlarla dolu zengin üniformalar› içinde bofl göz-

lerle bize bak›yordu. D›flar›dakiler gibi. Sonra kurflunu-

muz bitti. Komünün varl›¤›n›n sona erdi¤i o korkunç 28

May›s günü barikatlar›n birinde son mermimize kadar

çarp›flt›k. Yaflas›n Komün! diyerek veda ettik yaflama.

Ölmüfltük ama teslim olmam›flt›k. Bugün sizin takviminiz

27 May›s’ta. 28 May›s sabah› olmayacak belki de ölecek-

siniz ama inan›yoruz ki teslim olmayacaks›n›z bizim gibi.” 

Aflk›n yoksul evi dolduran sesler aras›nda Seyit R›-

za’y› arad›. Sonra Ali fier’i. Düflündü, Seyit R›za Der-

sim’liydi, Ali fier Koçgiri’li. Onlar› buluflturan nedenler

Aflk›n’la Y›lmaz’› da buluflturuyordu. ‹nceden inceye gü-

lümsedi ve birden Qopo’ya iliflti gözleri. Qopo’nun

‘38’de Ali Bo¤az›’nda bir ma¤arada otuz kifliye yapt›¤›

konuflmay› duydu;

“Önümüzde iki yol var. Ya teslim olup sonu meçhul

bir karanl›¤a, sürgüne yürüyece¤iz. Bu ölümlerin en bü-

yü¤üdür. Ya da direnece¤iz. Mezarlar›m›z bu topraklar-

da olacak.” Kahramanl›k hikâyeleriyle büyüdü¤ü Qopo

yaln›z b›rakmam›flt›. 

Saat on iki.

Y›lmaz: Mermileri idareli kullan Aflk›n. Bugünü ak-

flam edece¤iz. Karanl›k bize dost, onlara düflman… Bu ifl

ne kadar uzarsa o kadar iyidir. Unutturmayaca¤›z bugü-

nü onlara. Öyle bir hamlede bizi yok etme zevkini yaflat-

mayaca¤›z onlara. 
Aflk›n: Bunlar flimdi haz›rl›kl›d›r. Zaman kazanmak

için biz de haz›rl›k yapal›m. Ben gidip battaniye getireyim

›slan›p sar›lal›m. Kimyasal atabilirler. Günü akflam etme

konusunda sana kat›l›yorum. Bakars›n son bir kez gök-

yüzündeki Kuzeyimi görürüm. 
Y›lmaz: Neden olmas›n can›m yoldafl›m. 

Aflk›n evin içinde sürünerek annesinin mis kokulu

battaniyelerinden ikisini ›slatmaya çal›fl›rken bir yandan

da yeryüzündeki Kuzeyini düflündü. Onlar› bir kez daha

fiimdi yaflama dair ne varsa, bu yoksul köy evindeki iki gerillan›n hükmündeydi. Yoksul

köy dam› s›n›rs›zl›kla, zamans›zl›kla dünya oldu, tarih oldu.

Marks’›n en sevdi¤i Spartüküs’ün heybetli sesini duydular. “Haydi, sonuna kadar” dedi.

Y›lmaz’›n yaral› teninden akan kan Paris komünarlar›ndan 

Jean ve Janette’nin kan›na kar›flt›.
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görebilmeyi düflledi. Göremezse de Kuzeyi, partisi ona

sahip ç›kacakt›. 

Saat bir. 

Y›lmaz’la Aflk›n say›l› kurflunlar›n› sayarak yolluyordu

düflmana. Niflan al›p mermiyi namludan gönderene kadar

geçen sürenin d›fl›nda içeri¤i s›n›rlar› ve zamanlar› parça-

layan konuflmalar devam ediyordu. 

Y›lmaz Gazi barikatlar›na gitti. Slogan sesleri iliflti ku-

laklar›na, “Gazinin katili patron-a¤a devleti!” ‹çerisi

Gazi oldu, yüzleri maskeli gençler, kad›nlar, yafll›lar her-

kes oradayd›. Gazi barikatlar›na benzetti birden oray›.

Saat iki. 

Mermiler iyice azald›. 

Saat üç. 

‹çeriye s›k›lan mermiler artt›.  

Saat dört. 

‹çerde yaflam, içerde direnifl… Henüz yüre¤i atefle

düflüp düflleri gömülmemiflken atefle, dinledi suçsuz yere

ölen binlerce insan›n sesini. “Bizi an›msay›n ve sava-

fl›n. Tiran›n ayaklar› alt›nda çi¤nemeye yeltenen

Partizan›n k›z›l bayra¤›n› b›rakmay›n yerde.”

Saat befl.

‹çerde son mermiler, d›flar›da yang›n bombas›. 

‹çerde yang›n. Ve art›k yang›n renginde görmeye bafl-

lad› dünyay› Y›lmaz ve Aflk›n. Önce gözleri akt› atefle.

Akan yang›n renkli gözleriydi. Sonra yüzleri akt› atefle.

Henüz gömülmemiflken düflleri… Seslendi iki yürek, ses-

lendi iki yang›n gözlü direniflçi “Ey Dersim! Zaman›m›z

geldi art›k, ölüyoruz. Sevgili annem hoflça kal! Hoflça ka-

l›n dostlar, hoflça kal›n yoksul insanl›k! Art›k terk ediyo-

ruz yeryüzünü. Ama en son senin ad›n› söyleyece¤iz ey

özgürlük! Oldu mu ki seni bizden daha çok seven ve se-

nin için yüre¤ini ve gözlerini ateflte da¤layan? Yang›n ye-

rine dönen bedenimizde sönmeyen düfllerimiz, yüksele-

cek gökyüzüne ve yay›lacak tüm evrene. Yay›lacak defne

a¤açl› yoksul bak›r renkli topraklara. Ve önce Dersim’li

çocuklar ve analar görecek atefl toplu komünarca dire-

niflimizi.”  

*** *** 

Mahmut ve H›d›r yang›nlar içinde son notlar›n› düfl-

tüler ve u¤urland›lar son yolculuklar›na.

Mahmut son yolculu¤unu devrimci yaflam›n›n müte-

vaz› y›llar›n› geçirdi¤i Gazi Mahallesi’nde tamamlad›. Ga-

zi Mahallesi birçok devrimcinin toprakla hava aras›nda

son randevu yeriydi. Haberin duyuldu¤u gün cemevi yi-

ne kalabal›kt›.  Akrabalar›, dostlar›, tan›yan, tan›mayan

ama direniflini sahiplenen herkes Mahmut’un evine ak›n

etmiflti. Yoksul evin üst katlar›ndan afla¤› Mahmut’la H›-

d›r’›n resimlerinin oldu¤u “Gerillalar ölmez, yaflas›n
Halk Savafl›” yaz›l› koca bir pankart sark›yordu. Ora-

dayd› Mahmut, oradayd› H›d›r… Oradakilerin gözlerin-

de, yüre¤inde, bilincindeydiler. D›flar›daki kalabal›k tam

alt› saat süren direnifli konufluyordu. Mahmut’un an›la-

r›yla yüklü eflyalar› misafirlerini a¤›rl›yordu. Ana en çok

“Mamo, Mamo” diye a¤›t yak›yordu. Kuca¤›nda ‹smet’in,

Mahmut’un foto¤raf›, Kürtçe ac›lar›n› anlat›yordu. Rahi-

me’nin gözleri yafll›yd› ve suskundu. Belliydi içinde f›rt›-

nalar kopuyordu. Belki de s›n›rs›zl›k ve zamans›zl›k deni-

zine dalmak Mahmut’la orada buluflmak istiyordu. Duru-

mu katlan›l›r k›lan tek fley Mahmut’un istedi¤i bir flekilde

flehit düflmüfl olmas›yd›. Sonra o¤ul Y›lmaz cenaze töre-

ni için bekleniyordu. Ufakl›k fliflkin gözlerle babas›n› al-

maya gidecekler içinde yer alman›n telafl›ndayd›. Bir eli

fliflmiflti. Babas›n›n flehit düfltü¤ünün haberini ald›¤›nda

öfkeden ne yapaca¤›n› bilememifl duvara yumruk atm›fl-

t›. Öfkedendi… Belki de babas›n›n ac›lar›n› paylafl›rcas›-

na ac› çekmek istemiflti. Oysa babas› duysa çok k›zard›.

Güçlü olmalar›n› isterdi, hem de çok… Güçlü olmaya

çal›flt›lar ve Mahmut’u lay›k›yla u¤urlad›lar.

H›d›r do¤du¤u evde ölümü de tatm›flt›. Ve yine o

topraklardan gitmeyecekti. Onun yaflamla son randevu-

su Dersim topraklar› oldu. “Faq›r” anas› H›d›r’› son ran-

devu yerine kadar b›rakmad›. Onu topra¤›na emanet

ederken “s›k s›k gelece¤im, unutmayaca¤›m o¤ul, unut-

mayaca¤›m, anlataca¤›m o¤ul anlataca¤›m” dedi.  Sonra

yüzünü gö¤e çevirdi, sanki bir fleyler ar›yordu. Bulama-

m›flças›na topra¤a döndü. O günü zar zor akflam etti,

uyumak, bir daha uyanmamak istiyordu. Bir ara yoksul

evden d›flar› b›rakt› kendini. Gökyüzüne çevirdi gözleri-

ni ve y›ld›zlara bakt›. Sanki H›d›r’a söz vermiflçesine ço-

ban y›ld›z›na bakt›. Yüre¤inde yaln›zca a¤›r bir hüzün

yoktu. ‹syankâr bir gelene¤i olan bu topraklarda flehit

düflmüfl bir gerillan›n anas› olman›n gururunu da tafl›yor-

du. Bu topraklar nice H›d›r’› alm›flt› ba¤r›na ve belki de

daha alaca¤› da vard›. Ama kesin olan bir fley vard› ki bu

zulüm bu zorbal›k bedeller ödenmeden son bulmayacak-

t›. Bir gün açl›k, yoksulluk, zulüm son bulacak herkes gü-

lecek, mutlu olacakt›. 

KUZEY S‹Z‹ UNUTMADI…

T‹KKO gerillalar›
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