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YAYINCININ NOTU:

Değerli okuyucu;
Haziran sonunda okuyucunun eline geçmesi ge­

reken bu broşürü üç ay sonra birtakım eksiklik­
leriyle yayınlıyoruz. Bu broşürde yayınlanması 
gereken AKIMA KARŞI’nın TKP/ML I. MK’sine yazdı­
ğı mektubu ve TKP/ML I. MK’sinin 9. toplantısın­
da AKIMA KARŞI’ya verdiği cevabı yaymlıyamıyo- 
ruz.

Çünkü, Türkiye proletaryasının öncü örgütü 
TKP/ML*i yıkmaya çalışan bürokrat mülteci yurt 
dışı hizibi TKP/ML’e karşı yürüttüğü saldırıla­
rı, TKP/ML ’nin değerlerine el koyarak da sürdür­
müştür. Bu değerlerin içerisinde TKP/ML‘in ar­
şivleri de bulunmaktadır. Sözü edilen bu belge­
lerin kopilerini çeşitli defalar hizipten talep 
edilmesine rağmen hizip, çeşitli bahanelerle bu 
belgelerin verilmesini sürüncemiye bırakmıştır.

Lafta devrimcilerin eylem birliğinden, dev­
rimcilerin birbirlerine destek olmasından dem 
vuran bürokrat mülteci yurt dışı hizibinin ne 
kadar samimiyetsiz olduğunu bu pratiği bile gös­
termektedir. Onun amacı Türkiye proletaryasına 
ve onun şanlı partisine elindeki bütün imkânlar­
la saldırmak, zarar vermektir. Zaten hizibin 
varlık nedeni de budur.

Burjuvazinin içten ve dıştan en amansız sal­
dırılarına karşı kararlı bir şekilde mücadele 
eden TKP/ML. mücadele kaçkını bürokrat mülteci 
hizibin saldırılarını göğüsleyecek, açtığı za­
rarları saracaktır. Bu hizibin de akibeti saf­
lardan atılan tüm diğer hiziplerin aynısı ola­
caktır.
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ÖNSÖZ
Türkiye’nin proleterya partisinin içinden çıkan 

mülteci, revizyonist, bürokrat hiziple mücadele, ö- 
zellikle yurt dışındaki (YD) Türkiye*li işçileri,e- 
mekçileri ve enternasyonal hareketi şu yada bu öl­
çüde meşgul etti. Kendisine, proletarya partisine 
saldırmayı "merkezi görev" tayin eden, adı "bolşe- 
vik," kendisi ise en^has menşevik olan hizibin ça­
baları; ona hiç de lâyık olmadığı ölçüde bir önem 
verilmesine ve zaman harcanmasına yol açtı.

Gerçekten de onun baş meselesi, "ideolojik, si­
yasi çizgisi ve örgütsel yapısıyla bolşevik olmadı­
ğını" CB' ÎKK/1) iddia ettiği proletarya partisini, 
her ne amaçla olursa olsun, engellemek, yıkmak ve 
sabote etmek haline geldi. Tabiiki bu sadece onun 
sınıf karakterinin ve "devrimci çalışma"dan.ne an­
ladığının pratik göstergesinden başka birşey de­
ğildir. 0, bir yandan "ideolojik-siyasi tartışalım" 
dedi, diğer yandan onların bürokrat, mülteci reviz­
yonist yüzlerini ortaya çıkartan siyasi tartışmalar­
dan yan çizmeye çalıştı. 0 bir yandan "bizim aley­
himizde dedikodularla taban bize karşı şartlandırıl­
dı" dedi. Diğer yandan en adi dedikodu ve karalama 
metodunu, açık hizipçiliğinin ilk gününden beri mü­
cadele yöntemlerinin temel biçimi haline getirdi. 
0 bir yandan"kitle önünde ideolojik mücadele" savu­
nucusu göründü, diğer yandan gerçekte kitle önünde­
ki tartışmalarda aldığı yenilginin acısını, gizli 
ev ziyaretleri ve kafakola alma "çalışmalarıyla" 
gidermeyi esas aldı. 0 bir yandan merkezi önderliğin 
araştırma açmasını * hüküm önceden verilmiştir* sah­
te gerekçesiyle tasfiyeciliğe yorumlayıp ayaklandı; 
diğer yandan kendisinin yönetimine çöreklendiği bir 
teşkilatta her türlü tüzük işleyişini çiğneyerek 
burjuva dürüstlüğüne bile sığmayan tasfiyeleri ken­
disinin "doğal hakkı" ilân etti. 0, bir yandan pro­
letarya partisini göz bebeği gibi sakınan işçi sem­
patizanlara "hırsız," "çapulcu", "serseri sürüsü" 
sıfatlarıyla politik özden mahrum adi bir saldırı 
örgütledi; diğer yandan parti mallarına olur olmaz 
bir iki yüzlülükle el koyarak kendi malı ilân etti. 
0, bir yandan Mao’nun "araştırma yapmayana söz hak­
kı yoktur" şiarını diline doladı; diğer yandan par­
tinin programına hiç bir araştırmaya dayanmıyan bir- 
dizi saldırı yöneltti. 0, sözde "inkârcılıga karşı" 
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olduğunu bas bas bağırdı, diğer yandan yüzeysel ba­
kış ve yer yer tahrifatlı demegojilere dayanarak sin­
si bir ML’izm ve Mao Zedung inkarcılığını kitlelere 
bulaştırmaya çalıştı. 0, bir yandan lâfta "kahrol­
sun faşist cunta" diye bağırmaktadır, diğer yandan 
da pratiğinde, cuntaya karşı teorik ve pratik olarak 
mücadeleye önderlik eden ve etmeye devam edebilecek 
olan yegane öncü güce azgınca saldırarak tam bunun 
tersini isbatlamaktadır.

Bütün bu ilkesizlikler, sağ oportünizmin ve troç- 
kizmin sınıf mücadelesinde binlerce kez isbatlanmış 
olan bel kemiksizliğinin ürünüdür. Bu ilkesizlikler­
le ideolojik-siyasi tartışma nasıl yürütülebilinir? 
Yapılacak tek şey, bu ilkesizlerin savunulan reviz­
yonist troçkist çizgiyle ilişkisini netlikle ortaya 
koymak ve artık onun insanı bezdiren ve bıktıran di­
şe dokunmaz ilkesiz saldırılarına sırt dönmektir, 
ilke tanımayan bu belkemiksiz burjuvalarla tartışma 
değil onları tecrit edici bir ideolojik mücadele yü­
rütülebilinir ancak.

İdeolojik gıdasını AEP’nin inkarcı modern-reviz- 
yonist,troçkist çizgisinden alan mülteci-revizyonist 
bürokrat hiziple mücadelenin bu aşamasına gelmiş bu­
lunuyoruz. Bugünlerde bu hiziple kitle önünde bir 
çizgisel hesaplaşmaya daha tanık olacağız. Bu merke­
zi hesaplaşmayı birkaç yöresel hesaplaşma daha izle­
yecek. Ondan sonra, onun sağ oportünist ve troçkist 
çizgisinin dahil olduğu geniş oportünist kampla PiL 
kampın mücadelesinin ufak bir parçası olarak alına­
caktır YD hizibi.

Bu aşama tamamlanmadan önce yapılması gereken bir 
iş daha, görülmesi gereken bir hesap daha var. Bu 
belgesel broşürün konusu da budur.

Revizyonist, bürokrat, mülteci hizip, proletarya 
partisine ve devrimci mücadeleye karşı yoğunlaştır­
dığı aşağılık saldırılarda, hiç de yalnız kalmadı. 
0, arkasında proletarya partisinin kardeş örgütü du­
rumunda olan GBS’in ideolojik, siyasi ve pratik des­
teğini buldu. Bu destek, parti ile GDS arasındaki 
kardeşlik ilişkilerini ayaklar altına almış ve tama­
mıyla göstermelik bir duruma düşürmüştür. Şimdi bu­
nun kısa bir tarihçesi üzerinde duralım.
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£ GDS ile proletarya partisi arasındaki görüş ay­
rılıkları daha bütün bu karışıklıklar YD’da baş gös­
termeden önce de vardı ve bu ayrılıkları 1979 Aralı­
ğındaki MK 8. Toplantısı ile birlikte kesin bir bi­
çimde ortaya çıkmıştı. Belgelerden izleyebildiğimize 
göre GDS yönetimi söz konusu toplantının (A) Mao Ze- 
dung’u savunma yönünde attığı olumlu adımına kesin - 
likle karşı çıktı. 0 günkü önderliğin yazdığı bir e- 
leştiri mektubuyla, önderlik içindeki YD kanadına ö- 
nemli bir destek sağladı, önderlik de MK 9. Toplan­
tısı ’nda bu mektuba tavır takınmakla birlikte birta­
kım geri adımlar da attı.

Daha sonra GDS*in WBK’nın ve AMLP’nin partinin o 
günkü önderliğinin 7, 8 ve 9. toplantıları ve II.(K)a 
raporuyla ve I.(K) öz eleştirisiyle ilgili ortak e- 
leştirilerinin Almanca olarak yayınlandığını görüyo­
ruz. Bu eleştirilerin Türkçe çevrisi, merkezi yapı­
nın eline ancak II. (K)da ulaştırılıyor. Zor şart­
lar altında toplanmış olan ve temel sorunu YD çizgi­
siyle mücadele olarak geçen II (K), bu eleştirilerin 
cevaplanmasını yeni seçilen önderliğe görev olarak 
veriyor. Elimize geçen (ve bir bölümünü broşür ola­
rak yayınladığımız) II. MK I.Oturumu’nun raporuna 
göre ise, partinin yüz yüze bulunduğu örgütsel ve 
siyasi sorunlar öncelikle ele alınıyor ve kardeş ör­
gütlerin eleştirilerinin cevaplanması daha sonraki 
döneme bırakılıyor. Bunun nedeni ikilidir: Bir yanda 
önderlik bunalım içinde zayıflayan ve sağ çizginin 
etkisiyle kitlenin gerisinde kalan partinin 12 Eylül 
açık faşizminin ağır darbelerine mağruz kalması ve 
bunun acil örgütsel sorunları ve siyasi taktikler 
sorununu gündeme koyması; diğer yandan da kardeş ör­
gütlerin eleştirilerinin özünde YD çizgisinin savu­
nusu ve onun destekleyicisi bir eleştiri olduğunun 
bilinci ve bundan dolayı bunların iki-çizgi mücade­
lesi seviyesinde etraflıca ele alınmasının zorunlu­
luğu.

Şurası herkes tarafından bilinen bir gerçektir 
ki, proletarya partisinin kardeşlik ilişkisi içinde 
olduğu parti ve teşkilâtlarla arasında çizgisel ay- 

(±) ML’e karşı açılan yeni saldırı cephesini ve 
bunun merkezindeki AEP çizgisini açıkça mahkum et­
me (bu, AEP’ni parti olarak da yitirilmiş görme ha­
tasını barındırmasına rağmen) ve bu saldırıların 
Mao Zedung’un şahsında yoğunlaştığı....
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rılıkları gelişmiştir; sorun çizgi meselesidir.
Proletarya partisinin temel tezleri, kuruldu­

ğundan bugüne değişmeyen bir süreklilik arzetmiştir. 
Bu çizgi, 1975-76’larda tasfiye edilmeye kalkışılmış 
fakat bizzat tasfiyecilerin kendisi tasfiye olunmuştur. 
Bu çizgi 1978 sonundan itibaren merkezi önderlik ta­
rafından tutarlılıkla savunulmamaya başlanmış ve gi­
derek pratiğe uygulanmamıştır. Parti içinde de bu 
çizgiyi tasfiye etmeyi kafasına koymuş revizyonist- 
troçkist bir kanat gelişmiştir. Fakat bunlar da II. 
(K)ta düzeltilmiş ve mahkum edilmiştir.

Partinin GDS ile kardeşlik ilişkileri, parti çiz­
gisinin savunulması ve uygulanmasında merkezi sapma­
ların gelişmeye başladığı bir ortamda teşhis edildi. 
Bu dönemde GDS, partinin çizgisini ML gördüğünü söy­
lüyor ve önemli herhangi bir eleştiri getirmiyordu. 
Şimdi ise (eleştirilerinden ve mektuplarından; şunu 
anlıyoruz ki, aslında onların fikir birliğinde oldu­
ğu, henüz tümüyle serpilip açılmamış olan YD çizgisi 
idi. Ve partinin ML çizgisi değildi! Onların dişe 
dokunur bir eleştiri getirmemesinin nedeni de, he­
nüz yüzü açığa çıkmamış olan YD çizgisinin MK’ni et­
kisi altında tutabilmesi ve özellikle de Mao Zedung’- 
un değerlendirilmesi ve uluslararası plânda O’nu En- 
verHoca ve şürekasının açtığı inkarcı saldırı cephe­
si karşısında savunmama konusunda etkileyebilmesi 
idi. Ne zaman ki MK 8. toplantısında YD çizgisiyle' 
mücadele MK içinde de açığa çıktı. Ve MK bazı kaba 
hatalarından geri adım attı; GDS’in ve diğer kardeş­
lerin ideolojik ve siyasi eleştirileri de yoğunlaştı.

± 0 halde GDS ile proletarya partisi arasındaki 
birinci sorun, ideolojik-siyasi çizgide ortaya çıkan 
ilke ayrılıklarıdır. Bunlar özellikle Mao Zedung’un 
eserlerinin değerlendirilmesi ve onun önderliğinde­
ki modern-revizyonizmle mücadelenin değerlendirilme­
si konularında ortaya çıkmaktadır. Bu değerlendirme­
lerde sorun, belli bir kişinin (Mao’nun) ne olduğu 
tartışması değildir. Sorun; doğrudan doğruya onun, 
proletarya diktatörlüklerinden edinilen tecrübeleri 
özetlemesini ve proletarya diktatörlüğü altında sı­
nıf mücadelesinin sürdürülmesine ilişkin ML’e katkı­
larını reddetme sorunu; yüzmilyonlarca ezilen halkın 
emperyalizme, feodalizme ve komprador kapitalizme 
karşı mücadelesinde Lenin ve Stalin’in görüşlerini 
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derinleştirerek yeni silahlar vermesini reddetme so­
runu; Uluslararası Komünist Hareketi derinden etki­
leyen Kruşçev tipi modern-revizyonizme karşı, cesa- 
retla ML’i savunuşunu reddetme sorunu; ve .nihayet 
ateşli sınıf mücadeleleri içinde diyalektik materya­
lizmi geliştirmesini reddetme sorunudur. Mao Zedung* 
un şahsında ML en ağır ve en adi burjuva metodlarla 
saldırıya uğrarken GDS’in tutumu, proleter direnç is­
teyen O’nu ve O’nun şahsında ML’i savunma görevine 
sarılmak yerine, ”Mao’yu araştırma ve hataları aşma” 
maskesi altında, “biz Mao’yu değil ML’i savunuruz” 
adı altında gizli bir Mao Zedung inkarcılığına düş­
mek ve ML’den uzaklaşmak olmuştur.

Aşağıdaki bu çizgi farklılığı henüz tartışılarak 
sonuçlandırılmış birşey değildir. Ve bu önümüzdeki 
dönemde yerine getirilecek bir görevdir.

Ne varki ideolojik-siyasi ayrılıklar GBS konusun­
da örgütsel konulara da yansımaktan kendini alıkoya­
madı.

Yurt Bışı’nda birkaç hürokrat,mülteci revizyonis­
tin proletarya partisinin örgütsel birliğine karşı 
hizipçi faaliyet geliştirmesinden bu yana gelişen o- 
laylar içinde GBS, hiçûe kardeşlik ilişkilerinin 
kapsamına girmeyecek0bir çizgi izleyegeldi..Artık 
gelinen noktada bu kardeşlik ilişkisi biçimsel bir 
duruma düşmüştür. Şimdi bu gelişmelere,iki dönem ha­
linde kısaca bakalım.

A Proletarya partisinin birliğini ve çizgisini 
savunanlar hizipçiliğe karşı baş kaldırdıklarında 
GDS, kardeş partisi içinde çıkan bu örgütsel sorun 
karşısında ne tavır takındı? 0, olayları etraflıca 
öğrenmeden ve partinin merkezinin değerlendirmesini 
beklemeden, o günün "YDBK’sı sıfatını“taşımakta olan 
hizipçilerin değerlendirmeleri kamu oyu önündeki i- 
kinci dilini oluşturdu. GBS, parti malları denetime 
alınırken, kendisinin olduğunu iddia ettiği bir eş- 
yanında alınmış olduğunu gerekçe olarak' öne sürerek, 
partinin birliğini ve çizgisini savunanlara, en adi 
bir dille saldırdı. Bu saldırı, “haydutlar,* hırsız­
lar, karşı-devrimci eylemlerin failleri” nitelemele­
ri adı altında sürdürüldü. 0, bununla da kalmadı; 
yayınlarında siyasi bir teşkilât içindeki sorunları 
sahtekârca bazı demokratik kitle teşkilâtları içinde 
imiş gibi gösterdi. Böylece hem (zaten B.Alman tekel­
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ci burjuvazisinin saldırısı altında olan) bu teşki­
lâtları yeni baskılara hedef gösterdi, hem de bazı 
devrimcileri objektif olarak polise boy hedefi hali­
ne getirmiş oldu. Onun bu tavırları, hizibin tutumu 
ile tam bir uyumluluk arzediyordu. 0 kadar ki propa­
gandadaki bu birlik eylemde de birlik haline dönüşe­
bilmekteydi. Meselâ, hizipçilerin devrimci tavırdan 
uzak ve kışkırtıcı bir bildiri dağıtarak yapılmakta 
olan bir geceyi sabote etme eylemi yer alırken aynı 
gecede GDS adına provakatif bir bildiri dağıtma gi­
rişimi de yer alıyordu. Meselâ GDS, partiden yana 
tavır takınanlara karşı belli yerlere girme yasağı 
koyabiliyor ve bazı şeyler satın almaya gelenlere 
GDS adına hareket eden bir kişi provakatif tehdit­
lerde bulunabiliyordu.

± GDS‘in bu dönemdeki tavırları, eğer meseleye 
sadece biçim açısından yaklaşılırsa, meşru imiş gi­
bi görülebilir. Çünkü GDS yöneticileri, o sırada 
partinin henüz görevden alınmamış olan "BK"sine baş 
vurduklarını ve onların verdiği bilgi ve değerlendir­
me temelinde hareket ettiklerini, diğer yandan kendi­
lerinin eşyasının da "bilinçli” olarak "çalındığını” 
ve ortak yürütülen bir çalışmanın "sabote edilerek" 
"sosyal-faşist” bir eylem gerçekleştirildiğini ileri 
sürmektedirler. Bu gerekçeler, sadece çalman minare­
ye hazırlanan kılıflardır. Çünkü GDS, proletarya par­
tisinin içindeki iki çizgi mücadelesinin sürdürüldü­
ğünü ve revizyonist-troçkist çizginin P II. (K)’nda 
yenilgiye uğradığını çok iyi bilmekteydi. Ve yine 
GDS, (kendisi de aynı görüşlere sahip olduğundan) 
hizibin partinin disiplin ve birliği konusundaki ba­
şına buyruk ayrılıkçı çizgisini de çok iyi bilmektey­
di. Herhangi bir kardeş örgüt bu durumda, gerçekleri 
soruşturup araştırmadan, hiç olmazsa merkezi tavrı 
öğrenmeden tavır takınmazdı. GDS yöneticileri, takın­
dıkları tavrın partiye karşı değil, birkaç "çapulcu­
ya" karşı olduğunu ve sadece kendilerine"yönelen” o- 
laylarla ilgili kamu oyu önünde tavır takındıklarını 
(bunu da, bu Tcarşı-devrimci eylemleri durdurmak" için 
yaptıklarını) iddia ediyorlar. Bunun diğer büyük bir 
yalan olduğunu kendisinin belgeleri ortaya koymakta­
dır. Çünkü onlar bu olayları (ki bunlar çözümlenebi­
lecek şeylerdi.) bahane ederek, bazı kitle teşkilât­
larını açıkça hedef almış; bölünmenin ve hizipçi tas- 
fiyeciliğin bu teşkilâtlar içine de yayılmasına des­
tek olmuşlardır. Çünkü onlar birkaç kişiye değil, 

6www.partizanarsiv.net



partiyi savunan ve sayısı binlerle ifade edilen bü­
yük kitleye ve onlar üzerinden de partinin itibarına 
saldırmışlardır•

t GDS’in gerekçelerinin sahte olduğu, daha sonra, 
merkezi tavır belli olunca isbatlandı. Çünkü GDS, 
merkezi önderliğin 13*3*1981 tarihli mektubundaki 
tavrı görünce saldırısını durdurup geri çekeceği­
ne, daha da şiddetlendirerek doğrudan partiye yönelt­
ti. Onun bu tavrının, "tasfiyecilik" sahte gerekçe­
siyle partiyi bölmeye kalkışan YD hizibinden Özde bir 
farkı yoktur. Çünkü GDS de 21.3*1981 tarihli mektubu 
ve ”TKP/ML II. Konferansı: iki Adım Geri” başlıklı 
makalesiyle, adını vermeden TKP/ML MK’ni "tasfiyeci- 
likle suçlamakta ve onun iç işlerine müdahale etmek­
teydi. Ve bu tavır da merkezi bir görüşmeyi bekleme­
den, alel acele takınılmıştı. (MK-SB’nun mektubunun 
YD hizibinin eline Mart’m 18‘inde geçtiği hatırla­
nırsa, GDS yöneticilerinin  tavır takınmak için ne ka­
dar acele ettikleri çok daha iyi anlaşılır.)

Bu iki,üç gün içinde takınılan tavrın yararı ne 
idi? Bunun kime yaramak üzere yapıldığı ortadaydı.

GDS; aynı ideolojik-siyasi genel hattı paylaştı­
ğı hizibe, onun örgütsel bozgunculuğunda da yardımcı 
olmak için yanıp tutuştuğunu, alel acele takındığı 
saldırı tavrıyla birkez daha isbatlanmıştır.

Biz bu tavra verilebilecek tek bir ad bulabiliyo­
ruz: 0 da, parti yıkıcısı hizibe her alanda el altın­
dan destek vererek kardeş partinin iç işlerine haya­
sızca müdahale etmek! tasfiyeciliğe ve bölücülüğe or­
tak olmak!

GDS’in, ML’den ve Mao Zedung yoldaşdan tehlikeli 
bir şekilde soğumasının, kardeşlik ilişkileri içinde 
olduğu partiye kaba bir saldırıya dönüşmesi, çok acı­
dır. GDS ne yazık ki, ideolojik-siyasi kaderini pay­
laştığı YD hizibinin revizyonist-troçkist çizgisine 
destek olayım derken, Türkiye’deki proletarya parti­
siyle ilişkilerini koparma yolunda hareket etmekte­
dir.

Belgelerden gördüğümüz gibi, proletarya partisi 
kamu oyunda bu saldırıya derhal tavır takınmamış; 
önce karşılıklı tartışma ile GDS’e hatalarını göster­
meye ve mümkün olduğunca ortak bir noktaya varmaya 
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çalışmıştır. Amaçlanan, karşılıklı tartışma ile hata- 
1 arı .ortaya çıkarmak ve öz eleştirisel bir ortak a- 
çıklamaya varmak idi. Ama GDS bu yönteme sözde katıl­
makla birlikte, öz eleştiriye en ufak bir noktada 
dahi yanaşmamış ve kamu oyu önünde, birliğe pek yara­
rı olmayan bir polemiğin sürdürülmesini tercih etmiş­
tir.

Şimdi olaylara yakından tanık olan binlerce işçi 
ve emekçi, GDS’in attığı yanlış adımları öz eleşti­
riyle geri çekip çekmeyeceğini merak ediyor. Kuşku­
suz bizim ve tüm proletarya partisine bağlı emekçi­
lerin umduğu, GDS’in hatalarını görmesi ve vakit var­
ken kardeşlik ilişkilerini tamir edecek şekilde ha­
reket etmesidir.

PARTİZAN 
10.6.1981
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3 No.lu belge:
Değerli yoldaşlar,
örgütümüz AKIMA KARŞI*ya karşı girişilen ağır sal­

dırılarla ilgili olarak sizlere bilgi vermek istiyo­
ruz .

1- İsimleri bizce bilinen ATÎF üyeleri bizim şim­
diye kadar olan samimi ilişkilerimizi suistimal ede­
rek, haince bir girişimle G. Dimitrof kitap evine 
baskın düzenlediler ve tahminen 6Ş0 DM, değerinde 
eşyamızı çaldılar.

2- Aynı şekilde isimleri bizce bilinen üyeler 
ikinci bir hırsızlık saldırısıyla GEHA-OTOMATİK bir 
baskı makinasını (yeni fiatı İŞ bin DM.dir) ve örgü­
tümüzün diğer malzemelerini çaldılar.

Biz bu girişimleri duyurarak bütün demokrat ve 
anti-emperyalist yoldaşların, bu haydutları zorlaya­
rak, çaldıkları malları geri vermelerini ve bu mah­
lûkları demokratik ve anti-emperyalist kamu oyu önün­
de teşhir etmelerini talep ediyoruz.

3- Bu haydutluk eylemine katılan ATİ? üyeleri, 
kendilerini ve kendi dışındaki herkesi, bu yağmalama 
işinin ATlE merkezine yönelik olduğuna açıkça inan­
dırmak istiyorlar, isimleri bizce bilinen suçlular 
Y ve M’nin bilmeleri gerekmektedirki çalınan mallar 
AKIMA KARŞI’nın kendi mallarıdır.

Eğer bu böyle olmamış bile olsa, bizim teşkilatı­
mızın bu konuda tavrı açıktır. Yoldaşların mallarına 
el koyanlar karşı-devrime hizmet etmektedirler.

4- Bizim ideolojik sorunlarla ilgili görüşlerimiz 
herkesçe bilinmektedir. Türkçe olarak polemiğin eleş­
tirileri ile ilgili nr.1-4 Stalin açıklaması ve Stalin 
toplantısıyla ilgili belgeler ve aynı şekilde bizim 
Türkiye’de kardeş ilişkiler içinde bulunduğumuz tek 
teşkilat olan TKP/ML ile ortak açıklamalarımız orta­
dadır. Bu belgeler bizden ısmarlanabilinir.

Biz her zaman görüşlerimizi açık bir şekilde ve 
kamu oyu önünde söyledik.

Şu andaki gelişmelerle ilgili olarak açıkça ve 
kesin olarak tesbit edebilirizki, sınıfsal özden mah­
rum olarak, bütün kamu oyu önünde, yoldaşların isim­
lerini, görevlerini ve örgütsel sorunları ''tartışmak” 
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İsteyenlere ve böylelikle sırları sınıf düşmanlarına 
ifşa eden herkese karşı amansızca mücadele edeceğiz. 
Şu anda-kendilerine "önderlik” pozu veren ve geri 
plândaki ismen bilinen belli başlı darbeciler ihbar­
cılık yolunu tutmaktadırlar- bu gelişmelerin ATİF’te 
olduğunu söylemek kargaşalığın ta kendisidir. Bu da 
aynı zamanda göstermektedir ki, buna katılan herkes 
acınacak bir şekilde gevezelik yapmaktadır. Ve objek­
tif olarak B.Alman ve Türk gizli polisine hizmet et­
mektedir.

5- 10 yıl önce Batı Alman emperyalizmi bir yıldı­
rım hareketiyle bir saat içinde yüzden fazla GUPS/ 
GUPA yöneticisini hava alanlarına getirerek yurt 
dışı etti. Sanmayınki, böyle bir hareket Türkiye’li 
devrimci teşkilâtlar için imkânsızdır. Bu her zaman, 
özellikle de şimdi mümkündür. Hiç kimseye, kamu oyu 
önünde örgütsel meseleler üzerine "tartışma” için 
izih verilmemelidir. Tartışma ideolojik sorunlar ü- 
zerine yoğunlaştırılmalıdır.

Bu bizim bazı haydutların bazı provakasyonları 
karşısında, bütün Türkiye’li anti-emperyalist yoldaş­
lara nesihatımızdır.

6- Son olarak tekrar açıkça belirtmek isteriz ki, 
bizim baskı makinasma el koyan ve isimleri bizce 
bilinen Y ve M ve bu hareketi destekleyen herkesin 
artık ne bizim kitap evine girmelerine ne de toplan­
tılarımıza katılmalarına izin verilmeyecektir. Bizim 
kitap evimiz ve toplantılarımız anti-faşist anti-em- 
peryalistlere açıktır. Fakat her halükârda, anti-fa­
şist anti-emperyalistlere zarar veren bu kişilerin 
toplantılarımıza ve kitap evimize girmelerine izin 
verilmemesi gayet tabiidir. Bu kişiler atacakları 
adımları düşünerek atmalıdırlar.

Onlar için en iyisi çaldıkları malları geri ver­
mektir.

Değerli yoldaşlar,
Biz inanıyoruzki, ATlF'in çoğu üyeleri, bugüne 

kadaki iyi ve ortak çalışmalara yönelik bu çalma ey­
lemlerine nefretle bir göz atarlar ve gerekli tedbir­
leri alırlar.

Bizler bugüne kadar bütün gücümüzle-biz küçük bir 
teşkilâtız-çalışmalarınızı destekledik. Sizden pekçok 
kişi bizleri şu veya bu şekilde tanıdı.
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Bizim bütün üye ve sempatizanlar, ATlE ve diğer 
Türkiye'li devrimci teşkilatların üyeleri ile kardeş 
ce dayanışma içinde olduğunu bildirir.
PROLETER ENTERNASYONALİZMİN RUHU İLE MÜCADELEMİZİ 
DEVAM ETTİRELİM !

24.2.1981 
AKIMA KARŞI 
W. Hofmann
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4. Nolu belge» 10.5.1981

AKIMA KARŞI Teşkilatına,
Değerli Arkadaş1ar,
Sizler son dönemde açıkça kamu oyu önünde teş­

kilatımız sempatizanlarına seviyesiz bir saldırı 
başlatmış durumdasınız. Siz bu tutumla teşkilatı­
mızla kardeş teşkilat olma ilişkisini kötüye kul­
landınız. Sizce problem olan belirli konularda teş­
kilatımızdan resmi bir tavır beklemeden teşkilatı­
mızın iradesini hiçe sayarak tek yanlı bir bakış­
la bizce yüce komünizm davasına zarar veren davra­
nışlar içerisine giriyorsunuz. Eğer bugün teşkila­
tımız içinde çeşitli sorunlar ve bazı olumsuz ge­
lişmeler varsa sizler şöyle davranmalıydınız:
a) Siz bizzat teşkilatımıza baş vurarak çeşitli so­
runlarla ilgili düşüncelerinizi iletebileceğiniz 
gibi resmi bilgi de alabilirdiniz.
b) Teşkilatımız içindeki olumsuz "XX‘deki" gelişme­
ler sizleri etkilediyse veya sisin açınızdan isten- 
miyen bazı olaylar olduysa bu konuda teşkilatımıza 
bilgi vermeniz gerektiği gibi suçladığınız arkadaş­
lara da durumu iletebilir, sorunlarla ilgili tartı­
şabilirdiniz.
c) Size ait olan mallarınızın çalındığından bahse­
diyorsunuz. Bizim sizlerin teşkilat mallarınıza el 
koyma diye bir sorunumuz yoktur, olamaz da. Varsa 
böyle bir şey (siz varolduğunu yazıyorsunuz) bunu 
suçladığınız arkadaşlara ispatlayabilir, üstelik 
teşkilatımıza da bu konuyla ilgili bilgi verebi­
lirdiniz. Oysa bizler sizin iddia ettiğiniz gibi 
size ait mallara el koyduğumuz düşüncesinde deği­
liz .
d) Bizlerin (suçladığınız arkadaşlar) size karşı 
duygusal hiç bir tepkimiz yoktur. Siyasi ve ideolo­
jik alanda farklılıklarımız olabilir, bunları tar­
tışmaktan asla korkmuyoruz. Oysa siz öyle bir ima 
yaratıyorsunuzki, sanki bizler siyasi ve ideolojik 
mücadelede iflaz etmişiz gibi, size seviyesiz sal­
dırıyoruz intibatını veriyorsunuz ve meydan okuyor­
sunuz. Biz sizinle siyasi ve ideolojik olarak hesap­
laşmaya her zaman hazırız. Ayrıca sizler bizi kast­
ederek kamuoyu önünde "isimler vermekle, ihbarcı

12
www.partizanarsiv.net



yol tutmakla, örgütsel sırlar ifşa etmekle” suç­
luyorsunuz. Oysa tizler kamuoyuna açık olarak dağıt­
tığınız bildirilerle örgütsel belirli sorunlar oldu­
ğu bazı faili meçhul ve bazıları da ismen belli o- 
laylar olduğu bir kargaşa ve gürültü içinde teşkila­
tımız içinde gruplar halinde saldırılar olduğu izle­
nimlerini kamuoyuna taşırarak hakim sınıfların dik­
katlerini üzerimize çekmiyor musunuz? Ve bu anlamda 
da nasihatlariniz ne derece samimi olabilir? Ayrıca 
sorunu çok yönlü ele alsaydınız yine aynı davranış­
lar içinde olanın bizler değil, desteklediğiniz un­
surlar olduğunu görecektiniz.- çünkü:
- Konferansa katıldığını rastgele ima ederek onun 

hakkında hiç de gerekli olmayan bilgiler verenler 
biz değiliz.

- İsimler vererek emirnamelerle kamuoyu önünde bazı 
teşkilatlar adına "attık, ilişkilerini dondurduk, 
.... derneklerinde kargaşalar var" diyenler biz 
değiliz.

- Teşkilat sempatizanları arasında kendi hizipçi fa- 
liyetlerine yönelik mücadele sonucu paniğe kapıla­
rak derneklerde, evlerde, rastgele yerlerde top­
lantılar düzenleyerek örgütsel sorunlarla ilgili 
tartışmayı başlatanlar biz değiliz. Gecelerde, der­
nek toplantılarında bildirileriyle kitleleri kışkırt 
maya çalışanlar biz değiliz.
Ancak sizler sorunu araştırma gereği duymadan 

salt düşünce alanında bir olduğunuz XX’deki unsurla­
rı illede her yönlü destekleme anlayışından hareket 
ederek bu konuda doğruya saldırmaktasınız. Sizlerin 
teşkilatımız sempatizanlarına bu derece seviyesizce 
saldırmanız bizleri üzen kötü bir şeydir. Biz bu yo­
lu seçemeyiz, seşmiyoruzda. Çünkü elimizde teşkila­
tımızın devrim mücadelesinde şanlı bir geleneğe sa­
hip olan marksist-leninist bir çizgisi var. Biz bu 
doğrultuda her.türden saldırıyı boşa çıkarmaya çalı­
şacağız. Diğer taraftan sizler teşkilatımızın irade­
sini hiçe sayarak kendinizi teşkilatımız yerine koya­
rak bizler hakkında karar alıyorsunuz. Ve bizleri 
teşkilatımız dışında gösteriyorsunuz. Oysa biz, teş­
kilatımızın çizgisine tam bir güven duyan, onun gös­
tereceği hedefler doğrultusunda mücadeleye hazır ol­
duğumuz sizlere de bildirmek isteriz. Her türlü so­
runları tartışmaya sizinle açık olduğumuzu bildirir,
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çokça bahsettiğiniz "siyasi mücadelede dedi kodu 
ve iftiradan sakınılmalıdır" doğru anlayışını pra­
tikte de göstermenizi bu anlamda kişisel saldırı 
kampanyasından vazgeçmeniz gerektiğini bildiririz.
- YAŞASIN PROLETER ENTERNASYONALİZMİ î
- YAŞASIN MARKS, ENGELS, LENlN, STALlN VE MAO ZE- 
DUNG’UN IŞIKLI YOLU I

Devrimci Selamlar

G’deki TKP/ML Sempatizanları
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5 Nolu belge:
AKIMA KARŞI ÖRGÜTÜNÜN; KENDİLERİNE "TKP/ML SEMPATİ­
ZANLARI” ADINI VEREN VE ÖRGÜTÜMÜZE KARŞI GlRlŞlLEN 
KORSANLIK EYLEMLERİNiNlN SORUMLULUĞUNU ÜSTLENEN Kl- 
ŞlLERlN BİR MEKTUBUNA CEVABI:

öncelikle şunu tesbit etmeliyiz ki bu mektubu ka­
leme alan kişiler bizim için herhangi bir örgüt de­
ğildir. Biz bu kişilerin hangi plâtform temelinde 
hareket ettiklerini ve de hangi örgütsel yetkilere 
sahip oldukları konusunda herhangi bir bilgiye sa­
hip değiliz. Mektupta bizim tek taraflı bilgilendi­
ğimiz, ve P görüşünü öğrenmeye çalışmadığımız be­
lirtiliyor. Bu iddialar kesinlikle gerçeklere da­
yanmamaktadır .

Bize karşı girişilen provakasyonlardan hemen son­
ra biz TKP/ML‘in bizimle ilişki kurmaya yetkili ve 
sorumlu olan kurumlara baş vurduk. Uluslararası ili 
kiler sorumlusu üzerinden de MK’ne baş vurduk. Tabi 
ki örgütün demokratik merkeziyetçilik işleyiş kural­
larına aykırı hareket eden bu kişilere bu davranış 
ters düşebilir. Ama bu onların kendi sorunudur. Bi­
zim sorunumuz değildir.

Bu resmi kanal üzerinden P’ye örgütümüze karşı 
hangi provakasyonlarm yapıldığı hakkında bilgi ver­
dik. Bize ait olan şeylerin geri verilmesini, bu ey­
lemlerin sorumlularından hesap sorulmasını ve kamu 
oyu Önünde mahkum edilmesini talep ettik.

Şimdi bizim örgütümüze karşı girişilen somut pro- 
vakasyonları bir kenara bırakıp genel olarak korsan­
lık eylemlerinde duralım;

Burada ilkesel olarak şunu tesbit etmek istiyoruz:
Yurt dışındaki yönetici yoldaşlar, -iddia ettiği­

niz gibi "yozlaşmış" olsalar bile- ki biz bu yoldaş­
larla yıllardan beri ML temelde ilişkiler içindeyiz 
ve böyle bir iddianın bütünü ile anlamsız olduğunu 
biliyoruz- yapılan korsanlık eylemleri bütünü ile 
reddedilmesi gereken yanlış eylemlerdir. Çünkü bu 
eylemler,görüş ayrılıkları karşısında kitle önünde 
kapsamlı mücadele yürütmeden önce, örgütsel tedbir­
lere baş vurmakla işe başlama anlamına gelir. Bu dav­
ranış aynı zamanda Mao’nun en tutarlı savunucuları 
ortaya çıkanların Mao’nun eserlerinden hiçbirşey an­
lamadıklarının ve onun eserini gerçekte ayaklar al­
tına aldıklarının da belgesidir, ideolojik mücade­
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le vermeden,örgütsel tedbirlere baş vurmak Mao Ze- 
dung’la tam bir çelişme içinde olmak demektir.

Bizim Wuppertal’da yayınlarımızı sergilememiz i- 
çin bir masa kurmamızı yasaklamanızda, aynı davranı­
şın da devamıdır. Bu da ideolojik mücadelenin yeri­
ne örgütsel tedbir geçirmektir. Eğer sizin eylemle­
riniz bize doğrudan yönelmezse idi ve yalnızca Tür­
kiyeli yoldaşlara yönelse idi de biz yinebu korsan­
lık eylemlerine karşı çıkar, bunları mahkum ederdik. 
Ve bir yandan bu gibi örgütsel tedbirlere baş vurur­
ken, diğer yandan "tartışmak istiyoruz" çığlıkları 
atmanın pis bir iki yüzlülük olduğunu teşhir ederdik. 
Bu iki yüzlülük, mektubunuzda özellikle berrak bir 
şekilde görülmektedir. Bir yandan örgütümüze girişi­
len provakasyonları savunuyor ve haklı gösteriyorsu­
nuz ve bizim söylediklerimizi reddediyorsunuz, diğer 
yandan ise bizimle tartışmaya hazır olduğunuzu belir­
tiyorsunuz •

Şimdi somut olarak bize karşı girişilen terbiye­
siz provakasyonlara gelelim:

Biz Batı Almanya’nın çeşitli bölgelerinde Türki­
yeli devrimci örgütlerle birlikte çalıştık ve karşı­
lıklı yardımlaştık. Biz Batı Alman emperyalizmini 
emperyalist büyük güç olarak değerlendirirken, tek 
Batı Alman örgütü olarak Türkiyeli devrimci örgüt­
lerle hem Türkiye devriminin ve hemde Batı Alman 
emperyalizmine karşı mücadelenin çıkarları gerekti­
ği için birlikte çalıştık. Türkiyeli yoldaşlarla 
birlikte "süper güç" teorisini teşhir ettik. Bu bir­
likte çalışma karşılıklı teknik desteği de içeriyor­
du. Meselâ, bizim baskı araç ve gereçlerimiz Türki­
yeli yoldaşlar tarafmdanda kullanılıyordu. Ama mül­
kiyet sorunları açıktı ve açıktır. Bizim elimizde 
bu "mülkiyet" ilişkilerini gösteren belgeler vardır. 
Partinin resmi organlarının elinde de bu belgeler 
vardır•

Şimdi daha fazla mülkiyeti bize ait olan gerçek­
lerin çalındığı gerçeğini reddedemezsiniz. Sizin tek 
çıkar yol; çaldığınız malları en kısa zamanda geri 
vermektir.

Kitap evinde giriştiğiniz eyleminizle ilgili ola­
rak şunu açıklamak istiyoruz: Georgi Bimitroff Kitap 
Evi birçok örgütle temas içindedir ve bu örgütlerin 
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yayınlarını, kasetlerini, plâklarını vs. sergileyip 
satmaktadır. Kitap evindeki bütün malların mülkiye­
ti kitap evine aittir; sorumluluğu kitap evine ait­
tir. Meselâ biri gelipte kitap evinden Guafs’m ki­
taplarını vs. çekerse; -bunun içinde "Guafs merkezi” 
bölücüdür vs. gibi gerekçe gösterirse yapılan kitap 
evinin mallarının adice çalınmasından başka birşey 
olmaz. Çünkü, bunun zararı Guafs’m merkezine değil 
kitap evinedir.

En budala olanlar bile kitap evindeki eylemin; 
yalnızca Türkiyeli bir örgüte karşı olduğu iddiası­
nın boşluğunu kavrıyabilir. Bunu,bu eylemi gerçek- 
leştiren kişiler de biliyorlardı, yoksa bu eylem sı­
rasında birinin "dostça” oyalaması; diğerinin kapa­
bileceğin! kapıp kaçması; ve 650 DM değerinde mal 
çalması gibi adi numaralar yapmaya gerek duymazlar­
dı. Şurası açıktır ki, bu kişiler yeniden ortaya 
çıktıklarında biz bu kişilerle tartışmadık; ve ken­
dilerine kitap evine girme yasağı koyduk. Bu sahte­
kârlar bizim bu tavrımız üzerine ”çok kızdılar";ve 
kitap evine girme ve tartışma hakkı talep ettiler. 
Ama biz aynı yalnışı iki kez yapmayız!

Siz mektubunuzda bu eylemleri kamu oyuna açıkla­
mamamız gerektiğini, çünkü bunun hakim sınıfların 
dikkatini üzerinize yönlendirdiğini söylüyorsunuz. 
Bu "dikkat çekmenin” sorumlusu giriştiğiniz prova- 
kasyonlar sayesinde bizzat kendinizsiniz. Yaptığınız 
işler karşısında bizim sorumluluğa bürünmememizi ve 
hırsızlığınızı kitlelerden gizlememizi bekleyemezsi­
niz. Bunun ötesinde, biz,yaptığınız açıklamada örgüt­
sel sırlar açıklamadık; meselâ hırsızların adını bil­
diğimiz halde yazmadık ve harflerle ifade ettik. Çün­
kü bu gibi kişilerle olan hesabımızı biz kendimiz 
görürüz•

Ama şu muhakkaktır ki; Batı Alman emperyalistle­
ri için; kendilerine devrimci diyenlerin; emperyaliz­
me karşı eylemler düzenleyecek yerde, anti-emperya­
listler e saldırması; somut olarak Batı Alman emper­
yalizmine mücadeleyi baş görev olarak bayrağına ya­
zanların mallarını çalması olayları mükemmel ve se­
vindirici olaylardır.

Bu gibi eylemleri yürüten ve destekleyen kişile­
rin ilkeleri yoktur; bunlar proleter ve komünist ah­
lâka sahip değildirler. Bu eylemleri yürüten ve des­
tekleyeni er, parti içi sorunları ”çözmede": Anti-Le- 
ninist parti yıkıcısı; demokratik merkeziyetçilik 
ilkelerini çiğneyen metodlarını kullananlardır.
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. Mektubunuzda sahtekârca şöyle diyorsunuz: "Biz 
sizinle ideolojik hesaplaşmaya her an hazırız." Çok 
iyi. Biz kitleler önünde sizlerle somut olarak 26. 
4.81*de tartışmaya giriyoruz. Bu arada provaka-hır- 
sızlık eylemlerinin sorumlularıyla da tartışmaya ha­
zırız. Bizim gündemimiz şöyle olacaktır: 1957-1960 
Deklarasyonları’nın değeriendirilmesi-ÇKP’nin Kruş- 
çev revizyonizmine karşı yürüttüğü 1965 Polemiği’nin 
değeriendirilmesi-Mao Zedung’un genel değerlendiril­
mesi ve ML’in klasiği olarak değerlendirilmesi; mil­
li burjuvazi ile sosyalizmin inşası konusunda siyasi 
ittifak konusundaki tezinin değerlendirilmesi. Biz 
bu toplantıdaki zamanın #90’ı yukardaki gündemdeki 
sorunların tartışılmasına; #10’u da mektupta ortaya 
koyduğumuz görüşlerin tartışılmasına ayıracağız.

26.5.1981
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12.4.1981

6 No.lu Belge.
GDS Yönetim Kademesine:
Değerli Yoldaşlar:
Bildiğiniz gibi Partimiz II.Konferansı 1981 Oca­

ğında başarıyla sonuçlandı. Bu Konferansda Partimiz 
hem uluslararası ideolojik plândaki hayati sorunlar 
üzerine, hem de bunun içimize bir yansıması olan P 
içi iki çizgi mücadelesi üzerine tartıştı ve karar­
lar aldı. Bunun yanı sıra, II.Konferansdan bu yana 
geçen üç aylık faaliyetimizi değerlendirdi ve Merkez 
Komitemizi seçti. II. Merkez Komitesi yaptığı 1. top­
lantısında, ele aldığı bir dizi siyasi ve örgütsel 
meseleler arasında, AR Parti teşkilâtımızın yönetici 
kademesini de’ atadı. Yeni görevlendirilmiş olan AR 
Büromuz göreve başlamış bulunmaktadır ve ilk işler­
den biri olarak da, kardeş partilerimizle görüşmeler 
ayarlamak düşüncesindedir.

Bu meyandan olmak üzere sizlerln en kısa zamanda 
bir toplantı yapmak istiyoruz. Eğer kısa sürede ayar­
lanabilirse bu toplantı dört kardeş örgüt (TKP/ML, 
AMLP, GDS, WBK) arasında ortak yapılabilir. Eğer bu 
mümkün değilse, en kısa zamanda sizinle ikili görüşüp 
daha sonra bir ortak toplantı yapabiliriz. (...)

Bu toplantının gündemi üzerine önerilerimiz ve 
görüşlerimiz şöyledir:

1- Parti II. Konferansımız üzerine bilgi: Konfe­
ransımız bir bütün olarak iki çizgi arasındaki müca­
dele ile geçmiştir. Bu çizgilerden birisi, parti çiz­
gimizden ideolojik-siyasi olarak sapan AR çizgisi i- 
di. Ve bu çizgi Konferans tarafından revizyonizm-troç- 
kizm kırması bir çizgi olarak mahkum edildi. Görüşü- 
müzce sizin şu anki çizginiz, YD çizgisine çok yakın 
olduğundan dolayı Konferans kararlarını tartışmamız 
ve değerlendirmelerinizi öğrenmemiz son derece önem­
lidir.

2- AR Parti teşkilâtında ortaya çıkan bunalım ve 
GDS‘in tavrı: Parti II. Konferansının hemen ardından, 
AR‘de önemli örgütsel sorunlar patlak verdi. Bu ge­
lişmeler henüz yeni atanan AR Bürosu (ARB) görevi 
devralmamışken yer aldı. Bu gelişmeler içinde AR teş­
kilâtımız; tabanın çoğunluğu ile yönetimin çoğunluğu 
olmak üzere iki kanat halinde ayrıldılar ve bir bir­
lerine “hizipçilik” iddialarını getirerek örgütsel 
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ilişkilerini bir birlerinden kopardılar. II. Merkez 
Komitesi-Siyasi Bürosu bu gelişmeler hakkında bir ön 
değerlendirme yaparak AR’e, biri tüm P üye ve örgüt­
lü sempatizanlarına duyuru, diğeri de ARBK’ne özel 
mektup olarak iki talimat gönderdi. Bu belgeler ek­
tedir.

Burada göreve başladığımızda, partimizin AR‘deki 
örgütsel bunalımı hakkında sizin de tavır almış oldu­
ğunuzu ve bunu yazılı olarak kamu oyuna duyurmuş ol­
duğunuzu gördük. Görebildiğimiz kadarıyla bu tavrı­
nız hem içerik, hem de metod olarak yanlıştır ve i- 
lişkilerimizi zedeleyicidir.

içerik olarak: Siz ARBK’nın disiplinini reddedip 
MK’nın disiplinini tanıdığını söyleyen tabanı "hizip­
çi, hırsız ve çapulcu” olarak suçlamaktasınız. Bu de­
ğerlendirmeleriniz yanlış ve sübjektiftir.

Birincisi; hırsızlık ile suçlamanız yanlıştır. 
Çünkü taban, parti mallarını, ARBK’ne siyasi ve ör­
gütsel alanda güvenmediği için MK’ne devredilmek ü- 
zere denetim altına almıştır. Onların bu güvensizli­
ğinin haklı ideolojik ve siyasi ve tarihsel kökleri 
vardır. Onlar bu eylemlerinde hatalar yapmış olabi­
lirler (bu araştırma sonucu ortaya çıkacaktır) ama 
bu hata hırsızlık türünden değildir. Nitekim bu mal­
lar şimdi ARB'nun denetimindedir. Burada, ucu size 
dokunan mesele, hukuken GDS’in üzerine kayıtlı bazı 
Parti mallarının da denetim, altına alınmasıdır. AR- 
BK’nın geçmişte verdiği yazılı raporlardan bildiği­
mize göre bu mallar P’mizindir ve siz, bazı hukuki 
sorunların çözümü açısından, bir kardeş P’miz olarak 
bunların görünüşteki mülkiyetini üstlendiniz. Bu, 
P’mize büyük bir yardımdır. Ve bu malların denetime 
alınması, size karşı yönelmiş bir el koyma değildir; 
sizin hukuki mülkiyetinize rağmen halâ P içi bir me­
seledir. Fakat ne yazıkki siz bunu böyle değerlendir­
mediniz ve sorunu size karşı yapılmış olan bir hır­
sızlık ve çapulculuk olarak kamu oyuna duyurdunuz. 
Bu değerlendirmeleriniz gerçekleri gözardı etmekte­
dir.

İkincisi; hizipçiler, gerçekte kimlerdir? MK-SB, 
gerçek hizipçilerin kitle önünde ve örgüt içinde ka­
ralama metoduyla II. Konferans ve II. MK aleyhinde 
asılsız "propaganda yürütenler olduğunu tesbit etmiş 
ve ARBK’nın buna tavır alacağı yerde tabana tavır 
almakla büyük bir hata işlediğini tesbit etmiştir.
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Göreve "başladıktan, sonra gördüğümüz şudur ki, hizip­
çilik ve örgüt bölücüleri, ARBK’nın koruyucu tavır­
larından daha da cesaretlenerek eylemlerini sürdür­
müşlerdir ve bugün buna ARBK üyeleri bir bütün ola­
rak ortak olmuş durumdadırlar. Dolayısıyla sizin ör­
gütümüz içindeki bu sorunla ilgili getirdiğiniz, ta­
banın hizipçi olduğu yönündeki değerlendirme de ger­
çeklerle bağdaşmayan, sübjektif bir değerlendirmedir

Metod olarak: Görüşümüzce kardeş partiler, biri- 
birlerinin ideolojik-siyasi hatları hakkında açık e- 
leştiri yürütebildikleri gibi, örgütsel hatları ve 
sorunları üzerine de kamu oyu önünde değerlendirme 
yapabilirler. Fakat bütün bu eleştiriler sübjektif 
değil maddeci, yıkıcı değil yapıcı, bölücü değil bir 
leştirici, ifşa edici değil koruyucu olmalıdır. Ay­
rıca kardeş örgütün iç meselelerini kamu oyunda eleş 
tirmeden önce o kardeş partiyle bunu tartışmak da 
gereklidir. Aksi halde, kardeşlik ilişkileri önemli 
derecede zarar görür.

Görüşümüzce sizin benimsediğiniz metod belirtti­
ğimiz bütün bu noktalarda esas olarak olumsuzdur.

Birincisi, değerlendirmeleriniz sübjektiftir; bu­
nu açıkladık.

İkincisi, değerlendirmeleriniz aceleci ve tek ta­
raflıdır.

Üçüncüsü, kamu oyuna açıkladığınız bu eleştiriler 
sekter ve yıkıcıdır; Partimizin siyasi ve örgüt 
sel disiplinini savunanları yıkmayı hedef almaktadır

Dördüncüsü; ortaya çıkan bunalımda II.MK’ne yar­
dımcı olacak tarzda, örgüt içindeki çelişmeyi ilkeli 
bir tarzda çözmeye yönelik olgun bir tavır değil de, 
bu çelişmeyi daha da uzlaşmaz hale getiren ve bölün­
meyi kızıştıran bir metod izlediniz.

Beşincisi, açıklamalarınızın her iki örgütümüzü 
de kamu oyu önünde küçük düşürücü ve de ifşa edici 
olmaktadır.

Görüşmemizde bu noktalar da tavır takınmanızı bek 
liyoruz.

5- Türkiye*de durum ve görevler: Bu madde II. MK’ 
nin 1. toplantısında yapılan siyasi durum değerlen­
dirmesi ve P’nin görevleri hakkında bilgi vermek is­
tiyoruz .
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4- Batı Almanya’da durum ve görevler: Bu madde 
sizin, ülkenizdeki siyasi durum ile ilgili değerlen­
dirmenizi ve teşdit ettiğiniz görevleri öğrenmek is­
tiyoruz .

5- Dünya*da durum ye görevler: Bu madde, dünyada­
ki ideolojik ve siyasi sorunlar üzerine tartışıp, or­
tak görevlerimiz hakkında görüş alış verişinde bulun­
mak istiyoruz. ( ... )

Komünist selâmlar,
TKP/ML MK

Enternasyonal iliş­
kiler SK.

E.I.
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20.4.1981

7 No.lu Belge:

E.Y’ye
Mektubunu aldık. Fakat ne yazıkki bugüne kadar 

tam bir tercümesini temin edemedik. Fakat kaba hal­
tıyla anlamını biliyoruz. (...)

Biz tabiiki bütün sorunları konuşmaya hazırız. 
Bizim tarafımızdan muhakkak gerekli olanlar:

1- Sana bizim tarafımızdan şimdiye kadarki Tek­
nik beraber çalışma üzerine resmi bilgi ve hemde bu 
ortak çalışmanın iki"sempatizan (...) ve (...)"nın 
ihanetiyle sabote edilmesinin siyasi değerlendirme­
si, hem de firmanın kuruluşunun açıklığa kavuşturul­
ması ve bizim "eylemler"i hırsızlık olarak değerlen­
dirmemiz •

2- Bu sorunlar üzerine açık polemiğin bitirilip, 
polemiğin ağırlığını ideolojik sorunlara vermenin 
imkânları.

3- YDBK ve II. P.K’nın gelişmesi üzerine sizin 
raporunuz•

4— EK*teki altı nokta.
Önerimiz, I.Maddenin (hırsızlıklar vs.) konuşul­

masında (...)nın da bulunmasıdır. Çünkü senin varlı­
ğında ona birkaç soru sorup, sana yetersiz ya da 
yanlış bilgi verdiğini, muhtemelen isbatlama imkânı­
nı bulacağız.

Sizin tarafınızdan tercüman olarak İ’yi öneriyo­
ruz, çünkü o bizim temsilcimizi YD P.K’sından tanı­
yor. (ve biz legal olarak ortaya çıkmayan temsilci­
lerimizin teşkilânızm sempatizanları tarafından ta­
nınmasını istemiyoruz).

Şimdiki ortamda teşkilâtlarımız arasındaki iliş­
kilerin tamamıyla normal olduğu söylenemiyeceğinden, 
bizim de güvendiğimiz bir tercümana bakicimiz olduğu­
nu öneriyoruz.

Yanlış ya da hatalı veya taraf tutucu tercümanın 
gereksiz yanlış anlamalara ve ilişkilerin fenalaşma­
sına götürebileceğini UKH.deki ilişkilerin tecrübesi 
göstermektedir.

Tarafımızdan önerimiz, şimdiye kadarki Ent. İliş.
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Sk.nin bizim için tercüme etmesidir.
Siz buna karşı iseniz ve bu yüzden konuşmalar a- 

kamete uğrayacaksa sizin önereceğiniz ve bizim tanı­
dığımız ve güvendiğimiz başka bir tercüman üzerinde 
anlaşmalıyız. Bu bir sorundur.

Ent. İlişkilerdeki yoldaşın gündemin birinci mad­
desinde bulunmasının başka bir sebebi daha var. Çün­
kü biz birinci gm.de bu yoldaşın teknik açıdan bizim 
iki örgütümüz arasındaki hangi ilişkilerin olduğunu 
anlatmasını öneriyoruz.

Ne yazık ki bizim sözlü konuşmada gerçekten doğ­
ru tercüme yapabilecek kendi yoldaşımız yoktur. (...)

Ayrıca 26.4.1981‘deki açık toplantı çağırışına 
cevap vermediğiniz için üzgünüz. Bildiğiniz gibi, 
bunu bir red cevabı olarak değerlendiriyoruz.

GDS 19.4.1981

EK:
Sizin gündem maddelerinize ek olarak bizim önerile­
rimiz :

1- Eski MK’nın çizgisi konusunda II. P.Konferansın­
da ne karar aldı? Ve yeni MK’nın eski MK üzerine 
düşüncesi nedir?

2- Yeni MK’nın 4.1ü açıklamaya (T, WB, Ö, WD.) 
ve ikili açıklamaya (Ö,T) tavrı.

3- Bizim iç enfermasyon (înter înfo) 4 ve 6*daki 
ELEŞTİRİLERİMİZE aynı şekilde Arnavutluk’a yanlış 
karşı-devrimci tavrı açık eleştirimize CEVAP.

4- UKH’e II.P.Konf.a çağrıya bizim eleştirimiz.
5- TÜRKİYE/ÇlN yapısında ortak noktalar ve ayrı­

lıklar.
6- STALlN’e hangi eleştiriler vardır (Alman Sta- 

linistleri? 11)
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22.4,1981

8 No.lu belge:
GDS yönetici kademesine:
Değerli yş.lar,
Yapmak istediğimiz toplantıya ilgili önerilerini­

zi içeren cevabi mektubunuzu bugün aldım. Derhal gö­
rüşlerimi bildiriyorum.

1- Sizin muhakkak görüşmek istediğinizi belirtti­
ğiniz...ve "ek’teki altı nokta" olarak belirttiğiniz 
konuların birincisi zaten bizim gündem önerimizin i- 
çindedir. Bunlara ek olarak, 2,^,6. noktaları da tar­
tışmaya ekleyebiliriz. 5 ve 4. noktaları ise eğer 
bu dokümanları yeniden gözden geçirmek fırsatı bula­
bilirsem gündeme ekleyebileceğimizi belirtiyorum (an­
cak, gündem ilk haliyle bile uzunca idi ve bu durum­
da iyice kabarmış olmaktadır. Bunları, iki ayrı top­
lantıya bölüp bölemiyecegimizi görüşme başlangıcında 
tartışmak isteğindeyim). Ve toplantının birinci mad­
desi olarak (ki sizinde bu fikirde olduğunuz anlaşıl­
maktadır), TKP/ML içindeki örgütsel meseleyi ve GDS’- 
in bunlarla ilgili tavrını ele almamız doğru olacak­
tır.

2- Sizin, görüşmenin teknik yanlarıyla ilgili ö- 
nerilerinize gelince:

a- I’nin bizim "taraf"ımızdan tercüman olmasını 
önermektesiniz. Ayrıca I’nin sizinle teknik ilişki­
lerin tartışılacağı maddede bulunmasını da gerekli 
gördüğünüzü belirtiyorsunuz•

Bu önerinizi ne yazık ki kabul edemiyeceğiz.
Bunun nedenleri, durumu (tek taraflı da olsa) ya­

kından izlediğini sandığımız sizler için de açık ol­
sa gerektir. Kısaca ortaya koyalım:
Size mektubu yazdığım 12.4.1981 tarihinden sonra bel­
geli olarak öğrendikki Parti teşkilatının eski AR.YK. 
si, açık parti yıkıcılığına ve bölücülüğüne girişmiş­
tir. Kendisiyle birlikte tavır alan PÜ’ler bir Konfe­
rans toplamış ve bu toplantı, II.MK’nın tasfiyeci ol­
duğu sahte gerekçesiyle disiplinin reddedilmesini ve 
onun yıkılması için mücadele edilmesine karar almış; 
iki sayı çıkarttıkları yayın organlarıyla bunu kamu 
oyuna duyurmuşlardır. Bu açık hizipçilik ve bölücü­
lük, "şimdi P içinde iki merkez vardır" demagojisiy­
le meşru gösterilmeye çalışılmaktadır.

25www.partizanarsiv.net



Partimiz "hiç bir hiziple bağdaşmıyacak" (Stalin) 
olan bir KP’dir. Hizibin meşruiyet sağlamak için gi­
riştiği bu demagoji, ne yeni tipte proletarya parti­
si öğretisinin örgütsel kuralı olan demokratik mer­
keziyetçilikle, ne de somut olarak demokratik temel­
de seçilmiş II.PK’nın ve MK’nin disiplininin reddiy- 
le bağdaşamaz. Bu nedenle, bu kişiler kendilerini 
partiden örgütsel olarak dıştalamışlar ve P’ye düş­
man ayrı bir örgüt olarak mücadelelerini sürdürmeye 
karar vermişlerdir.

"Sizin tarafınızdan" şeklinde yorumlayıp önerdi­
ğiniz I’nin Partimizle artık hiçbir örgütsel ilişki 
yoktur. Aslında sizin de bunu teşhis edebilmeniz ge­
rekirdi. Bu nedenle, iki örgüt arasındaki bir toplan­
tıda tercümanlık yapması veya hazır bulunması söz 
konusu edilemez.

b- Tercüman konusunda, bizim seçeceğimiz bir ter­
cümana (sizin tanıyıp güvendiğiniz bir kişi olmadık­
ça) illegalite nedenleriyle karşı olduğunuzu söylü­
yorsunuz .

Size şunu belirtmeyi gerekli görmekteyim: îllega- 
lite açısından çok daha nazik bir konuma sahip olan 
bizim güvenerek seçtiğimiz bir kişiye sizin güvenme­
meniz, aslında TKP/ML’e güvenmemeniz anlamına gelmek­
tedir. Bu tutumunuzun siyasi içermeleri son derece 
ağırdır•

Paka t biz her şeye rağmen bu görüşmeyi yapmak is­
tiyoruz. Bu nedenle tercüman sorunuyla ilgili olarak 
iki öneride bulunuyoruz: (...)

c- Önerdiğiniz maddelerin birincisinin tartışıl­
masında, hırsızlıkla suçladığınız (...)nın da hazır 
bulunmasını istiyorsunuz. Bu önerinizin, tercüman 
konusunda gösterdiğiniz hassasiyet ile yarattığı çe­
lişmeyi bir yana bırakırsak, teknik açıdan mümkün 
olmadığı görüşündeyiz. Çünkü görüşme gününe kadar 
bu sempatizanımıza ulaşıp tartışmaya getirmemiz ola­
naksız olacaktır.

d- (...)
3- Son olarak 26.4.1981 tarihinde yapacağınız a- 

çık toplantıyla ilgili şunları belirtmeyi gerekli 
görmekteyim.
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_ Bu toplantı, aslında "hırsızlık” ve "çapulcu" o- 
larak nitelediğiniz P savunucularına karşı yöneltti­
ğiniz haksız ve teşhir amaçlı tutumunuzun bir deva­
mıdır. Bu toplantı, gerek içerik ve gerekse tarih 
saptaması açısından tek taraflı ayarlanm.? ştır.

Partimizin böyle bir toplantıya taraf olması; top­
lantının amaçları, çağrı yaptığı taraf (çağrı başlı­
ğınız "kendine TKP/ML sempatizanları adını veren gu- 
rupçuğa"dır!), ve hazırlanış mdaki tek taraflılık 
nedeniyle mümkün değildir.

Bizim önerimiz bu toplantıyı iptal etmenizdir. 
Bizim sizinle (...) Nisan tarihlerinde görüşmek is­
tememizin nedeni, örgütlerimiz arasındaki ilişkiyi 
iyice olumsuzlaştırabilecek ve hizip tarafından T'ye 
bir saldırı mevzisi olarak kullanılabilecek bir ge­
lişmeye meydan bırakmamaktı. Ama zamanında görüşme 
imkânımız olmadı ve siz bu arada, bu toplantının pro­
pagandası amacıyla bir takım yazışmaları yayınlaya­
rak çelişmeleri daha da kızıştırdınız.

Bu durumda gittikçe kardeşlik ilişkilerinin dışı­
na çıkan ilişkimizi öncelikle tartışmamız ve karşı­
lıklı olarak tavrımızın ne olduğunu açıklığa kavuş­
turmamız gerekmektedir. Ancak bundan sonra, iki ör­
gütümüzün de saptayacağı bir tarih ve gündem ile, 
kamu oyu önünde ideolojik-siyasi farklılıklarımızı 
kardeşlik ilişkileri içinde tartışmamız mümkün ola­
bilecektir.

Komünist Selâmlar
E.Y.
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9 No,1u belge.
TKP/ML II. Parti Konferansı: İKİ ADIM GERİ
Kısa bir süre evvel II. Parti Konferansı yapıl­

mıştır. Bu P. Konferansı enternasyonal proletarya­
ya ve ML’lere, aşağıda yayınladığımız ve arkasından 
buna tavrımızı açıkladığımız, bir mesaj yayınlanmış­
tır.

TKP/ML II. Parti Konferansıyla ilgili olarak GDS 
Yazı Kurulu son haftalarda Batı Almanya’da olaylar­
la karşı karşıya gelmiştir. Bu olaylar onu kamu oyu­
na açık, anlaşılmazlığa yer vermeyecek bir şekilde 
tavır takınmasına zorlamıştır.

Provakatör unsurlar Batı Almanya’da TKP/ML Parti 
II. Konferans çizgisine dayanarak ve TKP/ML yeni MK- 
sinden destek alacaklarını ümit ederek (sonradan bu­
nun boşuna olmadığı görüldü), Yurt Dışı’ndakı P teş­
kilatını bölmeye çabaladılar ve YD Parti Komitesinin 
disiplini. ve önderliği altında kalmama çağrıları 
yaptılar. Bu provakatör unsurlar giderek işi, "ev a- 
ramalar”ı yapmaya, kâğıtlara "el koyma"ya ve büyük 
çapta hırsızlıklar yapmaya kadar vardırmışiardır. 
Bu eylemler sırasında bizim teşkilâtımız da birçok 
defa hırsızlığa uğramıştır.

Tabiiki bizler hemen kamu oyuna açık olarak bu 
metodları mahkum ettik. Ve parti yoluyla kardeş teş­
kilâtımız TKP/ML’e baş vurduk. II.MK’si ve şimdiki 
TKP/ML-SB’su provakatörlerin bu eylemlerini-hiçbir 
ayırım yapmadan-bütünüyle "esas itibariyle meşru" 
olarak göstermiştirl

Bu şartlar altmda-kardeş bir teşkilâtın çizgisi­
ni ilkesel sorunlarda kamu oyuna açık olarak da e- 
leştirme hakkımızın üstünde-bizi direk ilgilendiren, 
somut gelişmelerde susamıyacağımız açıktır. Çünkü 
biz, bir teşkilâtın kardeş bir teşkilâtın mallarını 
çalmasını "esas itibariyle meşru" göstermek gibi, 
"iç meselelere karışma"nın daha bariz bir şeklini 
düşünemiyoruz.

Buna bağlı olarak-TKP/ML MK’nin mesajı ve arka­
sından bizim eleştirimizden sonra-son belge olarak 
içinde bizim ilk tavrımızı barındıran GDS’in TKP/ML 
MK’sine ve TKP/ML üyelerine mektubunu yayınlıyoruz.

(Alt çizmelerin hepsi bizim tara 
fimizdandır. GDS.)
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GDS Yazı Kurulunun, TKP/ML 2. Merkez Komitesi­
nin Enternasyonal Proletaryaya,ve Marksıst-Le- 
nınıstlere Allı Mesajına Geçici Tavrı

TKP/ML 2. MK mesajında 2. Parti Konferansının 
çizgisini sadece tezler şeklinde ortaya koyduğu 
gibi, biz de buna eleştirimizi ilk önce sadece tez­
ler şeklinde formüle edeceğiz. Bunun dışında bu ko­
nularla ilgili çeşitli yayınlarımıza dikkati çek­
mek istiyoruz.
1- 1957 ve 1960 Moskova Dekierasyoularına Ve ÇKP 

1965 "Polemik"1erine Tavır:
TKP/ML 2. MK mesajında bu konuda şöyle deniyor:
Parti konferansı "1957 ve 60 Deklarasyonlarının 

Kruşçev modern revizyonizmine karşı mücadelede önöm- 
li adımlar teşkil ettiği ve bunların içinde ML çiz­
ginin hakim olduğunu tespit etmiştir."

"Bu belgeler marksist-leninistlerin Kruşçev mo­
dern revizyonizmine karşı uyanıklığını artırmış ve 
onları Kruşçev revizyonizmine karşı mücadeleye se­
ferber etmiştir."

Biz 57 ve 60 belgelerinin bu şekilde nitelendi- 
rilimesini kabul etmiyoruz. Bizim tavrımız şudur:

Sosyalist ülkelerin partilerinin 1957‘deki ve 
tüm dünyanın komünist partilerinin 1960'daki görüş­
meleri SBKP XX. Parti kongresinden sonra modern re- 
vizyonizmin enternasyonal ML hareketin hemen hemen 
tüm komünist partilerinin içinde kümelenmesinin ve 
vuku bulduğu, SBKP’nin şu veya bu şekilde açık ola­
rak ÇKP’ye ve AEP’e saldırdığı ve dünya komünist 
hareketi içinde ciddi ve ilkesel görüş ayrılıkları­
nın olduğunun giderek daha da açık olarak ortaya 
Çiktığı bir zamanda yer almıştır. Bu durum kendisi­
ni bu her iki görüşmelerin sonuçlarında kabul edi­
len belgelerde de göstermiştir.

Modern revizyonizmin kamçılayıcıları, Kruşçev 
revizyonistleri, enternasyonal dünya komünist ha­
reketinin bu görüşmelerinde, SBKP XX. Parti kong­
resinde ortaya konan, kendi revizyonist programla­
rını dünya komünist hareketinin genel geçerli prog­
ramı yapmak istiyorlardı.
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Marksist-leninstler, yani öncelikle ÇKP ve ALP 
öu enternasyonal toplantılarda modern revizyonizme, 
bilhassa Kruşçev revizyonizmine karşı göğüs germe­
yi ve ML ilkeleri koruma temelinde bir mücadelenin 
geliştirilmesini çabalıyorlardı.

Marksist-leninstlerin bu mücadelesi, görüşme 
belgelerinde bir dizi sorunlarda ve hatta bazen 
bir cümle içerisinde birbirine yapıştırılmış, di­
rekt birbirine karşıt görüşlerin görülmesi sonucu­
nu getirdi.

Bu ancak şekilsel ve dış görünümde birbirine 
bağlı olan,fakat içerik olarak karşıt olan şeyle­
rin bir kefeye konmasının bir çabasıdır•

Anti-revizyonist güçlerin revizyonist anlayış­
lara karşı bu mücadelesinin sonuçları, bazı reviz­
yonist ekstremleri kaldırmayı ve belirli, çoğu za­
man genel tutulan ML pozisiyonları kabul ettirmek 
olmuştur. Fakat burada ML bir çizgi kendisini ka­
bul ettirip, hakim kıldırmamıştır.

Böylece bir dizi sorunlarda, hatta dünya komü­
nist hareketinin tüm temel sorunlarında bu belge­
lerde doğru ye yanlış, ML ve revizyonist tezler 
yanyana konulmuştur. Burada revizyonist tezlerta- 
biiki bütünlük bağı içerisinde devrimci, ML pozi- 
siyonlarm değerini düşürmüş ve bu belgelerin top­
lam olarak revizyonist düşünceleri dünya komünist 
hareketi içerisinde en yüksek bir otoriteyle pro­
pagandasının yapılmasının bir aracı haline dönüş­
müştür.

(x) Kızıl Bayrak, WBK ve GdS yazı kurulları 1979 
dan beri "Polemiğin” geniş bir eleştirisi üzerine 
çalışmaktadırlar ve şimdiye kadar bunların 7 
bölümü yayınlanmıştır. Bu ortak tavırların ikisin­
de iki Moskova deklerasyonları geniş olarak ele a- 
İmacaktır, bu çerçevede 8 nokta ortaya konacak ve 
bunların temelinde bu her iki belgenin çelişkileri 
gösterilecektir.
(bkz: GdS sayı 10, sf. 24-27)
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önemli temel sorunlarda içeriği farklı görüşle­
re rağmen, ÇKE’nin kamuoyundaki yaklaşımı kendisiy­
le Kruşçev revizyonizmi arasında"tam bir uyuşma" 
olduğu anlamını yaratmıştır. 0 belgelerle ilgili 
kendi tavrını açık ve kamuoyu önünde koymamasıyla 
Kruşçev tezlerine karşı ML ilkelerin ve ofensiv o- 
larak propagandasıyla karşı koymamasıyla, tamamıyıe 
defensiv bir tavır takınmıştır.

Bunun sonucu olarak o bu belgelerin ML olarak 
propagandasını yapmış ve Kruşçev revizyonistlerini 
bu belgelerin çizgisini ihlal etmekle suçlamıştır, 
ki bu çizgi kesinlikle ML bir çizgi değildi. Bu 
ortamda işte tam bu gerçek Kruşçev revizyonistleri­
ne, onlara hak veren yerleri alma ve kendilerini bu 
belgelerin çizgisinin gerçek savunucuları olarak 
gösterme imkânını sağlıyordu.

Bütün bunların yanında Enternasyonal komünist 
hareketin içinde tam bir karışıklık ve şaşkınlık 
ortaya çıktı, çünkü böyle bir yaklaşımla gerçek* 
bir ofensiv ideolojik mücadele yürütülemiyordu, 
aksine 1957 ve 60 belgelerinin tamamıyle çelişkili 
içeriklerinin duruma göre "doğru” seçilmesi ve yo­
rumlanması ön plana çıkıyordu.

ÇKP'nin yaklaşımıyla şunlar kesinlikle açıklığa 
kavuşmuyordu•

57 ve 60 Deklerasyonlarının hangi pozisiyonları 
revizyonis ve hangileri ML olarak görülüyordu?
- ÇKP*nin ve diğer ML partilerin modern revizyoniz- 
me karşı kaymak istedikleri hangi pozisiyonların 
kendileri yine de yanlış ve hata revizyonistlerdi.

Böylece bu belgeler dünya ML hareketini, ML güç­
leri sadece görünüşte dünya komünist hareketinin 
sağlamlaştırılmasında bir adım artırmış, gerçekte 
ise bu belgeler XX. parti konferansının ve SBKP’nin 
aynı şekilde bir bütün modern revizyonizmin, açık 
taviz vermeyen ideolojik bir şekilde maskesinin dü­
şürülmesinde takaz görevi görüyorlardı. Onlar bü­
tünlük içinde bakıldığında ideolojik mücadelede i- 
şe yaramıyorlardı.

ÇKP’ninki gibi böyle bir yaklaşıma beğlı olarak 
bu belceler ML taaruzun temeline dinamit koyuyor 
ve msıyatıfı büyük bir ölçüde Kruşçev revızyonist-

31
www.partizanarsiv.net



Terinin eline veriyorlardi.
Marksist-leninisiler ilke pazarlığı yapmazlar, 

ideolojik çelişkiler neticelendirilmeli ve sınıl 
bilineli proletarya bu çelişkiler remelinde eğıbil­
melidir .

Devrimci işçilerin sınıf bilincini karartmaya 
hizmet eden uzlaşmalar erddedilmelidir. Marksist- 
leninistler sürekli ML propaganda da şartsız özgür­
lük talebederler•

ÇKP'nin 1965*deki Polemiğiyle ilgili TKP/ML 2. 
MK mesajında şunu açıklıyor:

"Bugün enternasyonal komünist hareketini, ortak 
bir çizgide birleştirmek için, 6$ Polemikleri te­
mel alınmalıdır. Bu belgelerin bazı hata ve eksik­
likleri aşılmalı ve bu belgeler günümüzün ideolojik 
sorunlarını da içerecek şekilde geliştirilmelidir. 
Bu şart altında bunlar komünist hareketin platfor­
mudur •"

1963 Polemiklerine böyle bir tavın biz kabul 
etmiyoruz. Sorun kesinlikle "bu hataları ve eksik­
likleri aşmak ve onları birazcık aktuelize etmek 
değildir.

Daha çok burada mevzubahis olan temel, bu belge­
lerin karekterini teşkil eden hatalardır.
- Bu belgelerde Kruşçev revizyonizmi karşısında 
geri çekiniliyor ve biri barışçıl ve diğeri barış­
çıl olmayan iki yolun imkânı vurgulanıyor. Nazari 
dikkati bundan çekerek bu sorun yalnızca silahlı 
proletaryanın şiddete dayanan devrimi ile proletar- 
ya diktatörlüğünün kurulabileceği ve savunulabile-

, ceği şeklinde teorik olarak daha çok karıştırılı­
yor. <Bkz. GdS s.20, "Barıçıl ve Barış olmayan yo­
lun şemesa ML’le çelişkilidir")
- Bu belgelerde Asya, Afrika ve Latin Amerika'da 
emperyalizmin, komprador burjuvazinin ve toprak a- 
ğalarının boyunduruğu altında zayıf düşen gelişme­
miş ülkelerdeki devrim sorununda geniş tarım dev­
rimi problemi ele alınmıyor.
- Yerli gericiliğe karşı mücadelenin, ABD emperya­
lizmine karşı mücadeleyle hangi şekilde bağlanroa-

- sı gerekliliği sorunu da tek yanlı olarak dünyanın
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""tüm ülkeleri için dış düşmana karşı mücadele, ön­
celikle ABD emperyalizmine karşı olarak vurgulanı­
yor.
- Ayrıca Polemik ÇKP'nin ikinci yorumunda Stalin’i 
haksızca ve ispatsız bir şekilde eleştiriyor. Ve 
bunulla içerik olarak modern revizyonistlerin Sta- 
lin’e saldırılarını gerçekten geri çevirmemiştir.
(Bkz. GdS s.10, sf.10-18)
- Bu belgelerde muhakkak mecburu kural olarak ML 
kardeş partiler arasındaki ilişkilerde eleştirinin 
yalnızca içte getirilmesi savunuluyor.

Polemik belgeleri bizim düşüncemize bu ağır ve 
temel hatalar yüzünden o dönemde de ML bir çizgiye 
sahip değildirler ve bugün enternasyonal ML hareke­
tinin platformunun temeli olarak hiç görülemezler.
2- Mao Zedung * a Tavır
A- Kim TKP/ML 2. MK’nin mesajını tam dikkatli okur­
sa bu noktanın ele_alınmasında temel bir çatlaklık 
fark edecektir:

TKP/ML 2. parti konferansı yalnızca Mao Zedung- 
un "Çinde Demokratik halk devrimi üzerine ve demok­
ratik halk iktidarı üzerine görüşlerini araştırmış­
tır.” Mao Zedung’un proletarya diktatörlüğüne, pro­
letarya partisine ve proleter dünya devrimine tav­
rını araştırmamıştır.

Yine de yalnız parti konferansı tarafından araş­
tırılan bölümü bağlayıcı değil de, Mao Zedung’un 
tüm eserini bağlayan kararlar alınmış ve burada Mao 
Zedung ”beşinci usta” olarak gösterilmiştir. Bu ta­
mamıyı e manasız ve çok ciddiyetsizdir. Mao Zedung•un 
kendisi daima tam doğru olarak şu prensibi savunmuş­
tur:

”Araştırma yapmayanın konuşma hakkı yoktur!”
B- TKP/ML 2. MK mesajı "demokratik halk devrimi" 
konusunda açık bir dille konuşmuyor ve şöyle diyor: 
"Mao Zedung tezleri hem Çin somutunda hem de genel­
de tamamıyle ML’dir.” TKP/ML 2. MK’nin "hem de ge­
nelde "nin altında neyi anladığının gösterilmesi 
gerekecektir.

Çin’de devrimin yolunun (üs bölgeler kurma im-
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'kânı, şehirlerin köylerden kuşatılması vs.) otoma­
tik olarak kapitalizmin çok gelişmemiş tüm ülkeler 
ıçm geçerli olamıyacağı anlayışına karşı sınırla­
ma koymak şoye böyle olsun düşüncemize göre yanlış­
tır.
C- Fakat besbelli en önemli nokta Mao Zedung'un 
genel değerlendirmesi ile ilgilidir.
a) TKP/ML 2. MK açık tavırdan kaçıyor:

Mao Zedung ilke hatası yapmış mıdır, yoksa yap­
mamış mıdır? Yapmışsa, hangisini?

Düşüncemize göre Mao bilhassa sosyalizmin inşa­
sında milli burjuvaziyle siyasi ittifakın propagan­
dasını yapan tavrı ile proletarya diktatörlüğünün 
özünü ilgilendiren ilkesel hata yapmıştır. (x)

Daha ağır olan ise, onun bu hatasının özeleşti- 
risel bir tarzda açık olarak düzelmemesidir-kültür 
devriminin pratiği, artık Mao Zedung’un sosyalizmin 
inşaasında milli burjuvaziyle siyasi ittifak teziy­
le hareket etmediğini gösterip, aksine burjuvazi 
ile proletarya arasında ölüm kalım mücadelesinin 
propagandasını yapmış olsa bile, 
b) TKP/ML 2. MK basitçe Mao Zedung’un "Marksizm- 
Leninizmin beş büyük Öğretmenlerinden biri", ’ML 
bir usta olduğunu"iddia ediyor.

Bu konuda bizim düşüncemiz şudur:

■ (s) AMLP Marksist-Leninist Araştırma Grubu tarafın­
dan "Marksizm’in-Leninizmin Teori ve Pratik" dizi­
sinde yayınlanan 3/80 (30) sayılı broşüre dikkati 
çekmek istiyoruz. Orada SBKP'nin Mao Zedung değer- 
dirmesine cevap olarak, AMLP ML Araştırma Grubunun 
Yazı Kurulunun eleştirici bir tavrı yer almaktadır, 
biz burada, tamamıyle kabul ettiğimiz, Mao Zedung'un 
1966'dan evvel proletarya diktatörlüğüne ve milli 
burjuvaziye tavrına Yazı Kurulunun takındığı tavıra 
dikkati çekmek istiyoruz, (s.18-20) GdS Yazı Kuru­
lunun Notu (Bu gazetenin s. 6'daki ilanına bakınınz.)
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Mao Zedung’un 1949‘dan evvelki tezleri, ki bun­
lar cilt 1-5 eserlerinde tekrardan görülüyorlar. 
Marksizm-Leninizmin Çin üzerine muhteşem bir uygu­
lanmasıdır Ve Lenin*ın ve Stalin’in sömürge ve ya- 
rı-somürge ve bağımlı ülkeler üzerine öğretilerinin 
önemli bir somutlaştırılmasıdır. Fakat bu eserler 
kesinlikle Marks, Engels, Lenin ve Stalin’in pro­
leter dünya devriminin sorunları üzerine eserleri­
nin esaslı bir geliştirilmesi olarak görülemezler. 
SBKP XX. parti kongresinden ve Stalin’in tamamıyle 
lanetlenmesinden sonra, 1963*te ÇKP'nin açık pole­
mikle başlamasından sonra ve bilhassa 1966’dan be­
ri büyük proleter kültür devriminin başlamasından 
beri birçok partilerde şu anlayış sağlamlaştı: 
Nasılki Stalin Lenin’in ölüm döşeğinde durdu ve 
Marksizm-Leninizm meselesini dünya çapında sürdür­
dü, şimdi de Stalin’in ölümünden sonra Mao Zedung, 
Marksizm-Leninizmin dünya çapında savunulması, pro­
leter dünya devriminin teori ve pratiği, dünya ko­
münist hareketinin birliği meselesini ele alacak 
ve kendisini laik bir şekilde Marks, Engels, Lenin 
Stalin’in sırasına koyacaktır.

Mao Zedung bu imkânı gerçekleştirmediği görüşü­
müz yalnızca onun proletarya diktatörlüğü sorunun­
daki ağır hatası (siyasi iktidara burjuvazinin ka­
tılması) gerçeğinde temellendirilmiyor.

Daha çok kendisini gösteren de, Mao Zedung ta­
rafından hazırlanan 1963’teki dünya komünist hare­
ketin ideolojik platformunun ilk girişimlerinin 
(25 Öneri) ciddi hatalarının olması, sürdürülmedi- 
ği, tartışılmadığı ve düzeltilmediğidir.

ideolojik mücadele ile düzeltilmesi zorunlu o- 
lan, ”25 Önerideki” ve onu takip eden 9 "yorumdaki" 
ciddi hatalar diğerlerinin yanısıra şunlardı:
- Devrimin iki mümkün yolu şemasının çizilmesi: 
"Barışçıl ve barışçıl olmıyan$"
- Kapitalist olarak gelişmemiş ülkelerde tarım dev­
riminin tamamıyle ihmali,
- Tüm kapitalist ülkelerde mücadelenin "kendi" bur­
juvazisi yerine öncelikle ABD emperyalizmine karşı 
yürütülmesi;
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Stalin’e yanlış ve ispatlanmamış eleştiri;
- Açık tartışmaya karşı yönelen ve karşılıklı eleş­
tiriye yalnızca kapalı kapılar arkasında izin ve - 
ren, yalnız içgörüşme "kaidesini" kof tezi,

Mac Zedung’un dünya komünist hareketine önder­
lik rolünü, Lenin’in ölümünden sonra Stalin’in devr­
aldığı gibi üstlenmediği ve modern revizyonizme 
karşı geniş ideolojik, teorik kararlı bir mücadele 
yürütmediği, kendisini göstermiştir.

70’li yıllarda Mao Zedung dünya komünist hare­
ketinin büyük ideolojik mücadelelerine pratikte 
geniş madde, broşür yada kitapla hiç karışmadı. 
Hatti diğer komünist partilerinin önderleri ile 
görüşmeler altımşlı yılların sonunda ve yetmişli 
yılların başında son bulmuştu.

Bunu da Stalin’in ölümünden sonra Mao Zedung’un 
Marks, Engels, Lenin, Stalin eserlerinin onların 
seviyesinde, yani Marksizmin-Leninizmin ustaları 
seviyesinde sürdürmeyi üstlendiği söylenemez.

Yukarıda açıklanan sebebler yüzünde, Mao Zedung- 
un usta olarak Marks, Engels, Lenin, Stalin’le bir 
sırada göstermenin yanlış olduğu sonucuna varıyo­
ruz.

Bildiğimiz kadarıyle Mao Zedung’un kendisi, onun 
Marks, Engels, Lenin ve Stalin’le eşitlenmesini hiç 
bir zaman talep etmemiştir. Yada kendisini Marksiz- 
min-Leninizmin ustası olarak görmemiştir.
3- AEP'ne Tavır

TKP/ML 2. parti konferansının açıklanması, TKP/ML- 
nin kendi içerisinde yürütülen tartışmaya ve de 
bir taraftan TKP/ML ve diğer tarafta AKLP, GdS ve 
WBK olmak üzere aralarındaki tartışmayla kendisini 
göstermiyor, zira:

AEP karşı-devrimci olarak adiandırabilinir mi?
Bunu TKP/ML l.MK 8. ve 9. Oturumunda tavsiye et­

miş ve de katı olarak söylemişti.
Akıma Karşı (GdS) TKP/ML’i bu sorunda açık ola­

rak eleştirdi. (Bkz. GdS s.18, sf.78-80) (Ağustos 
1930)
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Bildiğimiz gibi TKP/ML parti konferansı delegele­
rinin çoğunluğu bundan böyle özeleştirisel bir şe­
kilde AEP’nin karşı-devrimei olarak nitelenmesini 
geri çekmiştir, çünkü bir partinin revizyonist çiz­
gisiyle bir partinin artık tamamıyla sapıp sapmadı­
ğı sorunu arasında tam bir şekilde ayırım yapılma­
sı gereklidir.

Biz soruyoruz: TKP/ML yeni MK bu şeyler üzerine 
niye hiç bir söz sarfetmiyor?

Bu samimi ve dürüst müdür?
Biz açık olarak diyoruz: Hayır1

10.4.1981 GdS Yazı Kurulu
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” Yeni Merkez Komitesine, Bütün Parti Üyelerine ve 
Aday Üyelerine,
Hepinizin bildiği gibi, "AKIMA. KARŞI", Avusturya 

Marksist-Leninist Partisi (AMLP), Batı Berlin*li Ko­
münist (WBK). Kıbrıs Komünist Partisi/Carksist-Leni- 
nist (KKP/ML; ile birlikte 2. Konferansa davet edil­
miştik. Türkiye’deki somut durum ne yazıkki; bizim ki 
şisel olarak konferansa katılmamızı mümkün kılmadı.

Ancak biz, 2. Konferans öncesinde konferans için 
önemli belgelere (Merkez Komitesi 7., 8., 9. Toplan­
tı kararları ve Merkez Komitesinin siyasi raporu) sa­
hiptik. Biz bu belgeler hakkında görüşlerimizi yazı­
lı olarak ortaya koyduk.

2. Konferans sonrasında sorumlu yoldaş bize 2. 
Parti Konferansında sürdürülen tartışma ve alınan 
kararlar üzerine mümkün olduğunca detaylı bilgi ver­
di.

Batı Almanya’da gelişen bir takım son olaylar 
ve yeni Merkez Komitesi’nin tavrına karşı şunları 
açıklamayı gerekli görüyoruz;

1. Parti Konferansı tarafından seçilen ”eski MK" 
ve bizimle ilişki kurmakla görevlendirilmiş olan 
yoldaş görüşümüze göre bizimle doğru bir temelde i- 
lişki kurmuş ve geliştirmiştir.

Bu bizimle "eski MK" arasında ciddi ideolojik ay­
rılıkların olmadığı anlamına gelmez. Biz eski MK i- 
le bu ideolojik ayırılklar üzerine tartıştık ve sür­
dürdüğümüz tartışmayı yazılı olarak belgeledik. Biz 
eski Merkez Komitesinin "genel olarak" kitleler ö- 
nünde yürütülecek tartışmadan yana olması ama somut 
olarak sürdürdüğümüz tartışmaların belgelerinin 
kitlelere yayınlanmasına karşı olması şeklindeki 
tavrı ile hem fikir değildik.

Buna rağmen bizler dayanışma içinde bir tartışma 
yürütmeye kararlıydık. Her iki taraf ta bu anlayışla 
tartışmayı başlattık ve derinleştirdik.

Eske MK bizim kardeş örgütümüz olan AMLP ile bir 
ortak açıklama yaptı. (Temmuz 1978) Daha sonra es­
ki MK’nin kararma uygun olarak yurtdışı teşkilatı 
ile ortaklaşa "Sosyalist Arnavutluk’u Savunulma Kam­
panyası" (1978 sonu) ve "Stalin’in Savunulması İçin 
yapılan toplantı"yı (1979 sonu-1980 başı) düzenle­
dik.
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1980 Nisan 'mda AMLP, Akıma Karşı (GdS), WBK, TKP/ML 
dörtlü bir açıklama yaptık. Bu açıklamada aramızda­
ki ideolojik görüş ayrılıkları da ortaya koyduk ve 
beraberce karşılıklı belgelerin incelenmesi ve kamu­
oyu önünde tartışma çağrısı yaptık.

Şimdi yeni Merkez Komitesi bir kalem darbesi ile 
(2. Parti Konferansının bu konuda kararı olmadığı 
halde) eski MK’nin sağ oportünist bir çizgiye sahip 
olduğunu ve XX bölge komitesinin bugüne dek, merke­
zi fiili denetim olmadan çalıştığını açıklıyor.

Bundan bizim için çıkan sonuç; bizim bugüne kadar 
ki ortak çalışmamızdan ve ortaklaşa kararlaştırılan 
ortak açıklamalaradan uzaklaşildiği; bunlara karşı 
tavır takınıldiğidir.

Biz tabiiki; burada yeni Merkez Komitesinden ha­
la ortak açıklamaların temilnde olup olmadığını; o- 
nun bu ortak açıklamaları kabul edip etmediğini ber­
rak bir şekilde açıklamasını talep ediyoruz. Kardeş 
örgütler birbirleriyle ilişkilerinde görüşmelerinde 
aamuslu ve açık olmalıdır. Kıvırtmadan, dolaysız o- 
Larak tavır takınmalıdır. Dolambaçlı yolu değil di- 
?ek yolu tercih etmelidir.

2. Parti Konferansı bize verilen bilgiye göre; 
ıMLP, GdS, NBK’nm 8., 9* Merkez Toplantı karar- 
.anna ve Merkez Komitesinin 2. Konferansa sunduğu 
dyasi rapora getirdiği eleştirilere en kışa zaman- 
,a cevap verme kararını oylama sonucu almıştır. Biz, 
u kararı sevinçle karşılayıp selamlıyoruz.

Biz, 1980 Nisan’4nda yaptığınız ortak açıklamada 
irlikte yaptığımız çağrıya uyarak getirdiğimiz e- 
eştirileri kamuoyuna açıklayacağız. Aynı şekilde 
erkez Komitesinin bu eleştirilere verdiği cevabıda 
çıklayacağız. Biz MK’nin 2. Konferansın aldığı ka- 
arı yerine getireceğini ve bizim eleştirimize tek 
ek bütün noktalarda detaylı cevap vereceğini umuyo- 
ız.
Biz 2. Parti Konferansında bugün MK’nin savundu- 

ı çizgiyi savunan ve bir bölümü MK içinde yer alan 
ızı delegelerin örgütümüz ve diğer kardeş örgütler 
ıkkında (””) içinde kardeş örgütler dediklerini 
frendik. Bütün dünya komünist hareketinin gözü ö- 
inde başlatım geliştirdiğimiz kardeşlik ilişkile­
re terbiyesizce bir saldırı niteliği, taşıyan bu 
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tavrın, delegelerin çoğunluğu tarafından redd­
edilmesi ve bu lafları edenlerin sözlerini ge­
ri alması bizi tabiki sevindirdi. Ama görüşümü­
ze göre bu tavrın ardında yatan sorunlar bu ki- 
şilerin”sözlerini geri alması”yla hal olmayacak 
kadar derin sorunlardır. Şu bir gerçektir ki, 
AMLP, GdS, WBK, parti konferansının hazırlığı 
aşamasında parti içinde dağıtılan belgelerin ba­
zılarında "stalinist" olarak değerlendirilmek­
tedir. Mesela bu belgelerde şöyle cümleler bul­
mak mümkündür î

”1. yoldaşın görüşlerine bakılırsa, onun da 
aynı Alman stalinistleri gibi düşündüğü gibi gö­
rülür.” (FÜ’lerin î.ye Mektubu 2o.4,80)

"AMLP ve bazı Alman gruplarının bu "orjinal" 
görüşleri keskin stalinist bir çizginin sonucu­
dur." ("Çağrı Hakkında Eleştirilerimiz")

Bunları yazanlar, yönetici mevkide olan ve bu­
günkü MK'nin çizgisini savunan yoldaşlardır.
Bu gerçekten korkutucu derecede düşük seviyede 
bir polemiktir. Birbirlerine küfür etmek için 
"staliaist" kavramını kullanan bu yönetici yol­
daşlar; bu tavırlarıyla Stalin ve Marksizm-Le- 
ninizm konusundaki sınıf tavırlarını ortaya ko­
yuyorlar. Onlar aynı zamanda bü tavırlarıyla bi­
zimle ciddi bir tartışmaya hazır olmadıklarını 
da ispatlıyorlar.

Yeni MK, bu ilkesiz saldırıları geri çevir- 
memiştir. Biz bu konuda tavır takınılmasını ta- 
biiki talep ediyoruz. Ve bir kere daha açıklı- 
yoruzki; biz Marks, Engels, Lenin’in olduğu gi­
bi Stalin’inde öğrencileriyiz.

Yoldaşlar,
Şimdi öğrendikki; XX’deki partili yoldaşlara 

ve bütün XX bölge komitesine karşı bizim şiddet­
le mahkûm ettiğimiz bütünüyle demokratik merke­
ziyetçilik ilkeleri dışında olan tasviyeci ve 
provokatif eylemler, yani MK tarafından özünde 
meşru ve haklı olarak değerlendirilmiştir.

Biz böyle bir kararı kesinlikle anlayışla 
karşılamıyacağız. Yani MK’nin bu kararı parti­
nin bir bölümünün demokratik yapısını bir kalem 
darbesiyle ortadan kaldırmaktadır. Biz kamuoyu 
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inünde bu davranışın, leninist tipte bir parti­
lin işleyiş kuralları açısından bütünüyle ilke­
siz ve yanlış olduğunu açıklayacağız. Bu karar; 
>izim mektubumuzun başında yaptığımız alıntıda 
İbrahim Kaypakkaya’nın mahkûm ettiği davranışla 
ıyum içindedir.

Yoldaşlar,
Biz, bütün parti üyelerinizden aynı zamanda 

izim örgüt mallarımızın çalınmasını mahkûm et- 
esini ve bizim mallarımızın geri verilmesini 
alep etmesini bekliyoruz. Bu; bizim görüşümüze 
öre mutlaka gereklidir. Biz, bu provokatif dav- 
anışlara girenlerin, bu arada bizim örgütümüzün 
e mallarını çalanların, bu eylemleri hakkında 
erkez Komitesi’nin haberdar etmediğine inanıyo- 
uz. Belgelerden çıkarabildiğimiz kadarıyla bu 
işiler, eylemleri hakkında detaylı bilgi ver­
işlerdir. Bu açıklamaya ek olarak; bu gibi ey- 
emleri haklı göstermeye çalışan kişilerin bize 
azdıkları bir mektubu ekliyoruz. Bu mektupta 
a kişiler, salak pozlarına girip,çaldıkları mal­
arın bize ait olduğunu bilmediklerini söylüyor- 
ar. Bunlar eğer bizim kitapçı dükkanımızdan mal 
alarlarsa, çaldıkları malın bize ait olduğunu 
ilmeleri gerekir. Çaldıkları baskı makinası ve 
askı malzemesi de bizim örgütümüze aittir.
Şimdi biliyorlar. Şimdi yeni MK’de biliyor, 

a biz bunları beş gün içinde çaldıkları malı 
ari vermeye çağırıyoruz. Biz MK ve bütün parti 
rgütlerinden bizim bu talebimizi desteklemele- 
Lni bekliyoruz. Eğer bir kardeş partinin MK bir 
ırdeş örgütün mallarının çalışnmasını özünde 
jşru ve haklı ilan ederse; o zaman o, o biçim 
.r kardeşlik ilişkisi olur. Bu öyle bir kardeş- 
.k ilişkisidir ki, W.da 8 Mart’ta yapılan ka­
nlar günü toplantısında kardeş örgütün yayın 
’ganlarınm satılması engellenmiştir. Biz, bu 
ıvrı mahkûm ediyor ve bütün marksist-leninist- 
srden bu tavrı mahkûm etmesini bekliyoruz.
Yoldaşlar,
Aramızda görüş ayrılıkları, önemli bir görüş 

rılıkları vardır. Bu ne yeni olan ne de aşıl- 
.z olan bir şeydir. Ama yeni MK’niz mücadele 
• öyle metodları desteklemiştirki; bu metodlar
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~feğer meşru hale gelirse bilinçli disiplinin ve 
demokratik merkeziyetçiliğin bütünüyle tesvi­
yesine kaçınılmaz olarak yol açacaktır. Bu me- 
todlar Marksizm-Leninizm’in cephaneliğinden a- 
lınmamıştır.

Yeni MK, çok açık bir biçimde partinin için­
de tartışılan en önemli sorunlar üzerine kamuoyu 
önünde yürütülecek tartışmaya karşı tavır almış­
tır. Lenin ve Stalin bize parti içindeki ilke 
sel konulardaki tartışma eğer kamuoyuna yansı­
tılmaz s a bunun sonucunun partinin bütünüyle de- 
moralize olması ve çökmesi ve partinin kitleler­
le ilişkisinin kopması anlamına geleceğini öğret 
inektedirler. Biz, bunu tartışma içinde defalarca 
açıkladık. Eğer yeni MK bu yolunda ısrar ederse, 
sonuç kaçınılmaz olarak çöküş olacaktır.

Yoldaşlar,
Elimize 2. Konferansın belgeleri geçtiğinde 

konferansın belgelerini tek tek ele alıp görüş­
lerimizi bildireceğiz. Ama konferans hakkında ka 
muoyuna yapılan açıklamadan açıkça ortaya çıkmak 
tadırki; yeni MK ile aramızdaki görüş ayrılıkla­
rı uç noktasına kadar sertleşecektir. Buna bir 
örnek vermek gerekirse, açıklama da mesela 1957/ 
60 Deklerasyon. ve bildirgeleri hakkında bu belge 
lerin marksist-leninistleri Kruşçev revizyoniz- 
mine karşı seferber edici bir rol oynadığı (bu 
belgelerin özünde marksist-leninist belgeler o- 
larak değerlendirilmesini bir kenara bırakıyo­
ruz) şeklinde değerlendirilmesi o kadar açık 
yanlış bir değerlendirmedirki; bu konuda söyli- 
yecek bir şey bulamıyoruz. Bizim bildiğimiz ka­
darıyla sizin MK’niz dışında hiç kimse hatta bu 
belgelerin Enver Hoca ve Mao Zedung önderliğin­
deki Çin Komünist Partisi gibi savunucuları bi­
le böyle kaba yanlış bir değerlendirme yapmamış­
tır.

Biz, aldığınız kararlar hakkında görüşlerimi­
zi daha önce çeşitli belgelerimizde ortaya koy­
duk. Size olan eleştirimizi de ilettik. Sizden 
beklediğimiz, bu eleştirilerimize kamuoyu önün­
de cevap vermenizdir.

Yoldaşlar,

42www.partizanarsiv.net



Görülen odurki; yeni Merkez Komiteniz, ge­
rek kardeşlik ilişkilerimiz konusunda gerekse 
partinizin gelişmesi konusunda tehlikeli bir 
yolda yürümektedir. Mao Zedung "Parti İçi Mü­
cadele konusunda akıma karşı mücadele Marksiz- 
min-Leninizm’in bir ilkesidir* der. Wang Hung 
tfen ise aynı konuda doğru olarak şunları söyle­
mektedir i "Eğer durumun tümü, eğer çizgi söz- 
konusuyse gerçek bir komünist hiç bir kişisel 
çıkar gözetmeden akıma karşı mücadele edecek 
cesareti göstermelidir. Görevden alınma, parti­
den atılma, zindana atılma, evliliğin bozulma­
sı ve hatta ölüm pahasına bile bunu yapmalıdır." 
(10. Parti Kongresi sf.55-56)

Bütün parti üyelerinize marksist-leninist 
ilkelerin zaferi için verdikleri mücadelede 
başarılar dileriz.
- YAŞASIN MARKSÎZM-LENÎNlZM i
- YAŞASIN PROLETER ENTERNASYONALİ 1

21.3.1981
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10 Nolu belge:
G-DS Yönetiminin TKP/ML MK Sorumlu Temsilcisi 
ile GDS Teşkilatı Temsilcileri Arasında Yapı­
lan ilk Konuşma Üzerine Tavrı

1) Uzun zamandan beri noksan olan örgütsel sorun­
ların açığa kavuşturulması bizim görüşümüze göre 
TKP/ML MK sorumlu temsilcisinin ve TKP/ML MK’nin 
aşağıdaki meseleleri açık mahkûm etmenin acilen 
zamanı gelmiştir.

a) Matbada proleter enternasyonalizmi ruhuyla 
yürütülen çalışmaların, iki TKP/ML sempatizanının 
kaçışı sabote edilmesi, (bu konuda biz ne Afganis­
tan KP/ML (YU) na, nede ŞDKP’ne bilgi verdik, fa­
kat biz bu teşkilatlar için alman iş sparişleri­
nin bir bölümünü devraldık yada iptal ettik)

b) GDS teşkilatının mallarının firmadan ve ki­
taplıktan alınması Alman makinenin GDS* e ait ol­
duğunu, aksini söyliyecek kimse yoktur. Makineyi 
geri vermek için bu kadar beklemenin hiç bir sebe­
bi yoktur. Bütün soruşturmalar çoktan beri yapıl­
mış olabilirdi. Aynı şekilde kitaplığa karşı yapı­
lan eylemin GDS teşkilatına karşı girişilmiş bir 
eylem olduğu açıktır.

Her ikisi de küçümsenecek meseleler değildir­
ler. Artık 18-19.5 tarihine kadar ya mektupla ya­
da bu termine yazılı açık kararın yapılmasını ta­
lep ediyoruz.
2) Örgütsel tedbirlerin ideolojik mücadeleden ev­
vel eleştirimizi tastik ediyoruz.

TKP/ML 2.MK ve onu takip eden sempatizanları 
şimdiye kadarki pratiklerinin araştırılması sonu­
cu şu deliller ortaya çıkmıştır:

a) II.Parti Konferansının GDS, WBK ve AMLP’nin 
TKP/ML’e eleştirilerine en kısa zamanda cevap ver­
mesini karara bağladığı halde, bu sorun besbelliki 
1. MK oturumunda ele alınmamıştır ve ortak çalış­
ma için Batı Almanya’ya yollanan yoldaş, bu eleş­
tirileri tanımıyor bile, kaldıki MK’nin cevabını 
getirsin.

Bizim I.MK oturumlarına ve I.MK faaliyet rapo­
runa getirdiğimiz geniş eleştirilerilerimize ne 
bir cevap, nede bizim yayınlarımıza, bir eleşti-
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ri vardır vs.
b) Yeni MK’nin eski MK’nin çizgisine eleştiri­

leri de ortaya konmamıştır.
c) ABK II.Parti Konferansı öncesinde ortaya koy­

duğu belgelerinde yani MK tarafından eleştirisi or­
taya konmamıştır. Revizyonist-troçkist değerlendi­
rilen A/BK’sinin çizgisi bildiğimiz kadarıyla yeni 
MK tarafından, örgütsel tavırlar takınılmasma rağ­
men, şimdiye kadar hala araştırılmamıştır. Bugün 
B. Almanya’da TKP/ML MK’ni savunan kişiler geçmiş­
te, mesela A/BK parti konferansında A/BK yönetimi­
ne karşı ideolojik mücadele yürütmemişler, fakat 
II. Parti Konferansından sonra, örgütsel sorunlar­
la ilgili mücadeleye başlamışlardır.

Biz, bütününde gerçek ideolojik mücadelenin kü­
çük görüldüğünü ve A/BK*nin parti disiplinini tanı­
mayan TKP/ML sempatizanlarının giriştiği örgütsel 
eylemlerini meşrulaştıran yeni MK’nin ideolojik mü­
cadeleyi değil, örgütsel mücadeleyi ön plana koy­
duğunu tespit ediyoruz. Bu ilkesel olarak ML’le ve 
bilhassa Mao Zedung‘unda parti içi mücadelesi üze­
rine tavırlarıyla çelişkilidir.
3) TKP/ML II.Parti konferansı öncesinde TKP/ML*in 
çizgisindeki Mao Zedung sorunundaki eklektizm:

Bizim düşüncemize göre partinin çizgisinin yal­
nızca bir belgede tespit edilmediği, bir lâpalis 
hakikatidir. TKP/ML merkezi belgelerinin tahlil e- 
dildiğinde yalnızca TKP/ML I.Parti konferansının 
belgeleri ile seçilen MK -kararlar arasında değil, 
bizzat I.PK belgeleri içerisinde çelişkilerin oldu­
ğu ortaya çıkıyor.

“Komünist*1 sayı-l’de bir yandan Mao Zedung’un 
Marks, Engels, Lenin ve Stalin’in arkasına sıra­
landığını, diğer bir tarafta Marks ve Lenin bir 
yana, Engels, Stalin, Dimitrof, Enver Hoca ve Mao 
Zedung’un diğer» bir yana şekliyle ikiye bölündüğü­
nü biliyoruz. Bu Marksizm’in-Leninizm’in ustaları 
arasında eklektizmin olduğunu ve açıklık olmadığı­
nı gösteriyor.

Bizim düşüncemize göre, AMLP, TKP/ML arasındaki 
Ortak Açıklama’da doğru olarak bu I.Parti Konferan­
sında açık cevaplandırılmayan sorun; Marks, Engels, 
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Lenin, Stalin’in usta olarak açık tespit edilerek 
kesinleşmiş ve bu temelde Mao Zedung’un ML eserle­
rinin savunulup kuşkusuz tespit edilen hatalarının 
eleştirilmesi talep edilmiştir.

TKP/ML MK temsilcisinin, sanki TKP/ML parti çiz 
gisinde her zaman tam açık bir şekilde Mac Zedung’ı 
5. usta olarak değerlendirdiği şeklindeki tanımlanu 
sı bize tamamıyle yanlış görülüyor.

Bir yandan I.Parti konferansı belgelerindeki, 
fakat diğer yandan da TKP/ML, AMLP Ortak Açıklama'- 
sındaki çelişkilerin ispatı gösteriyorki bu sorun 
parti çizgisinde kesin bir açıklığa kavuşmamıştır 
ve böylece Mao Zedung 5* usta olarak savunulmadı- 
ğmda disiplin ihlalinden bahsetmek yanlıştır.
4) GDS'un 26.4.1981 tarihinde düzenlediği toplan­
tının geçmişi üzerine

TKP/ML MK temsilcisinin, GDS temsilcisi ile tar­
tışmasının tutanaklarını gözden geçirdiğimizde, 
TKP/ML MK temsilcisinin sözümona "TKP/ML sempati­
zanlarının” bizimle "ideolojik hesaplaşma" öneri­
sine karşı tavrı açık değildir. 0 "sempatizanlar" 
grubunun bu önerisini doğru mu yanlış mı buluyordu?

Zaman kısıtlığı açısından konuşmada belki yete­
rince açık olarak ortaya konmadığı açısından tek­
rar tavsih ediyoruz:

a) Ortak toplantı teklifini TKP/ML’e yada TKP/ML 
MK’ne yapmadık, fakat kendisini bağımsız bir grup 
olarak gösteren "TKP/ML sempatizanları" adlıbir mek­
tup yazan ve bizi ideolojik tartışmaya çağıran kişi­
lere yaptık.

b) Gündemin değiştirilmesini (kısaltma veya ge­
nişletme) tabiki kabul edilebilirdi. Fakat biz gün­
demi kendi düşüncemize göre değişik özel bir şekilde 
yapmadık, aksine TKP/ML II.Parti konferanısınm tam 
temel konularına bağlı olarak yaptık.

Toplantıdan evvel bu "sempatizan grubuna" yaz­
dığımız mektupta açık olarak toplantı kabul edil- 
madiği taktirde, "kamuoyuna açık münazare konuş­
ması" adlı toplantı yerine başka bir toplantı ya­
pılacağını söyledik, (buda yapılmıştır). Yani 1 Ma­
yıs’ a "tartışma toplantısı".
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d) TKP/ML MK temsilcisinin toplantıyı iptal et­
me ricasına hiç bir şekilde anlıyış gösteremeyiz. 
TKP/ML'li yoldaşların ve TKP/ML II.Parti Konferan­
sı çizgisini savunanların 26.4.1981 tarihinde ha­
zır bulunan teşkilatımızın üyelerine ve sempatizan­
larına, Afganistan’ız, îran'lı ve Latin Amerika‘lı 
yoldaşlara 1957 ve 1960 Moskova Bildirileriyle ÇKP- 
nin '‘Polemikler”iyle, Mao Z.edung‘la ilgili tavırla­
rını koymaları ve II.Parti Konferansı çizgisinin 
propagandasının yapılması imkânını kullanmamaları­
nı da hiç anlamiyoruz,

II. Parti konferansının çizgisini savunanlarla 
kamuoyuna açık tartışmanın gerçekleşmesinde büyük 
ilgimiz vardı. Üzülerek tespit ediyoruzki, onun 
çizgisinin temsilcileri kendilerine verilen çizgi­
lerinin propagandasını, yapma imkânını kullanma­
dıklarını tespit ediyoruz.

e) Bolşevik Partizan*a Tavır
Bizim görüşümüze göre demokratik bir şekilde se­

çilmiş olan A/BK yönetimine karşı sempatizanlar ta­
rafından grişilen eylemler leninist parti ilkeleri­
nin örgütsel kurallarına karşı bariz bir ihlaldir. 
Bu eylemler en azından 1 Parti üyesi tarafından tas­
vip edilmiştir.

Merkez Komitesinin buna tasvip edilmesiyle, MK‘- 
de bugüne kadar A/BK’nin belgelerini hiç bir şekil­
de tek bir eleştiri,sistematik eleştirisini göster­
memiş ve leninist örgütsel kurallara karşı aykırı 
hareket etmiştir.

A/BK’nin disiplininin tanınmaması MK tarafından 
meşrulaştırıldığı andan itibaren, bölünme, düşün­
cemize göre,, gerçekleştirilmiştir.

Eğer MK’nin kendisi yada TKP/ML II. Parti Kon­
feransında MK’nin yada Siyasi Büronun bu kararını 
hata olarak görürse bunu memnuniyetle karşılarız.

Paka t artık bölünme gerçekleşmiştir. Şimdi önü­
müzde bir problem vardır, çünkü düşüncemize göre 
II.PK’ı TKP/ML ile ilişkilerimizi ele aldığımız 
dönemdeki parti çizgisine karşı ters bir dönüş kayd­
etmiştir. Buna karşılık Bolşevik Partizan, bizim 
çizgimize uyan, bir dizi merkezi pozisiyonları sa­
vunmaktadır.
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Bolşevik Partizan1a karşı tavrımıs gydurs
a) Bizim onlarla kardeş teşkilat temelinde i= 

lişkilerimiz yoktur. Bizim Türkiye’deki kardeş teş­
kilatımız halen sizin Merke? Komitesi tarafından 
yönetilen TKP/ML*dir. Şüphe iz ilişkilerimin şu 
anda besbelliki zor bir dur zadadır â

Biz ideolojik eleştirile ’imizin reşidi olarak 
cevaplamasını bekliyoruz. M ırksist-Leninist teşki­
latlar arası ilişkilerin teael taşı karşılıklı e 
leşiiridir.

Biz ayrıca ekteki tebliğin -en azından özüne 
göre- şu veya bu şekilde gerçekleştirilmesini bek­
liyoruz.

Bizim ayrıca beklediğim:z, her iki teşkilatları­
mızın WBK(BBK) ve AMLP ile birlikte tespit ettiği­
miz kamuoyuna açık tartışma ilkesine riyayet edil­
mesi ve bizim II.Parti Kon 'aransma eleştirileri­
mizi, mesela,partinizin me ’kezi yayınorganında ce­
vabınızla birlikte yayınla imasıdır. Tabiki bizler- 
de sizin cevabınızı kendi aerkezi yayınorganımızda 
yayınlayacağız.

Kısaca biz kardeş partiler arası ilkelerin pasîf 
değil, aktiv bir şekilde yürütülmesini bekliyoruz.

b) Bolşevik Partizan’ı biz şüphesiz devrimci bir 
teşkilat olarak değerlendiriyor ve nerede Batı Al­
man emperyalizmiyle ve sınıf düşmanlarıyla ihtilafa 
düşerse, onu orada destekleriz.

Biz bu temelde daha bir sürü diğer grupları da 
destekliyoruz. Böylece biJ Bolşevik Partizan’ın 
ricası üzerine kendi basın yetkimizi onların kul­
lanmasına izin verdik. Taıiki Bolşevik Partizan bi­
zim toplantılarımızda konuşma hakkına da sahip ola­
caklardır.

c) Bizler sizinle Bolşevik Partizan azmasındaki 
tartışma önemi dolayısıyla bu tartışmalardan bi­
zim üyelerimizi, sempatizanlarımızı, yayın organ­
larımızın okuyucularını elimizden geldiği kadar hem 
sizin, hemde Bolşevik Partizan belgeleriyle haber­
dar edeceğiz

d) Biz tüm teşkilatımız içerisinde Il^Parti kon­
feransından sonra size ilişkinin gelişmesi konusun­
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da çok ciddi bir'şekilde tartışma yürütmeliyiz ve 
yürüteceğiz de. Bu konuda II.Parti Konferansının 
belgelerini bu güne kadar almamış olmamız anlaşıl­
mayacak bir şeydir. Bu tartışmanın gidişatı konu­
sunda sizi sürekli haberdar edeceğiz.

12.5.1981

Hamburg

49www.partizanarsiv.net



11 Nolu belge:
GDS YÖNETİMİNİN, 25.4.1981 TARİHLİ İKİLİ GÖ­
RÜŞME HARKINDAKİ TAVRI ÜZERİNE BİR AÇIKLAMA

GDS Yönetim Kademesindeki Yoldaşlara;
Gerek yaptığımız ikili görüşmeden edindiğimiz 

izlenimler, gerekse sizin bu görüşme üzerine tav­
rınızı içeren mektup, pratik sorunları haletmek 
için dahi meselelere köklü yaklaşmamızın uzunlu­
ğunu ortaya koymaktadır.

Çünkü, örgütlerimiz arasında sadece derin i- 
deolojik-siyasi farklılıklar yatmıyor, bunlar 
aynı zamanda pratik sorunlara bakış açılarımızın 
farklılığına da yansıyor. Ve bunların sorunlara 
ilişkin olanlarına değinmedikçe, ortak bir nokta­
ya varamayacağımız anlaşılmaktadır.

Bu yazımızda bunlara değineceğiz. Sizin Enter­
nasyonal İlişkiler Sekreterinden veya Merkez Ko­
mitesinden tavır alınmasını istediğiniz noktalar­
da sizin anlayışınıza uygun tavırlar da çıkmaya­
caktır. Çünkü, meselelere değişik tarzda bakıyo­
ruz

I. Örgütsel Sorunlar Üzerine:

Yurt Dışında hizipçi faaliyetlerin gelişmesi 
ve giderek bunların açık parti bölücülüğüne dö­
nüşmesi seyri içinde, GDS ile TKP/ML arasındaki 
çelişmeler giderek keskinleşti. Bu çelişmeler 
önce "partiyi savunan yoldaşlarla aranızda"idi 
ve henüz resmi bir sıfata sahip değildi; daha 
sonra aynı çelişmeler resmi temsil başladığın­
dan itibaren "parti ile aranızda" şekline dönüş­
tü .
Bu çelişmelerin bunca sertleşmesinin temelinde 
bir iki el koyma eylemleri yatmaktadır. Siz bun­
ları bir bahane olarak kullanmaktasınız. Esas 
sorun, sizin deyiminizle hizibin sizin "çizgini­
ze uyan bir dizi merkezi pozisiyonu savunmakta"ol­
masıdır. Bu "merkezi pozisyon"lardan biri de ör­
gütsel işleyiş kurallarına bakış açısıdır. Ge-, 
rek hizibin "Bolşevik Partizan"da yayınlandığı 
"TKP/ML MK’nin, Parti Üyelerine Ve Aday Üyeleri­
ne" mektubunuzda, gerek ikili görüşmemizde ve t 
gerekse bu tavır mektubunuzda, sizin şu ğörüşde
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olduğunuz sonucu ortaya çıkıyor:
1- "YD BK"parti disiplinini ihlal' etmemiştir, 

çünkü parti çizgisi eklektikti.
2- Yurtdışmda parti sempatizanları hizipçi 

davranmıştır.
3=* Merkez Komitesi, bunu "özünde meşru” göre­

rek aynı paralele düşmüştür.
4-"Yurtdışı Bölge Komitesi"(YD BK)nin baş kal 

dırması'doğrudur.
Sizin bu iddianızın Yurtdışı hizibi (YDH) ka­

dar, hatta (aşağıda belirteceğimiz gibi) bir nok 
tada ondan daha da cürretlidir.

Şimdi bu sorunları anlayabilmek için konula­
rı tek tek ele alalım.

a) ML örgüt Disiplininin Temeli Demokratik 
Merkeziyetçiliktir.

ML bir partinin örgütlenme ilkelerinden en ge 
nel ve temel olanı, demokrasi ile merkeziyetçi­
lik karşıtlarının birliğidir.

Eğer bu çelişme doğru tarzda kavranıp doğru 
tarzda çözülmezse, bir yandan küçük burjuva de- 
mokratizmine ve giderek parti içi anarşiye dönü­
şür, diğer yandan da bürokratlaşıp burjuvalaşan 
parti yöneticilerinin bürokratik merkeziyetçili­
ğine ve giderek sosyal-faşist yönetime düşülür. 
Bu nedenle bu sorun hayati bir öneme haizdir, 
ilke sorunudur ve YDH, işine geldiği gibi, kâh 
anarşizme, kâh da darbeciliğe eğilerek bu mese­
leyi ele almaktadır. 0, parti disiplinine ve Mar 
kez Komitesine karşı küçük burjuva demokratizmi- 
ni; altına karşı ise bürokratik merkeziyetçiliği 
savunmakta ve uygulamaktadır. Eakat şu anda par­
ti önünde onun öne çıkan özelliği, işine geldiği 
için, küçük burjuva demokratizmidir.

b) Merkeziyetçiliğin Anlamı Ve Önemi:

Merkeziyetçilik kendini iki tarzda ortaya ko­
yar, bir yandan ideolojik siyasi alanda partinin 
en yüksek organının aldığı kararlar partinin tüm 
alt organlarını ve parti üyelerini bağlar. Par­
tililer, alınan bu kararlara aynı görüşte olmasa 
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lar dahi onları savunmak ve uygulamak zorundadır­
lar. Bu yapılmadığı taktirde "partinin irade ve 
eylem ‘birliğini" sağlamak imkânsızdır. Yeni tip­
te prolatarya partisinin II. Enternasyonal parti­
lerinden ayıran temel özelliklerden birisi "tek 
merkez ve tek disiplin"e sahip olması; yani, "hi- 
ziplerlerle bağdaşamaz" olmasıdır.

Partinin en yüksek organı hangisidir? Bu, de­
mokratik temelde toplanan parti konferansları ve 
kongreleridir. Bu organlarda alınan kararlar (ay­
nı organlar tarafından değiştirilmedikçe) tüm par­
tiyi irade ve eylem birliği açısından bağlar. Bu 
ilke, Merkez Komitesi için de geçerlidir. MK, bir 
parti konferansının adına hareket eder ve özgür­
lük sınırları Parti kongresinde saptanmış parti 
çizgisiyle çizilmiş olan en yüksek yönetici or­
gandır. Yani, her parti üyesi ve organı gibi MK- 
da parti kongrelerine tabidir. Bunun aksini dü­
şünmek, II. Kongre kararlarına uymayı reddeden 
Martov* ların, Axelrod’ların yanına düşmektir. (1) 
Penin*in tavrı ise her zaman kongre kararlarına 
uymak olmuştur. Hatta Penin IV. Kongrede çoğun­
luğu sağlıyan ve Merkez Komitesini ele geçiren 
Menşeviklerin IV. Kongre kararlarını çiğnemesi 
karşısında, Merkez Komitesi’ne değil, kongrenin 
kararlarına uymuş ve bu tavrının genel örgütlen­
me ilkeleri ile ilişkisini göstermiştir. (2)

TKP/MP’in parti çizgisini oluşturan en yüksek 
organ da hangisidir? Birincisi, 1972’de partiyi 
kuran ve Koordinasyon Komitesi’nin çizgisini or­
taya koyan İbrahim KAYPAKKAYA’nm 5 Temel belge­
sidir. Bu çizgi, bir parti kongresi, konferansı 
toplanıncaya kadar resmi çizgi vazifesini görmek 
üzere ortaya konmuştu. 1974-76 arasında bu çizgi­
yi yürütmekle yükümlü olan yeni "Koordinasyon Ko­
mitesi (KK)” idi. Ne varki o parti konferansı yap­
madan kendi başına parti çizgisini değiştirmeye 
kalkışınca tasfiyeciliğe düştü ve uzun ve zorlu 
bir mücadeleyle partiden atıldı. 1978'de I.Parti 
Konferansı toplandı. Beş temel belgeyi onayladı. 
Ve içinde gördüğü bazı hataları düzeltti. (I. Par­
ti Konferans’ında muğlak kararlar da alındı.) Dü­
zeltilerek onaylanmış haliyle beş temel belge ve 
I.Konferansın bunun dışındaki kararları 1981 başı­
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na kadar partinin resmi çizgisidir. II. Parti Kon­
feransı, beş temel belgenin ilkelerini devam et­
tirdi. I. Konferans’ta muğlak ve oportünizme açık 
tarzda ortaya konan baş çelişmeyi düzeltti ve Ge­
rilla Savaşı hakkmdaki çelişkili ve "sol” eğilim­
li kararı düzeltip ayakları üzerine otturttu. II. K 
bunun dışında güncel ideolojik sorunlarla ve üç 
yıllık pratikle ilgili değerlendirmeler yaptı. 1981 
Ocak’ından itibaren TKP/ML’in resmi çizgisi, II.P. 
Konferans ’ ında alman kararlarla devam ettirilen 
çizgidir.

Sizin yanlış kavradığınız birinci nokta işte 
budur. Size göre TKP/ML’in çizgisini belirleyen 
sadece, I.PK. belgeleri değildir. Mesela AMLP ile 
ortak açıklamada resmi çizgidir. Bu tavrınız, yuka­
rıda anlattığımız merkeziyetçiliğin ideolojik-si- 
yasi alanda kavranmış ilkesine önemli ölçüde ters 
düştüğünü göstermektedir. Eğer siz bir PK belge­
sini herhangi bir belge seviyesine düşürürseniz 
sizinle bu konuda anlaşamayacağımız açktır.

Aslında siz de bunun farkındasınız ve bu ne­
denle "YD BK"nm disiplinsizliklerini haklı çı­
karmak yolundaki uğranışınız da pozisyonunuzu güç- 
lendirebilmek için, bu "lapalis hakkikaf’m yanın­
da I.PK. kararlarının bazılarında belli zaaflar 
vardır. Ama sizin polemik konusu yaptığınız Mao 
Zedung değerlendirmesi konusunda I.PK. belgele­
rinde çelişme yoktur. Bunu yakında inceleyelim.

I.PK., herşeyden önce beş temel belgede ko­
nulan esas çizgiyi değiştirmeyeceği anlayışıyla 
toplandı ve kendisini de böyle tanımlamıştır. (3) 
Partinin beş temel belgesinde ise MZ'un, ML’in 
beş büyük ustasından biri olarak değerlendirildi­
ği tartışmasız bir gerçektir. (4) Bunun dışında 
beş temel belgede "Mao Zedung Düşüncesi" terimi 
kullanılıyordu. Ama bu terimin içi Lin Biao’cu 
tarzda, çağın değiştiği anlamanda kesinlikle dol­
durulmuyordu. Yani beş temel belgede bu sorun öze 
değil, biçime ilişkin bir sorun arz ediyordu.

I.PK. beş temel belgenin MZ değerlendirmesini 
konusundaki özünü olduğu gibi korudu. MZ’un ML’e, 
proleterya diktatörlüğü altında sınıf mücadelesi 
ve sosyalizmin inşası ve diyalektik materyalizm 
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alanlarında büyük katkılar yaptığını tespit etti1. 
(5) Ve "proleteryanın büyük önder ve öğretmenle­
ri olarak” "Marks, Engels, Lenin, Stalin, Mao Ze­
dung’un öğretilerini revizyonist, modern revizyo­
nist ve her türden oportünist saldıraya karşı” 
korumayı, savunmayı ve uygulamayı TKP/ML’in amaç­
ları arasına koydu. (6) Beş temel belgenin Mao Ze­
dung yoldaş hakkındaki özü budur ve olduğu gibi 
korunmuştur. Bunun yanı sıra, İbrahim KAYPAKKAYA 
yoldaşın beş temel belgeyi yazdığı sırada ”elde 
Kızıl Kitap Marksizm-Leninizm'e saldırısı” açığa 
çıkartılmamış olan Lin Biao’nun Mao Zedung’u de­
ğerlendirmemiz üzerindeki biçimsel etkisi I.K’da 
düzeltildi. Sizin dayandığınız karar proletarya­
nın biçimsel öğretisine, onu yeni çağ temelinde 
geliştirenlerin adı verilmesi anlayışını ortaya 
koyan kavramdır. Bu nedenle Marks ve Lenin bir ya­
na, Engels, Stalin ve Mao Zedung diğer yana ayrıl­
mışlardır. Dikkat edilsin; burada sözkonusu edi­
len kıstas '‘Marksizm’ in-Leninizm’ in klasikleri" de­
ğildir; bilimi yeni çağ temelinde değiştiren bü­
yük öğretmenlerdir. Kıstas 1 îşte bu ndenle I. PK 
öncesinde kullanılan "Marksizm-leninizm-MZ Düşün­
cesi" formülasyonundan "MZD” çıkartılmıştır. Alı­
nan karar budur'. Lütfen kelime üzerinde oynamayı 
bırakın ve meselenin özü ile uğraşın.

Bu konuda yürütrüğünüz muhakkeme, YDH ile tam 
bir çakışma içindedir; hatta ondan daha cürret- 
kârdır.

Çünkü hizip zaman içinde şu tavırları gösterdi:
önce, El Saler’de Mao Zedung’u klasikler ara­

sında çıkartıldığı yolunda eleştirilince, çıkart­
madığını, I.PK’daki açık ideolojik tartışma konu­
sundaki gibi "Marks, Engels, Lenin, Stalin ve Ko- 
mintern geleneğinden" bahsettiğini söyledi. (7)

Kendisine somut olarak gösterilince de, "ace­
lecilik" anlamında bir özeleştiri yaptı. (8)

Çok geçmeden kendisini savunma imkânı bulduğu 
düşüncesi ile bu kez I.PK’nda yukarıda sizinle 
tartıştığımız karara sarılmaya kalkıştı. (9)

Yurtdışmda da Mao Zedung’u savunmama konusun­
daki disiplinsizliğini örtmek için AMLP-TKP/ML 
Ortak Açıklama*sının ardına sığınmaya kalkıştı.
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Merkezi çizgi budur dedi. (10)
Kısacası, YDH, parti içindeyken disiplin ihla­

li konusunda hir yılan eğrisi çizdi.
Siz ise, YDH'nden daha açık bir şekilde, a) I.PK 

belgelerini tek başına parti çizgisini temsil et­
meyeceği dolayısıyla "disiplin ihlali" eleştiri­
sinin temeli olmıyacağını, b) I.PK'nın Mao Zedung 
konusunda çelişik kararlar, aldığını ve bu neden­
le de bağlayıcı olmıyacağını söylüyorsunuz. Bu 
nedenle de daha cürretkârsınız.

Bu konuyla ilgili son olarak,"parti çizgisinde 
Mao Zedung hakkmdaki eklektizm doğru olarak Ortak 
Aç ıklama'da çözülmüştür" tezine değinmek istiyo­
ruz.

Birincisi, içerik olarak bu teziniz yanlıştır. 
Çünkü ne beş temel belgede ve ne de I.PK'nda bu 
konuda eklektizm yoktur. Bunu yukarda açıkladık.

İkincisi, varolmuş olsaydı bile bunun sözünü, 
Merkez Komitesi’nin tek başına (partiyi bu"eklek- 
tizm"den haberdar etmeden ve ona danışmadan) sonu­
ca bağlaması kesinlikle değildir. Çünkü bu sorun 
ilkesel bir sorundur; demokrasi temelinde çözül­
mezse parti içinde kaos yaratır. Bunun aksi tu­
tum darbeciliktir. Ve siz bu tezinizle darbeci 
bir anlayış yaymaktasınız. Diğer bir deyişle, 
partinin ideolojik-siyasi disiplinini konusundaki 
demokratizm eğiliminiz hemen biraz sonra aynı kök­
ten kaynaklanan darbeclik eğilimine düşmektesiniz.

Merkeziyetçiliğin ikinci yanı, örgütlenmedeki 
merkeziyetçiliktir. Genel olarak; Merkez Komitesi 
demokrasi temelinde seçilir. Ve ondan sonra altın 
örgütlenmesine (çeşitli somut koşulların gerek­
tirdiği biçimde) şu yada bu oranda mücadele eder.

Bolşevik Partisi kurulduğundan 1905*e kadar 
yukardan aşağıya örgütlenmiştir. Bolşevik Parti 
Tarihin'de de Stalin, Stolipin gericiliği döne­
minde örgütlemede merkeziyetçilik yanının ağır 
bastığını, ancak 1917 Şubat Devriminden sonradır 
ki, partinin legale çıkarak alttan üste doğru 
seçimlerle örgütlediğini anlatır. (11) Ağır ille- 
galite şartlarında parti demokratik olarak seçi­
len merkezin alt organları ataması temelinde ör­
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gütleniyordu. Bu, Lenin’in belirttiği, partinin 
en ağır şartlarda bile örgütlemede en demokratik 
yapıyı inşa etmeye çalışması ilkesi ile ters düş­
mez. Sadece bu ilkenin somut şartlara nasıl uygu­
landığını gösterir.

Bugün partimiz, Çarlık istihdatında da daha 
ağır koşullarda çalışıyor. Bu ortamda onun örgüt­
lenmesinin merkeziyetçi olmamasını savunmak, açık 
olarak örgütsel siyasette Menşevizmdir. (12) TDK, 
yazılarında Merkez Komitesini tasfiyeci göstere­
bilmek için AR BK’inde onaylanmış bir BK olduğunu, 
AR’deki parti üyelerinin güvenini yansıttığını 
söylüyor. Siz ise daha ileri gidip, "demokratik 
bir şekilde seçilmiş olan ARBK yöne timi’’nden (13) 
ve"partinin bir bölümünün demokratik yapısı"ndan 
(14) bahsediyorsunuz, ve bu "demokratik yapı"ya 
el uzatanların leninist parti örgütlenme ilkesin­
den nasibini almamış olduğunu söylüyorsunuz.

Ortaya çıkıyorki, Örgütsel siyasetin bu önemli 
unsurunda da anlaşamıyoruz. Siz,"demokratik yapı" 
dan sözediyorsunuz, biz ise "merkeziyetçi yapı"dan.

Partimizin örgütsel yapısını ortaya çıkartmada­
ki ML yöntemi şudur:

Demokratik temelde parti yönetici organları 
(yani PK’leri ve MK) seçilir ve bunlar partiyi 
yukarıdan aşağıya doğru örgütler. Bu örgütleme 
sırasında parti üyelerine(raporlar, tavsiye se­
çimleri vb.) çeşitli yöntemlerle danışılır. Fa­
kat örgütlemede esas olan merkeziyetçiliktir.

AR BK atanmış bir organdı. 1980’de yapılan 
Bölge Konferansında onaylanmıştı. Ama merkeziola- 
rak bu tasdik edilmemişti. Bunu yapacak organ 
II. Merkez Komitesidir. II. MK AR'yi BK statüsün­
de çıkarttı. Ve YDB’ye yeni atama yaptı. Bu, hi- 
zipsel faaliyet hakkında hiç birşey bilmezken al­
dığı bir karardır.

İkincisi, YD’da ARBK’den bazı kişilerin hizip­
çilik yaptığı ve kitle önünde bunun ispatlandığı 
buna rağmen ARBK’nin hizipçilere arka çıktığı üs­
tü örtülemez bir gerçektir. Bu nedenle MK-SB par­
ti birliğini korumak için baş kaldıran tabanın 
özünde haklı olduğunu, muhtemel hataların bu özü 
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karartmaması gerektiğini belirtti.
Üçüncüsü, örgütsel sorun ortaya çıkınca MK-Si- 

yasi Büro ARBK’ni görevden aldı ve bunu da mektu­
bunda gerekçelendirdi.

Şimdi gerçekler bunlarken,sizin .. "demokratik 
seçim’’den ve "demokratik yapı"dan bahsetme­
niz Merkeziyetçiliğe karşı. çıkmaktan başka bir 
anlama gelebilir mi?

Bu anlamda, Leninist işleyiş kurallarını ayak­
lar altına alan,AR’de P.nin birliğini savunan ve 
hizipçiliğe karşı koyan yoldaşlar ve bunun özünü 
onaylayan MK’midir; yoksa "ayıbını incir yaprağı 
ile örter" misali kitleye yalancı demeye kadar 
varan yalan ve demogojilerle hizipçiliğini sakla­
maya çalışan YDH ve onu teorik ve pratik olarak 
destekleyen GDS mi? Niçin düzenlediğimiz ve IDH’- 
nin hizipçiliğini ve bölücülüğünü kitlelere gös­
terdiğimiz beş ayrılık toplantısının bir tanesine 
bile gelmediniz ve gerçekleri etraflıca karşılıklı 
eşit tartışma içinde dinlemediniz?

c) Demokrasi, Merkeziyetçiliğin Düzelticisi
Ve Güçlendiricisi Olarak Ele Alınırsa Par­
ti içi Proleter Demokrasi Olur

Merkeziyetçilik, ancak demokrasi temelinde yük­
selirse düzgün ve güçlü olur; aksi taktirde Stalin- 
in dediği gibi, yöneticileri bürokratlaştırır ve 
darbeci hale getirir. Ve diğer yandan aşırı de­
mokrasisini, menşeviklerin, Troçki’lerin, Zinov- 
yev’lerin ve Buharin’lerin talebi olmuştu daima.

Demokrasi konusunda bugün YDH anarşizmi savun­
maktadır. Onun anlayışına göre parti içinde çiz­
gisel ayrılıklar mutlaka kitle önünde tartışılma­
lıdır ve bu vazgeçilmez bir ilkedir. Bu nedenle 
de, hem parti içinde kalmayı hem de II.Konferans 
kararlarını kitle önünde tartışmayı planlamıştı. 
Eğer II.MK sorunların kitle önünde tartışılması­
na karşı çıkarsa parti içinde kalmama kararındaydı.

'Sizin yazılarınızda, YDH ile, "parti içindeki 
ilkesel konulardaki tartışma"nın "kamuoyuna yan­
sıtılması" konusunda aynı görüşü paylaştığınız 
anlaşılıyor. Ve II. MK’ni bu ilkeyi çiğnemekle e-
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le ştiriyorsunuz.
Burada iki çizgi mücadelesinin yürütülmesine 

ilişkin sorunlarla parti disiplinine ilişkin so­
runlar iç içe geçmiş olarak durmaktadır. Onun i- 
çin bunları mümkün olduğunca netleştirerek cevap 
vereceğiz.

Birinci sorun, parti içi tartışmanın yürütü - 
lüş metodu üzerinedir. Burada komünist parti ta­
rihlerini incelemek önemlidir. Bu incelemede dik­
kat edilecek nokta "yeni tipte proletarya partisi” 
tarihinin tecrübeleri ile, ondan önceki genel II. 
Enternasyonal partileri tipinin tecrübelerini bir­
birine karıştırmamaktır. Bu ilkesel bir ayırımdır.

1912’den önce RSDÎP içinde iki çizgiyi barındı­
ran ve buna göre de iki merkez barındıran bir par­
tiydi. Bu dönemin tecrübelerini belirleyen şey bu 
gerçek durumdur. Bunu dikkate almayanlar, eski 
tip sosyal demokrat partilerin zaaflarını, emper­
yalizm ve proleter devrimler! çağının yeni tipte­
ki partisine bulaştırmaya kalkışan idealistlerdir. 
Mesela, YDH bugün bir KP’nin içinde "iki çizgi, 
iki merkez" olabileceğini iddia etmekle böyle ka­
tıksız bir idealist davranışın içine girmiştir.

Aynı şekilde, 1912 öncesinin RSDÎP içindeki 
çizgi mücadelesi hakkında Lenin’in somut öneri 
lerini olduğu gibi almak, yöntemde idealizme düş­
mektir. Çünkü bazı yerlerde Lenin, iki merkezli 
bir parti içinde yürütülen iki çizgi mücadelesi­
nin yöntemlerinden bahsetmektedir.

RSDÎP tarihinde, Menşevikler ve onun soydaşla­
rı ile olan çizgi mücadelesi tamamen kitleler ö- 
nünde yürütüldü. Bu tamamen zorunluydu. Çünkü iki 
merkez ve bunların ayrı ayrı yayın organları var­
dı. Proleter demokrasi ve disiplin esas olarak 
bolşevik kanadın kendi içinde geçerliydi. Bu dö­
nemde bir kongre ile kararlar üzerine tartışma­
nın siyasi mücadele şeklinde süre gitmesi de ola­
ğandı çünkü bunu engelleyebilecek tek merkez yok­
tu.

1912 Prag Konferansı ile "irade ve eylem birli- 
ği"ne dayanan, tek merkezli parti yaratıldı. Bol­
şevik partisinin içinde bundan sonra da keskin 
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çizgi mücadeleleri yürütüldü; çünkü Lenin ve Sta­
lin ‘in belirttiği gibi toplumda sınıflar ve sınıf 
mücadeleleri oldukça bunlar KP’ne çizgi mücadeleleri 
şeklinde yansıyacaktır.

Bu çizgi mücadelelerinden Lenin ve Stalin önem­
li sonuçlar çıkarttılar.

Bunlardan birisi 1920*deki 10.Parti Kongresi­
dir. Burada Lenin, açık bir şekilde parti içinde 
muhalefetlerin örgütlenmesine izin verilmemesi ge­
rektiğini ortaya koydu; çünkü muhalefet demek siya­
si platform etrafında gruplaşma ve kaçınılmaz ola­
rak bunun örgütsel yansımasını (zamanla) hizipte 
bulması demektir. Bu ise, partinin irade ve eylem 
birliğini’ bozuyordu ve buna izin verilmezdi.

Lenin bu kongrade, “teorik tartışma" ile "par­
ti içinde siyasi mücadele" arasında önemli bir a- 
yırım yaptı. (15) Bundan amacı, kongrede mahkûm e- 
dilen çizgilerin parti içinde siyasi mücadele yürüt­
mesini engellemekti. Teorik tartışmaya izin veri­
lebilirdi ama buna izin verilmezdi. Hatta, Lenin 
bir parti biriminde Ekonomi Yüksek Konseyinin 10. 
Kongre doğrultusundaki kararlarını eleştiren muha­
lif Sliapnikov’un ihracını bile istedi. (16)

10. Kongreden önce muhalif çizgilerin platform­
larına merkezi tartışma organında yer verilerek 
250 bin adet basılıp yayıldı.(o dönemde partinin 
uye sayısı yarım milyonun'üstündeydi’.) Kongrede de 
anarko-sendikalist sapmaya, görüşlerini muhafaza 
etme hakkı (istisnai bir durum olarak) tanındı 
ama kesinlikle bunların parti içinde dahi siyasi 
propagandasını yapmamak şartıyla 1

Bu kongrede Lenin, pratik mücadele yürüten bir 
partiyi sık sık tartışmaya sokma şeklindeki anar­
şist eğilime dikkat çekerek "parti, bir tartışma 
kurumu değildir" şiarını attı.

1 Kasım 1926’da toplanan 15. Konferansta Sta­
lin, partinin eylemini sabote eden troçkici tar­
tışma düşkünleri karşısında, tartışmaların ne za­
man ve nasıl yürütüleceğine dair özel tüzük hü­
kümlerini partiye sunmak zorunda kaldı.(17) Buna 
göre parti içindeki teorik tartışmayı ve kendi bi­
rimlerinde pafti çizgisinin uygulanışındaki 
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hatalar hakkında özgür eleştiriyi her zaman yürü­
tebilecekleri halde, özel tartışma özel şartlar 
altında MK’nin kararıyla açılabiliyordu. Olağan 
tartışma dönemi ise (K)’lerden Önce açılıyordu.

Bolşevik Partisinde, bir dizi çizgi çıkmıştır; 
bu doğaldır; bunların bazısı sapma, bazısı ideolo­
jik akım seviyesinde olmuşlardır, Bolşevik Partisi 
genel olarak bunlara (K) öncelerinde geniş tartış­
ma özgürlüğü vermiş; fakat K’lardan sonra muhalif 
çizgi savunucularının parti içinde kalması, parti 
disiplinine kesin kes uymaları ve (genellikle) 
özeleştiri yapmaları temelinde olmuştur.

Bolşevik Parti’nin iki çizgi mücadelesine iliş­
kin geleneği, ÇKP içinde de devam ettirilmiştir. 
Orada iki çizgi mücadelesinde kitle çizgisi çok 
daha etkin bir şekilde uygulanabilmiştir. Tartış­
maların en geniş kitleyi kapsamasına özen göste­
rilmiştir. Ve ÇKP’nin bunu yapma imkânı da vardı. 
Çünkü iktidar partisiydi. Fakat buna rağmen, ka­
rar alınmış konularda parti disiplinini sim sıkı 
bağlayıcı idi ve oportünizme düşenler ancak öze­
leştiri yaparak parti içinde kalmışlardır.

Bu anlattıklarımızdan çıkacak birinci sonuç 
şudur:

îki çizgi mücadelesinde, parti üyelirin ve sı­
nıf kitlelerinin düşman çizgiyi tanımasını sağla­
mak çok Önemlidir. Bu nedenle tartışma asla par­
tinin üst kesiminde kapanıp kalmamalı, ve mümkün 
olduğunce geniş çevreye yayılmalıdır. Burada sı­
nırlamalar kuşkusuz vardır; bunu belirleyecek o- 
lan sınıf savaşımının ağırlığı ve partinin siya­
si tartışmayı yürütmedeki kapasitesidir.

I. MK önceleri tartışmayı sadece parti içinde 
kısıtlama eğilimindeydi ve sonra o bunu düzeltti; 
tartışma, disiplinimizi tanıyan sempatizanlar 
kitlesine de açıldı.

Faşizmin azgın saldırıları ve partimizin kı­
sıtlı kadroları açısından meseleyi ele aldığımız­
da biz de bu sınırı bugün için doğru buluyoruz. 
“Kitlelere açık ideolojik mücadele”de bugün için 
çizdiğimiz sınır budur, ve bu doğrudur. "Açık i- 
deolojik mücadele"yi bir doğma, bir kalıp gibi 

60www.partizanarsiv.net



görmek yanlıştır. Herşey aşırı uca gittiğinde kar­
şıtına dönüşür. Demokrasi meselesinde de "bu böyle- 
dir. Bu konudaki aşırılık proleter demokrasiyi kü­
çük burjuva demokratizmine dönüştürür. Sorun demok­
rasinin partinin merkeziyetçiliğine hizmet etmesi 
ve aynı zamanda partinin’ devrime önderlik etmesine 
hizmet etmesidir. Bunun dışına çıkan proleter demok­
rasi değildir. YDH’nin ve sizin öneriniz bugünkü or­
tamınızda partinin uzak çevreyle ilişkisini güçlendi- 
remez; sadece onların demoralize olmasına hizmet e- 
der. Bu öneri, illegalite ve kadro kısıtlılığı şart­
larında partinin bir bölümünün kitleyi bir türlü e- 
ğitmesine, diğer bir bölümünün ise başka türlü eğit­
mesine yol açar. Bütün bunlar partinin birliğini ve 
kitleler üzerindeki otoritesini sarsar.

Bu anlattıklarımızdan çıkaracağımız ikinci sonuç 
şudur: Tartışılan konularda partinin iradesi belir­
lendi mi, partinin irade ve eylem birliği esastır. 
Bu konular üzerine artık parti içindeki siyasi pro­
paganda yapılmaz, yapılmamalıdır. Aksi taktirde ço­
ğunluğun çizgisinin uygulanması ve devrime önderlik 
edilmesi imkânsızdır.

YDH ise Konferans kararlarını kitle önünde tar­
tışmayı ilke olarak getirmektiydi; bu olmazsa ben yo- 
kum, demekteydi.

1920’de 10. Kongrede yenilgiye uğrıyan "İşçi Mu­
halefeti” platformu "hiç bir taviz vermemek”ten,"par­
tinin çizgisini düzelt”mek ve "onu kurtarmak"tan 
bahsediyordu. Lenin’in cevabı ise basitti: "Pekâla, 
eğer kalmanıza izin verilirse yapın bakalım 1" (18) 
Örgütsel disipline uymayanların, bunu reddedenlerin 
örgüt çatısı altında kalmayacakları açıktır. 10. 
Kongre leninist parti öğretisinin bu ilkesine berrak­
lık kazandırmıştır.

Bu ilke karşısında YDH’nin isteğinin tek bir an­
lamı vardır; o da anarşi yaratmak, partiyi felce 
uğratmak ve kendi çizgilerini partide hakim kıla­
na dek buna devam etmek. YDH, partinin geçmişteki 
ve bugünkü çizgisini anti-ML gördüğünden; bu çiz­
giyi ideolojik-siyasi ve örgütsel olarak tasfiye 
etmek için elinden ne gelirse yapacaktır. Bugün bu­
nu açık olarak da söylemktedirler. Siz savunduğu­
nuz görüşlerle buna dayanak vermektesiniz.
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II. Parti Konferansı, YP çizgisi karşısında, onun­
la tartışmayı tümüyle kapatmadı, bastırmadı. II. 
Parti Konferansının gündeminde olmayan konularda 
tartışmanın devam edeceğini açıkladı. Fakat parti 
çizgisini de savunmasını ve uygulamasını istedi. 
Bu talep leninisttir ve tüzük gereğidir. Örgüt i- 
çinde kalan, örgütün disiplinine uymak zorundadır. 
Fakat YP çizgisi, küçük burjuva aydınlarının birey­
ciliğine yaraşır bir şekilde, kollektifin disipli­
nine tahammül edemedi.

YBH, ‘hem bizim çizgimiz revizyonist-troçkist 
ilan edilecek, hem de bizim susmamız istenecek, bu 
nerede görülmüştür?’ demektedir.

1929’da Buharin’ci sağ sapma, MK içinde Stalin 
tarafından mahkûm edilip hiç bir şart altında kitle 
lere ve partiye kendi çizgilerinin propagandasını 
yapmıyacakları ve partinin çizgisinin propaganda­
sını yapacakları kararı alındığında, kendilerinin 
sessiz kalmaya zorlanarak "medeni şekilde idam edil 
dik"lerini ileri sürmüşlerdi. Stalin ise onlara, 
"Onları sessiz kalmaya kim zorluyor?", "sağ sapma­
ya (yani bizzat Buharinin kendi çizgisine) ve onun­
la uzlaşmaya karşı bir kavganın içine niye girmi­
yorlar? "t"herşeye rağmen bu onların görevidir" ce­
vabını vermiştir. (19)

II. Parti Konferansı, YD çizgisini revizyonisı- 
troçkist ilan etti ve bunun temellerini de koydu. 
Malesef henüz bu broşür yurtdışmda yayınlanamamış- 
tır. Bu konuda faşizm şartlarının getirdiği aksaklı 
lar ortaya çıkmıştır. Bunu anlayışla karşılamalı- 
sınız. Fakat YP çizgisinin revizyonist-troçkist kır 
ması temelini görmek ML’ler için onca zor olmasa g 
rektir. Çünkü, YP çizgisi, parti çizgimizle her te­
mel noktada ters düşmektedir. YP’nin savunduğu gö­
rüşler hiçte yeni görüşler değildir. Bu görüşlerin 
bir kısmı bizzat İbrahim KAYPAKKAYA’nın revizyonist 
troçkist kırması olarak nitelediği görüşlerdir. Bir 
diğer kısmı da partimizin dokuz senelik tarihinde 
mücadele ettiği oportünist görüşlerdir. Ve eski 
bir kavga yeniden cenlandırılmaktadır.

Siz YP çizgisiyle; Mao Zedung değerlendirmesi 
konusunda, onun MU e yaptığı katkıların reddedil­
mesi ve tam tersine bunlara ilkesel revizyonist ha­
talar denmesi noktasında ve Kruşçev-modern reviz- 

62
www.partizanarsiv.net



yonizmi ile mücadelenin ince oyunlarla reddedilme­
si noktasında berrak bir şekilde hem fikirsiniz. 
Bu konular ilkesel konulardır, ve temeli ideolo­
jiktir. Tartışmalarımız sırasında diğer noktalar­
da da eş düşüp düşmediğiniz berraklaşacaktır.

Bu nedenle sizin, İD çizgisini revizyonist-troç- 
kist kırması ideolojik tespinin kökenine tepki duy­
manız anlaşılabilir bir şeydir. Bizim için anla­
şılmaz olan, sizin bu çizgiyi TKP/ML’in resmi çiz­
gisi gibi gösterme girişiminizdir. Bunda o kadar 
ileri varıyorsunuzki, görüşmemizde enternasyonal 
ilişkiler sekreterine "TKP/ML-MK temsilcisinin san­
ki TKP/ML çizgisinde her zaman tam açık bir şekil­
de Mao Zedung’u beşinci usta olarak değerlendirdi­
ği şeklindeki tanımlaması bize tamamıyle yanlış gö­
rünüyor” diyerek parti çizgimizi bizim için yorum­
lu yuver iyonsunuz . Aynı fikir şu önerinizde de gö­
rülüyor: ”£imdi önümüzde bir problem vardır; çünkü 
düşüncemize göre II. Parti Konferansı TKP/ML ile 
ilişkilerimizi ele aldığımız dönemdeki parti çizgi­
sine karşı bir dönüş kaydetmiştir”. Yani, sizinle 
ilişkilerimizi ele aldığımız yıldaki parti çizgi­
siyle bugünkü parti çizgisi terstirl

Yoldaşlar, bu nasıl mümkün olabiliyor? Böylesi- 
ne vahim bir iddiadan bulunmadan önce iyice düşün­
mek ve aynı zamanda bunu ispatlamak gerekmez mi? 
II. Parti Konferansını böyle mahkûm etmeniz ne an­
lama gelmektedir?

Partimizle ilişkiyi YDBK üzerinden kurdunuz. 
Bu organ size partinin beş temel belgesini ve bunu 
devam ettiren Parti I.Konferans belgelerini verdi. 
Partimizin çizgisi elinizdeydi. Siz bunları ince­
lediniz; ve YDBK ile uzunca bir süredir yakın i- 
lişkide olduğunuz için hakkımızda bilginiz de var­
dı. Bu temelde parti çizgisini ML gördüğünüzü, par­
timizi ML gördüğünüzü ilan ettiniz.

Şimdi de aynı ideolojik-siyasi-örgütsel çizgi 
yürürlüktedir. Ve bundan sapanlar mahkûm edilmiş­
tir.

Nasıl oluyorda siz, bugün II. Parti Konferansı­
nın partinin İbrahim KAYPAKKAYA tarafından titiz­
likle ortaya konan ideolojik-sjyasi-örgütsel hat­
tına ve bunu devam ettiren Parti I. Konferansına 
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çizgisel olarak ters düştüğünü söyliyebiliyorsunüz?
Bu ancak sizin, I. Konferans ile II. Konferans 

arasında parti çizgisinin ihlallerini parti ..çiz­
gisi olarak görmenizle; YE çizgisini parti çizgi­
sinin yerine koymanızla açıklanabilir.
d) Partinin İrade Ve Eylem Birliğini Korumak Her

Parti üyesinin Görevidir

Yukarda gösterdiğimiz gibi, proletarya parti­
sinde vazgeçilmez ilke, partinin irade ve eylem 
birliğinin korunmasıdır. Bu husus, parti içindekibir 
tartışma jki çizgi mücadelesi seviyesinde ise çok da­
ha büyük önem kazanır ve parti üyelerinin böyle du­
rumlarda daha uyanık olmaları gerekir.

Geçmiş dönemde partimizin her bölümü bu konuda 
gerektiği gibi uyanık ve titiz davranamadı.

En sorumlu organ olan I. Merkez Komitesi ikin­
ci çizgi kendi içinde çıkıp geliştiği ve 1980 
baharından itibaren kendisinin ayrı bir çizgi ol­
duğunu ilan ettiği halde, bu çizgiyi çizgi olarak 
adlandırmadı. Bunun nedenleri, I. MK’nin bu çizgi­
nin etkisi altında kalması idi. I.MK parti içinde 
yapılan çeşitli uyarılar neticesinde disiplin gere­
ği olarak parti çizgjsini uygulamada görülen ih­
lallerin bir kısmını düzeltti ve parti çizgisini 
ideolojik alanda savunmada bazı ileri adımlar da 
attı. Ama bunlar kesinlikle yetersizdir. Ve par­
tiyi bu ikinci çizgiye karşı silahlandırıp eğitme­
di.

Bu ortamda ikinci çizgiye karşı yürütülen müca­
dele cılız kaldı. Tavır mektubunuzda "Merkez Komi­
tesinin AR-BK’nm belgelerine bugüne kadar tek bir 
sistematik eleştiri getirmediğini" söylüyorsunuz. 
Eğer burada kastınız I.MK ise, bu tespitiniz doğ­
rudur, ve bunun temeli yukarıda açıkladığımız gi­
bidir. II.Merkez Komitesini kastediyorsanız, hak­
sızlık ediyorsunuz. Çünkü birincisi, II. MK "II. 
PK raporu’’nda bu çizginin ana hatim ortaya koy­
makta ve bunun neden revizyonizm-Troçkizm kırması 
olduğunu açıklamaktadır. İkincisi, YE’da örgütsel 
sorun hemen II. Konferansın ardından patlak ver­
miştir. Ve II. Merkez Komitesi, YE çizgisine kar­
şı mücadeleyi ilerletemeden YEH örgütsel ayrılığı 
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gündeme getirmiştir.
Diğer yandan, YD teşkilatında yer alan parti­

liler ve ileri sempatizanlar uzunca bir süredir, 
tartışma ortamının olağanüstü uzunluğundan yarar­
lanarak YD BK tarafından kendi çizgisi doğrultu­
sunda adım adım eğitilmişlerdi. Onların bakış a- 
çıları, yurtdışı çizgisinin meselelere dogmatik 
ve metafizik bakış açısıyla bulandırılan ştı. Bu 
ortamda bu yoldaşlar, bırakalım çizgiyi çizgi o- 
larak adlandırmayı, parti disiplininin ihlalini 
bile sistematik bir şekilde eleştirememişlerdir. 
Sınıf çizgisini hala koruyabilen yoldaşlar eleş­
tirilerini sözlü ve daha ziyade, gittikçe bürok­
ratla şan ve kitleden kopan çalışma tarzına getir­
mişlerdir. Bu yoldaşlar 1980 yaz ortasından iti­
baren (özellikle örgütsel alanda yapılan ABBKon­
feransı ile birlikte) estirilen ayrılık rüzgârla­
rı ile daha da ayrışmışlardır.

YD çizgisini savunanlar hizipçi faaliyete gi­
riştiklerinde durum buydu.

Parti çizgisine ve parti birliğine sadık yol­
daşlar II. Parti Konferansına karşı girişilen hi­
zipçi faaliyeti görünce buna karşı koydular. Yol­
daşları tümüyle aydıran şey esas olarak partinin 
örgütsel varlığına yöneltilen saldırıdır.

Sizin göremediğiniz, YD çizgisinin hizipçili­
ği, partinin birliğine yönelttiği saldırılardır. 
Tabiki bunu göremeyince, partiyi savunan yoldaş­
ların eskiden doğru dürüst bir ideolojik mücade­
le yürütmemişken açık hizipçiliğe fırsat tanıma­
masını da anlıyamamakta; bunu "tasfiyeci ve pro- 
vokatif" olarak görmekte, ‘örgütsel tedbiri ideo­
lojik mücadelenin önüne koymak’ olarak eleştir­
mektesiniz. Leninist işlerliğin hüküm sürdüğü 
TKP/Mİ’de parti disiplininin ve parti birliğinin 
çok büyük bir önemi vardır. Ve partililer ve ya­
kın çevresi bu bilinçle silahlanmışlardır. Her 
partilinin en başta gelen bir görevi partinin i- 
rade ve eylem birliğini gözbebeği gibi korumaktır. 
(20) Bir çizginin gelişmesini tespit edemeyen bir 
sempatizan bile, açığa çıkan parti birliğini, yık­
ma faaliyeti kolayca görebilir. Ve eğer hala ben­
liğinde parti ruhunu taşıyorsa, mutlaka buna kar­
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şı çıkacaktır. Eğer bu nokta sizin için anlaşıl­
mazlık taşıyorsa açıktırki o zaman sorun oldukça 
derindir; ya partinin marksist-leninist olduğun­
dan kuşkulusunuz; yada parti birliği konusunda 
yeterince uyanık değilsiniz.

Siz tavır mektubunuzda, Merkez Komitesini de 
örgütsel tedbiri öne almakla eleştiriyor,bunun ML’e 
ters düştüğünü ve hatta Mao Zedung’un anlayışına da 
ters düştüğünü belirtiyorsunuz.

Biz bu eleştiriyi geri çeviriyoruz.
Bu eleştirinizin gerekçelerinden birini biraz 

yukarda cevapladık. Kısacası, II.Parti Konferansı 
ve onun seçtiği II.MK, YD çizgisiyle mücadelede 
elden geldiğince örgütsel tedbirleri uzak tutmuş­
lardır. Ama ne varki, K’ta yenilgiye tahammül ede­
meyen YD çizgisi örgütsel mücadeleyi öne çıkarttı 
ve partinin birliğine saldırdı. Bu durumda II.MK’- 
sinin,parti birliğini korumak için harekete geçme­
si kaçınılmazdı ve o bunu yaptı.

Diğer gerekçenizde ise, II.MK’nin sizin eleşti­
rinize cevap vermediğini getiriyorsunuz.

Öncelikle şunu size birkez daha açıklamak ih­
tiyacını hisediyoruz.

Partimiz uzun bir iki çizgi mücadelesinden geç­
ti. Bu dönemin son bir yılında parti I.Merkez Ko­
mitesinin elinde sınıf mücadelesine önderlik bir 
yana dursun, ondan iyice uzaklaştı, kitlelerden 
koptu. Partimizin Demokratik Halk Devrimi ile il­
gili çizgisi iyice uygulanmaz hale geldi. Halk 
kitleleri sivil faşistlerle ve kolluk kuvvetleri 
ile açık çatışmalara girerken I.Merkez Komitesi 
"içe dönük mücadele”yi ve "mücadelenin barışçıl 
biçimleri"ni esas almaya devam etti. Kitlelerin 
ve parti tabanının özellikle sorumlu organ olan 
I.Merkez Komitesine güveni kalmadı. Diğer yandan, 
I.Merkez Komitesinin partinin ideolojik hattını 
tutarlılıkla savunmaması ve partilileri ve yakın 
çevresini, Markiszm-Leninizm'e dıştan ve içten ge­
len saldırılar karşısında eğitip silahlandırmama­
sı, onun itibarını tümden kaybetmesinin diğer bir 
nedenidir.
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Bu esaslı iki nedenin yanında daha bir dizi ne­
den de vardır. Fakat bu ikisini belirtmek yeterli- 
dir. Merkez Komitesinin parti üzerinde manevi oto­
ritesini yitirmesi, 9. Oturumun kararlarının parti 
içinde incelenmesi ile tamamlandı. Lenin’in dediği 
gibi, ideolojik-siyasi otoriteye dayanmayan bir 
merkezi disiplin bolşevik disiplin olamaz. Nite­
kim I.Merkez Komitesinin, uzun zamandan beri sal­
lantılı olan manevi otoritesinin tümüyle eriyip 
gitmesiyle parti içinde keskin bir önderlik ve di­
siplin boşluğu doğdu. Aynı zamanda, kendi içindeki 
iki çizgi mücadelesi ve parti üzerinde manevi oto­
riteyi kaybettiğinin bilinci, I.Merkez Komitesinin 
bundan (Haziran 1980) sonra, son derece keskinle­
şen sınıf mücadelesinde partiye hiç bir önderlik 
götürememesine yol açtı. Mesela, askeri darbenin 
geleceği Merkez Komitesinin 11.Oturumunda siyasi 
olarak tespit edildiği halde, buna karşı partiyi 
ve halkı uyaran, mevzilendiren ve harekete geçiren 
tek bir siyasi-örgütsel karar- alınmadı.

Parti, 12 Eylül darbesine böylesine merkezi ön­
derlikten yoksun, demoralize, kitleden kopmuş ola­
rak girdi. Parti örgütünün I.MK’nin önderliği al­
tında tespit edilen fakat bir türlü giderilmeyen 
ideolojik ve örgütsel zaaflarda bu bunalımlı duru­
mu iyice keskinleştiren bir faktördü.

Bu durumda partinin karşı-devrimden ağır darbe­
ler yemesi kaçınılmazdı ve tam da bu oldu. Bir çok 
değerli yoldaşımız engellemeye uğradı. Parti II. 
Konferansına kadar partinin ileri kadrolarının baş- 
meselesi, örgüt yapımızın saldırı karşısında korun­
ması ve yeniden örgütlendirilmesi olmak zorunda 
kaldı.

Parti II.Konferansı bu ortamda yapıldı. Ve bu, 
belirli riskler göze alınarak yapıldı. Bu zorun­
luydu çünkü, parti önderliksiz kalmıştı. Ve derin 
bir bunalım içinde sarsılıyordu. Eğer derhal Ön­
derlik sorunu çözülüp parti çizgisinin adım adım 
tasfiyesi girişimleri önlenemezse, partinin, kar- 
şı-devrimin silahlı saldırıları ve ML düşmanları­
nın dıştan ve içten saldırıları karşısında dağıl­
maya ve bölünmeye mahkûm olduğu açıktı. Bunu sade­
ce sıcak yuvalarında oturup uzaktan gazel okuyan­
lar görememekte ve parti II.Konferansının yapılma­
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masını istemekteydiler.
Parti II.Konferansından sonra II. Merkez Komi­

tesi, çok ağır görevlerle karşı karşıyadır. Bunla­
rın en acil olanı siyasi durumun doğru tespitine 
göre gerekli taktikleri saptamak ve parti örgütü­
ne ideolojik ve örgütsel olarak çekidüzen vererek 
Bu görevlere sevk etmektir.

II.Merkez Komitesinin 1. Oturumu, bu meseleyi 
ele aldı ve şundan emin olunuzki, bu mesele öyle 
kolay, öyle kâğıt üzerinde haledilebilecek bir me­
sele değildir. Partimizin kadro gücünden kayıplar 
verdiği bu ortamda sorun daha da ağırlaşmıştır. 
(Eğer gerekiyorsa, yabancısı olduğunuz bu dızrumu 
kavrıyabilmeniz için sözlü açıklamalar yapılabilir.)

Evet, II.Merkez Komitesi, 1. Oturumunda sizin 
eleştirinizi ele almadı. (Ayrıca şunu da belirte­
lim, bu eleştiriler ilk kez Parti II. Konferansın­
da elimize geçti.) Bu konuyu hazırlaması görevini 
daha bir dizi acil görevin yanısıra, Siyasi Büro‘ya 
verdi.

0 zaman henüz yurtdışında çıkan bunalımdan ha­
berimiz yoktu; ve sizinle konuşulduğunda bize yö­
nelttiğiniz eleştirilere ancak geçiktlrmeli olarak 
cevap verebileceğimiz gerçeğini anlayışla karşıla­
yacağınızı düşünüyorduk.

Fakat siz gerçekten parti önderliğinin içinde 
bulunduğu zor durumu taktir edemediğiniz ve aynı 
zamanda TE hizibine ideolojik-siyasi olarak daha 
yakın durduğunuz için bu noktada bizi sıkıştırmak­
tasınız. Biz aramızdaki derin ideolojik ayrılıkla­
rın farkındaydık ve bunlarla mücadelenin, YD çiz­
gisiyle mücadeleye olan yakın bağını da görmekteydik 
Bu sorunu ancak 2. Oturumumuzda ele alabileceğimi­
zi düşünüyorduk. Ama, YD çizgisinin hemen Konfe­
rans ertesinde hizipçiliğe başlıyacağını ve bunun, 
sizinle aramızda olan çelişmeleri de keskinleşti­
receğini bilemezdik.

Birde MK temsilcisinin durumu üzerine bir iki 
söz söylemek gerekiyor.

Bu yoldaş, sizinle "ortak çalışma yapmak üzere 
yoİlan "mamıştır, bu onun görevlerinden sadece bir 
tanesidir. Ve onun görevleri YDH’nin çıkışı ve 
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partiye azgınca saldırısıyle çok daha ağırlaşmış­
tır. Bugün yurtdışmda kısa vadede ön planda duran 
görev YDH ile örgütsel ve ideologik-siyasi olarak 
hesaplaşmak ve örgütsel yapıyı toparlamak olmak zo­
rundadır, çünkü YDH, bölünmeyle partiye verdiği bü­
yük zararın yanısıra yaptığı Konferansın kararların- 
dada açıkladığı gibi, karşı-devrimie mücadeleyi bir 
yana itip partiyle mücadeleyi kendisine esas görev 
ilan etmiştir. Biz kısa vadede bu görevi ön planda 
ele almakla birlikte, aynı zamanda faşizmin 12Ey- 
lül cuntasını teşhir için, enternasyonal alanda ü- 
zerimize düşen görevleri yerine getirmek için ve 
yurtdışındaki parti çevresinin ideolojtk-siyasi ve 
örgütsel açıdan parti çizgisiyle eğitimi içinde za­
man ayırıyoruz.

Şimdi durum beyleyken, sizin II.MK’ne yöneltti­
ğiniz; örgütsel mücadeleyi ödeolojik mücadelenin 
önüne alarak "Marksizm-Leninizm’le ve bilhassa 
Mao Zedung’un parti içi mücadelede tavırlarıyla, 
ilkesel olarak çelişmek" eleştirisi nasıl haklı o- 
labilir? Biz bu eleştirinizde gerçek durumu görme­
yerek subjektivizme düştüğünüzü düşünüyoruz.

II- GDS’in "Yeni Merkez Komitesine, Bütün Üye­
lerine Ve Aday Üyelerine" Yönelttiği 21.3.81 
Tarihli Mektubu Uzerine On Tavır

Sizinle 25.4.1981‘de görüşme yapıldığında bu 
mektubun varlığından resmen haberdar edildik. 
(Bu mektubu, toplantıdan iki üç gün önce gayrı 
resmi kanallardan elimize geçen iç yayın organı­
nızda görmüş, ancak tercümesini elde edememiştik) 
Aynı toplantıda bize verilmiş olan GDS 21’i sonra­
dan incelediğimizde bu mektubun kamuoyuna açılmış 
olduğunu gördük. Ve bu mektup Mayıs başında "Bol­
şevik Partizan"da da yayınlandı. Bu mektuba tolan- 
tıda özel bir tavır takınmadık . Çünkü; birincisi 
mektubun kendisini okumadık sadece anahatıyla bi­
ze temsilciniz tarafından özetlendi. Ve bu özetin 
tonu ile mektubun tonu birbirinden farklı idi; 
İkincisi, biz toplantıda bunun bir iç mektup ola­
rak yayınlandığı kanısmdaydık.

Bu mektubun kamuoyunda böyle yayınlanması önem­
li ek sorunlar doğurmuş, kardeşlik ilişkimizi i- 
yice anormalleştirmiştir.
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Bu açık mektubunuza nihai ve kapsamlı tavrı en­
ternasyonal ilşkiler sekreteri olarak benim tavır ta­
kınma yetkim yoktur. BursuMK yapacaktır. Ancak bu 
mektubun bu içerikte olması ve kamuoyuna açıklanma­
sı, bir ön tavır takınmamızı zorunlu kılmaktadır.

Birincisi; bu mektup yukardaki maddelerde eleş­
tirdiğiniz örgütsel işleyiş hakkındaki sakat bakış 
açınızı yansıtmaktadır.

İkincisi; mektup, parti II.Konferansı hakkında 
tek taraflı ve YD çizgisinin subjektivizmi çerçeve­
sinde verilmiş bilgilere dayanmaktadır. Mesela, 
Parti II.Konferansında I.MK’nin hakkında bir karar 
alınmadığı yalandır. Bu karar alındığı sırada si­
ze bilgi veren eski enternasyonal ilişkiler sekre­
teri kendisi şahsen konferansta yoktu:, diğer YD 
delegeleri (ki hizipçiliği ilk başlatan unsurlar so­
mut olarak bunlardır; mevcuttu. Mesela, YD'nın 
hiç "hiç fiili denetim” görmediği doğrudur. Yurtdı­
şı örgütü Merkez Komitesi içinde bir yoldaş (şimdi 
hizibin başını çekmektedir) yoluyla temsil ediliyor­
du ve parti teşkilatının bu bölümü PDA’dan ayrılık­
tan bu yanaki ja pasını muhafaza ederek gelmişti. 
1978’den sonra da denetim, yazılı ve sözlü rapor­
lar üzerinde olmuştu. Fiili bir denetim olmamıştır. 
Fiili denetim Merkez Komitesinin içindeki örgütlen­
me sekreterinin (ve MK içinde görevlendirilen bir 
komisyon) bizzat fiilen yürüttüğü denetimdir. Tür­
kiye'deki her bölge hatta ABK’lerinin çoğu ve bazı 
Î1 Komiteleri o dönemde fiili denetim görmüştü. 7. 
Toplantıdan sonra MK’nin bölgelere(T.deki bölgele­
re!) yerleşmesi (yani örgütsel yapısı içinde de ak­
tif yer alması) ile bu fiili denetim nisbeten art­
mıştı; fakat ek fiili denetim yine yurtdışına uzan- 
mamıştı.

Sizin bu konularda parti yıkıcılarının sözcülü­
ğünü yapar duruma düşmeniz acıdır.

Üçüncüsü, Ortak Açıklamalara tavrımızın ne ol­
duğunu soruyorsunuz. Bunlarda Parti çizgimizle çe­
lişen çok önemli noktalar vardır. Bunların üzerine 
daha öncede durduk.

Dördüncüsü, bu mektubunuzda, daha önce partiyi 
savunan tabanımıza yönelttiğiniz saldırılara de­
vam ediyorsunuz ve onlara "hırsız"lığın ötesinde
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"birde "salak"lık niteliğini ekliyorsunuz. Bu soru­
nu geçen toplantımızda kısaca konuştuk ve anlaşa­
madık. Bunun üzerine tartışmaya devam etme kararı 
aldık. Biraz aşağıda bu konuda tekrar tavır takı­
nacağız .

Beşincisi, sizin yayınlarınızın Wu..daki 8 Mart 
gecesinde satılmasının engellenmesi hakkında eksik 
bilgi vererek ön yargı yaratıyorsunuz. Orada engel­
lenen sizin yayın satışınız değildir. Sizin yoldaş­
larınız oraya, provokatif değerlendirmelerinizi i- 
çeren bildirilerinizi dağıtma amacıyla gelmişti. 
Bunu gece sırasında dağıtması açıkça geceyi sabo­
te edecekti. Bu nedenle masa açmasına izin veril­
memiştir. Sizin yoldaşlarınız sözkonusu bildirileri, 
gece sona erdikten sonra herhangi bir engellemeyle 
karşılaşmadan dağıtmıştır. Aynı gecede İD hizibi- 
nin bazı mensupları da provokatif bir bildiri da­
ğıtmak istemiş; bunada ancak gecenin sonunda izin 
verilmiştir. Gecenin sabote edilmesini engellemek 
için yoldaşların takındığı bu tavır, ilkeli bir ta­
vırdır.

Altıncısı, 57/60 Deklarasyonları konusunda ta­
rihi çarpıtan sîzlersiniz. 57/60 Deklarasyonları­
nı özünde modern revizyonist görmenizin (ve bunu 
65 Polemiklerine uzatmanızın) tarihsel inkârcılık 
olduğunun yanısıra, AEP ve ÇKP’nin 57/60’ı nasıl 
değerlendirdiklerini siz bizden daha iyi bilmekte­
siniz. AEP’nin bu belgelerde ilkesel bir hata ol­
madığını söyliyerek onu savunduğunu (ki bu hatalı 
bir tespittir), bu belgelerin UKH’nin birliğini 
sağlayan ve revizyonistleri gerileten belgeler ol­
duğunu söylediğini (21); ÇKP’nin bu belgeleri U- 
luslararası Komünist Hareketinin 1965’e kadarki 
"ortak programı” olarak nitelediğini (ki bu hata­
lı bir tespittir); bu Deklerasyonlar sayesinde 
modern revizyonizmin geriletildiğini savunduğunu 
(22’)r çok iyi bilmektesiniz. II.PK’nm uluslar­
arası duyurusunda yazılan, "Kruşçev modern reviz- 
yonizmine bazı ilke konularında "bazı tavizler ver­
mekle birlikte, ML’lerin Kruşçev modern revizyo- 
nizmine karşı uyanıklığı artırdı ve onları müca­
deleye seferber etti" cümlesinde tarihin çar­
pıtılması nedir? Büyük çoğunluğu modern revizyo- 
nizm hastalığına şu yada bu ölçüde bulaşmış par­
tilerin SBKP 20.Parti Kongresinin temel önermele­
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rini iki kez esas olarak geri çevirmesini, sağlama­
nın adı başka ne olabilir? Soğuk savaş ortamında 
bir yandan sosyalist kampın birliğini korumak, di­
ğer yandan da modern revizyonizmin ulu orta gidi­
şini ve emperyalizme teslimiyetini (sorunun önemi 
bütün boyutlarıyla kavranamaması ve hatalar yapıl­
masına rağmen) dizginleyebilmek ne olarak adlandı- 
rılmalıdır?

Görüşümüzce, yine kelimeler üzerinde duruyorsunuz 
ve hedefini bulmayan bir ajitasyonla partilileri 
II.PK’na ve II.MK’ne karşı kışkırtmaya çalışıyorsu­
nuz .

Yedincisi ve en önemlisi, bu kışkırtma tavrını­
zı adeta bir ”bu MK’ni alaşağı edin” çağrısıyla nok­
talıyorsunuz .

Son paragrafda Mao Zedung’dan ve Wang Hung Wei- 
den yapılan iki alıntının ardına saklanarak yapı­
lan "akıma karşı cesaretle göğüs gerin” çağrısının 
başka bir anlamı var mıdır? Yoldaşlar, açık ve ce­
saretli olunmalıdır. Aynı şeyi siz II.MK’ne ve tüm 
parti üyelerine salık veriyorsunuz. Biz nereye ka­
dar adım atıyorsak onu açık olarak atıyoruz; böyle 
alıntıların ardına saklanmayınız.

Son olarak, bu mektubu kamuoyuna açılmasıyla il­
gili, sizi uyarmak istiyoruz. Bu mektubunuza giriş 
mahiyeteni taşıyan kısımda (ki ikili görüşmemizde 
buradaki fikirlerden hiç bahsedilmemiştir) TKP/ML’i 
sizin iç meselelerinize müdahala etmiş olmakla suç­
luyor; ve bu nedenle bu mektubunuzu kamuoyuna açı­
şınızı gerekçelendirmeye çalışıyorsunuz.

Bu gerekçe samimi ve kabul edilebilir bir ge­
rekçe kesinlikle değilderl "İç meselelere müdahale" 
olarak yorumlamaya kalkıştığınız şey; partinin 
varlığını hizipçiliğe karşı savunanların, sizin 
olduğunu iddia ettiğiniz bir makineye ve 650,- DM- 
lik kitap ve kasete de partimizin mal varlığı dü­
şüncesiyle denetim altına almalarıdır.

MK-SB gerek "AR-BK’ne Özel Mektubu"nda ve gerek­
se ”Duyuru”sunda meseleye şöyle yaklaşmıştır:

"d) Parti sempatizanlarının ve bazı parti üye­
lerinin II.Konferans hakkında yürütülen anti-pro- 
pagandaya tavır almaları özü itibarıyla doğrudur.
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Bu tavrı alırken parti işleyişi açısından hatalara 
düşmüş olabilirler. Bunlarda bizim için araştırma 
sonucu ortaya çıkartılacak şeylerdir.” (Mektup)

”Bu (yani "hizipçi davranışlar’’-bn) ortamda, 
büyük bir bölüm partili ve sempatizan yoldaşları­
mızın Parti II.Konferansına ve parti çizgisine sa­
hip çıkma tavrı göstermesi, özü itibarı ile haklı 
ve meşru bir davranıştır. Bu tavrı gösterirken bir 
dizi hataya düşmüş olabilirler. Ancak bu tavrı ‘hi­
zipçilik’ olarak nitelemek, objektif bir tespit o- 
lamaz." (Duyuru)

Parti mallarının denetime alınması konusunda 
ise:

”e) Diğer yandan anlayabildiğimiz kadarıyla so­
rumlu yoldaşların... BK adını kullanarak tabanı ay­
rılık piskolojisi içine sokmaya çalışmaları ve..BK 
çizgisinin "iki çizgi mücadelesi" konusundaki sek- 
ter görüşlerinin taban üzerinde yarattığı ayrılık­
çı izlenimler; meydana gelen hizipçi davranışlar 
ortamında, parti sempatizanlarının herhangi bir 
ayrılık ihtimaline karşı parti mallarını denetim 
altına almayla sonuçlanmıştır. Bu tavrın doğruluğu 
yada yanlışlığı yada taşıdığı hatalar ancak araş­
tırma sonucu ortaya konabilir. Fakat şu açıktırki, 
bu tavır 'hırsızlık’ olarak nitelenemez.11 (Mektup) 
(abç.)

(Dyuru’da ise bu konuda tavır takınılmamıştır.)
MK-SB malları denetim altına alma konusunda, bu 

eylemi politik muhtevası açısından doğru bolmuş fa­
kat esas doğruların mı, yoksa yanlışların mı hakim 
olduğuna elindeki bilgilerle karar verememiştir.

Siz ise önsözünüzde bu gerçeği bile çarpıtıyor; 
ve MK-SB "provokatörlerin bu eylemlerini -hiç bir 
ayırım yapmadan- bütünüyle ‘esas itibarı ile meşru’ 
olarak göstermiştir." diyorsunuz.(abç.)Ve bu çar­
pıtmadan daha büyük bir tahrifata sıçrayarak, "bir 
teşkilatın kardeş bir teşkilatın mallarını çalma­
sını ‘esas itibarı ile meşru’ göstermek gibi ..." 
diyorsunuz.

(Biz. hiç bir zaman boyla birşey tasvip etmedik 
etmeyiz. Mart başında SB sizin herhangi bir malı­
nızın alındığı şeklinde bilgiye sahipte değildi.
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İkili görüşmezin hemen öncesinde "böyle "bir iddia­
nız olduğunu öğrendik ve toplantıda-, eğer bu doğ­
ruysa tabiki sizin malınızı iade edeceğimizi be­
lirttik.)

Peki; sizi, bû gerçeklerin tahrifine dayanan 
gayrı-samimi gerekçeyi ocne sürerek "iç işlerimize 
müdahale edildi,o halde bizde sizin iç işlerinize 
müdahale ederiz" anlayışına sürükleyen şey nedir?

Bunun temelinde YjjH çizgisine yakınlığın doğur­
duğu bir subjektivizmin; küçük burjuvaziye mahsus 
aceleciliğin ve kızgınlığın yatmadığına lütfen, biz 
ikna edin. -Çünkü şu anda böyle düşünüyoruz 1

Yoldaşlar; bu yazdığınız önsözle birlikte -mek­
tubunuzun İçeriğinin’kamuya açılmasının,•TKP/ML’in 
içişlerine kaba bir müdahale olduğunu düşünüyoruz. 
Bu kişisel düşüncemizdir. Ancak MK’ndeki yodşaların- 
da böyle düşüneceklerini zanediyorum.

Bu tavrınıza su anda kamuoyu önünde tavır takın­
mıyoruz. Çünkü bunun için, MK-SB’nun bunu "iç işle­
rine müdahale1' görüp görmeyecekleri konûsundaki 
kararını (ve bu arada sizin özeleştiri yapıp yap- 
mıyacağınızı) bekleyeceğiz.

Bu arada, siz bu tavrınızı bir kez daha, eleşti­
rilerimiz ışığmiao gözden geçirmelisiniz., Bizim 
tavsiyemiz, bu konularda kamuoyu önünde özeleştiri 
yapmanızdır. Bu, aramızdaki ilişkilerin normalleş­
tirilmesi yolunda ileri atılmış bir adım olacaktır.

Buna bağlı olarak aşağıdaki konularda son kez 
ve açık bir tavır takınmanızı istiyoruz. Bu tavır, 
anlayış meselelerini içeren0 bir “tavır olmalıdır. 
("karşı-devrimci kaçış" ve "karneş örgütün malını 
çalma" eleştirilerinizde ortak anlayışa varap var­
mayacağımız, burada koyacağınız anlayışlara bağlıd-ır.) 
Tavrınız açık ve net.olmalıdırki, özellikle önsözü­
nüzün provokatif mahiyetinin ‘bizde uyandırdığı si­
zin parti yıkıcılarını el altında desteklediğiniz 
izlenimi, olvoO’ olumsuz yönde kesinlik ka­
zansın.
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1) TKP/ML’in 1978 Şubat-1981 Ocak arasında yürür­
lükte olan çizgisi P.I.K’nm çizgisi midir, değil- 
midir? Buna "bağlı olarak:

a) 0 zamanın YDBK’si bu çizgiyi hangi noktalar­
da ihlal etmiştir?

b) I.MK bu çizgiyi hangi noktalarda ihlal etmiş­
tir?

c) Siz partimizle ilişki kurduğunuzda parti çiz­
gisi olarak neyi görüyordunuz?
2) YD çizgisinin savunucularının Şubat ortasında 
II.PK ve II.MK alehine karalama temelinde ve kitle 
önünde anti-propaganda ile hizipçiliğe başlaması­
nı; MK-SB‘nun buna tavır almasıyla "YDBK"nm par­
ti bölücülüğüne başlamasını ML mi görüyorsunuz?

Buna bağlı olarak:
a) Örgütsel mücadeleyi ideolojik mücadelenin ö- 

nüne çıkaran kimdir?
b) Parti birliğini savunmak nasıl "tasfiyeci ve 

provokatif” oluyor?
c) Gerçek hizipçi ve parti bölücüleri kimler­

dir?
d) Partiyi savunan yoldaşların parti mallarını 

güvence altına almasını politik olarak doğru bulu­
yor musunuz?
3) Parti yıkıcılarına karşı tavır ilkesel bir so­
rundur. Yurtdışmda TKP/ML içinde hizipçiliğin çık­
ması ve bunun bölücülüğe dönüşmesi süreci içinde, 
sizin tavırlarınız partimizin birliğinin korunma­
sına yardımcı mı, yoksa onu sabote edenlere (en a- 
zından objektif olarak) hizmeft edici mi oldu?

III. Kardeş Parti Ve Örgütlerle Yürütmekte Ol­
duğumuz Tartışmada Yöntem Sorunu Üzerine

Buna tekrar kısaca değinmeyi gerekli görüyoruz. 
"Açık ideolojik tartışma", yer yer pratik sorun­
larda kamuoyu önünde tavır takınmaya ve kötü müca­
delelere dönüşebilmektedir.

Biz önemli görüş ayrılıklarının kamuoyu önünde, 
yoldaşça sürdürülen bir ideolojik mücadeleyle aşıi- 
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ması için çalışmadan yanayız. I.PK’nda kabul elim­
len bu anlayışımız değişmemiştir.

Böyle bir tartışma, ilkesel ideolojik konuları 
kapsadığı gibi; metod, siyasi taktikler ve örgüt­
sel konularındaki önemli görüş ayrılıklarını kap- 
sıyacaktır.

Açık ideolojik mücadele konusunda dikkat edil­
mesi gereken hususlar da vardır

- Kuşkusuz eleştiriler, karşılıklı olarak bel­
gelerin incelenmesine dayanılarak yürütülmelidir.

- Eleştiri yürütülürken özellikle pratiğe dönük 
olan konularda karşılıklı tartışma ortamı yaratıl­
maya çalışılarak, eleştiriler kamuoyu önünde açıl­
madan önce içinde varolabilecek sübjektif yönlerin 
giderilmesini sağlamak önemlidir.

- "Açık ideolojik tartışma" her pratik konu 
hakkında kamuoyu önünde derhal tavır takınmak an­
lamına gelmez. Bazı pratik ve örgütsel sorunlar 
üzerine çıkan çelişmeler, uzlaşmaz hale geldikçe 
örgütlerin kendi içinde kalmalıdır.

- Kamuoyu önünde yürütülen eleştiriler sekter 
değil yapıcı, bölücü değil birleştirici, ifşa e- 
dici değil koruyucu, kısacası "hastayı kurtarmak 
için, hastalığı tedavi etmek" yöntemine uygun ol­
malıdır.

Aksi taktirde "açık ideolojik mücadele" soysuz­
laşır; daha üst seviyede bir birlik sağlamak için 
mücadele yönteminin yerine teşhir ve yıkıcılık a- 
lır; ideolojik mücadelenin yerini karalama ve ni­
hayet partinin iç meselelerine mücadeleye kadar 
varan sağlıksız yöntemler alır.

İkinci olarak belirtmek istediğimiz nokta, par­
timizin bu konudaki geçmiş pratiğinin hatasız ol­
madığıdır. Kardeş ilişkiler içinde bulunduğumuz 
parti ve örgütlerle ilişkilerde ve açık tartışma­
da bir takım hatalara düştük. Bunların bazılarına 
I.MK değinmişti. (23) Ancak bunların yetersiz ol­
duğu görüşündeyiz. Açık ideolojik mücadeleyi yü­
rütmede ve metodta, eksiklikler ve hatalar gös­
terdiğimizin bilincindeyiz. MK’nin bunların do­
laylı bir mukasebesini yapacağı zamanı beklemek, 
en doğru tavır olacaktır. Bu mukasabe, aynı zaman-
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da kardeş parti ve örgütlerin bize yönelttiği 
ideolojik siyasi eleştirilerle tavır ve kendi e- 
leştirilerimizi gerçekleştirerek koyma temeline 
oturacağı için diğer yandan da partimizin dikka­
tinin önemli bir bölümünü faşizmin saldırısı ve 
hizibin parti düşmanı saldırısı ile mücadeleye 
ayırması nedeniyle, derhal kamuoyuna çıkabileceği­
ni de beklemek gerekmektedir.

Biz bu noktada şu önerinin mümkün olup olmadı­
ğını, size, ve AMİP, WBK ve Kıbrıs KP/ML’e sormak 
istiyoruz:

TKP/ML II.PK’ı ile(değişik oranlarda olmak ü - 
zere) kardeş örgütler arasında büyüyen ideolojik 
siyasi farklılıkları tartışmak üzere., (...) da 
(ve zaman olarak 1981, ... aylarına rastlamak üze­
re) bir konferans -toplantı düzenlemeyi öneriyoruz.

Toplantı eğer sayıca dar olursa bunun güvenli­
ğini rahatça sağlamak mümkündür. Detaylar sözlü o- 
larak konuşulacaktır.

V- GDS Yönetiminin Bazı Pratik Talepleri Üzerine
a) Yaptığımız araştırma ile, firmadan alınan 

makinenin size mi bize mi ait olduğunu net bir 
şekilde belirleyemedik. Y ve M’nin da katılımıyla 
bu sorunu ortak, bir kez daha tartışmalıyız.

b)'‘Karşı-devrimei kaçış”olarak nitelediğiniz o- 
layı bir kez daha, Y ve M'nin katılımıyla tartış­
mak istiyoruz.

c) Biz tavır mektubunuza eklediğiniz tebliğin 
yayınlanmasını şu açıdan doğru bulmuyoruz. Anlı- 
yabildiğimiz kadarıyla bu teblik, görüşmemizin bir 
özetidir. Her görüşmemizin özetinin yayınlanması­
nın bir anlamı ve faydası yoktur. Biz tartışmayı 
yürütmeli, ortak noktalara varmaya çalışmalı ve 
ondan sonra ortak açıklama yapmalıyız .Pakat birin­
ci görüşmede doğru dürüst tartışmadık bile; esas 
olarak karşılıklı anlayışımızı ortaya koyduk. Ve 
şimdi, meseleleri daha kapsamlı olarak görme fır­
satını bulduk.

Ekte size, GDS ile önçe parti sempatizanları 
ve sonra resmi temsil arasındaki çelişme hakkında
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bizim ortak açıklama teklifimiz yer almaktadır. 
Bunun üzerine tartışıp ortak noktalara varmaya ça­
lışmak ve bu temelde bir açıklama yapmalıyız.

d) Biz sizin yazılarınızı ve mektuplarınızı bu­
güne kadar parti içinde yaydık. Bir kısimini yakın 
çevremizede dağıttık. Bundan sonra da bu uygulama­
ya devam edeceğiz. Aynı şeyi sizin de yürüttüğünüz 
ve yürüteceğinizin bilincindeyiz. Bu mektubumuzu da 
GDS üyelerine verilmesini istiyoruz. Aramızdaki i- 
lişkilerin II.PK ertesindeki gidişatı hakkında GDS 
içinde tartışma yürüttüğünüzü söylüyorsunuz. Bu 
konuda tartışmanın nasıl bir talep üzerinde açıldı­
ğını ve ne görüşler savunulduğunu bilmek isteriz.

Komünist Selamlar
TKP/ML 

Enternasyonal ilişkiler Sekreteri 
E.Y.

20/5/1981
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DİPNOTLAR
(1) Stalin, "Leninizmin İlkeleri" sf.103
(2) Lenin, "Eleştiri Özgürlüğü ve Eylem Birliği"
(3) Komünist-1; 1 Nolu Konferans Kararı:.yaptı­

ğımız konferans partimizin temel görüşlerinin 
doğru olduğundan yola çıkarak toplanmıştır. 
Hazırlığı içinde bir dizi stratejik mesele 
tartışılmıştır. Bu yüzden konferansımız, par­
timizin temel çizgisini değiştirecek nitelikte 
karar alamaz."

(4) Bunu, o zamanın YDBK bile kabul ediyordu; 
"Birde ML klasikler meselesi var. Bizim parti­
mizin temel belgelerinde, ML klasik kavramı yok. 
Ama, bu temel belgelerde Marks, Engels, Lenin, 
Stalin ve Mao Zedung hiç bir yanlış anlamaya 
meydan bırakmayacak açıklıkta (abç) aynı düzey- 
de ek alınmakta, beş büyük öğretmen olarak ad­
landırılmaktadır." (ARBK’nin, SB 2. Özel Mektu­
buna cevabı; 26.2.1980)

(5) Komünist-1; 7 Nolu Karar, "C" şıkı.
(6) TKP/ML Tüzüğü, 1.Bölüm "0" şıkı.
(7) ARBK’nin, "SB 2. özel Mektubuna Cevap«ı: "P.I.K, 

partiler arası ilişkiler konusunda,1Marks, En­
gels, Lenin, S talin ve Komin tem geleneğine’ 
sahip çıkılması kararı almıştır. Yani P.I.K par­
tiler arası ilişkiler konusunda Mao‘yu Marks, 
Engels, Lenin, Stalin’den açık bir biçimde ayır­
mıştır. Kampta çıkarılan bildirilerde Marks, En­
gels, Lenin, Stalin yalnızca bu kısımda (yani 
partiler arası ilişkiler konusunda) (abç; Mao 
Zedung‘dan ayırmıştır. Bu P.İ.K’nın kararıdır. 
Parti çizgisidir. Sorunlar budur. Bu tüzük ih­
lali değil tüzük uygulamasıdır."

(8) "ARBK 19. Toplantı Kararı"
(9)"ARBK 20. Toplantı Kararları" (21.7.1980)
(10 ) O.r. Toplantı Bant Tutanağı
(11 ) Lenin, "Örgütlenme" (Aydınlık Yayınları,sf.18) 

ve BPT (Aydınlık Yayınları, sf.227)
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12) I. Parti Konferansında kabul edilen tüzüğümüz­
de örgütlenme ilkeleri esas olarak doğru kon­
makla birlikte; menşevik yorumlamalara müsait 
yada çelişki yaratan yerlerde vardı. Bunlar 
Parti II.Konferansında düzeltilmiştir.

13) 12.5.1981 Tarihli GDS Mektubu, 4-e Bölümü
14) GDS*in "Yeni MK’ne...." mektubu (bkz: "B.Pz." 

sf. 96-97)
15) Anarko sendikalist sapmayı mahkûm eden Lenin, 

bu sapmanın eleştirilerinde haklı yanlar ol­
duğu için ve sendikal sorun uluslararası se­
viyede tartışıldığı için bu sapmanın görüşle­
ri muhafaza etmesine ve hatta Merkez Komite­
sinde temsil edilmesine bile izin verdi. Ama 
tek şartla: Bu çizgi etrafında parti içinde 
ve dışında siyasi propaganda yürütülmiyecekti. 
"...teorik tartışma birşeydir, partinin siyasi 
çizgisi-siyasi mücadele başka birşey. Biz bir 
tartışma kurumu değiliz. Tabi sempozyumlerı ve 
özel yayınları yayınlıyoruz ve buna devam ede­
ceğiz; fakat ilk görevimiz alihimize olan bü­
tün imkânsızlıklara rağmen kavgayı sürdürmek­
tir. Buda birliği gerektirir." (lenin.TE, c.10 
sf. 252 J :abç) S
"Sizler -şu veya bu şekilde birer ajitatör ve 
propagandacı olan sizler- mücadele vermekte 
olan siyasi partilerin içinde yapılan fikir 
propagandası (Lenin, dışa yapılan propaganda­
dan söz bile etmiyorl) ile özel yayın ve top­
lantılarda fikir değiş tokuşu arasındaki farkı 
görmüyor musunuz? Bu kararı anlama zahmeti gös­
teren herkesin bu farkı göreceğine eminiz." 
(age. sf.255) (abç)
Burada altını çizdiğimiz yerlere özel dikkat 
sarfetmenizi rica edeceğiz.

16) Aktaran Stalin: "Muhalefet Üzerine" (Pekin Bas­
kısı; sf.88I)

17) Stalin, "Muhalefet Üzerine" (Pekin, sf.375)
18) Lenin, TE, c.10, sf.2Ol)
19) Stalin, Eserler c.12
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(20 ) Bu ilke tabiki parti hala marksist-leninist . 
bir parti ise ve üstelik partinin çizgisi öz 
olarak marksist-leninist ise bu konuda en u- 
fak bir tereddüt bile olamaz.

(21 ) Enver Hoca, "Modern Revizyonizmle Mücadele" 
(Günce Yayınları, sf.122)

(22 ) Uluslararası Komünist Hareketin Genel Çiz- 
gisi-1 (Aydınlık Yayınları,sf. 123 ve 40)

(23 ) Mesela I.MK’nin 1980 yayınladığı AEP bröşürü- nün önsözünü teşkil eden "Duyuru"da, "AMİP*nin 
AEPM adını vererek eleştirdiği" şeklindeki 
tespit, yeterli bir belge incelemesine dayan- 
mıyan hatalı bir tespitti. Bu hatanın iç kay­
nağını, şubjektivizm, dış şartlarını ise, par­
ti içinde sürmekte olan iki çizgi mücadelesi­
nin getirdiği bazı olumsuzluklar oluşturuyor­
du. I.MK 9. Oturumunda bunu bir hata olarak 
tespit edip kardeş örgütlere yazdığı mektup­
ta belirtti, fakat kamuoyu önünde özeleştiri­
sini yapmadı.
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