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Modem Revizyonist ÇKP Yönetimi Arnavutluk’a Yardımı Kesti 

Hiç Bir Karşı-Devrimci Çaba Arnavutluk ve Çin 
Halkı Arasındaki Marksist-Leninist Temeldeki 

Birliği Yıkamaz!

MAO ZEDUNG ENVER HOCA

Mao Zedung ve Enver Hoca, Arnavutluk ve Çin 
Halkının Yıkılmaz Birliklerinin Sembolleridir!

Hua Gua- Feng, Teng Hsiao-ping gibi re*
vizyonistlerin önderliğindeki Çin Halk Cum­
huriyeti hükümeti 7 Temmuz 1978 de yaptığı
oir açıklama ile Arnavutluk Sosyalist Halk jz koyduğu bu karar, Çin Komünist Partisi’nin

Cumhuriyetin her türlü yardımı kestiğini 
dünya kamuoyuna duyurdu.

ÇHC hük imetinin aldığı ve uygulamaya 

1



ÇKP Yönetimi Arnavutluk’a Yardımı Kesti!

bugünkü revizyonist yönetiminin Marksist- 
Lenkıist maskesini bir kez daha düşüren; 
ÇKP yönetiminin nasıl bir batak içinde oldu­
ğunu belgeleyen bir karardır.

Arnavutluk SHC hükümeti bu kararla il­
gili olarak yaptığı açıklamada, bu kararı, 
«Arnavutluk halkı ile Çin halkı arasındaki 
dostluk ilişkilerine karşı . girişilmiş açık bir 
saldırı» ve «Marksizm-Leninizm ve proleter 
enternasyonalizmi ilkelerinin açıkça çiğnen­
mesi» olarak nitelemekte; Çin HC’nin «bü­
yük devlet şövenizmi»ne yöneldiğini belirt­
mektedir.

Bilindiği gibi ÇKP ve Arnavutluk Ekmek 
Partisi ve onların önderliğindeki Çin ve Arna­
vutluk halkları, Kruşçef tipi modern revizyo­
nistlerin Marksizm-Leninizme karşı, dünya 
işçi sınıfının ve tüm Marksist-Leninistlerin &n 
önünde omuz omuza mücadele etmişler; bu 
saldırıyı birlikte göğüslemişlerdi. Kruşçef ti­
pi morfem revizyonizme karşı mücadele için­
de gelişen; Marksizm-Leninizm ve proleter en­
ternasyonalizmi ilkeleri temelinde güçleneli 
ilişkilerin sonucu olarak Çin HC, Arnavutluk 
SHC’ne ekonomik, askerî, kültürel vb. her a 
landa önemli yardımlarda bulunmuştu. Çin 
HC Dış İşleri Bakanlığı bu yardımlar konu­
sunda şu bilgiyi vermektedir:

«Çin Halk Cumhuriyeti, Arnavutluk Sos­
yalist Halk Cumhuriyeti’nde 142 projenin ta 
mumlanmasını üzerine almış ve bunlardan 9i ı 
tamamen gerçekleştirilmiştir.

Ülkemizde tahıl sıkıntısı çekilmesine kar­
şın Çin 20 yılda Arnavutluk’a 1,8 milyon ton­
dan çok tahıl sağlamış; kendi gereksinimle­
rini bile karşılayamazken, Arnavutluk’a 1 mil 
yon tondan fazla çelik mamulleri ve 10 bin 
Traktör göndermiş; 335 bin kilovat gücünde 
enerji istasyonları kurmuş; kendi silahlı güç­
lerinden önce Arnavutluk ordusunu Çin yapı­
sı tank ve avcı uçakları ile donatmıştır. Aynı 
süre içinde 6 hîn~Çinli teknisyen ve askeri da­
nışman Arnavutluk’a gönderilmiş; Arnavut­
luk’tan gelen 2 binden fazla gencin eğitimi ül­
kemizde tamamlanmıştır.»

Simdi Çin HC Dış İşleri Bakanlığı’nm bir www oarhzanar 

bezirgan edası ile dökümünü yaptığı bu yar­
dımlar, aynı dava için; sınıfsız toplum için, 
mücadele eden iki kardeş sosyalist ülke ara­
sındaki enternasyonalist dayanışmanın so­
mut bir örneği idi. Bütün dünyada Marksist- 
Leninistler bu fedakarca yardımı, dünya halk­
larına sosyalist dayanışma ve yardımlaşma­
nın örneği olarak gösteriyordu. Bu yardım­
lar, Çin HC ve Arnavutluk SHC’ndeki prole­
tarya diktatörlüklerini yıkmak isteyen emper­
yalistlerin, sosyal - emperyalistlerin ve her 
türden gericilerin nefretini topluyor, bütün 
ülkelerin işçilerinin ve ezilen halkların ise de­
rin sempatisini kazanıyordu. Şimdi Çin HC’nin 
modern-revizyonist yöneticileri, bu yardımları 
keserek ve yardımın kesilmesine Arnavutluk 
SHC’nin «nankörlüğünü» (!) gerekçe olarak 
göstererek gerçek niteliklerini ortaya koy­
maktadırlar.

Nedir, şimdiki ÇKP yöneticilerinin yardı­
mı kesmelerine gerekçe olarak gösterdikleri, 
Arnavutluk SHC’nin yaptığı «nankörlük»?!

Arnavutluk SHC, Marksizm-Leninizmin 
ve proleter enternasyonalizmin ilkelerinden 
mi sapmıştır?

Arnavutluk SHC, sosyalizm ve sınıfsız 
toplum mücadelesinden vaz mı geçmiştir?

Arnavutluk SHC, proletaryanın kurtu­
luşu davasına ihanet mi etmiştir?

Hayır. Tam tersine, bugün Marksizrh-Le- 
ninizme ihanet eden; sosyalizm ve sınıfsız top­
lum mücadelesinden vaz geçen; proleter en­
ternasyonalizminin ilkelerini ayaklar altına 
alan Çin HC ve ÇKP’nin revizyonist burjuva 
yönetimidir.

ÇKP’nin bugünkü yönetimi, 1976’da Mao 
Zedung’un ölümünden kısa bir süre sonra 
ÇKP’nin yönetimini bir darbe ile tümden ele 
geçfrerek ÇKP’dc modem revizyonist çizgiyi 
kesin olarak hakim kılmıştır.

ÇKP’ni ele geçiren revizyonistler, en bü­
yük Marksist ustalardan biri olan Mao Ze­
dung’un adını sahtekarca kullanarak «Üç 
Dünya Teorisi» adını verdikleri anti-Marksist 
teorinin «proleter dünya devriminin strateji­
si» olduğunu ilan etmişler ve bu anti-Mark­
sist teoriyi bütün Marksist-Leninist partilere 

v.net

2

v.net


>PARTİZAN

kabul ettirmek için çeşitli dolaplar çevirmiş­
lerdir. Devletler arası ilişkilerde de ÇKP’nin 
revizyonist yöneticileri, daha önceki dönem­
lerde yapılan yardımları şantaj unsuru olarak 
kullanmışlardır. Onlar kendi bezirgan dünya 
görüşleri sonucu «yardımı keseriz» tehditleri 
ile sosyalizmin kalesi olan Arnavutluk SHC’ne 
de «Üç Dünya Teorisi»ne uygun bir siyaset 
uygulatacaklarını sanmıştır. Ama Arnavutluk 
SHC ÇKP’li revizyonistlerin bu hayalini bo­
şa çıkarmış, Marksizm-Leninizmi savunmaya 
devam etmiş, ÇKP’li revizyonistlerin saldırı­
larını cesaretle göğüslemiştir.

AEP, ÇKP’nin bir süreden beri izlediği «Üç 
Dünya Teorisi» adı verilen teorinin ve buna 
uygun siyasetlerin karşı-devrime hizmet et­
tiğini açıkça ortaya koymuş; Enver Hoca AEP 
7. Kongresine sunduğu raporda «Üç Dünya 
Teorisi»ne karşı ideolojik saldırıyı cepheden 
başlatmış; AEP, bu teori konusunda uluslar­
arası işçi sınıfını, ezilen halkları ve tüm dün­
ya Marksist-Leninistlerini uyarmıştır.

AEP, dünyadaki ilişkilere proletaryanın 
bakış açısından yaklaşmış; ülkeleri üretici 
güçlerin gelişme seviyesine göre ayırıp, ona 
göre siyaset tayin eden anlayışı reddetmiştir.

AEP, ABD emperyalizmi ve Rus sosyal 
emperyalizmi arasında nitelik farkı gözetil­
mesine karşı çıkmış; bunların dünya halkları 
için aynı derecede tehlikeli ve saldırgan oldu­
ğunu ortaya koymuştur.

AEP, «iki süper güç» adı verilen en büyük 
iki emperyalist devlete karşı, diğer emperya­
list devletlerin desteklenmesi ve bunların «iki 
süper güce karşı» mücadele yaftası altında 
halklara dost gösterilmesi siyasetini reddet­
miştir.

AEP, sömürge ve yan-sömürge ülkeler­
deki emperyalizmin uşağı hakim sınıfların; 
komprador burjuvazi ve toprak ağalarının, 
devrimin itici gücü olarak görülüp gösterilme­
sine karşı çıkmış; bu anlayışı mahkum et­
miştir.

AEP, sonuna dek devrimci tek sınıfın pro­
letarya olduğu; proletaryanın önderliğindeki 
proleter dünya devrimi mücadelesinin bugün 
dünyadaki gelişmenin tekerleğini ileri çeviren 

güç olduğu gerçeğini vurgulamış; devrimle 
karşı-devrim arasına kesin çizgiler çekmiş­
tir.

AEP, bütün tehditlere, oyunlara rağmen 
ÇKP’nin peşinden gitmemiş; Marksizm-Leni- 
nizmden sapmamış; Marksizm-Leninizmi re­
vizyonist çarpıtmalara karşı tavizsiz savun­
muştur.

işte ÇKP’nin «nankör» lük diye adlandır­
dığı bunlardır! Çin HC hükümetinin yaptığı 
yardımı kesmesini bıj şekilde gerekçelendir­
mesi, ÇKP’nin bu günkü yönetiminin düşün­
ce yapısını; karşı-devrimci niteliğini açıkça 
göstermektedir. ÇKP’nin «Üç Dünya»cı mo­
dern revizyonist yönetiminin düşünce yapıcı 
burjuva bezirganlarının; hain ve döneklerin 
düşünce yapısıdır. Onlar kendileri «satın aiı 
nabilir» oldukları için; herkesi «satın alına­
bilir» sanmaktadır. Ama gerçek Marksist-Le- 
ninistler satın alınamaz! AEP’nin tavrı bunu 
bir kez daha ispatlamıştır.

ÇKP’nin bugünkü revizyonist yöneticileri, 
aynı 1960’larda Arnavutluk SHC’ne ve o za­
manlar Arnavutluk SHC ile aynı salta müca­
dele eden Çin HC’ne yardımı kesen Kruşçel' 
modern revizyonistleri gibi davranmaktadır. 
Kruşçef revizyonistleri de bilindiği gibi, Sov- 
yetler Birliği’nin yaptığı yardımları kesme 
tehdidi ile kendi karşı-devrimci siyasetini ha­
kim kılmak istiyordu. Kruşçef revizyonistleri 
1960’larm başlarında, modern revizyonizme 
karşı çıkan Arnavutluk SHC’ne ve Çin HC’ne 
yapılan yardımları keserek, bu ülkeleri eko­
nomik, askeri ve siyasi yönden güç duruma 
düşürmek; tecrit etmek ve bu ülkelerde pro­
letaryanın diktatörlüğünü yıkmak istemişler, 
böylece emperyalistlerle aynı safta yer almış­
lardı. Bugün Arnavutluk SHC’ne yardımı ke­
sen Çin HC’nin bugünkü revizyonist yönetici­
leri de aynı siyaseti izlemektedir.

Kruşçef revizyonistlerinin saldırısı o za­
manlar Arnavutluk SHC’nin ve Çin HC’nin il­
keli tavırları karşısında amacına ulaşmamış; 
tam tersine Kruşçef revizyonistlerinin karşı- 
devrimci yüzlerinin açığa çıkması sonucunu 
doğurmuştu. Bugün Çinli revizyonistler de ay­
nı yolda yürümektedir. Onların gittikleri yol, 
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ÇKP Yönetimi Arnavutluk’a Yardımı Kesti!

emperyalistlerin; sosyal-emperyalistlerin ve 
her türden gericilerin karşı-devrim kampının 
yoludur.

Çinli modern revizyonist yöneticiler, Ar­
navutluk SHC’ne yardımı keserek, Çin halkı 
ile Arnavutluk Halkı arasında; temelleri bizzat 
Mac Zedung ve Enver Hoca tarafından atılan 
büyük dostluk ilişkilerini .de sabote etmekte; 
halkları birbirlerine karşı kışkırtmak iste­
mektedirler. Ama Çinli revizyonistlerin bu ça­
baları da boşa çıkacaktır. Onların gücü Çin 
halkı ile Arnavutluk halkı arasında Marksizm- 
Leninizm ve proleter dünya devrimi ilkeleri 
temelinde gelişmiş olan birliği yıkmaya yet­
meyecektir.

Bugünkü Çinli yöneticilerin karşı-dev- 
rimel siyasetleri, tüm dünya halklarının oldu­
ğu gibi, Çin halkının da aleyhinedir. Çin halkı 
revizyonist karşı-devrimci yöneticileri er ya 
da geç alaşağı ederek proleter dünya devrimi- 
nin on saflarındaki yerlerini yine alacaktır.

Arnavutluk SHC 1960’larda Kruşçef re­
vizyonistlerine karşi mücadelede teslim olma­
mıştır. Bugün de Çinli revizyonistlere teslim 
olmayacaktır. Arnavutluk SHC ve Arnavutluk 
Emek Partisi bu mücadelede gücünü yenilmez 
Marksizm-Leninizmden almaktadır. Bütün 
Marksist-Leninistler; Marksist-Leninist parti­
ler öncülüğünde enternasyonal proletarya ve 
ezilen halklar, AEP ve Arnavutluk SHC’nin 
ÇKP’li modern revizyonistlere karşı verdiği 
mücadelede AEP’nin ve Arnavutluk SHC’nin 
yanındadır! Arnavutluk SHC’ni; sosyalizmin 

bü aydınlık kalesini, emperyalist, sosyal-em- 
peryalist ve., her türden gericilerin tüm iç ve 
dış saldırılarına karşı korumak ve savunmak 
proleter entern jsyonajizminin gereğidir.

Arnavutluk SHC sosyalizmin aydınlık bir 
kalesi olarak, bugün Türkiye’deki halk de­
mokrasisi ve bağımsızlık mücadelesininde en 
büyük dostu ve sağlam bir dayanağıdır. Sımf 
bilinçli Türkiye proletaryası bunun bilincinde 
olarak^ Arnavutluk SHC’ne yöneltilen her 
saldırıyı kendine yöneltilmiş bir saldırı olarak 
kavrayacak ve saldırıyı bu anlayışla göğüsle­
yecektir. Bütün dünyada Marksist-Leninist­
ler ve Marksist-Leninist partiler öncülüğünde 
uluslararası proletarya ve ezilen halklar da 
böyle davranacaktır.

İşte Arnavutluk Sosyalist Halk Cumhuri- 
yeti'nin gücü hurdadır!

Bu güç yenilmez!
Kahrolsun Revizyonizm ve Her Türden 

Oportünizm!
Kahrolsun Dönek Modem Revizyonist 

ÇKP Yöneticilerinin Karşı-Devrimci Siyaseti!
Yaşasın Arnavutluk ve Çin Halkının Yüce 

Dostluğu!
Yaşasm Proleter Enternasyonalizmi!
Yaşasın Marksizm-Leninizm!
Yaşasın Sosyalizmin Kalesi Arnavutluk 

Sosyalist Halk Cumhuriyeti!
Yaşasm Arnavutluk Emek Partisi!

www.partizanarsiv.net
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ÖLÜMÜNÜN 83. YILDÖNÜMÜNDE PROLETARYANIN ÖLÜMSÜZ'ÖĞRETMENİ, 
BÜYÜK DEVRİMCİ

F. ENGELS’İ ANIYORUZ!

F.ENGELS

Ölümünün üzerinden 83 yıl geçmiş olma­
sına rağmen, proletaryanm büyük öğretmeni 
Engels’in mücadelesi bugün hala yolumuzu 
aydınlatıyor. Engels’i, insanlık toplumunun 
tarihi boyunca eski bir toplum biçiminden 
yeni bir toplum biçimine geçiş için mücade- 
!e eden sayısız devrimciyi andığımız gibi saygı
ne anmakla kalmıyor; Onu ve en yakm arka­
daşı Marks’ı, aynı zamanda, sömürünün kö­
künü dünya yüzünden kazıyabilecek tek sınıf 
olan proletaryanm ilk büyük öğretmenleri ve -fjZJ değiştirme kararlılığına dönüştü. Çünkü En- 
proletaryamn devrimci biliminin kurucuları gels, işçi sınıfında, sömürüyü ve zulmü bir da-

olarak selamlıyoruz. Bu büyük ustaların, 
devrim cephesine kazanılan her mevzi ile da­
ha da ölümsüzleştiklerinin bilincinde olarak 
devrim mücâdelemize hız veriyoruz.

fîngels, 1820’de, bugün Batı Almanya sı­
nırlan içinde bulunan, Prusya Krallığının 
Rein bölgesinde Barmen’de doğdu. Gençliği­
nin ilk yıllanndan itibaren otokrasiye, zulme 
ve baskıya karşı duyduğu nefret, İngiltere’de 
işçi sınıfını tanımaya başlamasıyla, dünyayı
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ölümünün 83. Yıldönümünde ENGELS’İ Anıyoruz!

ha geri gelmemek üzere ortadan kaldıracak ve 
sınıfsız toplumu kuracak gücü görmüştü. Bu 
fikirler, 1842’de ilk kez karşılaştığı Marks ile 
onu yakınlaştırdı ve Marks’ın ölümüne dek 
sürecek olan bir ortak çalışmanın başlangıcı 
oldu. Marks ve Engels bütün yaşamlarını or­
tak bir gayeye; proletarya devrimine adadı­
lar. Ortak çalışmalarının ürünü proletaryanın 
devrimci biliminin kuruluşu oldu. Her ne ka­
dar Engels’in de defalarca Söylediği gibi bu 
ürünün aslan payı büyük dahi Marks’a ait 
ise de, Engels’in katkıları olmasaydı, onların 
proletaryaya bıraktıkları miras, zenginliğin­
den çok şey kaybederdi.

j^te Engels’in fikirlerini kavramamızın 
önemi burada yatıyor. Onun fikirlerini kavra­
mak demek, proletaryanın devrimci biliminin 
temelini kavramak demektir. Bu temel, Mark- 
sist-Leninist’lerin elinde, yalnızca açık burju­
va ideolojisine karşı değil, proletarya safları­
na sızan «sosyalist» ve «devrimci» maskeli her 
tür burjuva sapmaya karşı da güçlü bir silah­
tır. Marksist-Leninist’ler ancak bu silahı kul­
lanmakta ustalaşırlarsa proletaryaya ve onun. 
öncülüğündeki halka önderlik edebilir ve an­
cak o zaman, teori maddi bir güç haline ge­
lerek her tür'gericiliği yerle bir edebilir. En­
gels’in görüşlerini*  Marksizmin kuruluşundan 
bağımsız olarak kavramak mümkün değildir. 
Marks ve Engels işçi sınıfına bıraktıkları zen­
gin hâzineyi ortak bir çalışmayla ve devrimci 
pratiğin içinde üretmişlerdir. Bugün Mark- 
sist’-Leninist’lerin sahip oldukları bü mirasın 
temellerinin nasıl atıldığını kavramak, dev­
rimci teorinin devrimci pratikten bağımsız 
üretilemeyeceğini göstermesi açısından da 
büyük önem taşır.

(*) Prusya’da çıkan Ren Gazetesi..

Marks ve Engels, İşçi Sınıfının, «Kendi 
Kendine bir Sınıf» Olmaktan Çıkıp, «Kendisi 
İçin Bir Sınıf» Haline Gelmesine Önderlik Ede­
rek, Proletaryanın Devrimci Bilimini Kurdu­
lar.

Kendisinden önceki bütün toplum biçim­
lerinden farklı olarak, kapitalist toplum doğ- 

U,?']-.and.an itibaren, birbirleriyle uzlaşmaz 
çelişki İçinde olan iki sınıfı karşılıklı olarak 
açık seçik saflaştırdı. Burjuvazi kendi mezar rsiv

kazıcısı olan proletaryayı da geliştirerek güç­
lenebildi. Bir yanda bütün mülklerinden arın­
mış, zincirlerinden başka kaybedecek hiç bir 
şeyi kalmamış olan proletarya, üretimin gide­
rek toplumsallaşmasını temsil ediyordu. Diğer 
yandan, üretim araçlarının mülkiyetini elin­
de tutan burjuvazi, giderek hızla toplumsalla­
şan üretim sayesinde zenginleşiyor, fakat ay­
nı nedenle de üretici güçlerin önünde bir en­
gel haline gelmeye başlıyor; sömürüsünü art­
tırdıkça ve daha geniş yığınları proleterleştir­
dikçe kendi kaçınılmaz çöküşünü hazırlıyor­
du.

İşçi sınıfı üzerindeki ağır baskı ve sömü­
rü, kapitalizmin ilk dönemlerinden itibaren 
yoğun bir smıf savaşına yol açtı. Çöküşü bin­
lerce yıl alan köleci ve feodal toplumlardan 
farklı olarak kapitalist toplumunt e selleri, 
doğuşundan bir-iki"yüzyıl sonra çatırdamaya 
başlamıştı. Ancak, bu ilk dönemlerde kapita­
lizmin temel çelişkisinin yeterince keskinleş­
memiş olması, sınıf mücadelesinin hem teori­
sine, hem pratiğine yansıyordu. İşçi sınıfının 
kötü yaşam koşullarına son vermek isteyen­
ler, mükemmel bir toplum modeli kurup bunu 
kavrattıklarında, bütün toplumun bu modeli' 
gerçekleştirmek üzere işe koyulacağını umu­
yorlardı. Diğer, yandan işçi sınıfına sağlık hiz­
metleri, iyi konutlar, biraz daha yüksek üc­
retler verilerek toplum yapısının düzeltilebi­
leceğine inananlar da bu uğurda uğraşıyor­
lardı. İşçi sınıfı ise, bilinçsiz ve önderliksiz bir 
biçimde burjuvaziye, karşı mücadele etmesine 
rağmen ne kendi gücünü, ne de gerçek düş­
manının kim olduğunu, nedenleriyle kavramış 
değildi.

İşte Marks ve Engels tarihin böyle bir 
.amasında karşılaştılar. Mevcut toplumun çe­

lişkilerini görmeleri ve işçi sınıfının gücüne 
(olan güvenleri' onları kaynaştırarak proletar- 
;a devrimi amacında birleştirdi. Marks, fel­
sefe doktorasını yaptıktan sonra Üniversite­
de öğretim üyesi olmayı ummuş; fakat gerici 
Prusya hükümetinin baskıları üzerine bundan 
•vazgeçerek Reinische Zeitung’da (*)  çalışma-
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ya başlamıştı. Engels ise daha liseyi bitireme- 
den çalışmaya başlamış; ancak iş hayatı onun 
felsefe ve işçi sınıfı hareketi ile ilgilenmesini 
ve gazeteler için makaleler yazmasını engel­
lememişti. Marks ile Engels arasındaki ilk 
karşılaşma da, 1842’de Reinische Zeitung’un 
ofisinde oldu. Bu ilk karşılaşmadan sonra En­
gels, iş stajmı tamamlamak üzere İngiltere’ye 
Manchester’e gitti. Engels’in işçi sınıfına olan 
ilgi ve güveni Manchester’de gelişti. Engels, 
«toplumu kurtarma» hülyası ile ortaya çıkan 
bir çok ütopistin tersine kapitalizmi «kötü» 
bir gelişme ve işçileri «merhamete», «kurta­
rılmaya» muhtaç bir sınıf olarak görmüyordu. 
Tam tersine o, kapitalizmde sosyalizmin ön­
cülünü ve işçi sınıfında da sosyalizmi ku­
racak gücü görmüştü. İşçi sınıfı kurtarılmaya 
muhtaç değil, tam tersine, kendisiyle birlikte 
tüm insanlığı da sömürü ve zulümden kurta­
rabilecek olan tek sınıftı. Engels bu görüşle­
rini 1844’te Reinische Zeitung’da yayınlanan 
«Politik Ekonominin bir Eleştirisinin Anahat- 
ları» adlı makalesinde ve 1845’de yayınlanan 
«İngiltere’de işçi Sınıfının Durumu» adlı ki­
tabında dile getirdi. Bu çalışmaları, Marks’la 
1844’de başlayan ve ilk ürünlerini, «Kutsal 
Aile», «Alman ideolojisi» gibi idealist dün­
ya görüşünü ve idealist tarih anlayışını yık­
mayı amaçlayan eserlerle veren işbirliğine ha­
zırlık oldu.

Marks ve Engels, İdealist Dünya Görüşü­
nü ve İdealist Tarih Anlayışını Mahkûm 
ederek Diyalektik ve Tarihsel Metaryaliz- 

min ilkelerini Ortaya Koydular.
Engels 1841-1842 yıllarında Prusya or­

dusunda askerliğini yaparken Berlin Üniver­
sitesinde derslere devam etmiş ve Genç He- 
gelci radikaller grubu «özgürlük»e (*)  katıl­
mıştı. Marks da Hegel’in öğrencisiydi. Böylece 
hem Marks ve hem de Engels genç yaşta He- 
gel’in fikirlerini öğrenmişlerdi. Hegel’in öğre­
tisi bir yönüyle devrimciydi. Çünkü o, tüm ev­
renin, herşeyin devamlı değişim içinde oldu­
ğunu savunuyor ve değişimin mantığına, ya­
ni diyalektiğe dayanıyordu. Diğer yönüyle ise 

(*)  Freiheit.

Hegel’in öğretisi gericiydi. Çünkü o, doğanın 
insanın ve insan toplumunun gelişme yasala­
rını, aklın yasalarına tabi kılıyor; devleti de 
mutlak fikrin yansıması, toplumun üzerinde 
ve değişemez bir kuvvet olarak görüyordu. Ya­
ni Hegel’in öğretisi, kendi içinde çelişen; bir 
yandan (metodda) diyalektiği diğer yandan 
(felsefede) idealizmi savunan bir öğretiydi.

Eğer herşey devamlı değişim içinde ise 
devlet nasıl olur da mutlak olabilirdi? İşte 
Marks ve Engels Hegel’in düşüncesindeki bu 
çelişkiyi çözdüler. Düşüncenin maddeyi değil, 
maddenin düşünceyi belirlediğini ortaya koy­
dular. Böylece Hegel’in başaşağı duran diya­
lektiğini ayakları üzerine oturttular; Hegel’in 
idealizmini reddederek diyalektik mantığı 
materyalist bir gözle yorumladılar. Tarihi de 
materyalist bir biçimde inceleyerek insan top­
lumunun gelişimini belirleyen esas gücün 
üretici güçler olduğunu gösterdiler. İnsanla­
rın üretim içinde birbirleriyle kurdukları iliş­
kiler, yani üretim ilişkileri, üretici güçlere 
bağlı olarak ortaya çıkıyordu ve başta devlet 
olmak üzere tüm üstyapı kurumlan bu temel 
üzerinde yükseliyordu. Böylece. Marks ve En­
gels, Hegel de dahil olmak üzere kendilerinden 
önceki bütün düşünürlerin devlet konusunda 
düştükleri yanılgıyı, yani devleti sıınflarüstü 
ve mutlak bir kurum olarak görme anlayışını 
yıktılar. Bu, proletarya devrimi açısından 
çok büyük bir önem taşıyordu. Marks ve En­
gels’in ilk kez «Alman îdeoloji»sinde, 1845- 
1846 yıllarında etraflıca ortaya koydukları bu 
görüşler, insanlık tarihinin binlerce yıllık geç­
mişinde büyük bir dönüm noktasını vurgulu­
yor; tarihin, geçmişin ve geleceğin bilimsel 
olarak kavranmasının ilk kez yolu açılıyordu.

Marks ve Engels tarihte ilk kez bilimin 
toplumsal ve sınıfsal niteliğini berrak bir şe­
kilde ortaya koydular. Onlar, bilimi, yalnızca 
dünyayı yorumlamak için değil, aynı zamanda 
dünyayı değiştirmek için bir araç olarak gör­
dü; ve bunu pratiğe uyguladılar. Bilimin an­
cak, çıkarlarını temsil ettiği sınıfın elinde ve 
sınıf mücadelesi içinde güçlü bir silah haline 
gelebileceğini kanıtlayarak, yaşamları boyun- 

sınıf mücadelesinin en ön ca proletaryanın
www.partizanarsiv.net
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saflarında yer aldılar. Bu amaçla 1847 başla­
rında katıldıkları gizli Alman örgütü «Adalet 
Legası» (*),  1847’nin Kasım-Aralık ayında 
Londra’da toplanan İkinci Kongresinde ismini 
«Komünist Legası» olarak değiştirdi. «Bütün 
insanlar kardeştir» muğlak sloganının yerine, 
«Bütün ülkelerin işçileri, birleşiniz!» çağrısı­
nı benimsedi ve Marks ile Engels’i programını 
yazmak üzere görevlendirdi. 1848’de basılan 
«Komünist Manifesto» bu görevin ürünü ve 
130 yıldır canlılığından hiç bir şey yitirmemiş 
olan, proletaryaya yapılmış en özlü ve militan 
bir mücadele çağrısıdır. «Alman İdeolojisinde 
ortaya koyulan materyalist tarih anlayışı Ma- 
nifesto’da daha da geliştirilmiş, sosyalizm 
adına ortaya çıkan çeşitli sapmalar mahkûm 
edilmiş ve zincirlerinden başka kaybedecek 
hiç bir şeyi kalmamış olan bütün dünya prole­
taryası birliğe çağrılmıştır.

Engels Manifesto’ya Marks’m ölümünden 
sonra "yazdığı bir önsözde, Manifesto’daki fi­
kirlerin esas olarak Marks’a ait olduğunu söy­
lüyor. Bunun doğru olduğu muhakkak. An­
cak Engels’in Manifesto’da anahatları ile or­
taya konulan teorinin kuruluşunda ve zen- 
ginleştirilmesindeki payını da küçümsememek 
gerekir. Engels yaşamı boyunca bilimsel ve 
toplumsal devrimleri izledi; doğru fikirlerin 
yalnızca üretim faaliyetinden, sınıf mücade- 
lesindenve bilimsel deneyden geldiğinin bilin­
cinde olarak toplumsal pratiğin her üç alanını 
da yakından inceledi. Bilimin genel sorunla­
rını, doğal bilimleri ve tarihi olguları Mark­
sist bir gözle inceleyerek pek çok değerli eser 
verdi. «Doğa’nın Diyalektiği» (1880), «Anti- 
Dühring» (1878), «Ludwig Feurbach ve Kla­
sik Alman Felsefesinin Sonu» (1886) ^-bi 
çalışmalannda idealist ve metafizik dünya gö­
rüşünü her alanda yıkmak için önemli katkı­
larda bulundu.

Marks ve Engels Teori ve Pratik Arasın­
daki Kopmaz Bağı Devrimci Pratikleri 
İle İspatlıyarak Yorulmak Bilmez Bir 
Coşkuyla Proletaryanın Sınıf Mücadele­
sine Katıldılar.

(♦) League of the Just.

1852’ye kadar varlığını sürdüren Komü­
nist Legası içindeki çalışmalarının yanısıra, 
Marks ve Engels Almanya’daki burjuva de­
mokratik devrime de teorik ve pratik olarak 
katıldılar. Fransa’da başlayıp etkisi bütün 
Batı Avrupa’ya yayılan 1848 devrimi nedeniy­
le Marks ve Engels Prusya’ya dönüp, gericili­
ğe karşı halkın demokratik taleplerini savu­
narak sonuna kadar savaştılar. Kolonya’da 1 
Haziran 1848’den, 18 Mayıs 1849’a kadar Neue 
Rheinische Zeitung’u (**)  çıkardılar. Etkisi 
bütün Almanya’da duyulan ve kitleleri karşı­
devrime karşı savaşmak için mücadeleye ça­
ğıran bu gazete, feodal-monarşist ve liberal- 
burjuva basının ve hükümetinin bütün şim­
şeklerini üzerine çekti ve sonunda çıkarılamaz 
oldu. Prusya vatandaşlığından ihraç edilmiş 
olan Marks’m sınırdışı edilmesine yol açtı. Le- 
nin bu gazete için, «devrimci proletaryanın en 
iyi, emsalsiz yayın organı» tanımını kullanı­
yor.

Engels sınıf savaşma bu yayın organı ile 
katkıda bulunmakla yetinmedi, silahlı ayak­
lanmaya katılarak özgürlük için savaştı. Ayak­
lanmanın bastırılmasından sonra İngiltere’ye 
kaçtı. Bu tecrübelerin sonuçlarını Engels, 
1851-52’de yazdığı «Almanya’da Devrim ve 
Karşı-Devrim Hakkında» adlı makale dizisin­
de özetledi. New York Daily Tribune’da (•**)  
Marks’m imzası ile yayınlanan bu makale di­
zisinde, Engels burjuvazinin giderek gericileş- 
tiğini ve demokratik devrime önderlik etmek­
ten kaçınır duruma geldiğini açık bir biçim­
de sergiledi. Burjuvazi giderek güçlenen prole­
taryadan korkusu nedeniyle feodallerle uzlaş­
mayı yeğ tutuyordu. Engels 1848 yenilgisinin 
hemen ardından kaleme aldığı çeşitli maka­
lelerinde eski tip bir burjuva demokratik dev­
rimin Prusya’da neden artık imkansız hale 
geldiğini canlı bir biçimde anlatmıştır. En­
gelsin tahlillerini dogmatik bir biçimde aynen 
ülkemize uygulamaya kalkışanların tersine, 
Engels «Prusya usulü geçiş» in ortaya çıkış

(♦♦) Ren Gazetesinin kapatılması üzerine çı­
karılan bir gazete. Yeni Ren Gazetesi.

(***)  New York Günlük Gazetesi.
www.partizanarsiv.net
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nedenlerini tarihsel koşulları içinde ve somut 
olarak incelemiştir.

Marks ve Engels’in, işçi sınıfının devrim­
ci partisini kurmak için verdikleri uzun müca­
delenin sonucu olarak, 1864’te «uluslararası 
İşçi Birliği» (I. Enternasyonal) Londra’da 
Marks’ın önderliğinde kuruldu. 1871 Paris 
Komünü’nün etkisiyle 1876’da bu örgüt ken­
di kendisini feshedene kadar Engels Enter­
nasyonal çalışmalarına aktif olarak katıldı. 
Marks’ın 1883’te ölümünden sonra Engels 
uluslararası proletaryanın en güvenilir önderi 
olarak mücadelesini sürdürdü. 1889’da II. En­
ternasyonalin kuruluşunda hazır bulundu ve 
1893’te Zürih’te Uluslararası Sosyalist işçiler 
Kongresine katılarak Kongre’nin şeref başka­
nı seçildi. Engels ölene dek sınıf bilinçli pro­
letaryanın tek bir işçi sınıfı partisi saflarında 
birleşmesi için mücadele etti. Fakat O, ilkesiz 
bir temelde birleşmenin işçi sınıfını zayıflattı­
ğını pratiK içinde kavramıştı. Birlik adına 
Marksist öğretinin ilkelerinden taviz verme­
yi kesinlikle reddetmekteydi. Onun Almanya 
Sosyai-Demokrat işçi Partisi’nin 1875’de ya­
pılan ‘Birlik’ kongresinde, Marksist olan 
August Bebel taraftarlarının, oportünist Les- 
salle taraftarları ile birleşmesini nasıl değer­
lendirdiğini daima hatırlamalıyız. Engels, 
Marksizmin temel ilkelerinden tâviz verilerek 
elde edilecek bir birliğin, Proletaryanın bir­
liği olamayacağını; böyle bir birliğin dağıl­
maya mahkum olan kof bir birlik olduğunu 
ortaya koyuyordu. (Bkz. Gotha-Erfurt Prog­
ramının Eleştirisi). Tarih, Engels’in bu doğ­
ru tesbitini ispatladı; bu kof birlik derhal da­
ğıldı. Proletarya hareketine fayda yerine za­
rar getirdi. Proletarya Partisi konusundaki 
bu ilke Lenin’in Parti öğretisinin de temel 
taşını oluşturdu. Sınıf bilinçli proletaryanın 
birliğinin ancak ideolojik ve siyasi birlik te­
melinde oluşabileceğini bir kez daha gösterdi; 
böyle bir birliğe dayanmayan «birlik»in opor­
tünizm olduğunu kanıtladı. Ülkemizde de dü­
rüst devrimciler bu tarihi dersi bir an için bi­
le gözardı etmemelidirler.

Engels Proletarya Davasına Bağlılığın ve 
Proleter Fedakârlığın Büyük Bir örneğini 

Vermiş; Marks’ın Büyük Dehasının Pro­
letaryanın Hizmetine Sunulmasında 
Önemli Katkılar da Bulunmuştur.
Marks ile Engels’in 40 yıllık ortak çalış­

maları, proletarya devrimine adanmış, tarih­
te eşi az bulunur verimlilikte bir işbirliğidir. 
Gazetesinde basılmak üzere 1844’te Engels’- 
ten «Politik Ekonominin Bir Eleştirisinin Ana- 
hatları» makalesini alan Marks, ekonomi po­
litiğe olan ilgisini ve bu konudaki dahiyane 
katkılarını da Engels ile ilk fikir alış-verişini 
izleyen sürekli haberleşmeleri boyunca geliş­
tirdi, Engels, Marks «Kapital»! yazdığı süre­
ce ona her yönden destek olmakla kalmadı. 
Ancak I. cildin basımını gerçekleştirebilen 
Marks’ın ölümünden sonra uu büyük eserin 
yayına hazırlanmasını da üstlendi. Marks’ın 
karmaşık ve son derece zengin düşünce süre­
cini yansıtan, karışık ve içiçe girmiş el yaz­
malarını büyük bir sabır ve titizlikle düzen­
ledi. «Kapitalsin II. Cildini 1885’te ve III. Cil­
di de 1894’te Engels tarafından derlenerek ya­
yınlandı. Ayrıca Engels, I. Cildin ilk İngilizce 
çevirisinin de 1887’de derlenerek yayınlanma­
sını sağladı. Engels’in ölümü, Kapital in IV. 
Cildi olarak bilinen «Artı Değer Teorileri»nin 
toparlanmasını engelledi, fakat ömrünün son 
yıllarında II. ve III. Ciltlerin basılmasını sağ­
layarak uluslararası proletaryaya yaptığı hiz­
met, başta Rusya işçi sınıfı olmak üzere bü­
tün dünyanın işçi sınıfına, yaklaşan proletar­
ya diktatörlüğü zaferinin bir hazırlığı ve 
müjdesi oldu.

Engels, derin bir sevgi, yoldaşça bir feda­
karlığa dayanan Marks ile ortak çalışması bo­
yunca, kendisini alçak gönüllü bir biçimde da­
ima ikinci planda tuttu. Özellikle Marks’ın 
ölümünden sonra, ortak çalışmalarında ta­
yin edici olanın Marks’ın dehası olduğunu, 
kendisi olmasaydı da, ayrıntıdaki bazı yönler 
dışında Marks’ın teorisini yine de bütün zen­
ginliğiyle kurmuş olacağını, bu nedenle haklı 
olarak burdukları teorinin Marks’ın adıyla 
anıldığını vurguladı. Ancak Engels olmasaydı, 
Marks’ın dehası proletaryanın hizmetine bu 
denli mükemmel bir biçimde sunulamazdı. En- 

yanısıra, www.p. gels, devamlı ilişki ve tartışmanın
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Marks’ı ömür boyu maddi yönden de destek­
leyerek onun tüm vaktini devrimci çalışmaya 
ayırmasını sağladı. 1850’den itibaren Manc- 
hester’de, «Erman ve Engels» şirketinde 20 

vizyonist tezlerin, Lenin’in ortaya koyduğu 
devlet tahliliyle en küçük bir ilgisi bile yok­
tur. Tam tersine onların savundukları reviz­
yonist tezler, Lenin’in önderliği ile hem teo-

yıl süren çalışmasıyla, hem kendisini hem de ride, hem de pratikte mahkum edilen tezler-
Marks’ı geçindirdi; 1870’de Londra’ya taşma- le tıpatıp aynı ve onların bir devamıdır.
na kadar Marks’la hemen hemen günü günü­
ne yazışarak Marks’ın her yönden en sadık ve 
değerli desteği oldu. 1870’ten, Marks’ın öldü­
ğü 1883 yılına kadar yine aralıksız süren be­
raberliklerinin Engels için ne kadar büyük bir 
değer taşıdığı, Engels’in Marks’ın anısına yaz­
dığı birçok yazılardan anlaşılmaktadır.

Engels’in Fikirleri Modern Revizyonizme
Karşı Mücadelemize Işık Tutuyor!
Engels’in Mükemmel Bir Biçimde Sistem­
leştirdiği Marksist Devlet Teorisi Medeni 
Revizyonizme Karşı Güçlü Şifahimizdir!

Revizyonizm daima, sinsi ya da açık bir 
biçimde proletarya devrimini inkar ederek işe 
başlar. Bernstein ve Kautsky revizyonizmin - 
den, Kruşçef-Brejnev modern revizyonizmine 
ve en son olarak da «Üç Dünyacı» modern re­
vizyonizme kadar bütün revizyonist gelişmele­
rin çıkış noktası bu olmuştur. Revizyonizmin 
karşı-devrime kazandığı her cepheyi proletar­
ya devriminin reddi: Marksist-Leninist devlet 
ve devrim teorisinin tahrifatı üzerine inşa et­
miştir. Bu mevzileri devrime geri kazanmak ve 
modern revizyonizmin devrim düşmanı yüzü­
nü teşhir etmek için, Marksist - Leninistler 
devlet öğretisini derinlemesine kavramalıdır- 
lar. İşte Engels’in devlet konusundaki fikirle­
rini kavramak bu açıdan büyük önem taşır.

Güneşi balçıkla sıvamaya kalkan Rus 
modern revizyonistleri ve onların ülkemizdeki 
uşakları, bir yandan Lenin’in adını dillerinden 
eksik etmezken, diğer yandan, Lenin’in özel­
likle devlet ve devrim konusundaki fikirlerinin 
kavranmasını türlü yollarla engellemeye ça­
lışıyorlar. Bu çaba boşuna değildir. Onlar bi­
liyorlar ki Leninist devlet teorisinin kavranma 
sı, ülkemizdeki hakim sınıfların onlara yakış­
tırdığı «Leninci» sıfatını da, yine hakim sı­
nıfların uydurması olan sahte «Maocu-Le- 
ninci» ayırımını da yerle bir edecektir. Çünkü 
onların Devlet konusunda savundukları re-

Leninist devlet anlayışı Marks ve Engels’­
in öğretisi üzerinde yükselir. Proletaryanın bu 
ilk büyük öğretmenleri, proletarya devriminin 
en önemli öncülüğünü ve proletaryanın ken­
disi için bir sınıf haline gelmesinin şartını, 
«sınıflarüstü devlet» anlayışının yıkılmasında 
ve devletin, uzlaşmaz sınıf çelişkilerinin bir 
ürünü olduğunun kavranmasında görmüşler­
dir. Bu fikirlerin mükemmel bir sistemleşti­
rilmesin!, Engels 1884’te, «Ailenin, Özel Mül­
kiyetin ve Devletin Kökeni» adlı kitabında 
yapmıştır. Lenin’in büyük eseri «Devlet ve 
Devrim» esas olarak bu kitap üzerine temel- 
lendirilmiştir.

Engels, Marksizmin, devletin tarihi rolü 
ve anlamı hakkındaki temel görüşünü büyük 
bir açıklıkla ortaya koyarken, bütün dünya 
proletaryasına güçlü bir silah bıraktı. Bu te­
mel görüş, her şeyden önce, devletin sınıf çe­
lişkilerinin uzlaşmazlığının bir ürünü ve gös­
tergesi olduğunu vurgular. Bu temel görüş, 
devletin, sınıf çelişkilerinin uzlaştırılmasının 
mümkün olmadığı zaman ortaya çıktığını ta­
rihsel olarak gösterir. Bu temel görüş, devlet 
konusundaki her tür revizyonist sapmayı ap­
açık gün ışığına çıkarır.

Rus modern revizyonistlerinin, 1956’da 
Sovyetler Birliği’nde iktidarı ele geçirdikten 
sonra «revizyonsa (yani tahrifata!) tabi tut­
tukları temel tezlerden biri Leninist «devlet» 
teorisiydi. Bu devrim döneği hainler, bizzat 
devletin varlığının uzlaşmaz sınıf çelişkileri­
nin bir ürünü ve göstergesi olduğunu alçakça 
örtbas etmeye çalışarak, «bütün halkın dev­
leti» (!) tezini piyasaya sürdüler. Bu «teze» 
göre, Sovyetler Birliği’nde uzlaşmaz sınıf çe­
lişkileri artık yok olmuş ve dolayısıyla devlet, 
artık bütün halkın devleti haline gelmişti.
Bugün artık Marksist-Leninistlerin açıkça 
kavradığı gibi bu tez Marksist-Leninist dev­
let teorisinin tam bir tahrifatı ve proletaıya
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devriminin kökten inkarıdır. Proletarya dik­
tatörlüğü altında devletin yavaş yavaş yok ol­
ması ancak bütün dünyada sınıfsız toplumun 
kuruluşuna paralel olarak gerçekleşecektir. 
Dünya yüzünde devletler varolduğu sürece, 
bunlar daima uzlaşmaz sınıf çelişkilerinin 
ürünleri olacaklardır ve dünya yüzündeki dev­
letlerin tümü proletarya diktatörlüklerine dö­
nüşmüş olsalar dahi bunlar yine de «bütün 
halkın» değil, tek bir sınıfın, yani proletarya­
nın hakimiyet aracı olacaklardır.

Kruşçev-Brejnev kliklerinin başını çektiği 
modern revizyonist akımın tahrifatları bugün 
geniş devrimci çevrelerin içinde teşhir olmuş­
tur. Ancak Kruşçev tipi modern revizyonizmin 
teşhir olması modern revizyonizmin son saldı­
rısını göğüslemek için yeterli değildir. Son 
saldırı, açık ifadesini «Devletler bağımsızlık, 
Uluslar kurtuluş, halklar devrim istiyor» slo­
ganında bulan «Üç Dünya Teorisi»dir. «Üç 
Dünya Teorisi», ülke, halk ve devlet kavram­
larını kasıtlı olarak birbirine karıştırarak 
dünya devrim cephesinde önemli tahribata 
yol açmıştır. Devletin hakim sınıfların baskı 
aracı olduğunu örtbas etmeye çalışmış ve pro­
letaryanın iktidarda olmadığı ülkelerde halk 
ile devleti özdeş kılmıştır. Bu karşı-devrimci 
tahribatı, bütün revizyonist gelişmelerde ol­
duğu gibi, proletarya devriminin reddi ve ö- 
zünde «kapitalist olmayan yoldan kalkınma» 
modelinin tıpatıp aynısı olan «Yeni İktisadi 
Düzen» demagojisi izlemiştir. Engels daha 
1884’te şöyle yazıyordu:

«Üretimi üreticilerin özgür ve eşit 
ilişkisi temeli üzerinde örgütleyecek olan 
toplum, tüm devlet aygıtını o zaman ait 
olduğu yere kaldıracaktır: Yani, çıkrığın 
ve bronz baltanın yanma, Antik Eşya­
lar Müzesine!» (Ailenin, Özel Mülkiyetin 
ve Devletin Kökeni, Alıntıyı yapan Le- 
nin. Devlet ve İhtilal, Bilim ve Sosya­
lizm yayınları, s. 21)

Bütün reviyonistler gibi «Üç Dünya»nın 
savunucuları da, proletaryanın nihai hedefi­
nin sınıfları ve dolayısıyla devleti ortadan kal­
dırmak olduğunu unutmuş görünüyorlar. On­
lar artık ne sınıfsız toplumdan, ne de devle- 

www.

tin sınıfsız toplum da antik eşyalar müzesine 
kalkacağından söz etmiyorlar. Onlar artık 
proletarya diktatörlüğünden bile söz etmiyor­
lar. Onlar, tarihin tekerleğini ileriye döndü­
ren itici gücün, «üçüncü dünya ülkelerhinin 
(ya da devletlerinin!) bağımsızlık mücadele­
si» olduğunu söylüyorlar. Onlar, Engels’in 
açıkladığı Marksist devlet teorisini, Lenin’in 
bu temelde yükselttiği devrim anlayışını, baş­
ta Rusya işçi sınıfı olmak üzere dünya prole­
taryasının kanı ve canı pahasına verdiği yüz­
yılı aşkın devrim mücadelesini bir kalemde si- 
liveriyorlar. Ve bütün bunların yerine, «üçün­
cü dünya ülkelerinin», «ikinci dünya» ile itti­
fak yaparak «iki süper devlete» ve «özellikle 
de Rusya’ya karşı» vereceği bağımsızlık mü­
cadelesini geçiriveriyorlar. Marksist-Leninist- 
lerin görevi, modern revizyonist tabıibati en 
aza indirebilmek için, «Üç Dünyacı» iflah ol­
maz modern revizyonistleri halktan tecıit et­
mek, bu teorinin karşı-devrimci özünü kavla­
mamış ilanlara, Marksist-Leninist devlet ve 
devrim teorisini kavratarak onları devrim sal­
larına kazanmaktır.

Engels’in Emperyalist Savaş Hakkındaki 
Sözleri, «Ya Devrimler Savaşı Önler, Ya 
Savaş Devrime Yol Açar» Şiarının Çekir­
değini İçinde Taşımaktadır!

Engels yaşamının son yıllarında kapita­
lizmin, en son aşaması olan emperyalizme dö­
nüşmeye başladığını ve bu dönüşümün prole­
tarya devriminin arifesi olduğunu görmüş­
tür. Emperyalizmin kaçınılmaz sonucunun 
emperyalist savaşlar olacağını, bu savaşların 
görülmedik yıkımlara yol açacağını ve en 
önemlisi, bu savaşların proletarya devrimleri- 
ne gebe olacağını söylemiştir. Lenin, «bu ke­
hanette kendini gösteren dehaya bakınız!» 
diyor ve bu sözler üzerine, «Burjuvazinin önün 
de yerlere kadar eğilmeye alışmış olanları, ya 
da ondan ödü kopanları», «eğer hala düşüne- 
biliyorlarsa», biraz düşünmeye davet ediyor. 
Biz de, Engels’in daha 1887’dc söylediği bu 
dahice sözlerden kısa bir bölüm aktararak, 
modern revizyonizmin bilinçli bayraktarlarını 
olmasa da, onların peşinden sürüklenenleri 
bu sözler üzerine bir kez olsun düşünmeye ça­
ğırıyoruz. Şöyle diyor Engels:
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Ölümünün 83. Yıldönümünde ENGELS’İ Anıyoruz!

«Son hadde ulaşmış karşılıklı silah­
lanma yarışı sistemi nihayet meyveleri­
ni vermeye ‘başladığı zaman durum bu- 
dur. İşte efendilerim,- prenslerim ve dev­
let adamlarım sizin aklınız, Avrupa’yı 
bu noktaya getirdi. Ve o zaman size son 
büyük savaş dansını başlatmaktan başka 
yapacak iş kalmayacak; ve bizim de is­
tediğimiz budur zaten. Savaş, belki de 
bizi geçici olarak geriye itebilir, kazandı­
ğımız birçok mevzileri bizden kopartıp 
alabilir. Fakat tekrar kontrol altına ala­
mayacağınız güçleri bir defa başıboş bı­
raktınız mı, herşey kendi bildiği gibi ha­
reket edebilir: dramın sonunda siz mah­
volursunuz ve proletaryanın zaferi ya ka­
zanılmış olur, ya da herhalde kaçınıl­
maz hale gelir. (Aktaran :Lenin, «Kâ­
hince Sözler», Sosyalizm ve Savaş, Sol 
yayınları, sf. 167)

Bu sözler, «barış içinde birarada yaşama» 
demagojisinden, «suni denge» teorilerine ka­
dar, günümüzde emperyalist savaş tehlikesini 
örtbas etmek isteyen her tür sapmaya indi­
rilmiş ağır bir darbedir.

Bu sözler, «emperyalizm varoldukça, em­
peryalist savaşların da varolacağı» tezinin 
özlü bir ifadesidir.

Bu sözler, proletaryayı ve halkları em­
peryalist savaş karşısında silahsız ve savun­
masız bırakmaya yeltenen her tür karşı-dev- 
rimci akıma karşı güçlü bir uyarıdır.

Diğer yandan, yine bu sözler, emperya­
list savaş çığırtkanlığını varlığının dayanağı 
haline getirmiş modern revizyonist «Üç Dün­
ya» teorisyenlerine karşı, da güçlü bir silahtır. 
Çünkü Engels daha 1887’de emperyalist sa­
vaşların devrime yol açacağını görerek, sava­
şın sonucu hakkında şöyle diyordu: «nasıl so­
na ereceği ve mücadeleden kimin galip çıka­
cağını kestirmek imkansızlığı; yalnız tek bir 
sonuç kesinlikle belli: genel bir bitkinlik ve 
işçi sınıfının nihai zaferi için şartların hazır­
lanması.»

Engels’in bu sözleri, Leninist, «emperya­
list savaşı iç savaşa çevirin» sloganının özlü 
bir ifadesidir. Ve proletaryanın, emperyalist 

savaş karşısındaki temel görevlerinden birini 
vurguluyor. Engels daha 1887’de, Emperya­
lizmin niteliklerinin henüz tamamen ortaya 
çıkmadığı bir dönemde dahi, devrimlerin de 
savaşı önleyebileceğini görmüştü. Bu iki bü­
yük usta, ya savaş Avrupa’yı kızıla boyaya­
cak, ya da proletarya Avrupa’yı kızıla boya­
yarak savaşı önleyecektir, demekteydi. İşte 
«üç dünya» teorisyenlerinin unutturmak iste­
dikleri tam da budur. Çüiıkü onların devrim 
diye bir düşünceleri yok. Onlar, proleter dün­
ya devrimi cephesinin içeriği ile dünya barış 
cephesinin içeriğini bir ve aynı şey sayarak, 
«üçüncü dünya savaşı» çığırtkanlığıyla bütün 
ülkelerde devrim mücadelesini tatil etmeye 
çalışıyorlar. Proletaryanın esas görevinin rö- 
latif barışı sürdürmek değil, bu barıştan dev- 
rim için yararlanmak olduğunu örtbas etmek 
istiyorlar. Ve devrimlerin de savaşı önleyeceği 
Marksist-Leninist tezini unutturmaya çalışa­
rak sonuçta barışa değil, savaşa hizmet edi­
yorlar.

Engels’i Anarken Görevlerimiz Nelerdir?
Ustaları anarken devrimci tavır, onları 

putlaştırmak değil, onların devrimci geleneği­
ne sahip çıkmak; onlara yöneltilen her tür 
gizli ve açık saldırıyı devrimci kararlılıkla gö­
ğüslemektir. Onların pratikte sınanmış, doğ­
ruluğu ispatlanmış olan çizgilerini hayata 
geçirmektir.

İşte Engels’i bu bilinçle anıyoruz. Öm­
rünün tamammı devrime adamış, bunun 40 
yılı aşkın süresini tarihte yepyeni bir çağ açan 
Marks ile ortak çalışma içinde geçirmiş olan 
bu büyük ustayı ona layık bir biçimde anma­
nın tek yolu, onun fikirlerine yöneltilen saldı­
rılan her yönlü mücadelemizle göğüslemek­
tir.

Bugün Mao Zedung’a ve Stalin’e «anti- 
Marksist-Leninist» diye ağız dolusu küfürler 
yağdırıp iki yüzlü bir tavırla Marks, Engels 
ve Lenin’i savunur görünen Rus sosyal em­
peryalistleri ve onların uşaklan, aslında bü­
tün ustalara birden saldırıyorlar. Marksizm- 
Leninizmi tahrif ederek Marks, Engels ve Le- 
nin’e sahip çıkmak imkansızdır.

Yine bugün, yüzlerine Marksist-Leninist
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maskesi takan «Uç Dünya Teorisi»nin savu­
nucusu modern revizyonistler, bütün ustaların 
şahsında Marksizm-Leninizme karşı planla­
dıkları sinsi saldırılarını hayata geçiriyorlar. 
Mao Zedung’un hiçbir zaman bir dünya dev­
rimi stratejisi olarak savunmadığı «Üç Dün­
ya Teorisi» ni bu büyük ustaya mal ederek, 
yalnız Mao Zedung’u değil? bütün ustaları tah­
rif etmeye yelteniyorlar. Mao Zedung’un şah­
sında Marksizm-Leninizme yapılan bu saldı­
rı, aslında Marksizm-Leninizmin en temel 
devlet ve devrim tezlerini hedefliyor ve Marks 

ile Engels’ten başlayarak bütün dünya işçi 
sınıfının mücadelesini engellemeye kalkışıyor.

Güneş balçıkla sıvanamaz. Zafer er ya da 
geç Marksizm-Leninizmin olacaktır. Engels’in 
coşkuyla işaret ettiği, «Devletin Antik eşyalar 
müzesine konacağı gün» mutlaka gelecektir.

Engels’i. o günlere ulaşmak için bütün 
ömrünü proletarya devrimine adayan ölümsüz 
bir devrimci olarak selamlıyoruz.

Proletaryanın bu büyük öğretmeninin 
tezlerine, bizi zafere götürecek güçlü bir silah 
olarak sarılıyoruz.

Proletarya Davasına Adanmış Bir Ömür [*]
. 1820 (28 Kasım) Fredrick Engels, şimdi

Batı Almanya sınırları içindeki Bar- 
meri’de (Wuppertal) doğdu.

. 1838-41 Bremen’e iş stajı için gönderilen 
Engels, bir ihracat şirketinde maaş- 
sız memur olarak çalıştı. Çalışmala­
rını bağımsız olarak sürdürdü ve 
basın için makaleler yazdı.

. 1842 (Kasım) Kolonya’daki Reiııische 
Zeitung ofisinde Marks ve Engels 
arasındaki ilk karşılaşma. Engels İn­
giltere yolu üzerinde burada dur­
muştu.

. 1842-44 îş stajını bitirmek için Manchester’- 
deki Ermen ve Engels şirketinde 
bulunan Engels, İngiliz yaşantısı ve 
edebiyatını araştırdı; ekonomi poli- 

tikçileri okudu, Çartist hareketine 
katıldı, Owen yanlısı Yeni Ahlaki 
Dünya gazetesinde makaleler yayın­
ladı. «Politik Ekonominin Bir Eleş­
tirisinin Anahatları»nı yazdı.

1844 (Ocak) Marks, Engels’ten Jalırbüc 
her'de yayınlanmak üzere bazı ma­
kaleler aldı.

1844 Paris’te Jahrbücher’in çift sayısı, 
Marks ve Ruge’un derleyiciliği altın­
da basıldı. Engels’in «Politik Ekono­
minin Bir Eleştirisinin Anahatları» 
nin burada yayınlanması Marks’'a 
Engels arasında yazışmaya yol açtı.

1844 (Nisan-Ağustos) Engels, İngiltere-
nin toplumsal tarihi ve İngiltere’de 
işçi sınıfının durumu hakkında bilgi 
topladı.

(*)  «Marks ve Engels’in Hayatı» başlıklı İngi­
lizce kronolojiden, Engels’e ait tarihler Türkceye (28 Ağustos Civan) Manchester den
çevrilerek özetlenmiştir. www.partizanarsiV.Almanyaya dÖnen EngelS’ Marks’la
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Proletarya Davasına Adanmış Bir Ömür

ikinci bir karşılaşma için Paris’i zi­
yaret etti. Ortak çalışmaları başla­
dı.

. 1844-45 Engels Barmen’de İngiltere’de İşçi 
Sınıfının Durumu’nu yazdı. (1845) 
Marks ve Engels Kutsal Aile’yi yaz­
mak için işbirliği yaptılar.

. 1845-46 Marks ve Engels Alman İdeolojisi’- 
ni yazdılar.

. 1847 Engels, Komünist Legası’nın Lond­
ra’daki Birinci Kongresine katıldı. 
Kasım’da, hem Marks, hem de En­
gels, yine Londra’daki İkinci Kong­
reye katıldılar.

. 1848 (Şubat) Komünist Manifesto Lond­
ra’da yayınlandı.

. 1848-49 Marks ve Engels Almanya’daki 
1848-49 devriminde, Kolonya’daki 
Neue Reinische Zeitung’u birlikte 
yayınlayarak aktif rol aldılar.

. 1849 (Haziran) Başarısız Baden ayaklan­
masında, Engels Willich’in yaveri 
olarak görev aldı.

. 1850 Engels Manchester’e yerleşti ve 
hem kendisini, hem de Marks’ı ge­
çindirmek üzere, Ermen ve Engels 
şirketinde 20 yıl sürecek olan çalış­
masına başladı.

. 1851 Engels «Almanya’da Devrim ve Kar- 
şı-Devrim Hakkında» makalelerini 
yazdı. Bunlar, New York Daily Tri- 
bune’de Marks’ın imzası ile yayın­

landı.
. 1864 Uluslararası İşçi Birliği (I. Enter­

nasyonal) Londra’da kuruldu.
. 1874-80 Engels aralıklı olarak Doğa’um Di­

yalektiği üzerinde çalıştı.
. 1878 Engels’in Anti-Dühring’i kitap ola­

rak basıldı.

. 1884 Engels, Ailenin, Devletin ve Özel 
Mülkiyetin Kökeni’ni yazdı.

. 1885 Kapital’in ikinci cildi Engels tara­
fından derlenerek yayınlandı.

. 1886 Engels, Ludwig Feurbach ve Klasik 
Alman Felsefesi’nin Sonu’nu yazdı.

. 1887 Kapital’in birinci cildinin İngilizce 
çevirisi Engels tarafından derlene­
rek yayınlandı. İngiltere’de İşçi Sını­
fının 1844’teki Durumu’nun ilk İn­
gilizce çevirisi New York’ta yayın­
landı.

. 1889 Engels II. Enternasyonalin kurulu­
şuna katıldı.

. 1893 Engels, Zürih’te Uluslararası Sos­
yalist İşçiler Kongresi’ne katıldı. 
Kongrenin şeref başkanı seçildi.

. 1894 Kapital’in üçüncü cildi Engels tara­
fından derlenerek yayınlandı.

. 1895 (Ağustos) Engels öldü.
KAYNAK : The Marks-Engels Rea- 
der, derleyen : Robert C. Tucker, W. 
W. Norton and Company İne., New 
York, 1972.

www.partizanarsiv.net
14

http://www.partizanarsiv.net


Çekoslovakya İşgalinin 10. Yılında

Rns Sosyal-Empetyalistlerisin Sakırgan 
ve Hegemonyacı Emellerini Nefretle Sıaııetliyoruz!

İşte, Rus sosyal-emperyalistlerinin «Sosyalist Yardım»! (!)

1968 yılının 21 Ağustos’unda, Varşo\a 
Paktına üye olan Sovyetler Birliği, Polonya, 
Macaristan, Doğu Almanya ve Bulgaristan o- 
duları, ortaklaşa olarak Çekoslavakya’yı iş­
gal ettiler. Bu, Çekoslavakya’nm görünürdeki 
devlet bağımsızlığını dahi ayaklar altına alan 
vahşi bir saldırı harekatı idi. Yalnızca saldırı­
yı örgütleyen Sovyetler Birliği değil, saldırıya 
fiilen katılan diğer varşova paktı üyesi dev­

letler de, Çekoslavakya halkına karşı tarihi 
bir suç işlemiş oldular. Nefretle kınanması ve 
lanetlenmesi gereken işgal hareketi, bütün o- 
lumsuzluğuna rağmen, içinde bir de olumlu 
yan taşıyordu. Çekoslavakya’nm işgali, Sov­
yetler Birliğinde artık bir proletarya dikta­
törlüğünden bahsetmenin imkânsızlığını açık­
ça göstererek, uluslararası proletarya önder­
liğindeki dünya halklarının sosyal emperya­
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lizme karşı vermesi gereken mücadelenin ö- 
nemini kanıtladı; dünya devrim ve karşı-dev- 
rim cepheleri arasındaki saflaşmayı hız­
landırdı.

Rus Sosyal Emperyalistlerinin Yalan ve 
Deınogojisi, Onların Saldırgan ve Hegemon­
yacı Emellerini Gizleyemez.

Çekoslavakya’ya karşı girişilen saldırı ve 
işgal hareketini resmi Sovyet Haber Ajansı, 
«Sosyalist işbirliğinin ve «Çekoslovakya ile 
diğer Varşova Paktı üyeleri arasındaki kop­
maz kardeşlik bağları» nın bir sonucu gibi gös­
termeye çalıştı. Saldırıya katılan diğer devlet­
lerin haber ajansları da resmi Sovyet Haber 
Ajansı ile ağız birliği yaparak, «Çekoslavak- 
ya’nın emperyalistlerin saldın tehditi altında 
olduğunu», Varşova Paktı üyesi devletlerin, 
Çekoslavak devletinin «yardım çağrısı» üze­
rine Çekoslavakya’ya «yardımsa gittiklerini 
bildiriyorlardı. İşgali gerçekleştiren devletler 
bütün dünyaya, «Varşova Paktı silahlı güçle­
rinin, sosyalizmin kazanımlarını korumak», 
«Avrupa’da barışın korunması için», Çekos­
lavakya’ya müdahalede bulundukları izleni­
mini vermek istiyorlardı.

İşgalden hemen birkaç gün sonra Sovyet 
resmi yayın organı Pravda’da çıkan bir ma­
kalede şunlar söyleniyordu:

«SBKP, partinin ve devletin inşa üs­
lubunu, biçimlerini ve yöntemlerini sü­
rekli mükemmelleştirmektedir. Aynı çaba 
diğer sosyalist ülkelerde de sosyalist sis­
temin ilkeleri üzerine temellendirilmiş 
sakin bir süreç içinde sürdürülmektedir.

Ne yazık ki Çekoslavakya’daki eko­
nomik reformlara ilişkin tartışmalar 
farklı bir temelde gelişmiştir: Bu tartış­
ma, bir yandan, sosyalist ekonomiden 
kaynaklanan bütün gelişmelerin her yön­
lü eleştirisi çevresinde, diğer yandan ise, 
planlama ilkelerinin, özel sermayeye ge­
niş bir hareket alanı sağlayan anlık tica­
ri ilişkilerle değiştirilmesi önerisi çevre­
sinde merkezileşmiştir.» (*)

(**) Lenin - Sol Komünizm, Bir Çocukluk Has­
talığı, Sol Yay. sf. 12.
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Rus sosyal emperyalistlerinin basın ve ya­
yın aracılığıyla bütün dünyaya Çekoslavak­
ya işgalinin gerekçesi olarak göstermek iste­
dikleri kısaca bunlardı: Yani, Çekoslavakya’ 
nın kapitalist bir yola meylettiği; Dubçek yö­
netiminin gerici bir burjuva yönetimi olduğu 
ve sosyalizmin kazanımlarının tehlikeye gir­
miş olduğu... Bugün halâ, hem Rus sosyal 
emperyalistleri, hem de onların uşakları, Çe­
koslovakya’ya karşı girişilen saldırı harekatı­
nı aynı gerekçelerle savunmaya devam ediyor- * 
lar. Bunlar, güneşi Balçıkla sıvamaya kalkan­
ların yalanlarıdır. Bu yalanlarda gerçek olan 
tek yan, Çekoslovakya’nın kapitalist bir geliş­
me yoluna girmiş olduğu ve Dupçek yöneti­
minin de gerici bir burjuva yönetimi olduğu­
dur.

1968’de, Yalnızca Çekoslovakya Değil, 
Başta Sovyetler Birliği Olmak Üzere Bütün 
Varşova Paktı Üyesi Ülkeler Çoktan Kapita­
lizmin Yolunu Tutmuşlardı.

Çekoslovakya’nın kapitalist gelişme yolu­
nu tutmuş olması işgale neden olamazdı. 
Çünkü başta Sovyetler Birliği olmak üzere bü­
tün Varşova Paktı üyeleri için aynı durum söz 
konusu idi. Çekoslovakya işgalinin ardında 
yatan gerçek, Çekoslovakya’nın ABD ve Batı 
Avrupa emperyalistlerinin sömürü alanı içi­
ne kayma ihtimalinin belirmiş olmasıydı.

Sosyalizmin inşası sürecinde uzlaşmaz 
sınıf çelişkileri kaçınılmaz olarak varlığını 
sürdürür. Sosyalist toplumda devlet, yani 
proletarya diktatörlüğü işte tam da bunun 
için gereklidir.

Sosyalizmin inşası mücadelesine önder­
lik etmiş olan Marksist-Leninist ustaların da­
ha ilk baştan itibaren gösterdikleri gibi, sos­
yalizmin inşası süresi içinde her zaman ka­
pitalizmin restorasyonu imkanı ve tehlikesi 
mevcuttur. Küçük üretimin «sürekli olarak, 
her gün, her saat ve yığın halinde kapitalizmi 
ve burjuvaziyi doğurma»sı (**);  eski burjuva­
zinin alt ve üst yapıdaki kalıntılarının daha 
da canhıraş bir şekilde proletaryanın ikti-

(*)  Pravda, 23 Ağustos 1978.
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darını devirmek için uğraşması; dünyada em­
peryalist devletlerin gizli veya açık müdaha­
le ve darbe çalışmaları; ve nihayet bizzat sos­
yalist üretimin gözeneklerinde yeni bir (bü­
rokrat) burjuvazinin ortaya çıkabilmesi -işte 
bütün bunlar uzlaşmaz sınıf çelişkilerini ve 
kapitalizmin restorasyonu tehlikesini nedenle- 
mekte; proletarya diktatörlüğünün sürekli 
olarak güçlendirilmesinin zorunluluğuna işa­
ret etmektedir.

SB’nde de bu tehlike, 1956 yılında Kruş- 
çef haininin bir darbe ile iktidarı ele geçir­
mesiyle birlikte bir gerçek sorun haline geldi.

Stalin döneminde başını kaldırma imkânı 
bulmayan yeni burjuvazi, Stalin’in ölümün­
den sonra 1956’da, SBKP 20. Kongresinde, sı- 
nıflararası banşı Marksizm-Leninizmin bir 
ilkesi gibi göstererek modern revizyonist tez­
lerini hakim kıldı ve parti yönetimini parti 
ve devlet iktidarını tümüyle ele geçirerek Sov 
yet toplumunun iktisadi altyapısında da sis­
temli bir tahribata girişti; sosyalist ekonomi­
yi adım adım tekelci devlet kapitalizmine dö­
nüştürdü. 1965 reformları ile kapitalizmin 
restorasyonu meşrulaştırıldı. Bu reformlar, 
sosyalist inşanın artık tamamen terkedilmiş 
olduğunu, kapitalist gelişme yolunun tutul­
duğunu en açık bir biçimde sergiliyordu. An­
cak, modem revizyonist yeni Rus burjuvazi­
si, bunu örtbas etmek için alçakça Lenin’in 
adının ardına gizlenmeye çalışıyor; ekonomik 
sorunların çözümü için Lenin’in de 1920’ler- 
de aynı tür önlemlere başvurduğunu savu­
nuyordu. Bu, bir yönüyle doğruydu. Lenin’in 
1920’lerde uygulamaya soktuğu «Yeni Ekono­
mik Politika» (YEP) ile 1965 reformları ger­
çekten de benzerlikler taşıyordu. Hatta 1965 
reformları, YEP örnek alınarak hazırlanmış­
tı. Aradaki çok önemli fark şuydu ki, Lenin, 
YEP’nın, proletarya diktaörlüğü altında ve 
geçici olarak kapitalizmin geliştirilmesi oldu­
ğunu açık açık söylüyordu. Oysa Kruşçev’in 
başlatıp Brejnev’in sürdürdüğü, 1965 reform­
larını, bütün halkın devletinde sosyalizmin 
inşası olarak yutturulmaya çalışılıyordu.

Sovyetler Birliği’ndeki kapitalist resto- 
rasyon, sermayenin merkezileşmesinin üst Revizyonist kamptaki diğer ülkeler gibi
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düzeyde olması nedeniyle, iktidarı ele geçiren 
burjuvaziyi kaçınılmaz olarak emperyalizmin 
temel özelliği olan sermaye ihracına itti. Ser­
maye ihracını gerçekleştirebilmek için dur­
madan yeni pazarlar arayan yeni Rus burju­
vazisinin, müdahale ve işgalciliğe, dünyayı 
paylaşma dalaşmasına girmesi kaçınılmazdı.

Bu gelişmenin bir sonucu olarak, başlan­
gıçta sosyalist devletlerin özgür istekleri ile 
ve karşılıklı yardımlaşma ve dayanışma ama­
cıyla kurulan ekonomik işbirliği örgütü CO- 
MECON, Rus sosyal emperyalistlerinin CO- 
MECON içinde birleşen ülkeleri sömürmesi­
nin aracı haline dönüştü. Yine bu gelişmenin 
bir sonucu olarak, başlangıçta emperyalist 
devletlerin muhtemel bir saldırısına karşı sos­
yalist bloku korumak için bir savunma aracı 
olarak kurulan VARŞOVA PAKTI, Rus sosyal 
emperyalizminin emrinde, onun yayılma e- 
mellerine hizmet eden bir saldırı aracı haline 
geldi.

COMECON ve VARŞOVA PAKTI aracılı­
ğıyla ekonomik, politik ve askeri olarak Rus 
sosyal emperyalistlerinin ihtiyaçlarına göre 
şekillendirilmiş olan kampın yapısı içinde çe­
şitli ülkelere farklı görevler düşüyordu. Örne­
ğin, Çekoslovakya ve Doğu Almanya, nisbe- 
ten gelişmiş endüstriyel yapılarına uygun 
olarak Rus ekonomisinin taleplerine göre eko­
nomilerini ayarlamak durumunda idiler. Ye­
ni Rus burjuvazisi bu yapıyı bozabilecek 
herhangi bir gelişmeye müsamaha göstere­
mezdi. İşte Çekoslovakya işgalinin ardında 
yatan gerçek neden budur. Çekoslovakya ka­
pitalist restorasyonda başını alıp gitmiş, Ytr- 
goslavya örneğini hatırlatır bir biçimde ABD 
emperyalizminin başını çektiği kampa kapı­
larını açma eğilimi göstermeye başlamıştı. 
Bu, revizyonist kampta gelişen bir krizin so­
nucu idi ve krizin «barışçıl» yollardan çözü­
mü mümkün olmadığı için kaçınılmaz olarak 
Varşova Paktı üyesi ülkelerin askeri saldırısı 
ile sonuçlanmıştı.

Çekoslovakya’ya Yapılan Vahşice Saldın, 
Revizyonist Kamptaki Çatlakların Büyümesi­
nin Sonucudur.

İT

http://www.partizanarsiv.net


Çekoslavakya İşgalini 10. Yılında Nefretle Lanetliyoruz!

Çekoslovakya’da, özellikle 1960’larda kapita­
lizmin restorasyonunu doludizgin gerçekleş­
tirmeye başlamıştı, işgalden önceki b ay için­
de Duöçek rejimi bu restorasyonu, üstyapısaı 
Dır dizi reformlarla da pekiştirerek Çekoslo­
vakya'nın, ABD ve Batı Avrupadaki emper­
yalist oevietıer için güvenilir bir yatırım ala­
nı olduğunu kanıtlama çabasına girdi. Busi­
ness Week (*)  dergisinin ifadesiyle, «basının 
özgürleştirilmesi, daha geniş kişisel özgürlük­
ler sağlanması, ve hantal Çek ekonomisinin 
canlardırmak için kapitalist teknikler uygu­
lanması» (**)  yolunda mesafe kaydetti. Çe­
koslovakya böyıece Sosyal-emperyalist blok­
taki diğer ülkeleri geride bırakmış; «demok­
ratik sosyalizm» maskesi ile, 1948’de Komin- 
form’dan koparak ABD’ye ve Batı Avrupa’h 
emperyalistlere kapılarını açan Yugoslavya 
örneğini hatırlatır bir yol tutturmuştu.

Artık Çekoslovakya’da kapitalizmin kaçı­
nılmaz kanunları yürürlüğe girmişti. Bir yan­
dan Çek hakim sınıfları, ABD emperyalizmi­
nin başını çektiği kamptan, kendilerine daha 
fazla pay düşecek yatırımların peşine düş­
müşler, diğer yandan bu kamptaki emperya­
listler, sermaye yatırımı için yeni bir pazar 
kokusu almışlardı.

Bu gelişme, Sovyetler Birliği için büyük 
bir tehlike oluşturuyordu. Yapılacak Çekoslo­
vakya Komünist Partisi Kongresinde, üstya 
pısal reformlar onaylanarak «demokratik sos­
yalizm» programının sürdürülmesi kararı a- 
hnsa idi, Sovyetler Birliği iki yönlü bir teh- 
dite manı; kalacaktı. Bir yandan Çekoslovak­
ya’da Novotni rejiminin tasfiyesi ve «demok­
ratik sosyalizm» in zaferi bütün revizyonist 
ülkelerde «sosyalizm» maskesinin düşerek 
mevcut yapının gerçek ismi ile anılmasının 
yolunu açacaktı. Marksizm-Leninizm cilası 
silinecek, alt yapıdaki kapitalist ilişkiler ideo­
lojik olarak da kendilerine uygun bir kılıfa 
kavuşmuş olacaklardı. Diğer yandan, bu ge­
lişmenin kaçınılmaz bir sonucu olarak yalnız­
ca Çekoslovakya değil, diğer COMECON üye­

(*)  ABD’de çıkan, tekelci burjuvazinin hafta­
lık is haberleri veren bir dergisi.

(»•) Busslne Week, 24 Ağustos lfl68.artlzanarSI daşlandir.

si ülkeler de ABD emperyalizminin başını çek­
tiği kamp için cazip yatırım alanları haline 
gelmeye başlayacaklardı. Kısacası, Sovyetler 
Birliği’nin önündeki tek seçenek, zor kulla­
narak Çekoslovakya’nın revizyonist kamptan 
kopuşunu önlemek ve bütün dünyada nefret 
uyandırması kaçınılmaz olan bu girişimini, 
«proleter enternasyonalizmi» demogojisi ile 
gizlemeye çalışmaktı. Fakat gerçekler inatçı­
dır. Nitekim Marksist-Leninistler daha o za­
mandan, işgalin, «proleter enternasyonaliz­
minin gereği olarak yapılan bir yardım» de­
ğil, bir emperyalist gücün, kendi etki alanın­
dan çıkma eğilimi gösteren bir devlete karşı 
giriştiği açık bir müdahale, emperyalist bir 
saldırı harekatı olduğunu açık seçik gördü ve 
gösterdiler.

Çekoslovakya’ya Yapılan Saldırı, Sovyet­
ler Birliği’nde Proletarya Diktatörlüğünün 
Artık Bir Burjuva Diktatörlüğüne Dönüşmüş 
Olduğunu Bütün Dünya Halklarına Açıkça 
Gösterdi!

Sovyetler Birliği, 1956’da Macaristan’da 
başgösteren karşı-devrim hareketini bastır­
mak için de bir askeri harekata girişmiş ve 
Marksist-Leninistler o zaman bu müdahaleyi 
desteklemişlerdir. Ve desteklemekte haklıydı­
lar. Çünkü bu hareket gerçekten de sosyaliz­
min kazanımlannı koruma amacını güden vp 
proleter enternasyonalizmi ilkeleri ışığında 
Macaristan halkına yapılmış bir yardımdı ve 
karşı-devrimci ayaklanmayı bastırma amacı­
nı güdüyordu. Oysa 1968 işgali, emperyalist­
ler arası çelişkilerden kaynaklanan ve Çekos­
lovakya’nın devlet bağımsızlığına yöneltilmiş 
emperyalist bir saldırıydı. İşte bu nedenle 
Marksist-Leninistler Çekoslovakya işgaline 
karşı çıktılar ve çıkmaya devam ediyorlar.

Marksist-Leninistler her türlü savaşa 
karşı olmadıkları gibi, her türlü askeri hare­
kata da karşı değildirler. M-L’ler, yağmacı, ge­
rici ve haksız savaşlara, bu tür hareketlere 
karşıdır. Onlar, halkların yararına olan, em­
peryalizme, sosyal emperyalizme ve onların 
uşaklarına karşı verilen savaşlardan yanadır. 
Bu savaşların en yürekli ve en güvenilir yan-

M-L’ler dünya devrim cephesini ge­
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liştirip güçlendiren her savaşın yanında, dün­
ya karşı-aevrim cephesinin mevzi kazanması­
na yol açan her tür savaşın ise acımasızca kar- 
şısmaaaır. Marksist-Leninistler için başka bir 
tavır söz konusu olamaz.

1956 ile 1968 arasında Sovyetler Birliği ­
nde ne tür bir değişim olmuştu ki, Macaris­
tan’a dünya devrim cephesinin temsilcisi ola­
rak giren güçler, Çekoslovakya’ya karşı-dev- 
rimci bir saldırı düzenliyorlardı? Bu değişini, 
en kısa ifadesiyle, proletarya diktatörlüğünün 
artık tamamen tasfiye edilmiş ve yenin 
burjuva diktatörlüğünün almış olmasıydı.

Çekoslovakya işgali, bir ülkede proletarya 
diktatörlüğünün var olup olmadığını anla­
mak için salt yasal biçimler düzeyindeki ince­
lemelerin yetersizliğini ortaya koydu. 1960 - 
larda Sovyetler Birliği'nin halâ sosyalist bir 
ülke olduğunu savunan revizyonist ve orta- 
yolcu akımların, o gün olduğu gibi bugün de 
dayandıkları esas nokta, Sovyetler Birliği’nde 
«Özel» mülkiyetin olmadığı ve dolayısıyla bu 
ülkenin kapitalist olarak nitelendirilmesinin 
yanlış olduğudur. Bu görüş, gerçek üretim i- 
lişkilerinin ve sınıf çelişkilerinin yerine bun­
ların bir yansıması olan yasal ilişkileri geçi­
ren anti-Marksist bir anlayışın ürünüdür. So­
runu sınıfsal planda koymadığı için de, yasal 
ilişkiler düzeyinde yapılan çarpıtmaların tu­
zağına düşmekle, gerçekleri görmemekte, gör­
mek istememekte yada kasıtlı olarak tahrif 
etmektedir. Aslında bu onlarm sınıf yapıları­
nın kaçınılmaz bir sonucudur. Ayrıca kaldı ki, 
yasal ilişkiler düzeyinde dahi Sovyetler Bir­
liği’nde «özel» mülkiyetin olmadığını iddia et­
mek imkânsızdır. Fakat bu gerçeği görebil­
mek için de sorunu yine üretim ilişkileri dü­
zeyinde, yani smıfsal olarak ele almak gere­
kir. Bundan bir asır önce Marks şöyle diyor­
du:

«Toplumsal bir üretim biçimine da­
yanarak ve üretim araçlarının ve emek 
güçlerinin toplumsal bir yoğunlaşmasını 
öngören sermaye, burada özel sermayeden 
farklı olarak, doğrudan toplumsal serma­
ye (doğrudan ilişkili bireylerin sermaye­
si) biçimi ile sağlanmıştır ve bunun işlet­

meleri, bireysel işletmelerden farklı ola­
rak toplumsal işletmeler biçimine bürünür. 
Bu, kapitalist üretimin bizzat kendi sınırları 
içinde, sermayenin özel mülkiyet oıaıak yok 
edilmesidir.» (“)

Marks’ın daha bir asır önce ve emperya­
lizm öncesi şartlarda işaret ettiği gibi serma­
yenin nıerKezıieşrnesı sonucu, «bizzat Kapıua- 
ıısı üretimin sınman ıçinue», sermaye, öney­
se! ozeı muiKiyet oıaraK gıdereK yon oımaara, 
ounun yerini, MaiKS'ın »topıumsaı sermaye» 
adını verdiği sermaye atmaktadır. Marksın 
«topıuınsar sermaye» tanımı ne anıamua auı- 
lanuıgını gozonune aıaraK, buna «sııııısaı uzu 
nıuiKiyet» oıçimıne ourünmuş «sınıısaı ser­
maye» aaım vermek uaha uogru oıauaKLir. 
Sermayenin merkezileşmesinin emperyalizm 
şartlarında ve yukarıdan! alıntının yazıldığı 
donemden yüz yıl sonra vardığı boyutlar dü­
şünülürse, bireysel özel mülkiyeti kapitaliz­
min temel göstergesi olarak ele almanın, ger­
çekleri tahfif etmekten başka bir amaç taşı- 
yamıyacağı açıktır.

SSCB’de üretim araçlarının burjuvazinin 
«sınıfsal özel mülkiyet»! altında olduğu ger­
çeği; hem tek tek işletmelerde hem de top­
lumsal seviyede üretimin «azami kâr» düstu­
runa göre (1956-65 reformlarıyla) yeniden 
örgütlenmesi, merkezi planlamanın buna tabi 
kılınması, bir «emek piyasası»nın yaratılma­
sı, piyasa aracılığıyla üretim koordinasyonu 
ve bunun sonucu üretim anarşisi, devri buh­
ranlar, «maddi teşvik» sistemi, işletmelerin 
yönetiminin ve neyin ne kadar üretileceği ka­
rarının yeni bürokratik burjuvazinin tekelin­
de olması gibi bir dizi gösterge ile de kanıt­
lanmaktadır. Ancak tartışmayı bu göstergeler 
düzeyinde tutmak da büyük bir yanılgı olur. 
Çünkü o taktirde, temel sorun olan, iktida­
rın hangi sınıfın hakimiyet aracı olduğu göz­
den kaçırılmış olur. Tartışma göstergeler dü­
zeyinde tutulursa, «Yeni Ekonomik Politika» 
nın uygulandığı 1921-1928 döneminde de Sov­
yetler Birliği’ni kapitalist bir ülke saymak ge-

(*)  K. Marks - Kapital, Cilt III, sf. C16, İngi­
lizce baskı.
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rekir. Oysa o dönemde kapitalist ilişkilerin ge­
liştirilmesi, sosyalist inşanın bir aracı olarak 
yapılmıştır. Diyalektiğin büyük ustası Lenin, 
hedefe varan yolun her zaman en kısa yol ol­
madığını kavramıştı ve sosyalizme gerçekten 
varmak isteniyorsa, geçici bir süre ve prole­
taryanın hakimiyeti altında devlet kapitaliz­
mine doğru bir geri çekilmenin gereğini sa­
vundu. Bunun doğruluğunû tarih ispatlamış­
tır. Ne varki hain Kruşçev-Brejnev klikleri ka­
pitalizmin göstergelerini «sosyalizmin geliş­
mesi» diye piyasaya sundu ve politikalarını, 
komünizme doğru geri çevrilmez bir ilerleme 
olarak göstermeye çalıştılar. İşte bu, Sovyet- 
ler Birliği’nde artık proletarya diktatörlüğün­
den söz edilemiyeceğinin en açık kanıtı idi.

Çekoslovakya işgali, bu gerçeği bütün çıp- 
k alığıyla ortaya çıkardı. Yeni Ekonomik Po- 
litika’nın uygulandığı 1920’lerin Sovyetler 
Birliği dış politikası, proleter enternasyonaliz­
minin en şanlı örneklerini vermişti. Maruz 
kaldığı emperyalist saldırılara, dünyadaki tek 
sosyalist devlet olmanın yüklediği bütün so­
rumluluklara ve çok ciddi ekonomik sorun­
lara, güçlü iç ve dış düşmanlara rağmen, Sov­
yetler Birliği o dönemde dünya proleter dev- 
riminin ve ulusların kendi kaderlerini tayin 
hakkının tavizsiz bir savunucusu, enternas­
yonal proletaryanın en güvenilir dostu idi. 
1960’lann Sovyetler Birliği ise revizyonizmin 
sosyal-emperyalizme dönüşmesiyle, dünya he­
gemonyası için mücadele eden bir güç haline 
dönüşmüştür. Çekoslovakya işgali Sovyetler 
Birliği’nin yalnız devlet tekelci kapitalisti de­
ğil, aynı zamanda sosyal emperyalist bir ülke 
haline geldiğini de göstererek, proletarya dik­
tatörlüğünün yerini bir burjuva diktatörlüğü­
nün almış olduğunun kavranmasını kolaylaş­
tırdı. Yasal ilişkiler düzeyinde «bireysel özel 
mülkiyetin» bulunmayışından yola çıkarak 
Sovyetler Birliği’nde kapitalizmin restore edil­
miş olduğunu örtbas etmek isteyenlerin tah­
rifatlarını iyice su yüzüne çıkardı.

Çekoslovakya İşgalini Haklı Çıkarabilmek 
İçin Ortaya Atılan «Sınırlı Egemenlik» Teori­
si, Büyük Devlet Şovenizminin Ve Büyük Dev­
let Yayılma Siyasetinin Teorisidir.

www.partiza

Rus sosyal emperyalizminin şefleri, Çe­
koslovakya işgali ile başlattıkları açık saldırı 
politikalarını gizliyebilmek için uygun bir kı­
lıf aramaya başladılar. Saldırgan ve hegoma- 
nist politikalarını «proleter enternasyonaliz­
mi» görünümüne sokabilmek için, yeni burju­
vazinin en önde gelen şeflerinden Brejnev, 
«sınırlı egemenlik» tezini ortaya attı. Bu teze 

göre, «Sosyalist devletler, sosyalizmin men­
faatleri gereği sınırlı bir egemenliğe sahip ol­
malıdır ve ekonomilerini, siyasetlerini sosya­
lizmin merkezi durumunda olan Sovyetler 
Birliği’ne göre düzenlemelidirler.» Bu «tezin», 
Marksizm-Leninizm’le en küçük bir ilişkisi 
yoktur. Bu «tez», sosyal emperyalist yayılma 
ve saldırı siyasetinin teorik temelini oluştur­
maktadır ve özünde, ABD emperyalizminin ve 
diğer emperyalist devletlerinin «Hür Dünya», 
vb. isimler altında savunmuş oldukları ve ha­
lâ da savunduklan görüşlerden hiç bir farkı 
yoktur. Emperyalistlerle sosyal emperyalist­
ler, nitelik olarak birbirleriyle aynıdırlar. Çe- 
koslovakyanın işgali bu gerçeği de bir kere 
daha ortaya koymuştur.

Çekoslovakya'nın açık işgali sırasında, 
Polonya, Doğu Almanya, Macaristan, Moğolis­
tan ve Bulgaristan üzerindeki gizli askeri iş­
gal de ağırlaştırılarak, Varşova Paktı ve CO- 
MECON aracılığıyla, revizyonist kamptaki ül­
keler hem askeri, hem de ekonomik yönden 
Sovyetler Birliği’ne tamamen bağlı birer eya­
let haline getirildiler. AEP 6. Kongre rapo­
runda, «sınırlı egemenlik» teorisi hakkında 
şu tesbitler yapılıyordu:

«‘Sınırlı egemenlik’ teorisi, büyük 
devlet şovenizminin ve büyük devlet ya­
yılma siyasetinin teorisidir. Bu teori, 
sovyet yeni emperyalizminin diğer halk­
ların egemenliğini tasfiye ederek, yerine 
kendi ‘egemenlik hakkı’nı koymaya çalış­
masının, nerede ve ne zaman isterse, her 
şeye karışmasının teorisidir. Onlar başka­
larının egemenliğini hiçe sayarak, mil­
letleri ve devletlerin en kıymetli varlık­
larını, yani özgürlük ve bağımsızlıkları­
nı, milli kişiliklerini, vazgeçilmez bir hak 
olan kendi kaderlerini tayin haklarını ve 
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bağımsız gelişmelerini, uluslararası ha­
yatta eşit haklara sahip olmalarını ve 
uluslararası ilişkilere faal olarak katıl­
ma haklarını gaspetmeye çalışıyorlar. 
‘Sınırlı egemenlik’ teorisiyle, daha kuv­
vetlinin zayıfı boğma, büyüğün küçüğü 
ilhak etme hakkını kanun haline getir­
mek istiyorlar. Bu teori, emperyalist sal­
dırıyı haklı çıkarma teorisidir.» (*)

Çekoslovakya’ya Yapılan Saldırı, Uşak 
Yönetimlerin Emperyalist Bir Saldırı Du­
rumunda Devlet Bağımsızlığını Koruya­
mayacaklarını Gösterdi.
Çekoslovakya işgalini örgütleyen Rus 

Sosyal Emperyalistlerinin, kendilerinin «dost» 
ve «kardeş» Çekoslovakya devleti tarafından 
yardıma çağırıldıkları yalanını yayabilmeleri 
modem revizyonist Çek yönetiminin halk 
düşmanlığı sayesinde oldu. İşgalci Varşova 
Paktı ordularından çok, Çekoslovakya hal­
kının isyanından korkan revizyonist yönetici­
ler, işgal sırasında çağrılar yaparak halkı di- 
renmemeye ve teslim olmaya çağırdılar. 23 
Ağustosta apar topar Moskova’ya götürülen 
Çek yöneticileri, tehdit ve baskı altında, Rus 
sosyal emperyalistlerinin bütün şartlarını ka­
bul ettiler. 27 Ağustosta yayınlanan ortak bil­
diride, «Dost Varşova Paktı üyesi ülkelerin si­
lahlı güçlerinin, karşı-devrimci bir darbe ve 
emperyalistlerin saldırı ihtimalleri nedeniyle 
Çekoslovakya’ya müdahale etmek zorunda 
kaldıkları»açıklandı ve halk direnmemeye 
çağrıldı. Buna rağmen, Çekoslovakya halkı 
işgalcilere karşı aylarca direnmesine rağmen 
revizyonist ihanet sonucu örgütsüz ve silah­
sız olan halkın direnişi zor kullanılarak bas­
tırıldı.

Çekoslovakya İşgalinin 10. Yılında Rus 
Sosyal Emperyalistleri Dünya Hegemon­
yası İçin Verdikleri Mücadeleyi Büyük 
Boyutlara Ulaştırdılar.
Çekoslovakya’ya karşı yapılan bu vahşi 

saldırı bir istisna, bir defalık bir hareket de­
ğildi. Tam tersine, Çekoslovakya işgali Sov- 

yetler Birliği’nin dünya çapında izleyeceği 
açık sosyal emperyalist politikanın yalnızca 
bir başlangıcı oldu. İşgalden bu yana geçen 
on yıl içinde Sovyetler Birliği, ABD’nin yanı 
sıra, dünya hegemonyası için mücadele eden 
en büyük emperyalist devletlerden birisi, 
üçüncü bir dünya savaşının baş kışkırtıcıla­
rından ve karşı-devrim cephesinin başını 
çeken güçlerden biri haline dönüştü. ABD em­
peryalizmi ve Rus sosyal emperyalizmi dün­
ya devıim cephesine karşı güçlerini birleş­
tirerek, fakat dünya hegemonyası için dala­
şarak sürekli bir silahlanma yarışına girdiler. 
Bunlar birbirlerinin etki alanı içindeki ülke­
leri kendi sömürü alanlarına sokabilmek; çe­
şitli çatışmaları kendi çıkarlarına kullanabil­
mek için dünyanın her köşesinde çatışmaları 
körükledi; ülkelerin iç işlerine karıştı; ulus­
ların kendi kaderlerini tayin hakkını alçakça 
çiğnediler ve hala bu emperyalist ploitikala- 
rını uygulamaya devam ediyorlar.

Özellikle Afrika’da Rus sosyal emperya­
listleri son dönemlerde önemli mevziler ka­
zandılar. Çekoslovakya işgalini başından itiba­
ren desteklemiş olan Küba’yı maşaları haline 
getirerek. Zambiya-Angoia ve Somali-Etyopya 
çatışmalarında aktif bir rol oynadılar. Sov­
yetler Birliği de, tıpkı ABD gibi, farklı ülke­
lerin somut şartlarına göre değişen, ancak 
özü daima aynı kalan bir siyaset izlemektedir. 
Bu öz, emperyalizmin, saldırgan, yağmacı ve 
fömürücü özüdür. Fakat dünyanın farklı yer­
berinde çeşitli kılıklara bürünerek kâh «kapi­
talist olmayan kalkınma yolu»nun destekçisi, 
kâh «barışın koruyucusu», ya da «sosyalizmin 
merkezi» maskelerini takmaktadır. ABD’nin 
kuvvetli etki alanı Latin Amerika’ya ekono­
mik yardımlarla ve «güleryüzle» sızmaya ça­
lışan Rus sosyal emperyalistleri, kendi uşak­
larının palazlandığı Etyopya, Angola ve son 
olarak da Afganistan, Güney Yemen gibi ül­
kelerdeki sosyal-faşist darbelerin baş destek­
çisi olarak Çekoslovakya’yı işgali sırasında ol­
duğu gibi acık askeri saldırılara da başvur­
makta; Afrika’nın Saba ve Ogaden yörelerinde

Marksizm-Leninizm Zafere Götürür! Aydınlık Ya- Olduğu gibi, dolaylı müdahalelerde bulunmak- 
yınian, sf. 25. www.partizanarsiv.net
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Çekoslovakya İşgali Dünya Devrim ve 
Karşı-Devrim Cepheleri Arasındaki Saf­
laşmayı Daha da Hızlandırdı.
Çekoslovakya işgali karşısında alınan ta­

vır, dünya devrim ve karşı-devrim cepheleri­
ni ayrıştıran çok önemli bir kıstas oldu. 
1968’deki dönüm noktasının hızlandırdığı ay­
rışım, bugün yeni boyutlara ulaşmış olarak 
devam ediyor.

Sosyaüemperyalizmin uşakları Çekoslo­
vakya işgalini kayıtsız şartsız desteklediler. 
Başta Küba yönetimi olmak üzere, bir çok 
uşak devlet ve parti yönetimi Rus sosyal-em- 
peryalistlerinin Çekoslovakya’ya, sosyalizmin 
kazanmalarını koruma gayesiyle girdiği de­
magojisine katılarak karşı-devrim saflarında­
ki yerlerini korudu ve pekiştirdiler. Süreç için­
de, bunların bir kısmı, sosyal - emperyalizmin 
pasif uşaklığından aktif maşalığına terfi et­
tiler.

Çekoslovakya işgaline karşı diğer karşı- 
devrimci tavır ise Sovyetler Birliği’ni lanet­
lemek, ve fakat Dubçek yönetimini «demokra­
tik sosyalizmin» kurucusu göstererek dolaylı 
ya da dolaysız, ABD emperyalizminin başını 
çektiği emperyalist kampı desteklemek biçi­
minde ortaya çıktı. Bu tavrın merkezini ABD 
emperyalizmi ve diğer Batı Avrupah emper- 
yalist güçler oluşturuyordu. Avrupa’daki «sah­
te» komünist partilerinin bir bölümü de bu­
na karşı yakın bir tavır takınarak, Rus sos- 
yal-emperyalizmine karşı diğer emperyalist­
leri desteklediler.

îşgal karşısında Marksist - Leninistlerin 
tavrı açıktı: İşgali sosyal-emperyalist bir sal­
dırı hareketi ve Çekoslovakya'nın devlet ba­
ğımsızlığına yapılmış haksız bir müdahale ola­
rak lanetlemek; fakat Dubçek yönetiminin 
burjuva niteliğini de teşhir etmek ve ABD em- 
peryalizminin başını çektiği kampın yedeği­
ne düşmemek.

Mao Zedung’un önderliğindeki ÇKP iş­
gali şöyle değerlendiriyordu:

«Sovyet dönek revizyonist kliğinin
silahlı güçlerini meşum bir biçimde 
harekete geçirmiş olması, bütün modem 
revizyonist blok içindeki son derece kes-www.partizanarsiv.ne

kin çelişkilerin bir sonucudur. Bu, Doğu 
Avrupa’nın kontrolü mücadelesinde ABD 
emperyalizmi ile Sovyet modem revizyo- 
nizmi arasındaki son derece keskin çe­
lişkilerin sonucudur. Bu, ABD ile Sovyet­
ler Birliği’nin dünyayı yeniden bölüşme 
umutsuz çabasındaki işbirliklerinin sonu­
cudur. Uzun bir süredir, Sovyet revizyo­
nist dönek kliği ile Doğu Avrupa’nın 
revizyonist klikleri arasında önemli çe­
lişkiler ve zorlu bir mücadele vardır. İk­
tidara geldiğinden bu yana, dönek Kruş- 
çev revizyonist kliği ABD emperyalizmi 
ile uzlaşma ardından uzlaşma yapmıştır. 
Çekoslovak revizyonist dönek kliği de, 
kendisini ABD emperyalizminin kucağına 
atarak, Sovyet revizyonistlerinin örneği­
ni izlemek istemektedir. Ne var ki, Sovyet 
revizyonistleri Doğu Avrupa’yı kendj et­
ki alanları olarak görmektedirler ve 
Çekoslovak revizyonistlerinin ABD em­
peryalizmi ile doğrudan işbirliğine giriş­
mesine izn vermemektedirler.» (*)

Dünyadaki saflaşmaya paralel olarak, Çe­
koslovakya işgali, ülkemizde de devrim ve kar- 
şı-devrim saflarının ayrışmasını hızlandırmış; 
bu saflar arasındaki ayrışmanın bir kıstasj_ol- 
muştur. Rus sosyal emperyalizminin uşaklığı­
nı yapan T«K»P ve TÎP gibi partiler Çekoslo­
vakya işgalini destekleyerek halk düşmanı 
yüzlerini gösterdiler. Hatta, bizzat TtP için­
deki parçalanmada da, Çekoslovakya işgaline 
karşı takınılan tavır, önemli mihenk taşların­
dan biri oldu. Bugün tutarsız da olsa milli 
burjuvazinin çıkarlarının savunucusu duru­
munda olan Aybar kliği Çekoslovakya işga­
line karşı çıkarken, Boran kliği işgali ka­
yıtsız şartsız destekledi. Boran kliğinin haki­
miyetindeki bugünkü TÎP’in, «Avrupa komü- 
nizmi»ni savunan, fakat aynı zamanda sos­
yal emperyalizmin uşağı bir parti haline dö­
nüşmüş olmasında, Çekoslovakya işgaline kar­
sı takınılan tavır önemli bir dönemeç olmuş­
tur.

Sovyetler Birliği’nde revizyonist bir yöne-

») Halkın Günlüğü, 23 Ağustos 1968. 
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timin hakim olduğunu savunan, ancak onun 
sosyal emperyalist niteliğini kabul etmeyen 
Devrimci Yol, Devrimci Gençlik, Kurtuluş vb. 
dergiler etrafında kümelenen orta-yolcu ara 
akımlar, dün olduğu gibi bugün de Çekoslo­
vakya işgalinin gerçek yüzünü görememekte­
dirler. Bunun sonucunda, objektif olarak 
sosyal emperyalizme hizmet eder hale gelmek­
te ve sahte T«K»P’nin yedeğine düşmekte­
dirler.

Bugün artık karşı-devrimci saflarda ye­
rini almış olan «Üç Dünya Teorisi»nin bilinç­
li savunucusu TÎKP-Aydınhk modem revizyo­
nistleri ise, Çekoslovakya işgalini ABD em­
peryalistlerinin başım çektiği kampın ağzıy­
la kınamaktadır. Aydınlık modem-revizyo- 
nistleri 1968’de (henüz milli burjuvazinin si­
yasi sözcülüğünü yaptıkları dönemde) ise 
SSCB’nin işgalini doğru bir hareket olarak de­
ğerlendirmiş; bu hareketi, sosyalizmin korun­
ması için bir sosyalist devletin diğer bir sos­
yalist devlete yardımı olarak göstermişti. Da­
ha sonra «M. Aybar bu konuda haklıydı» di­
ye özeleştiri (!) yapan bu hainler bugün tam 
bir emperyalist uşağı olduklarını bu konudaki 
tavırlarıyla da ispatlıyorlar. Emperyalizme 
karşı mücadeleyi, sosyal emperyalizme karşı 
mücadele ile özdeş kılan, Sovyetler Birliği dı­
şındaki diğer emperyalistlerle uzlaşmayı teh­
like saymayan modern revizyonist «Üç Dünya 
Teorisi» nin savunucuları, Çekoslovakya işga­
lini kınarken Dubçek yönetiminin burjuva 
niteliğini gözlerden gizleyerek ABD’nin başını 
çektiği kampı ehven-i şer gösteriyorlar. Hat­
ta Dubçek yönetimini, «daha tehlikeli ve sal­
dırgan emperyalist güç» olarak niteledikleri 
Rus sosyal emperyalizmine karşı çıktığı için 
destekliyorlar.

«Dünya çapında başdüşman» ve «dünya 
çapında başçelişme» gibi, «Üç Dünya Teorisi­
nin temel tezlerinden yola çıkarak proleter 
dünya devrimi cephesinin muhtevası ile dün­
ya barış cephesinin muhtevasını özdeşleştiren 
oportünist akımlar da son çözümlemede, em­
peryalistlerin bir bölümünü ehven-i şer gös­
termekle TÎKP-Aydınhk ile aynı çizgiye dü­
şerek objektif olarak karşı-devrime hizmet 

ediyorlar.
Marksist - Leninistler ve halk için em­

peryalistler içinde «ehven-i şer» olamaz. Em­
peryalistlerin tümü halkların düşmanıdır. Tü­
mü^ saldırgan ve yayılmacıdır. Bağımsızlık 
mücadelesi ancak bütün emperyalist güçlere 
karşı uzlaşmaz bir savaş yürütülerek kazanı- 
labilir. Bir emperyalist güce karşı mücade­
lede, bir diğer emperyalist güce yaslanılamaz. 
Dünya devrim cephesinin ve ülkemizdeki dev­
rim cephesinin en ön saflarında savaşanlar, 
bu Marksist-Leninist tezlerin tavizsiz savu­
nucularıdır. Emperyalist karşı-devrimci kam­
pın başını çeken iki en büyük emperyalist 
devletin dıışndaki emperyalistleri ehven-i şer 
görüp gösteren, onlarla ittifak siyasetine ka­
pıyı açanlar bağımsızlık ve halk demokrasisi­
ni sağlayamazlar.

Çekoslovakya’ya Yapılan Saldırı Hareke­
tinden Doğru Dersler Çıkaralım!
Çekoslovakya’ya yapılan saldırı hareketi, 

Sovyetler Birliği’nin «sosyalist» maskesini dü­
şürmüş; 1965 reformları ile meşrulaştırılan 
kapitalist restorasyonun sosyal emperyalizm 
boyutuna ulaştığını kanıtlamıştır. Varşova 
Paktının Rus sosyal emperyalizminin hizme­
tinde ve NATO’dan nitelik olarak farklı olma- 
van saldırgan bir askeri nakt.a. COMECON’un 
he Rus sosval emperyalistlerinin COMECON’a 
fi ve ülkeleri sömürmesinin bir aracı haline 
»eidüHni göstermiş: revizyonist' kamptaki kri­
zin şiddet' ve acık askeri saldırıdan başka vön- 
t'emlerie çözülemeyecek kadar derinleşmiş ol­
duğunu su yüzüne çıkarmıştır. Ve nihavet 
Çekoslovakya işgali, işgale katılan Varşova 
Paktına üve ülkeler yönetimlerinin uşaklığını 
açıkça sergilemiştir.

Lenin. daha 1910’larda, T. Emperyalist' 
paylaşım savasında halkları «anayurdun sa­
vunulması» demagojisi ile burjuvazinin nesi­
ne takan revizyonistlerin sosyal emperyalist', 
yani lafta sosyalist, özde emperyalist niteliğini 
teshir etmişti. Çekoslovakya işgali. debisen 
tarihi koşullara uygun kılıklara bürünsede re- 
’dzvonizmin derişmeyen özünü ve varacağı 
yerin kaçınılmaz olarak sosval-emnervalizm 
olduğunu bir kez daha kanıtladı. Bugün bu 
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Çekoslavakya İşgâlini 10. Yılında Nefretle Lanetliyoruz!

tespitin derinlemesine kavranması özel bir 
önem taşıyor. Dünya devrim cephesinde son 
derece büyük tahribat yapan modem revizyo­
nist «Üç Dünya Teorisi» yeni bir dönüm nokta­
sına yeni bir yol ayırımına sebep oldu. Bu teo­
rinin kabul ya da red edilmesi, bugün ulus­
lararası proletarya saflarında, devrim ve kar- 
şı-devrim cephelerini birbirinden ayıran en 
önemli kıstaslardan biri haline geldi. Uluslar­
arası planda bu «teori»nin bayraktarlığını ya­
pan modem revizyonist ÇKP yönetiminin, sos­
yalist Çin Halk Cumhuriyeti’nde kapitalist 
restorasyonu gerçekleştirip gerçekleştiremiye- 
ceğini tarih gösterecektir. Bugün ÇKP’nin yö­
netimini ele geçirmiş olan burjuvazi, Çin pro­
letaryası önderliğinde her milliyetten Çin hal­
kı tarafından alaşağı edilmezse, Çin’de de 
kapitalist restorasyonun gerçekleştirilmesi ka­
çınılmazdır. Marksist-Leninistler bunu hatır­
dan çıkarmamalı, geçmiş tecrübelerin ışığın­
da, modem revizyonizmin son saldırısının tah­
ribatını asgariye indirebilmek için uyanık ol­
malıdırlar.

Halk düşmanı Dubçek yönetimi, emper­
yalist müdahaleden çok halkın mücadelesin­
den korktuğunu, halka yaptığı teslimiyet çağ­
rıları ile kanıtladı. Bütün uşak vönetimler gibi 
Dubçek yönetiminin de tek kaygısı emuerya- 
list sömürüden kendine düşen payı arttırabil- 
mekti. Bu nedenle, daha avantajlı görünen 
efendilere yanaşmaya çalışmakla birlikte, zor 
karşısında, uşaklık ettiği sosyal emperyalizm 
ile uzlaşmayı yeğ tuttu. Bu gerçek, uşak yö­
netimlerin emperyalizme karşı mücadele ede­
meyeceğini bir kez daha kanitlamışıtr. Onun­
cu yıl dönümünde Çekoslovakya işgali, «ikin­
ci» ve «üçüncü» dünya devletlerinin, «iki sü­
per güç» e karşı bağımsızlık mücadelesi dema- 
goii üzerine inşa edilmiş olan «Üc Dünya 
Teorisi»ne indirilen ağır bir şamardır.

Çekoslovakya halkı sosyal emperyalist iş­
gale karşı aylarca süren yiğit bir direniş ver­
mesine rağmen sonunda yenildi. Yenilmesi 

kaçınılmazdı; çünkü örgütsüz, silahsız ve 
Marksist-Leninist bir partinin önderliğinden 
yoksundu. Çekoslovakya işgali, «iktidar nam­
lunun ucundan çıkar» Marksist-Leninist ger­
çeğini bir kez daha doğrularken, silahsız ve 
örgütsüz halkan yenilmeye mahkum olduğu­
nu yeniden gösterdi.

Çekoslovakya’ya karşı girişilen saldırıyı 
örgütleyen Rus sosyal emperyalistleri ve sal­
dırıya katılan Varşova Paktı üyesi hükümet­
lerin yanısıra, Polonya, Doğu Almanya, Ma­
caristan ve Bulgaristan halkları da Çekoslo­
vakya’nın devlet bağımsızlığına yapılan saldı­
rının sorumluluğunu, işgal karşısında pasif 
kalarak paylaştılar. Bu da yine, Marksist-Le­
ninist partilerin önderliği olmadıkça, halkla­
rın emperyalizme silahsız teslim edileceğini 
ve proleter enternasyonalizminin hayata ge-' 
çirilmesinin imkansızlığını kanıtladı.

Çekoslovakya işgalinden öğrenmeliyiz. 
Rus sosyal emperyalizminin niteliğini kavra- 
malı, ülkemizdeki sosyal emperyalist yayılma­
yı teşhir etmeliyiz. Emperyalistler arasında 
tercih yapılamıyacağım bilmeli, emperyaliz­
me, komprador kapitalizmine ve feodalizme 
karşı uzlaşmaz bir mücadele yürüterek De­
mokratik Halk Devrimine hız vermeli; halkı 
düşmanlarına karşı silahsızlandıran her tür­
den revizyonizmi ve oportünizmi yerle bir et­
meliyiz.

Çekoslovakya’ya yapılan saldırıyı onuncu 
yıldönümünde nefretle kınıyoruz. Bütün dün­
ya halkları gibi, Çekoslovakya halkının müca­
delesi de sonunda tüm emperyalistleri sosyal 
emperyalistleri ve her türlü gericiliği yerle bir 
ederek, insanlığı, sömürünün ve zulmün kö­
künden kazındığı aydınlık günlere ulaştıra­
caktır. Karşı-devrime geçici olarak kaybedilen 
mevziler er ya da geç kazanılacak; Marksizm- 
Leninizmin kaçınılmaz zaferini engellemeye 
hiç bir karşı-devrimci saldırının gücü yetme­
yecektir.
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Yüce Öğretmen, Büyük Marksist - Leninist 
Mao Zedung Ölümsüzdür!

«Herkes ölecektir. Ama her ölüm aynı an­
lama sahip değildir... Eğer insan halkın çıkar­
ları için ölürse, onun ölümü Tay dağından da­
ha yüce bir anlam taşır. Ama insan eğer fa­
şistlerin hizmetinde ise ve sömürücüler ve za­
limler için ölürse, böyle bir ölümün bir tüy 
kadar değeri yoktur.»

MAO ZEDUNG

ÇKP’nin kurucusu ve başkanı, çeşitli mil­
liyetlerden Çin halkının önderi, dünya prole­
taryası ve ezilen dünya halklarının yüce öğ­
retmeni, büyük Marksist-Leninist Mao Ze- 
dung’u yeniden saygıyla anıyoruz!

Mao Zedung’un, 9 Eylül 1976'da ölümün­
den bu yana iki yıl geçti! Onun, Çeşitli milli­
yetlerden Çin halkı, dünya proletaryası 
ezilen dünya halkları için ne kadar büyük {grf 
kayıp olduğu, her geçen yıl daha da iyi an­
laşılıyor! O ölümüyle dünya proleter sosya­
list devrimi cephesinde yeri kolay kolay dol­
durulamayacak büyük bir boşluk bıraktı.

Mao Zedung öldü, ama Marksist-Leninist 
fikirleri ölmedi! O, ölmez fikirleriyle dünya 
proletaryası ve ezilen dünya halklarının bilin­
cinde iyice yer ediyor ve onların gönlünde 
mer geçen gün daha da yüceliyor, büyüyor!

Partizan büyük Marksist-Leninist Mao Ze- 
dung’u, ölümünün ikinci yılında yeniden say­
gıyla anarken, Onun mücadelesinden ve dü­
şüncelerinden gereken dersleri çıkarmak, çı­
karılmış olan dersleri özümlemek ve bunları 
kararlılıkla savunup hayata geçirmek doğ­
rultusunda ileriye atılıyor! Emperyalistlere, 
sosyal-emperyalistlere, faşistlere, sosyal-faşist- 
lere, «Üç Dünya» cı modern revizyonist karşı- 
devrimcilere ve sözde onun adına sahip çıkıp 
özünde onun Marksist-Leninist düşüncelerini 
inkâr eden tüm oportünistlere karşı, Mao Ze­
dung’un şahsında Marksizm-Leninizmin bay­
rağını bir kere daha yükseklere kaldırıyor!

www. parti

Mao ZEDUNG, Bütün Yaşamını Proleter 
Dünya Devrimi Davasına Adamış Çağımızın 

Büyük Marksist-Leninistlerinden Biridir
Mao Zedung çağımızın büyük Marksist- 

Leninistlerinden biridir. O, bütün ./-.şan: m 
proleter dünya devrimi davasına adadı, bu yol­
da hiç bir zorluktan yılmadan, sarsılmaz bir 
İnanç ve azimle, bitmez tükenmez bir enerjiy­
le ömrünün sonuna kadar yoğun çaba har­
cadı. Her türlü saldırılara göğüs gererek 
Marksizm-Leninizmi savundu. ÇKP’ne, Çe­
şitli Milliyetlerden Çin halkına, dünya prole­
taryasına ve ezilen dünya halklarına hizmet 
etti. Marksizm-Leninizme bir çok katkılarda 
bulundu, Marksizm-Leninizmi derinleştirip 
zenginleştirdi. Oportünizme, revizyonizme, 
modern revizyonizme ve her türden burjuva 
düşüncesine karşı çıkıp usanmadan mücade­
le etti. «Enginleri fethetme ruhuyla» alçakgö­
nüllülüğün. fedakârlığın, halka sonsuz bağ­
lılığın bayraktarlığını yaptı. Onun yaşamı 
şanlı bir mücadele destanıdır ve bütün Maık- 
sist-Leninistlerin dürüst devrimcilerin, yurt­
severlerin bu destandan öğrenecekleri çok şey 
vardır.

O aynı zamanda yüce bir öğretmendi ve 
öğretmenliğin onun omuzlarına yüklediği 
ağır görevleri, proleter dünya devrimi okulun­
da layıkıyle yerine getirdi. ÇKP’ni; Çin halkı, 
dünya proletaryası ve ezilen halklarını ömrü­
nün sonuna kadar eğitmeye çalıştı. O. asla 
kibirliliğe kapılmadı, halkı asla hor görmedi. 
«Kitlelerin öğretmeni olmadan önce öğrenci­
si» olmasını bildi. Gerçek bir Marksist-Leni- 
nistin sahip olması gereken bütün vasıfları 
şahsında topladı. «Tohumlar gibi» her zaman 
halkın arasında kök saldı ve çiçek açtı! 
«Halk yığınlarının amiri değil, onların dostu» 
oldu. «Dünya tarihini yaratan biricik güç» ün 
halk olduğunu söyledi ve halkların er yada 
geç zafere ulaşacak sömürü ve zulmü mut- iarsiv.net
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laka mezarına gömeceklerine olan sonsuz 
inancını asla yitirmedi...

İşte bu nedenle yüce Marksist-Leninist 
Mao ZEDUNG’u gerçek anlamıyla anmak, 
Onun mücadelesinden ve düşüncelerinden ge­
reken dersleri çıkarmak, Marksizme-Leniniz- 
me yaptığı önemli katkıları kavramak ve ya­
ratıcı bir tarzda hayata geçirmek, gerçekten 
büyük bir önem taşır!

Mao ZEDUNG, Marksizm-Leninizmin 
Evrensel Gerçeğini Yaratıcı Bir Tarzda 

Sömürge» Yan-Sömürge, Yan-Feodal Çin 
Şartlarına Uyguladı ve Çıkardığı Dersleri 

Genelleştirerek Yan-Sömürge, Yan-Feodal 
Ülke Halklannm Kurtuluş Yollarının İyice 

Aydınlanmasına Hizmet Etti!
Mao Zedung, her şeyden önce Marksizm- 

Leninizmin yaşayan ruhunun «somut şartla­
rın somut tahlili» olduğu ilkesinden hareket­
le, onu «bir eylem kılavuzu», şaşmaz bir yol 
gösterici pusula olarak kabul edip, Marksizm- 
Leninizmin evrensel gerçeğiyle Çin Devrimi- 
nin somut pratiğini yaratıcı bir şekilde birleş­
tirip kaynaştırdı. Çin Devrimi deneyinden 
çıkardığı dersleri ve tecrübeleri sistemleştirip 
yarı-sömürge. yarı-feodal ülkeler için genel­
leştirerek Marksizm-Leninizme zengin katkı­
larda bulundu.

Mao Zedunğç daha genç yaşında henüz 
okul sıralarındayken anti-emperyalist müca­
deleye aktif olarak katılmaya başladı. Şanlı 
Büyük Ekim Devrimi’nin dünyayı dalga dal­
ga saran etkileri kısa sürede Çin’e de ulaştı 
ve Çeşitli Milliyetlerden Çin halkını olduğu 
gibi onun kopmaz bir parçası olan Mao Ze- 
dung’u da derinden etkiledi. 1921 yılında «sa­
dece bir kaç düzine üye» yi temsilen kurulan 
ÇKP’nin kurucuları arasmda O da vardı. Mao 
Zedung’un deyişiyle «ÇKP’nin doğuşu, çığır 
açan bir olaydı.» Çünkü Çin proletaryası ilk 
defa, kendiliğinden bir sınıf olmaktan çıkıp, 
kendisi için bir sınıf olma doğrultusunda ta­
rihi önemde bir .adım atıyordu ve Çin halkına 
önderlik edip zafere ulaştıracak olan yepyeni 
bir güç doğuyordu!

Çin devriminin zaferi elbetteki günübir-

2d
www.partizanarsiv.net

ligine, kazanılmadı ve başta Mao Zedung ol­
mak üzere Çin Marksist-Leninistleri elbette­
ki Marksizm-Leninizmin evrensel gerçeğiyle 
Çin devriminin somut pratiğini bir anda bir­
leştirip kaynaştıramadılar. Bizzat Mao Ze­
dung bu gerçeği kendi açısmdan şöyle dile 
getiriyor:

«Demokratik devrim mücadelesi sı­
rasında, sadece, önce zaferi, sonra yenil­
giyi, tekrar zaferi ve tekrar yenilgiyi (*)  
tecrübe ettikten ve ikisini kıyasladıktan 
sonradır ki, bu objektif Çin dünyasını 
anlıyabildim. Japonya’ya karşı Direnme 
Savaşının şafağında ve bu savaş sırasın­
da «Çin’in Devrimci Savaşının Stratejik 
Sorunları», «Uzun Süreli Savaş Üzerine». 
«Yeni Demokrasi Üzerine», «Komünisti 
Sunarken» gibi bir kaç makale yazdım. 
Ve Merkez Komitesi için siyaset ve stra­
teji üzerine bazı dokümanlar tasarladım. 
Bütün bunlar devrimci tecrübeyi özet­
lemeye hizmet etti. Bu makaleler ve do­
kümanlar yalnız o zamanda yazılabilir­
di, önce değil. Çünkü, bu büyük fırtına­
ların içinden geçmeden ve iki zaferimizi 
iki yenilgimizle kıyaslama imkanına ka­
vuşmadan, henüz^yeterli tecrübem yok­
tu ve henüz Çin devriminin kanunları­
nı tamamıyla kavrayamıyordum.» (1) 

İşte Çin devriminin bu diyalektik gelişi­
mini anlamadan, Mao Zedung’u gerçek an­
lamda değerlendirmek ve Çin devrimi deney­
lerini doğru bir biçimde kavramak imkansız­
dır.

(*) M. Zedung, İki zafer ve İki yenilgiyle a) Bi­
rinci zafer = Kuzey Seferi savaşı, b) Birinci ye­
nilgi = 1927 yılı yenilgisi, c) ikinci zafer = Dev­
rimci toprak savaşı, d) ikinci yenilgi = Uzun yürü­
yüşten önceki yenilgiyi kastediyor. (Partlzan’ın No­
tu)

(1) Mao Tse-Tung Unrehearsed, Talks apd 
Letters, 1956-71 Edlted by Stuart Schram, Pelican 
Books. (Söylevler ve Mektuplar) s. 170.

«Savaşmak, Yenilgiye uğramak, ye­
niden savaşmak, yeniden yenilgiye uğra­
mak, yeniden savaşmak... ta ki zafere 
ulaşıncaya kadar. Bu da halkın mantığı-
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dır ve halk asla bu mantığa aykırı hare­
ket edemez. Bu da başka bir Marksist 
yasadır, Rusya halkının devrimi de. Çin 
halkının devrimi de bu yasayı izlemiş­
tir.» (2)

Çin devrimi büyük zaferler kazanarak, 
ağır yenilgiler tadarak hedefine ulaştı ve düş­
manlarını alaşağı etti. Mao Zedung bizzat bu 
büyük zaferleri yaşayarak, ağır yenilgileri ta­
darak, bunlardan gereken dersleri çıkararak 
Çin proletaryasının öncü örgütü ÇKP’nin ka­
zandığı büyük zaferlere önderlik edip, yol gös­
terdi.

Mao Zedung. «araştırma yapmayanın söz 
hakkı yoktur» ilkesinden hareket ederek, Çin’ 
in iktisadi ve sosyal şartlarını etraflıca tahlil 
etti. Devrim mücadelesine yol gösterecek ka­
nunları bu objektif şartların bağrından bulup 
çıkardı.

3000 yıllık feodal Çin toplumu, Çin’in 
kendi iç dinamiğiyle gelişen milli kapitaliz­
min etkisiyle, yavaş yavaş çözülmeye başladı, 
özellikle 20. yy’m başlarında dış emperyalist 
güçlerin müdahalesiyle de feodalizmdeki bu 
çözülme süreci daha da hızlandı. Kapalı feo­
dal ekonominin temelleri yıkıldı.

Emperyalizm, girdiği her geri ülkede ol­
duğu gibi Çin’de de ikili bir rol oynadı. Bir 
yandan sağladığı ağır aksak kısmi çözülme­
lerle feodal Çin’i yarı-sömürge, yarı-feodal 
Çin’e dönüştürdü. Bu emperyalizmin girdiği 
geri ülkelerde, emperyalist sömürünün işleyi­
şinin tabii, kaçınılmaz ve kendiliğinden do­
ğan sonucudur. Diğer yandan Çin halkının 
alınterini sömürmek, zenginlik kaynaklarını 
yağmalamak ve Çin pazarının rakipsiz sahi­
bi olmak için Çin’in feodal güçleriyle ittifak 
kurdu ve onları ülke içindeki esas dayanağı 
haline getirdi ve Çin’in milli kapitalizminin 
gelişim yolunu tıkadı. Bu emperyalizmin gir­
diği geri ülkelerde oynadığı asıl rolüdür.

Yine, emperyalizm, ucuz iş gücünü ye­
rinde sömürmek, hammadde kaynaklarından 
yerinde yararlanmak için, girdiği her geri ül-

(2) Mao Zedung Seçme Eserler, Cilt 4, S. 464. 

kede olduğu gibi Çin’de de, kendine hizmet 
eden montaj karakterli ve esas olarak tüketi­
me yönelik bir komprador kapitalizmi geliş­
tirdi ve bürokrat-komprador burjuvaziyi Çin’ 
deki ikinci önemli toplumsal dayanağı hali­
ne getirdi. Çin’i yüzlerce anlaşmayla kendine 
bağlayarak iktisadi, siyasi, askeri, kültürel 
alanlarda bir yarı-sömürgesi, Japon işgalin­
den sonra ise bazı bölgelerini sömürgesi hali­
ne dönüştürdü.

İşte bu sosyo-ekonomik yapısı nedeniyle 
Çin devrimi ikili bir karaktere sahipti. Özü 
toprak devrimi olduğu ve feodal sistemi tas­
fiye etmeyi hedeflediği için demokratik, em­
peryalist boyunduruğu kırmayı hedeflediği ve 
Çin’i bağımsızlığına kavuşturmayı öngördü­
ğü için milli idi. Bu iki yön ayrı ayrı değil, 
kopmaz bağlarla birbirine bağlı ve iç içeydi. 
Ancak iç toprak devrimi savaşı şartlarında 
demokratik yön, emperyalist işgal şartlarında 
milli yön esas haline geldi.

Yalnız özü toprak devrimi olan bu dev­
rim, milli burjuvazinin önderliğindeki eski tip 
bir burjuva demokratik devrimi değil, prole­
taryanın önderliğindeki yeni tip demokratik 
devrimdir. Eski tip burjuva demokratik dev- 
rimlerin bir parçası olmayıp, dünya proleter 
devriminin bir parçasıdır. İşte bu nedenle 
Mao Zedung. «Çin Devrimi, Ekim Devriminin 
bir devamı ve proleter sosyalist dünya devri­
minin bir parçasıdır.» diyordu.

Yine, Mao Zedung, Leninist kesintisiz ve- 
aşamalı devrim teorisini Çin şartlarına uygu­
layarak, Çin devriminin demokratik ve pro­
leter sosyalist olmak üzere başlıca iki aşama­
dan geçeceğini ve demokratik devrimle sos­
yalizmin ön koşullarının hazırlanacağını, ar­
kasından durmaksızın sosyalist devrime geçi­
leceğini belirtti.

Mao Zedung, her şeyden önce devrim için 
birinci derecede önem taşıyan «Dostlarımız 
kimlerdir? Düşmanlarımız kimlerdir?» soru­
suna bilimsel bir şekilde cevap verebilmek 
için, Çin toplumundaki sınıfların etraflı bir 
tahlilini yaparak şu sonuca vardı:
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«...düşmanlafımız emperyalizmle iş­
birliği halinde olan herkes, yani savaş 
ağaları, bürokratlar, komprador smıf, 
büyük toprak ağası sınıfı ve bunlara 
bağlı olan aydınların gerici kesimidir. 
Devrimimizin önder gücü sanayi prole­
taryasıdır. En yakın dostlarımız bütün 
yarı-proletarya ve küçük-burjuvazidir. 
Yalpalayan orta burjuvaziye gelince, sağ 
kanatlan düşmanlarımız, sol kanatları 
ise dostumuz haline gelebilir. Ama biz 
sürekli tetikte olmalı ve saflarımızda 
kanşıklık yaratmalarına izin vermeme­
liyiz.» (3)

Mao Zedung. düşmanlarını yenerek de­
mokratik devrimi yapması ve zafere ulaşması 
için devrimin başlıca üç silahı olduğunu açık­
ladı:

«... Marksizm - Leninizm teorisiyle 
silahlanmış, özeleştiri yönetimi kullanan 
ve halk yığınlarıyla kenetlenmiş çok di­
siplinli bir Parti; böyle bir Partinin ön­
derliğinde bir ordu; böyle bir Partinin 
önderliğinde bütün devrimci sınıfların 
ve bütün devrimci grupların bir birleşik 
cephesi! İşte bunlar düşmanı yenmemizi 
sağlayan üç esas silahtır.» (4) 

İşte Çin Devriminin, kendisinden kat kat 
üstün kuvvetleri yenerek zafer kazanmasını 
sağlayan bu üç silah hakkında, Mao Zedung 
doğru siyasetler geliştirdi ve hayata geçirdi. 
O her şeyden önce, devrimin yapılabilmesi ve 
zafere ulaşabilmesi için gerçek bir Marksist- 
Leninist partinin şart olduğunu ortaya koydu. 
Mao Zedung:

«Devrim olabilmesi için, devrime; 
bir partinin olması gerekir. Devrimci 
bir parti olmadan. Marksist-Leninist dev­
rimci teori temelinde ve Marksist-Leni 
nist tarzda inşa edilmiş bir parti olma­
dan emperyalizmi ve uşaklarını altet- 
mek üzere işçi sınıfına ve geniş halk kit-

(3) Mao Zedung Seçme Eserler, Cilt 1, S. 18.
(4) Age. Cilt 4, S. 455.

lelerine önderlik etmek imkânsızdır.» (5) 
diyordu.

Yine Mao Zedung böyle bir partinin, 
gökten zembille inmeyeceğinin, ancak silahlı 
mücadele içinde inşa edilerek gelişip güçlene- 
bileceğinin ve çelikleşebileceğinin bilincindey­
di. O şunları söylüyordu:

«... Çin proletaryasının partisinin 
temel görevi, hemen hemen ta başından 
beri karşı karşıya 'bulunduğu görev, 
mümkün olduğu kadar çok müttefikle 
birleşmek ve şartlara göre, ister içten is­
ter dıştan gelsin, silahlı karşı-devrime 
karşı milli ve sosyal kurtuluş için silahlı 
mücadeleler örgütlemektir. Silahlı mü­
cadele olmaksızın, proletaryanın ve 
Komünist Partisinin Çin’de hiç bir var­
lığı olamaz ve her hangi bir devrimci 
görevi başarıya ulaştırmak imkansız 
olur.» (6)

Mao Zedung, devrimin üç silahından or­
du için de, «bir halk ordusu olmadan halk hiç 
bir şeye sahip olamaz» diyordu. Çünkü ordu, 
iktidarın temel direğidir. Bir halk ordusu ol­
madan devrim yapılıp sürdürülemez. Ama 
böyle bir ordu da elbetteki birden bire oluştu- 
rulamaz. Ancak silahlı mücadele içinde, ba- 
sittei karmaşığa, düzensiz gerilla birliklerin­
den düzenli birliklere doğru adım adım inşa 
edilebilir.

Devrimin üçüncü önemli silahı ise hal­
kın birleşik cephesidir, tsçi-köylü temel itti­
fakına dayanan ve demokratik halk devrimin- 
den menfaati bulunan tüm sınıf ve tabakaları 
kansıyacak olan bu cephe içerisinde proletar­
yanın önderliği şarttır. Proletarya bu önder­
lisini Marksist-Leninist partisi vasıtasıvla 
gerçekleştirir. Bunun için dostun düsmanm 
doğru tesbit edilerek ta başından itibaren yo­
ğun faaliyet yürütmek gerekir. Ancak prole­
tarya partisinin önemli başarılar kazanmadan 
kendi bağımsız güçlerini oluşturmadan böyle 
bir cephenin kurulması elbetteki mümkün 
değildir. Ayrıca halkın devrimci birleşik cep-

(5) Age. Cilt 4, S. 308.
(6) Mao Zedung, Seçme Eserler, Cilt 2, S. 224. 
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hesi düşmanlara karşı aktif bir mücadele 
aracıdır ve kesinlikle geçici eylem birlikleriy­
le karıştırılmamalıdır. Yine birleşik cephe için­
de «hep dostluk, mücadele yok» sağ oportü­
nist; «hep mücadele, dostluk yok» sol opor­
tünist görüşlere karşı da sürekli mücadele 
edilmelidir. Çünkü halkın devrimci birleşik 
cephesi «her iki yam da. dostluğu da, müca­
deleyi de birleştirir.»

Mao Zedung yine, Çin’in yarı-sömürge, 
yan-feodal yapısı gereği devrimin dengesiz 
gelişeceğini, emperyalist ülkelerden farklı ola­
rak siyasi iktidarın şehirlerden başlatılacak 
bir toplu ayaklanma yoluyla değil, kırlardan 
şehirlere doğru gelişecek olan halk savaşı yo­
luyla; kızıl siyasi iktidarlar kurularak parça 
parça alınacağını ortaya koydu. Böylece Çin 
devriminin yolunu aydınlattı. Bunun için 
Çin’de esas mücadele biçiminin silahlı mü­
cadele olduğunu, aksi takdirde devrimi başar­
manın imkansız olduğunu belirtti ve her de­
fasında şu gerçeği özellikle vurguladı: «Siya­
si iktidar namlunun ucundadır!»

Ayrıca Mao Zedung halk savaşı teorisini 
gerçekleştirerek yaratıcı bir şekilde hayata 
geçirdi. Halk savaşının temel taktiklerini us­
talıkla sistemleştirdi. O. ezilen halkların pro­
letaryanın Marksist-Leninist partisinin ön­
derliğinde basitten karmaşığa, kolaydan zora 
gerilla birimlerinden düzenli ordu birliklerine 
doğru gelişecek olan ve temel gücünü köylü­
lerin oluşturduğu halk savaşı yoluyla, ken­
dilerinden kat kat üstün kuvvetleri nasıl ye­
nebileceklerini pratikte ispatladı.

Mao Zedung, Çin toplumundaki baş çe­
lişki, Çin Devriminin esas yönü, yolu, görev­
leri, öncü gücü, itici güçleri, yedek güçleri, 
niteliği, temel mücadele biçimi, gelişmesi ve 
değişmesiyle ilgili olarak yaptığı tespitleriyle 
ÇKP içinde Marksist-Leninist çizgiyi temsil 
etti. Başından itibaren ÇKP içindeki «sağ» 
ve «Sol» sapmalara karşı uzlaşmaz bir müca­
dele yürüttü. O. her türlü oportünizmle uzlaş­
manın bizzat oportünizmin bir türü olduğu­
nun bilincindeydi. Onun temsil ettiği Mark­

sist-Leninist çizginin hayat içinde giderek 
doğrulanması ve kavranması üzerine ÇKP ön­
derliğine getirildi.

Mao Zedung’un başkanlık ettiği ÇKP ön­
derliğindeki Çin Halkı, uzun yıllar boyunca 
düşmanlarını altetmek için yiğitçe savaştı. 
Mukavemet savaşıyla işgalci Japon emperya­
lizmini Çin’den kovdu. ABD emperyalizminin 
uşağı Çan Kay-Şek haininin başlattığı karşı­
devrime! iç savaşı bozguna uğrattı. Tayvan 
dışındaki tüm Çin toprakları kurtarıldı. Biz­
zat Mao Zedung 1949 Ekiminde Pekin’in Ti- 
nanmin meydanında, Çin Halk Cumhuriye­
tinin kuruluşunu bütün dünyaya ilan etti.

Mao Zedung, Çin’de Demokratik Halk 
Cumhuriyetinden sosyalizme geçiş mücade­
lesine de önderlik etti. Çin’de artık başçeliş- 
menin «işçi sınıfı ile burjuvazi arasındaki çe­
lişme» olduğunu belirtti.

İşte Mao Zedung’un sistemleştirdiği 
Marksist-Leninist çizgi sonucudur ki Çin hal­
kı zaferden zafere koşmuş, en azılı düşman­
larının sırtını yere getirmiş, devrimini ger­
çekleştirerek demokratik halk diktatörlüğünü 
kurabilmiştir. Sömürge, yarı-sömürge, yan- 
feodal Çin, bağımsız demokratik bir Çin’e dö- 
nüşebilmiştir. Emperyalizmi kovmuş, onların 
gerici uşaklannın saltanatını yıkabilmiştir. 
Onun doğru fikirleri bugün de aynı geçerlili­
ğini muh.afaza etmekte ve Çin Devrimi dene­
yi sömürge, yarı-sömürge, yan-feodal ülke 
halklarının kurtuluş yollarını aydınlatmakta, 
onların emperyalizmin ve uşaklarının sırtını 
nasıl yere getirebileceğini açıkça göstermek­
tedir.
Mao ZEDUNG’un. Yeni Demokratik Devrim 

Tezlerinin Geliştirilmesinde Marksizm- 
Leninizme Büyük Katkılan Olmuştur!

Mao Zedung’un önemi ve değeri, yalnız­
ca Marksizm-Leninizmin evrensel gerçeğini 
Çin Devriminin somut pratiğine uygulaması 
ve çıkardığı dersleri genelleştirerek sömürge, 
yarı-sömürge, yan-feodal ülke halklarının 
kurtuluş yollarını aydınlatmakla sınırlana­
maz. O aynı zamanda önemli katkılarda bulu­
narak Marksizm-Leninizmi bir çok noktadan 

www.partizanarsiv.net
29

http://www.partizanarsiv.net


ölümünün 2. Yılında MAO ZEDUNG’U Anıyoruz!

geliştirip derinleştirdi. Mao Zedung’un Mark- 
sizm-Leninizme önemli katkılarda bulunduğu 
noktalardan biri de yeni demokratik devrim 
meselesidir.

1917 Büyük Ekim devrimi dünyada yeni 
bir çağ açtı. Eski burjuva demokratik devrim­
ler çağı kapandı, proleter devrimler çağı baş­
ladı.

Feodal sistemin bağrından doğup gelişen 
ve feodal güçlere karşı yeniyi temsil eden 
burjuvazi, önceleri devrimci bir niteliğe sa­
hipti. Burjuvazi özellikle bazı Avrupa ülke­
lerinde iyice güçlenerek feodal güçlere karşı 
iktidar alternatifi oldu. «Eşitlik, özgürlük, 
kardeşlik» sloganları atarak, başta köylüler 
olmak üzere geniş halk kitlelerinin başına ge­
çip önderlik ettiği, özü toprak devrimi olan 
demokratik devrimlerin en büyük örneği 1789 
Büyük Fransız îhtilalidir. Ama hemen arka­
sından burjuvazi devrimden korkar hale gel­
meye, gericileşmeye başladı. Çünkü burjuva­
zi kendisiyle birlikte yarattığı mezar kazıcısı 
olan proletaryanın, bu mücadele içinde silahı 
«bir omuzundan diğer omuzuna aktararak» 
kendisine karşı çevireceğinden korkuyordu. 
Nitekim Prusya burjuvazisi feodalizmi köylü 
usulü hal tarzıyla kökten tasfiye etmekten 
korkarak feodal güçlerle uzlaştı ve feodaliz­
min Junker tipi kendi iç başkalaşmasıyla sü­
reç içinde tasfiye edilmesi yoluna başvurdu.

Yalnız kapitalist sistem de kendinden ön­
ceki feodal ve köleci sistemler gibi, insanın 
insanı sömürmesine dayanıyor ve bağrında 
uzlaşmaz sınıf çelişmelerini barındırıyordu. 
Nitekim kapitalist sistem başından itibaren 
şiddetli sınıf çatışmalarına sahne olmaya baş­
ladı. Burjuvazi daha bir dizi ülkede iktidara 
geldi. Yalnız kapitalizmin en ayırdedici özel­
liği, kendinden önceki hiç bir toplumsal sis­
temde görülmemiş ‘ biçimde, üretici güçleri 
muazzam ölçülerde geliştirmesi oldu.

Ancak rekabetçi kapitalizm süreç içinde, 
devamı ve bir üst aşaması olan tekelci kapi­
talizme dönüşerek, 2O.yy’ın başılarında «can- 
çekişme» safhası olan emperyalizm aşaması­
na ulaştı. Kapitalizm dünya pazarını kurdu
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ve sermaye ulusal sınırlan yıkarak uluslara­
rası bir karaktere büründü. Kendi iç dinamik­
leriyle kapitalistleşemeyen geri feodal ülkeler, 
emperyalizmin sömürü ve talan ağı içine düş­
tüler. Emperyalizmin birer sömürge ve yarı- 
sömürgeleri haline geldiler. Emperyalizm 
aynı zamanda kapitalizmin bütün hastalıkla­
rını en açık biçimde gözler önüne serdi ve 
dünya çapında başlıca çelişmeleri alabildiği­
ne derinleştirdi.

Lenin, emperyalizmin etraflı bir tahlilini 
yaptı ve onun sosyal devrimin arifesi olduğu­
nu özellikle vurguladı. Yine emperyalist zin­
cirin halkalarının tek tek ülkelerde koparıl­
masının mümkün olduğunu belirtti. Nitekim 
çok sürmeden proletarya ilk defa 1917 Büyük 
Ekim Devrimi’yle emperyalist zinciri Çarlık 
Rusya’sında kopardı. Böyleci^ proletarya ilk 
defa iktidara gelmiş ve proleter devrimleri ça­
ğını başlatmıştı. 1840’lardan itibaren zaten 
devrimlerden korkar hale gelen burjuvazi ar­
tık her ne pahasına olursa olsun devrimlere 
karşı koyar hale geldi, ve bütün o kapitalizm 
öncesi üretim ilişkilerine dört elle sarılarak 
feodal güçlerle devrime karşı ittifak içine gir­
di. Feodal güçleri dünyanın dört yanında el 
üstünde tuttu, onları destekled, sömürge ve 
yarı-sömürgelerdeki temel dayanağı haline ge­
tirdi. Bu olguyu ve yeni çağın durumunu et­
raflıca tahlil eden Lenin, artık burjuvazinin 
devrime önderlik yapamayacağını ve özü top­
rak devrimi olan burjuva demokrasile devrim­
lere önderlik yapma görevinin proletaryanın 
omuzlarına düştüğünü belirtti. Stalin de O- 
nun bu tezlerini geliştirmişti.

îşte Mao Zedung, Lenin ve Stalin’in bu 
konudaki tezlerini daha da geliştirerek, sö­
mürge. yan-sömürge, yarı-feodal ülkelere uy­
guladı. Bu ülkelerde özü toprak devrimi olan 
demokratik devrimlere ancak proletaryanın 
önderlik yapabileceğini ve bu devrimlerin eski 
Büyük Ekim Devrimi’yle yolu açılan proleter 
tip burjuva demokratik devrimlerin değil 
dünya devriminin bir parçası haline geldiğim' 
orcaya koydu. Bu konuda Marksizm-Lenini’- 
me zengin katkılarda bulundu.
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Bu durumu Mao Zedung şöyle açıklıyor:
«Çünkü birinci emperyalist dünya 

savaşı ve ilk muzaffer sosyalist devrim, 
Ekim Devrimi, dünya tarihinin bütün 
gidişini değiştirmiş ve yeni, bir çağ baş­
latmıştır.»

«Bu çağda, dünya kapitalist cephe­
si yeryüzünün bir bölümünde (dünyanın 
altıda birinde) çökmüş ve geri kalan yer­
lerde ise kendi çürümüşlüğünü açıkça 
gözler önüne sermiştir. Kapitalizmin 
hüküm sürdüğü ülkeler varlıklarını sür­
dürebilmek için her zamankinden daha 
fazla sömürge ve yarı-sömürgelere da­
yanmak zorundadırlar; sosyalist bir 
devlet kurulmuş ve bütün sömürgelerle 
yan-sömürgelerin kurtuluş hareketlerini 
faal olarak desteklemeye hazır olduğunu 
ilan etmiştir; kapitalist ülkelerdeki pro­
letarya kendisini sosyal-demokrat par­
tilerin sosyal-emperyalist etkilerinden 
kararlı bir şekilde kurtarmak ve sömür­
gelerle, yan-sömürgelerdeki kurtuluş ha­
reketleri desteklediğini ilan etmektedir. 
Bu çağda bir sömürge ya da yarı-sömür 
gede emperyalizme, yani uluslararası 
burjuvaziye ya da uluslararası kapitaliz­
me yönetilmiş her devrim artık burjuva 
demokratik dünya devriminin eski sı­
nıflamasına değil, yeni dünya devrimi­
nin, proleter-sosyalist dünya devriminin 
bir parçasıdır.» (7)

Böyle bir devrim, yarı-sömürge, yarı-feo- 
dal ülkelerde iki aşamadan geçecektir. Özün­
de burjuva demokratik olan ve esasını toprak 
devrimi oluşturan yeni demokratik devrim 
aşaması, eski tip. burjuva diktatörlüğü altın­
da kapitalist toplumu ve bir kapitalist devle­
ti kurmayı amaçlamaz. Aksine bu yeni de­
mokratik bir toplum kurma ve bütün devrim­
ci sınıf ve tabakaların ortak diktatörlüğüne 
dayanan ve proletaryanın önderliğinde olan 
yeni tip bir demokratik devrim olacaktır. Pro­

letarya demokratik devrimle sosyalizmin ön- 
şartlannı yaratacak ve durmaksızın bu devri­
min ikinci aşaması olan sosyalist devrime ge­
çecektir. Çünkü; «Demokratik devrim, sos­
yalist devrim için gerekli bir hazırlıktır; sos­
yalist devrim ise demokratik devrimin kaçı­
nılmaz bir sonucudur.» (8)

Böylece Mao Zedung, sömürge, yan-sö- 
mürge, yarı-feodal ülkelerdeki devrimlerin ni­
teliğine ışık tuttu. Bu ülkelerde neden doğru­
dan sosyalist devrime geçilemiyeceğini; prole­
taryanın omuzlarına düşen görevleri ve pro­
letaryanm önderliğinde gerçekleştirilen yeni 
demokratik devrimlerin kaçınılmaz olarak 
sosyalist aşamaya varacağını ve bir sosyalist 
devrimle tamamlanacağını ortaya koydu.

Mao Zedung. sömürge, yarı - sömürge, 
yarı-feodal ülkelerdeki burjuvazinin böyle bir 
devrime önderlik yapamacağına ve böyle bir 
devrimi sonuna kadar götüremiyeceğine de a- 
çıklık getirdi.

Bu tür ülkelerde komprador burjuvaziyle 
milli burjuvazi arasında önemli farklar var­
dır. Komprador burjuvazi «emperyalist ül­
kelerin kapitalistlerine doğrudan hizmet eden 
ve onlar tarafından beslenen» tamamen gerici 
bir sınıftır. Emperyalizmin bu ülkelerdeki 
önemli dayanaklarından birini teşkil eder. 
Komprador burjuvazi, bizzat emperyalizmin 
geliştirdiği ajan ve aracı olarak kullandığı bir 
sınıftır. Emperyalizmden bağımsız var olma­
yan bu sınıf, belirli bir pay karşılığında em­
peryalist sömürünün aracılığım yapar ve bu 
nedenle menfaatleri gereği bir köle sadaka­
tiyle emperyalizme bağımlıdır. Bu sınıfın bir 
bütün olarak, bu ülkelerin yarı-sömürge, yan- 
feodal yapılarının bir devrimle köklü bir şe­
kilde tasfiyesinden değil; bizzat bu yapının 
sürdürülmesinden menfaati vardır. Çünkü 
varlığı buna bağlıdır. Üstelik bu sınıf, ülke 
içinde emperyalizmin ana dayanağını oluştu­
ran feodal güçlerle ittifak halindedir ve dev­
rime önderlik yapmanın ötesinde, devrimin 
önündeki en önemli engellerden biridir.

(7) Mao Zedung Seçme Eserler, Cilt 2, S. 344- --------------------
345. (8). Age. S. 330.
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Bu ülkelerdeki milli burjuvazi ise zayıf ve 
cılızdır, üstelik bağımsız gelişme yolu tıkan­
mıştır. Emperyalizmin, komprador kapitaliz­
min ve feodalizmin yoğun iktisadi ve siyası 
baskısı altındadır. Bu burjuvazi ikili bir ka­
raktere sahiptir: Bir yandan bu üçlüden bas­
kı gördüğü için onlara karşı mücadele etmek 
ister; diğer yandan devrimden korkar. Zaten 
uluslararası durumda bu sınıfın bir burjuva 
demokratik devrime önderlik yapıp sonuna 
kadar götürmesine imkan vermez: Birinci 
uiarak buna emperyalizm müsaade etmez. 
Emperyalizm «cançekişen kapitalizm» dir. 
Bu nedenle her geçen gün daha da çok pazara, 
sömürge, yarı-sömürgelere ihtiyaç duymakta, 
elinde bulundurduğu yerleri sömürüp yağ­
malamaya girişirken o ülkelerde gelişip ülke 
pazarına sahip olacak kir milli burjuvazinin 
gelişmesine asla müsaade etmez. İkincisi bu 
na sosyalizm müsaade etmez. 1917 Ekim Dev­
rimi dünya üzerinde sosyalizmin bayrağını 
dalgalandırdı. Dünya artık geri dönülmesi 
mümkün olmayan bir yola girdi. Sosyalizm 
bir sistem olarak kapitalizme olan üstünlüğü 
nü somut olarak ortaya serdi. Proletaryanın 
artık kendi denenmiş bayrağı vardır ve bü­
tün ezilen ve sömürülen halkları sömürü ve 
zulümden nihâi olarak kurtarmak için sos 
yalizm bayrağı altında toplamaya çalışır.

«Çünkü en uzak görüşlü, en fedakâr 
ve sonuna kadar devrimci olan tek sınıf, 
işçi sınıfıdır. Bütün bir devrim tarihi, 
devrimin işçi sınıfı önderliği olmadığın­
da başarısızlığa uğradığını, işçi sınıfı ön­
derliğinde zafere ulaştığını kanıtlar. 
Emperyalizm çağında hiç bir sınıf gerçek 
devrimi zafere götüremez.» (9)

Mao ZEDUNG, Proletarya Diktatörlüğü 
Altında Devrimin Sürdürülmesi Teorilerine

Zengin Katkılarda Bulunmuştur!
Mao Zedung’un- Marksizm-Leninizmin 

teorisini geliştirip derinleştirdiği önemli nok­
talardan birisi de, proletarya diktatörlüğü al­

(9) Age. Cilt 4, S. 454.

tında devrimin sürdürülmesi meselesidir.
Mao Zedung, Sovyetler Birliği’nde 1956’ 

lardan sonra kapitalist geriye dönüşü sağla­
yan modern revizyonist Kruşçev-Brejnev hain 
dönek kliklerine karşı Marksist saflarda ide­
olojik mücadeleyi başlatanların en önde ge­
lenlerinden biridir. O, modem revizyonizmin 
ipliğinin pazara çıkarılmasında büyük çaba­
lar harcadı. Bu mücadeleden tarihi önemde 
dersler çıkardı. «Revizyonizmin iktidara gel­
mesi, burjuvazinin iktidara gelmesidir» tesbi- 
tini yaptı. Sosyalist sistemde de sınıf müca­
delesinin bütün hızıyla devam edeceğini, geri 
dönüşü sağlamak için burjuvazinin elinden 
gelen her yola başvuracağını ve bunun için 
sürekli tetikte bulunulması gerektiğini vur­
guladı.

O, bu gerçeklerden hareketle hiç bir za 
man sınıf mücadelesini kesintiye uğratılma­
ması öğüdünde bulundu. Çin’de de Kruşçev 
takipçilerinin çıkabileceğini ve bunlara kar­
şı uyanık olunması gerektiğini belirtti. Ku- 
ruşçef takipçisi Liu Şao-şi dönek kliğinin Çin’ 
de geri dönüşü sağlama faaliyetlerine karşı, 
1966 Ağustosunda burjuvaziyi hedef göstere­
rek «karargâhı bombalayın!» başlıklı büyük 
bir duvar gazetesi çıkardı ve BPKD (Büyük 
Proleter Kültür Devrimi) ni başlatıp, bizzat 
yönetti. BPKD. halkı kapitalist yolculara kar­
şı eğitip onların bilinçlerini bileyen bir okul 
oldu. Çin ve dünya halkları, proletarya dik­
tatörlüğü altında devrimin sürdürülmesi ko­
nusunda büyük tecrübeler kazandı. Bu dev­
rim aynı zamanda emperyalistlerin ve bütün 
gericilerin yüreğine korku saldı, onların uy­
kularını kaçırdı. Mao Zedung’un de) İşiyle 
BPKD:

«Proletaryanın burjuvaziye ve bü­
tün diğer sömürücü sınıflara karşı giriş­
tiği büyük bir siyasi devrimdir. Büyük 
Proleter Kültür Devrimi. Çin Komünist 
Partisi’nin ve onun önderliğindeki geniş 
devrimci halk kitlelerinin Guomindang 
gericilerine karşı verdikleri uzun süreli 
mücadelenin bir devamı, proletarya ile
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burjuvazi arasındaki sınıf mücadelesinin 
bir devamıdır.» (10)

Mao Zedung, sosyalist ülkelerde burju­
vazinin bizzat proletarya partisi içinde örgüt­
lenmeye çalıştığını, onların ancak proletarya 
partisini bir burjuva partisine dönüştürdük­
ten sonra geri dönüşü sağlayabildiklerini be­
lirtti. Bu durumun proletarya partisi içine 
iki çizgi mücadelesi, proletarya ile burjuvazi 
arasındaki mücadele olarak yansıdığını ve 
böyle mücadelelerin şimdiye kadar olduğu gi­
bi, bundan sonra da ortaya çıkabileceğini, bu­
nun için sürekli tetikte bulunulması gerekti­
ğini vurgulayarak şunları söyledi:

«Parti, hükümet, ordu, çeşitli kültür dal­
larına sızmış olan burjuvazinin temsilcileri, 
bir avuç karşı-devrimci revizyonisttir. Bun­
lar eğer şartlar olgunlaşırsa siyasi iktidarı ele 
geçirecek ve proletarya diktatörlüğünü, bur­
juva diktatörlüğüne dönüştüreceklerdir.» 10’a

Mao Zedung, sosyalist toplumda artık 
sınıf çelişmelerinin kalmadığını savunan mo­
dem revizyonistlerin tezlerini de böylece mah­
kum ediyordu. Sovyetler Birliği’nin, burjuva­
zinin geriye dönüşü nasıl sağladığının en açık 
örneği olduğunu belirtiyordu. Proletarya par­
tisinin ve proletarya diktatörlüğünün reviz­
yonistlerin eline geçmesi halinde geriye dö­
nüşün ve kapitalizmin yeniden restorasyonu­
nun pek kolay olduğunu özellikle vurguladı. 
Sosyalist toplumda’ da tayin edici meselenin 
siyasi iktidar meselesi olduğunu söyledi. O. 
«bu mücadelenin odak noktası, devlet iktida- 

meselesidir... Parti ve devlet yönetimi re- 
v*monistlerin  elinde mi, yoksa Marksist-Le- 
ninistlerin elinde mi olacaktır? Temel sorun 
budur.» diyordu.

Mao Zedung, bütün bu gerçeklerden çı­
karak, sosyalist ülkelerde proletarya diktatör­
lüğü ilkesine sonuna kadar bağlı kalınması 
gerektiğini, proletarya diktatörlüğünün biraz 
bile gevşetilmesinin burjuvaziye sayısız ya­
rarlar sağlıyacağını açık bir biçimde belirtti.

Tüm bu Marksist-Leninist düşüncelerin

(10'a) Marx'tan Mao Zedung’a Devrimci Diya­
lektik üzerine, S. 189, Koral Yay. 

doğruluğu sosyal pratik tarafından her geçen 
gün daha da iyi bir şekilde kanıtlanmaktadır. 
Bizzat bugün Çin’de, modern revizyonist kar- 
şı-devrimci «üç dünya teorisi» şampiyonları­
nın bir komployla ÇKP’ni ele geçirmeleri ve 
devlet yönetimini gasbetmeleri bunun en açık 
delilidir.
Mao ZEDUNG, Önemli Katkılarda Bulunarak 
Diyalektik Materyalizmi de Zenginleştirmiştir!

Mao Zedung, Marksizm-Leninizmin teo­
rik temelini oluşturan diyalektik ve tarihi ma­
teryalizmi derinden kavrayarak, yaratıcı bir 
biçimde hayata geçirdi. Bu sayede uzun yıllar 
süren Çin Devrimine başarıyla önderlik etti 
ve zafere ulaştırdı. O, aynı zamanda diyalek­
tik materyalizme de önemli katkılarda bulun­
du, zenginleştirdi. Bu konuda düşüncelerini 
«Pratik Üzerine», «Çelişme Üzerine» ve «Doğ­
ru Fikirler Nereden Gelir?» adlı felsefi yazı­
larında topladı. Diyalektik materyalizmin bir 
süs aracı olmadığını; ezberlenerek dogmatik 
bir tarzda ele alınmasının hiç bir yarar sağla­
yamayacağını; onun taşıdığı büyük önemin, 
esas özelliğinin somut şartlarda uygulanması 
ve toplumun değiştirilmesinde bir silah olarak 
kullanılması olduğunu vurguladı.

«Diyalektik Materyalist Marksist 
felsefenin iki önemli özelliği vardır. Bi­
rincisi, onun sınıfsal niteliğidir. Diya­
lektik Materyalizm proletaryanın hizme­
tinde olduğunu açıkça ilan eder. İkinci­
si uygulanabilir oluşudur. Teorinin pra­
tiğe bağımlı olduğunu, teorinin pratiğe 
dayandığını ve pratiğe hizmet ettiğini 
vurgular.» (11)

O ayrıca teorinin nereden geldiğini, doğ­
ru fikirlerin nasıl ortaya çıktığını ayrıntılı 
olarak ortaya koydu; «diyalektik materyalist 
bilgi teorisi»ni sistemleştirdi. Doğru fikirlerin 
yalnızca sosyal pratikten, üç çeşit sosyal pra­
tikten; üretim mücadelesi, sınıf mücadelesi 
ve bilimsel deneyden geldiğini belirtti.

Mao Zedung’un diyalektik materyalizme 
en önemli katkısı çelişki konusundadır. O, di-

(11) Mao Zedung, Seçme Eserler, Cilt 1, S. 351. 
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yalektiğin temel kanunu olan çelişki konusu­
nu açtı ve bir çok noktalardan ışık tuttu. Te­
mel çelişki, baş çelişki, çelişkinin esas yönü 
ve tali yönü; çelişkinin evrenselliği ve çelişki­
nin özgüllüğü gibi meseleleri açıkça ortaya 
koydu. Diyalektik materyalizmi hayatın her 
alanmda kolayca kullanılabilecek bir silah ha­
line getirdi. Çelişkilerin çözüm yöntemleri 
üzerinde özellikle durdu.

Mao Zedung, yalnızca çelişkiler me­
selesini derinden kavrayarak proleter dünya 
devrimi ve onun birer parçasını oluşturan de­
mokratik halk devrimleri aşamasındaki çeliş­
meler meselesine ışık tutmakla kalmadı, aynı 
zarıanda sosyalist toplumdaki çelişmeler me­
selesine de açıklık getirdi. Uzlaşır ve uzlaşmaz 
çelişmelere doğru bir yaklaşım meselesinin 
önemini vurguladı. Özellikle iki tür sosyal çe­
lişmenin kesinlikle birbirinden ayrılması ge­
rektiğini belirtti; bizimle düşmanlar arasın­
daki çelişmeler ve halk içindeki çelişmeler. Bi­
zimle (düşmanlar arasındaki uzlaşmaz olan çe­
lişmelerin şiddet yöntemiyle çözülmesi gerek­
tiği halde, Mk içindeki uriaşrr çelişmelerin 
çözümünde zor yöntemlerine başvurulamaya­
cağını ve tek doğru yöntemin demokratik 
yöntem, yani eleştiri, tartışma, ikna, eğitim 
olduğunu belirtti:

«Çelişme ve mücadele evrensel ve 
mutlaktır, ama çelişmeleri çözme yön­
temleri, yani mücadele biçimleri çeliş­
melerin niteliğindeki farklılıklara göre 
değişir. Bazı çelişmeler açık uzlaşmazlık­
la belirlenir, bazılarıysa açık uzlaşmaz­
lıkla belirlenmez. Şeylerin somut geliş­
mesine bağlı olarak, ilk başta uzlaşmaz 
olan bazı çelişmeler de uzlaşabilir çeliş­
melere dönüşür.» (12)

Nitekim bu derin tahlillerin, başmı Kruş- 
çev - Brejnev hainlerinin çektiği modem 
revizyonist akımm karşı - devrimci yüzünün 
açığa çıkarılmasında; onların anti-Marksist 
-Leninist tezlerinin yerle bir edilmesinde bü­
yük katkıları olmuştur. Bu tahlillerin, karşı -

(12) Mao Zedung, Seçme Eserler, Cilt 1, S. 402. 

devrimci modem revizyonist «Üç Dünya Teo­
risi» şampiyonlarının yüzlerinin gerçek an­
lamda ortaya çıkarılmasında da büyük fay­
daları oluyor ve olmaya devam edecektir!
Mao ZEDUNG’un Başarıyla Önderlik Ederek 

Zafere Ulaştırdığı Çin Devrimi Deneyi, 
Halkımızın Demokratik Halk Devrimi 
Mücadelesinin de Yolunu Aydınlatıyor!

Çin devrimi deneyinin dersleri veya Mao 
Zedung’un geliştirerek Marksizm-Leninizm’e 
zengin katkılarda bulunduğu tezleri, fikirleri 
genel İratlarıyla bunlardır. Hiç şüphesiz ki bu 
derslerin ve fikirlerin, uzun yıllardan beri em­
peryalizmin insafsız sömürü ve yağma pençe­
sine düşmüş yan-sömürge, yan-feodal ülke­
miz açısından da büyük önemi vardır.

Özellikle yoğun, baskı, zulüm ve katliam­
lara maraz kalan, örgütlenme ve biline düze- 
vi halka oldukça düşük olan ve her türden 
anti-Marksist-Leninist' akımm saflarında kol 
gezdiği nroletaryava doğru bir ideoloiik-siyasi 
çizgi doğrultusunda önderlik etmenin Mark- 
sist-Leninistlerin omuzuna tarihî bîr görev 
olarak düştüğü buırünkü ortamda, bu mesele 
daha da büyük bir önem kazanmaktadır.

Marksist-Leninist Hareket, geçmişte bu 
gerçeğe uygun hareket ederek, başta şanlı 
£kim Sosyalist Devrimi olmak üzere diğer ül­
kelerin devrimlerinden olduğu gibi, Çin devri­
mi deneyinden de gereken, dersleri ustalıkla 
çıkararak, bütün gücüyle bunları hayata ge­
çirmeye çalıştı. Ülkemizde ilk defa devrimi- 
mizin bir dizi meselesine berrak bir şekilde 
ışık tutan İ. Kaypakkaya, Çin devrimi dene­
yinin derslerini en genel batlarıyla şöyle özet­
liyordu:

«Mao Zedung Yoldaş, Marksist-Le­
ninist kesintisiz ve aşamalı devrim teori­
sinin, yarı-sömürge, yan-feodal ülkelerin 
şartlarına uygulayarak şu sonuçlara var­
mıştır: Bu ülkelerde feodalizme karşı 
yürütülen mücadeleyle, emperyalizme 
karşı yürütülen mücadele birbirine kop­
maz bağlarla bağlıdır. Demokratik halk 
devriminin özü toprak devrimidir. "Top­
rak devrimi, proletarya önderliğinde 
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halk savaşı yoluyla başarıya ulaşır. Halk 
savaşı, özünde bir köylü savaşıdır. Pro­
letarya partisi, yoksul ve orta köylülere 
dayanarak köylük bölgelerde silahlı mü­
cadeleye girişmeli, buralarda kurtarılmış 
alanlar yaratmalı, bu kurtarılmış alan­
lar uzun süreli savaş içinde genişletile­
rek buralardan büyük şehirler kuşatıl­
mak ve en sonunda büyük şehirleri de 
zaptetmek suretiyle ülke çapında siyasi 
iktidar ele geçirilmelidir. Proletarya par­
tisi ve halk ordusu, bu uzun süreli savaş 
içinde adım adım inşa edilmelidir. Yine 
bu uzun süreli savaş içinde, feodalizme, 
emperyalizme ve komprador kapitalizme 
karşı, bütün halk sınıflarının; işçi sınıfı­
nın, köylülerin, şehir küçük-burjuvazisi- 
nin ve milli burjuvazinin birleşik cephe­
si gerçekleştirilmelidir. Bu birleşik cep­
he, işçi sınıfı önderliğinde, işçi-köylü te­
mel ittifakı üzerine kurulabilir. Halk sa­
vaşının başarıya ulaşmasıyla ülke ça­
pında kurulacak iktidar, bir burjuva dik­
tatörlüğü değil, proletarya önderliğinde 
halk diktatörlüğüdür. Demokratik halk 
diktatörlüğü gerçekleştirildikten sonra, 
önderliği elinde tutan proletarya, yok­
sul ve aşağı-orta köylülerle birleşerek. 
durmaksızm proletarya diktatörlüğünü 
gerçekleştirmeli ve sosyalizmin inşaası- 
na girişmelidir.» (13)

Bu doğru Marksist-Leninist tespitlerin 
yapılmasına ve aradan yıllar geçmesine rağ­
men, bugün de proletarya saflarındaki her 
türlü burjuva düşüncesinin etkinliği kırıta­
bilmiş değildir. Bunun nedenlerini ayrıntılı 
olarak ortaya sermek ayrı bir konudur. Fakat 
gözle görülür gerçek, o günden bu güne sınıf 
mücadelesinin daha da keskinleşerek yüksek 
boyutlara vardığıdır. O zamanlar Türkiye 
devrimci hareketinde başlayan ayrışmalarda 
Marksizm-Leninizm adına ortaya çıkan bir 
çok siyasi akım, bugün kendi sınıfsal temel­
lerine oturmuşlardır. Üstelik bunlara küçük- 
büyük bir çok yeni siyasi akımda katılmıştır.

(13) t. Kaypakkaya, Bütün Yazılar, S. 215-216 
www.r

O günün orta burjuva siyasi akımı olan 
reformist TİP, bugün sosyal-faşist bir parti 
haline geldi. Bu parti bugün hakim sınıflarla 
kolkola Marksizm-Leninizme, özel olarak da 
büyük Marksist-Leninist Mao Zcdung’a ağız 
dolusu küfürler savuruyor. O zamanın refor­
mist darbeci bir orta burjuva akımı olan PDA, 
bugün hakim sınıfların saflarında, modern 
revizyonist karşı-devrimci «Üç Dünya Teori­
si» nin en keskin savunucusu kesildi. Üstelik 
hala Mao Zedung’a sahtece sahip çıkılması­
nın da şampiyonluğunu yapıyor. Bunların ya­
nında Mao Zedung’a azgınca saldıran veya 
ona sahtece sahip çıkan ya da hala ortada 
yalpalayıp duran daha bir dizi akım var...

Bu somut durum Marksist-Leninistlere 
ikili bir görev yüklüyor: Birincisi. Marksizm- 
Lcninizmi ve buna bağlı olarak Mao Zedung’- 
ıın geliştirdiği tezleri derinden kavramak 
hayata geçirmek ve bu doğrultuda yoğun ça­
ba harcamak. İkincisi, Marksizm-Leninizmin 
ve buna bağlı olarak Mao Zedung’un geliştir­
diği tezlerin tahrif edilmesine, bu düşüncele­
re sözde sahip çıkarak kendi sınıfsal amaçları 
için kullanan akımlara karşı yoğun bir ideo>- 
lojik - politik mücadele yürütmek ve her tür­
lü saldırıya cesaretle karşı koymak.
Hiç Bir Saldırı, Karalama ve Tahvilat Wao 

ZEDUNG’un Büyük Maıksist-Leninist
Kişiliğine Gölge Düşüremez!

Marksizm-Leninizmin teorisine sonuna 
kadar bağlı kalan, Marksizm-Leninizmin ev­
rensel gerçeğini yaratıcı biçimde Çin Devi i- 
minin somut pratiğine uygulayan, Marksizm- 
Leninizme bir çok katkılarda bulunarak onu 
derinleştirip zenginleştiren; emperyalizme, 
sosyal emperyalizme ve her türden gericiliğe 
karşı uzlaşmaz bir mücadele yürüten ve öm­
rünün sonuna kadar dünya proletaryası ve 
ezilen halklarına hizmet eden büyük Marksist 
-Leninist Mao Zedung’un, cok yönlü yoğun 
saldırılara uğraması kaçınılmazdı! Nitekim 
öyle oldu ve o öldükten sonra da hala öyle 
olmaktadır!

Son dönemlerde «Üç Dünya Teorisi»ni 
«reddeden» bazı partiler kendilerine «Mao Ze- ianarsiv.net
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dung Marksist-Leninist klasiklerden midir?» 
sorusunu sorarak onun «Marksist-Leninist 
klasiklerden olmadığını; hatta üstü kapalı 
olarak onun anti-Marksist-Leninist olduğunu 
savunmaya başlamışlardır, önümüzdeki dö­
nemde Mao Zedung’un «revizyonist»liği üze­
rine yeni bir kampanya açılacağı şimdiden 
görülmektedir.

Gerçekte sorun bir Marksist-Leninistin 
hatasının var veya yok olduğu meselesi değil­
dir. Her Marksist-Leninistin hatası olabilir. 
Sorun o kişinin görüşlerinin ana hattının ne 
olduğudur. Bu anlamda Mao Zedung’un da 
hataları olabilir, özellikle son dönemlere ait 
belgelerin olmadığı, eksik olduğu şartlarda 
görev Mao Zedung’un «hatalarını» sıralaya­
rak O’nun «revizyonist» olduğunu açıkça ya 
da üstü örtülü bir tarzda savunmak değildir. 
Tüm Marksist-Leninistlerin görevi bu belge­
leri açığa çıkartmak ve onları titizlikle incele­
mektir. Varsa hataları bulup ortaya çıkart­
mak, onların mahkum edilmesini sağlamak­
tır. Bunun dışındaki her yöntem revizyonist­
lere, Kruşçev-Brejnev ve «üç dünya»cı mo­
dem revizyonistlere yaramaktadır.

Ülkemizdeki Marksist-Leninistler Mao 
Zedung’a bu anlayışla yaklaşmaktadır ve her 
türlü revizyonist, modern revizyonist ve karşı 
-devrimci saldırılara karşı, büyük bir Marksist 
-Leninist olan Mao Zedung’u savunmaya de­
vam edeceklerdir.
«Maoculuk» Umacısı, Başını Kruşçev-Brejnev 

Dönek Hainlerinin Çektiği Modem
Revizyonistlerin Karşı-Devrimci Yüzlerini 

Gizliyemez!
Tüm emperyalistlerin ve gericilerin yanı- 

sıra, Mao Zedung’a en yoğun saldırı ve kara­
lamalarda bulunanlarm başında, başını Kruş­
çev-Brejnev dönek hainlerinin çektiği ulus­
lararası modern revizyonist akım gelmektedir. 
Çünkü Mao Zedung, onların gerçek burjuva 
yüzlerini en açık biçimde ortaya çıkararak 
dünya proletaryası ve ezilen halklara gös­
terenlerin en önde gelenlerinden biriydi. Bu 
hainler yarattıkları «Maocu» umacısıyla 
Onun Marksist-Leninist kişiliğine gölge dü­

şürebileceklerini, fikirlerinin dünya proletar­
yası ve ezilen halklarına ulaşmasını engelleye­
bileceklerini, böylece kendi karşı-devrimci ka­
ranlık yüzlerini gizliyebileceklerini sanıyor­
lardı. Ama tüm çabalan boşuna! Hiç bir ka­
ralama ve saldırıları onların Marksizm-Leni- 
nizm düşmanı yüzlerini daha fazla gizliye­
mez! Onların her geçen gün dünya proletar­
yası ve ezilen dünya halklarından ağır darbe­
ler yiyerek serseme dönmeleri, süratle teşhir 
ve tecrit olmaları bunun en açık kanıtıdır.

Bu hainler önceleri, Mao Zedung’un fikir­
lerinin evrensel niteliklerini gözardı ederek, 
yalnızca Çin için geçerli olduğunu söylediler. 
Ama Mao Zedung onlara karşı cepheden sa­
vaşı başlatınca, tıpkı büyük Marksist-Leninist 
Stalin’i çeşitli biçimlerde adice suçladıkları 
gibi, O’nu da ‘han şovenliği’, ‘Anti-Sovyetizm’, 
‘Anti-Marksizm’ vb. gibi sözlerle suçlama yo­
luna gittiler. Mao Zedung’un çelişmeler konu­
sundaki görüşlerinin metafizik, ‘yeni demok­
ratik devrim’ tezlerinin de geçersiz olduğunu 
söyleyerek, saldırılarını daha da yoğunlaştır­
dılar. Onlar bu şekilde Sovyetler Birliği’nde 
meydana gelen geriye dönüşü gizlemek için 
yüzlerine bir kılıf geçirmek istiyorlardı!

Bu hainler bugün de aynı karalama ve 
saldırılarını azgmca sürdürüyorlar.
Troçkist, Karşı-Devrimci Lin Biao ve Onun 

Takipçileri, «Mao Zedung Düşüncesi»
Demagojisi Adı Altında, Mao Zedung’un 

Fikirlerini Marksizm-Leninizmden Koparan
Görüşleri Sinsi Bir Şekilde Savundular!

Tüm emperyalistlerin, gericilerin ve on­
ların bir parçası olan modern revizyonistlerin. 
Mao Zedung’un şahsında Marksizm-Leniniz- 
me yönelttikleri saldırılarında onların eline 
en iyi malzemeyi veren hain Lin Biao kliğidir. 
Lin Biao, efendileri olan Kruşçev - Brejnev 
hainlerinin yolundan giderek Çin’de geriye 
dönüşü sağlamak, kapitalizmi yeniden inşa 
etmek istiyordu. Bunun için kendi modern 
revizyonist, troçkist teorilerini ortaya atıyor­
du. Lin Biao, çağımızın artık değiştiğini «em­
peryalizmin toptan çöküş çağlanın başladığını
ve «Mao Zedung Düşüncesi »nin de bu çağın
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Marksizm-Leninizmi olduğu şeklindeki lafta 
‘sol’ özünde aşın ‘sağ’ görüşleri savunuyordu. 
Troçkist «toptan dünya devrimi»nin şampi­
yonluğunu yapıyordu. Böylece Mao Zedung’ 
un görüşlerini Marksizm-Leninizmden kopa­
rıyor, ondan ayrı şeylermiş gibi gösteriyordu.

Lin Biao tarafından buna bağlı olarak 
geliştirilen bir başka tez de. «dünya çapında 
başçelişme, emperyalizm ve sosyal emperya­
lizm ile ezilen halklar ve uluslar arasındadır» 
tezi idi. Buna göre, «Asya, Afrika, Latin Ame­
rika’nın geniş alanları dünyanın kırları, ge­
niş metropoller ise dünyanın şehirleri» idi! 
O> «Emperyalist ülkelerde devrim, Asya, Af­
rika, Latin Amerika ülkelerinde devrim olma­
dan imkansızdır.» diyordu. İşin garibi bütün 
bunları «Mao Zedung Düşüncesi» adına sa­
vunuyor; yani «elde kızıl kitap» Mao Zedung’a 
Onun şahsında Marksizm-Leninizme saldırı­
yordu.

Ama bizzat Mao Zedung’un önderliğinde 
Lin Biao’nun karşı-devrimci yüzünün açığa 
çıkarılması pek uzun sürmedi. Lin Biao Çin’­
de geriye dönüşü sağlamak için düzenlediği 
komplonun açığa çıkarılması üzerine, efendi­
lerinin kucağına sığınmaya giderken layık 
olduğu cezayı buldu. Ama her mikrobun çev­
resine pis kokular saçması gibi, o da lavık ol­
duğu cezayı bulmasına rağmen kaçınılmaz 
olarak çevresine pis kokular saçtı. Nitekim 
bugünkü «Üç Dünya Teorisi»nin temellerini 
oluşturan tezler Lin Biao’nun bu karşı-dev- 
rimci tezleridir. Şimdi «Üç Dünya Teorisi» 
modem revizyonist bir çizgi halinde ÇKP’ne 
hakim oldu. Bugün bayraktarlığını Teng 
Hsio-Ping gibi tescilli revizyonistlerin yaptığı 
bu «teori» (!) dünya Marksist-Leninist saf­
larda ortaya çıkan yeni bir modern revizyo­
nist karşı-devrimci akımdır.
«Üç Dünya»cı Modem Revizyonistler, Bu Anti 
-Marksist-Leninist «Teorinyi Mao Zedung’a 
Malederek, Kendi Karşı-Devrimci Yüzlerini

Gizlemeye Çalışıyorlar!
Modem revizyonist «üç dünya teorisi» nin 

savunucuları- ilk defa 10 Nisan 1974’de Teng 
Hsiao-Ping tarafından Birleşmiş Milletler 

Özel Oturumunda sistemli olarak dile getirilen 
ve Mao Zedung’un ölümünden sonra da pro­
leter dünya devriminin stratejisi olarak ilan 
edilen bu anti-Marksist-Leninist «teorialerini 
Mao Zedung’a malederek onun gerçek karşı- 
devrimci niteliğini demagoji ile gizlemeye ça­
lışıyorlar.

Bu «teoriaye göre, dünya bugün sözde 
«üç dünya»ya ayrılıyor. «İki süper güç» dedik­
leri iki en büyük emperyalist devlet, Rus sos­
yal emperyalizmi ve ABD emperyalizmi «bi­
rinci dünya»yı; Japonya, Kanada ve Batı Av­
rupa’daki emperyalist devletler «ikinci dün- 
ya»yı; Arnavutluk vb. gibi sosyalist ülkelerde 
dahil bütün sömürge ve yarı-sömürge ülke­
ler ise «üçüncü dünya»yı oluşturuyor! «Üçün­
cü dünya ülkeleri devrimin temel gücü», «iki 
süper devlet» dünya halklarının «başdüşma- 
nı». «ikinci dünya» ülkeleri ise devrimin müt­
tefikleridir! Böylece kaşlagöz arasında Lenin 
ve Stalin’in proleter dünya devriminin strate­
jisinin üzerinde inşaa ettikleri emperyalizm 
ve proleter devrimleri çağının başlıca çelişme­
leri reddediliyor; Kautski’den başlayıp, Kruş- 
çev-Brejnev’e kadar uzanan emperyalizmi şi­
rin gösterme teorilerinin bir devamı olarak, 
bir kesim emperyalistlerin artık nitelik değiş­
tirdiği ve devrimin dostları haline geldiği iddi­
alarının açıkça savunulmasına kadar varılı­
yor!

Bu «teori» (!), dünya proletaryası ve ezi­
len dünya halklarına emperyalizmi, sosyal 
emperyalizmi ve her türden gericiliği nasıl alt- 
edip ulusal ve sosyal kurtuluşlarını Bağlıya­
caklarını değil; «uluslararası yeni iktisadi dü­
zen» safsataları adı altında devrimlerini nasıl 
tatil edip, sömürü ve baskıya nasıl boyun eğe­
ceklerini vaaz ediyor!

Yine bu «teori»nin teorisyenleri, sosyalist 
sistemi yok sayarak proleter dünya devrimi­
nin kaleleri olan sosyalist ülkeleri, her biri 
emperyalizme ve sosyal emperyalizme yüzler­
ce bağla bağlı olan sömürge, yarı-sömürge, 
yarı-feodal ülkelerle aynı kefeye koyuyarlar, 
sözde «bloksuzlar» (!) vs. çığırtkanlıkları ya­
parak «üçüncü dünya» ülkeleri arasında gös-
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teriyorlar. Emperyalizmin, sosyal emperyaliz­
min sadık hizmetkarları olan bu ülkelerdeki 
gerici sınıflarla, bu ülkelerin proletaryası ve 
ezilen halkları arasındaki uzlaşmaz sınıf çe­
lişkilerini, bir çırpıda siliyor, bir faşist İran 
Şahı’nı, bir Şili Cuntasını devrimin dostları 
ilan ediyorlar! Bu «teori» objektif olarak kar- 
şı-devrime hizmet eden bir teori değil, bizzat 
karşı-devrimin bir teorisidir ve dünya proleter 
devrimi cephesinde karşı-devrimin ideolojik 
bir saldırısını ve geçici bir başarısını simgele­
mektedir.

Bugün başta AEP olmak üzere bir çok 
Marksist-Leninist parti cepheden açtıkları sa­
vaşla, bu «teorianin karşı-devrimci yüzünü 
her geçen gün daha iyi açığa çıkarıyor ve çı­
karmaya devana ediyor. Bütün anti-Marksist- 
Leninist sahte «teori» lerin olduğu gibi, bu 
«teorianin de dünya Marksist-Leninist hare­
ketinin ağır «darbeleri altında, er geç param­
parça olması ve tarihin çöplüğündeki yerini 
alması kaçınılmazdır !

Bu modem revizyonist karşı-devrimci 
«teorianin büyük Marksist-Leninist Mao Ze- 
dung’a maledilmeye çalışılması ise, Mao Ze- 
dung’a ve onun şahsında Marksizm-Leniniz- 
me çamur atmanın yeni tür örneğinden baş­
ka «bir şey değildir. Çünkü Mao Zedung’un gö­
rüşlerini, mücadelesini biraz olsun bilen bir 
kimse bile, bütün bunların, «üç dünya teori­
si» nin vaaz ettiklerinin aıddı olduğunu ve bu 
sahte «teori» yi çürütmeye yettiğini görecek­
tir. Zaten bu «teorianin savunucularının da, 
bu teorinin Mao Zedung’a ait olduğuna gös­
terdikleri doğru dürüst bir delilleri yoktur.

Ancak bütün bu saldırı, karalama ve tah­
rifatlar, Marksist-Leninistlerin Mao Zedung’u 
gerçek kişiliğiyle anmalarına, onu gerçek an­
lamda değerlendirmelerine engel değildir. Hiç 
kimse hatasız olamaz. Bu gerçeği bizzat Mao 
Zedung’un kendisi her seferinde vurguladı. 
Önemli olanm, yapılan hataları zamanında 
düzeltmek ve bunlardan gereken dersleri çı­
kararak bir daha aynı hatalara düşmemek ol­
duğunu defalarca belirtti. Kaldıki mesele bu 
ateori»nin Mao Zedung’a ait olup olmadığı 
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meselesi değil, bu karşı-devrimci «teorianin 
özü meselesidir. «Üç Dünya Teorisi» şampi­
yonları kasıtlı olarak meseleyi bu yöne çeki­
yorlar.

Ama biz yine de meselenin bu yüzüne 
baktığımız zaman, «birinci dünya», «ikinci 
dünya», «üçüncü dünya» kavramlarının sade­
ce o günkü dünyada mevcut durumun görü­
nümünün bir ifadesi anlammda Mao Zedung 
tarafından da kullanıldığını görüyoruz. Yine 
Lenin ve Stalin’de de sadece emperyalizmin 
etki alanlarını vurgulamak anlammda bunla­
ra benzer kavramlar vardır. Enver Hoca’nın da 
belirttiği gibi; «Bu terimler ve ayırımların en 
fazla belirleyeceği şey uluslararası veya ulusal 
dünya sermayesinin, dünyamn çeşitli devlet­
leri ve bölgelerindeki etki ve kuvvet derecesi­
dir.» (abç) (14)

Bu nedenle Mao Zedung’un bu terimleri 
dünya proleter devriminin stratejisi olan bir 
«teori» anlamında savunduğunu iddia etmek 
tek kelimeyle gülünçtür ve bu gülünç iddia­
larıyla «üç dünya teorisi» nin şampiyonları 
bugün en gülünç soytarılar durumuna düş­
müşlerdir!
Lin Biao’dan Kaynaklanan «Dünya Çapında 
Başçelişme» ve «Dünya Çapında Başdüşman»

Tezlerim Savunmak, Lafta Reddetmeye 
Rağmen Özünde «Üç Dünya Teorisinni

Savunmak Demektir!
Dünya çapında «başçelişme» ve dünya 

çapmda «başdüşman» tesbitleri, Lin Biao’dan 
miras kalan ve bugünkü «üç dünya teorisi»nin 
temellerini oluşturan en önemli tesbitlerdir. 
Bilindiği gibi Lin Biao bu anti-Marksist-Le- 
ninist tesbitlerden hareket ederek bir troçkist 
dünya devrimin! savunuyor, Asya, Afrika, La­
tin Amerikayı bu «devrimin» kırları, metro­
pol ülkeleri ise şehirleri ilan ediyor ve emper­
yalist ülkelerdeki proletaryayı devrimi tatil 
ederek Asya, Afrika, Latin Amerika ülkeleri 
devrimlerini desteklemeye çağırıyordu!
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Bu nedenle bu tesbitleri reddetmek «üç 
dünya teorisi»ni kökten reddetmenin en aç?1' 
ifadesidir.

Bugün «üç dünya teorisi »nin aşırı gerici 
özü giderek daha iyi bir şekilde ortaya çıkıyor 
ve bir çok Marksist-Leninist Hareket bu «teo- 
ri»yi reddederek cepheden açılan savaşa katı­
lıyor. Ancak dünya Marksist-Leninist saflar­
da, «üç dünya teorisi»nin bazı tezlerinin doğ­
ru olup savunulması gerektiği şeklindeki ha­
talı anlayışlar da hala varlığını sürdürmekte­
dir. Marksist-Leninist Hareket, oportünizmle 
her türlü uzlaşma eğiliminin bizzat oportü­
nizm olduğunun bilincindedir. Bu nedenle 
«üç dünya teorisi» nin açıkça ve kökten red­
dedilmesi gerektiğini savunmaktadır.

Bütün bu gerçekler «üç dünya teorisinin 
ortaya çıkışından bu yanaki gelişimi tarihi 
kökleri içinde etraflıca ele alınıp incelendiği 
zaman daha da iyi anlaşılacak ve gerçekler 
gün gibi ortaya çıkacaktır!

Karşı-Devrimci «TİKP-Aydınlık» Bugün 
Ülkemizde, Mao Zedung’a Sahtece Sahip 

Çıkmanın Şampiyonluğunu ve «Üç Dünya 
Teorisinin Savunuculuğu ve Çığırtkanlığını

Yapıyor!
Ülkemizde de Mao Zedung’a ve onun şah­

sında Marksizm-Leninizme saldıranların ve 
ağız dolusu küfürler savuranların başında 
hakim sınıflar ve onlarla kol kola yürüyen 
Rus Sosyal Emperyalizminin bilinçli uşakları 
sosyal-faşistler gelmektedir. Onlar da ülke­
mizde yarattıkları bir «maocu» umacısıyla, 
Mao Zedung’u karalıyarak çeşitli milliyetler­
den halkımızın gözünden düşüreceklerini sa­
nıyorlar. Fakat kaç para eder! Gerçekleri ters 
yüz etmeye onların gücü yeter mi? Hakim sı­
nıflar, sosyal-faşistlerin devrimcilere, yurtse­
verlere. halkımıza saldırılarını «Maocu-Lenin- 
ci» şeklinde yansıtarak, sözde sosyal faşistle­
ri «Leninci» (!) ilan ediyorlar. Ama hakim 
sınıfların onlara bahşettiği bu sıfat onların 
gerçek halk düşmanı çehrelerini gizliyebilir 
mi? Elbette ki hayır! Bu hainlerin.yüce Le- 
nin ile hiç bir ilgileri olmadığı ve onların hal­
kımızın yeminli düşmanları oldukları sosyal 

pratik içinde her geçen gün daha iyi ortaya 
çıkıyor ve halkımız onların karşı-devrimci 
yüzlerini daha iyi görüyor!

Ülkemizde Mao Zedung’a açıkça saldıran­
ların yanında, bir de onun fikirlerine sahtece 
sahip çıkarak onları kendi sınıfsal çıkarları 
için kullanmaya çalışan sahtekarlar vardır. 
Bunların başında, «eskiden beri Marksizm- 
Leninizm — Mao Zedung Düşüncesine dört 
elle sarıldık» larını iddia eden PDA, yeni hü­
viyetiyle karşı-devrimci «TİKP-Aydınlık» ge­
liyor. Bu kalpazanların Marksizm-Leninizm 
ve «Mao Zedung Düşüncesine sahip çıkma­
ları nasıl oldu? Elbette özünü inkar ederek, 
çarpıtarak, tahrif ederek. Demokratik devrim 
meselesini, Halk savaşı teorisini, kızıl siyasi 
iktidarlar meselesini, devrimin üç temel silahı 
meselesini vb. kılıktan kılığa sokarak, kuşa 
çevirerek. Marksizm-Leninizmi ve Mao Ze- 
dung’un katkılarını komprador burjuvazi ve 
toprak ağaları için en zararsız hale sokarak! 
Devrim adına hakim sınıfların ordusunun bir 
askeri darbesine bel bağlayarak! Geniş kitle­
leri devrim için seferber edecek yerde, halkın 
kendiliğinden gelişen mücadelesi karşısında 
secdeye kapanarak, halkın mücadelesini ha­
kim sınıfların kuyruğuna takarak;

Bir orta burjuva siyas; akım olarak orta­
ya çıkan ve son dönemlerde ise emperyalizme 
ve hakim sınıflara siyasi teslimiyet bayrağını 
çekerek karşı-devrim cephesine iltihak eılen 
bu hainler, bugün ülkemizde «Üç Dünya Teo­
risinin savunuculuğunu ve çığırtkanlığını 
yapıyorlar. Bunlar halen Rus sosyal emperya­
lizmi dışındaki emperyalistlerin, ABD’nin. 
özellikle de Batı Avrupa’daki emperyalist dev­
letlerin hizmetinde bir sınıf işbirliği politika­
sı sürdürüyorlar. Bunlarda keskin bir çığırt­
kanlıkla savundukları «Üç Dünya Teorisinin
Mao Zedung’a ait olduğunu söylemektedirler. 
Onlar böylece Mao Zedung’un büyük Mark­
sist-Leninist kişiliğinden yararlanmak, halkı­
mızın ona duyduğu sevgi ve sempatiyi kendi 
karşı-devrimci potalarına kanalize etmek isti­
yorlar. Ama nafile! Tüm çığırtkanlıkları bo­
şuna! Onların gerçekleri sıvamak için kullan- 
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dıklan çamurların, er ya da geç onların karşı­
devrime! halk düşmanı çehrelerini, bir daha 
hiç görülmeyecek biçimde sıvaması kaçınıl­
mazdır! Nitekim halkımız onların gerçek yüz­
lerini her geçen gün daha iyi görüyor ve onlar 
Marksist-Leninist Hareketin darbeleri altında 
her geçen gün biraz daha küçülüyor ve çö­
küşe doğru gidiyorlar! Attıkları keskin çığlık­
lar onlarm yokoluşa doğru gidiş çığlıkların­
dan başka bir şey değildir!
H. Kurtuluşu, H. Birliği, H. Yolu, Gibi Küçük 
Burjuva Oportünist Siyasetler de Sözde Mao 
Zedung’un Fikirlerine Sahip Çıktıklarını ve 

«Üç Dünya Teorisiuni Reddettiklerini
Söylüyorlar; Özünde İse Onlar Mao Zedung’un 

Fikirlerini İnkar Ediyorlar ve «Üç Dünya 
Teorisinni Savunmaya Devam Ediyorlar!

H K, H B, H Y gibi küçük burjuva opor­
tünist siyasetler ise, sözde Mao Zedung’u sa­
vunur, onun geliştirdiği tezlerin doğruluğunu 
kabul eder görünüyorlar. Oysa savundukları 
devrim teorilerinin ve tezlerinin. Mao Zedung’ 
un geliştirdiği tezlerle özde hiç bir benzerliği 
yoktur. Bunlar Mao Zedung’un büyük Mark­
sist-Leninist kişiliğini, Marksizm-Leninizme 
katkılarını dil ucuyla onaylıyorlar, ama sıra 
bunları hayata geçirmeye gelince yan çiziyor­
lar.

Bunlardan H K, ne idiğü belirsiz «UDHD» 
sloganını ağzında sakız etmekte, demokratik 
devrimin özünün toprak devrimi ve temel gü­
cünü köylülüğün oluşturduğunu, yolunun halk 
savaşı yolu olduğunu dil ucuyla onaylamak 
zorunda kalmakta, hatta «yaşasın halk savaşı» 
sloganlarıyla sayfalarını süslemekte, ama pra­
tiğe gelince iş laftan öteye geçmemektedir. 
Hemen arkasından da eklemektedirler «halk 
savaşı halk kitllerinin savaşıdır». Elbetteki 
bütün bunlar onlarm sınıf karakterlerine ta­
mamen uygundur ve doğaldır. Yine bunlar 
Türkiye gibi yan-sömürge, yarı-feodal ülke­
lerde kesinlikle geçerli olmayan bir toplu 
ayaklanmaya açık kapı bırakmaktadırlar. 
Mao Zedung’un devrimin gerçekleştirilebil­
mesi için ilk şart olarak ileri sürdüğü bir pro­
letarya partisinin ise «bloklamla kurulabilece- kitlelerden kopuk, maceracı «öncü savaş» teo- 
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ğini iddia edecek kadar gülünçleşiyorlar. 
Geçici eylem birliklerinin proletarya__partisi- 
nin oluşmasını sağlıyacağmı iddia ediyorlar. 
Böylece kuru laflar ve demagojilerle devrim­
cileri oyalayıp duruyorlar! Mao Zedung’un da 
kurucuları arasında yer aldığı ÇKP’nin 50 ka­
dar üyeyi temsilen kurulduğu gerçeği bile 
bunlarm gözünü açmıyor!

H. Birliği ise, Mao Zedung’a sahip çıkıp 
onun doğru tezlerini hayata geçirme adı altın­
da, emperyalizmin ülkemizde kapitalizmi ge­
liştirdiğini, hatta kapitalizmin ülkemizde ha­
kim hale geldiğini iddia ediyor ve Kautski, 
Troçki vb.lerinin yolundan giderek emperya­
lizmi şirin gösterme teorilerinin şampiyonlu­
ğunu yapıyir. Ülkemizde toplu ayaklanma 
stratejisini savunuyorlar, halk savaşı yoluy­
la iktidarın parça parça alınması stratejisini 
reddediyorlar. Bunlarm esas özellikleri yükse­
len sınıf mücadelesinin fırtmalarma göğüs 
geremeyerek «sağ oportünist» saflardaki yer­
lerini -bazı uyduruk teorilerle yüzlerini gizle­
meye çalışarak- almak olmuştur.

H. Yolu oportünistleri de üç yukarı beş 
aşağı H.K ve H.B ile aynı özelliklere sahiptir.

Yine bu oportünist küçük burjuva siya­
setlerin ortak yönlerinden biri de. «üç dünya 
teorisi»ni sözde reddettiklerini söylemelerine 
rağmen bu «teori»nin temelini oluşturan 
«dünya çapında başçelişme» ve «dünya çapın­
da başdüşman» anlayışlarını değiştirmeyerek, 
özünde «üç dünya teorisi»ni savunmaya de­
vam etmeleridir.
«Ortayolcu» Bir Tavır Takınarak Gerçeklere

Göz Kapamak Çıkar Yol Değildir!
Ülkemizdeki bir başka yanlış anlayış ta, 

başmı D. Yol gibi küçük burjuva «sol» siya­
setlerin çektiği «ortayolcu» tavırdır. Bunlar 
sözde ‘şablonculuğa’ karşı çıkma adı altmda,
Mao Zedung’un geliştirdiği tezlerin ve Çin 
devrimi deneyinin ülkemiz için taşıdığı önemi 
inkâr ediyorlar. Doğruluğu Çin, Vietnam, 
Kamboçya, Laos devrimleriyle açıkça kanıtla­
nan halk savaşı teorisini sözde kabul ediyor­
lar, ama halk savaşıyla hiç bir ilgisi olmayan 
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rilerini savunuyorlar. Diğer yandan da reviz- 
yonizmin Sovyetler Birliği’nde iktidara geldi­
ğini, ama S. Birliği’ne sosyal emperyalist de­
nemeyeceğini söyleyerek Kruşçev-Brejnev mo­
dem revizyonist dönek kliğini, hala sosyalizmi 
inşa etmeye devam eden bir «hayırseverler ce­
miyeti» olarak görüyorlar!
Marksist-Leninist Hareketin Doğru Devrimci, 
Tavn Sosyal Pratik Tarafından , Her Geçen

Gün Daha İyi Bir Şekilde Kanıtlanıyor!
Marksist-Leninist Hareket ise. ta başın­

dan beri, Marksizm-Leninizmin evrensel ger­
çeğiyle Türkiye devriminin somut pratiğini 
birleştirip kaynaştırmaya birinci derecede 
önem vermiştir. Bunun için Marksizm-Leni­
nizmin evrensel gerçeğini doğru biçimde kav­
ramaya, devrimini yapmış ülkelerin deneyle­
rinden gereken dersleri çıkarmaya ve bunları 
ülkemiz somutuna indirgemeye çalışmış ve 

çalışmaktadır. Marksist-Leninistler, kesin za­
ferin, emperyalizmin, sosyal emperyalizmin 
ülkemizden kovulmasından, onların yerli uşak­
larının iktidardan bir demokratik halk dev- 
rimiyle alaşağı edilmesinden geçtiği kadar; 
her türlü burjuva düşüncesine, revizyonizme, 
modern revizyonizme, oportünizme karşı uz­
laşmaz bir ideolojik-politik mücadeleden de 
geçtiğinin bilincindedir!

İşte yüce öğretmen, büyük Marksist-Le­
ninist Mao ZEDUNG’u, ölümünün ikinci yı­
lında bu gerçeklerin ışığı altında anıyoruz!

YÜCE ÖĞRETMEN. BÜYÜK MARKSİST 
-LENİNİST MAO ZEDUNG ÖLÜMSÜZ­
DÜR!
YAŞASIN MARKSİZM-LENİNİZM!
YAŞASIN PROLETER. ENTERNASYO­

NALİZMİ!
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Yurtsever, Devrimci Basına Yönelen Faşist Saldırıları Göğüsleyelim!
Partizan geçen sayısında, MÜCADELE ga­

zetesinin şahsında yurtsever, devrimci basına 
yönelen yeni bir saldırıyı ele alıp teşhir et­
mişti.

Bu sayısında da bu konudaki gelişmeleri 
aktarmakla, devrimci bir görevi yerine getir­

diği inancındadır.
«Baskı ve Sömürüye Karşı Mücadele» ga­

zetesini çıkartan Almanya Türkiyeli İşçiler 
Federasyonu (ATIF)’nun dergimize de gön­
dermiş olduğu çağın ve bildirilerin bir kısmı­
nı olduğu gibi aktarıyoruz. Bu gazetenin 
haklı davasını tümüyle destekliyoruz.

A.T.İ.F.
Almınya Türkiyeli İşçiler Federasyonu
5 Köln 91 Postfach:910598

Frankfurt 26.7.73
BÜTÜN İLERİCİ -DEMOKRAT ve DEVRİMCÎ TEŞKİLATLARA,
ATÎF'ÎN AÇLIK GREVİNİ DESTEKLEYELİM,
Arkadaşlar,
ATtF’in yayın organı 'Baskı ve sömürüye kaşı MÜCADELE*  gazetesinin 
Türkiyeye sokulması TC.bakanlar kurulunun aldığı bir kararla yasak­
lanmıştır. Karar 26 Mayısta alınmıştır.
Alınan, bu karara karşı ATİF geniş çapta eylem kampanyası yürütmek­
tedir.
Eylemin yönelimi: Ecevit hükümetinin aldığı bu kararın faşist ölü­
nü açığa çıkartmak,tecrit etmek böylece hem Mücadele gazetesinin 
Türkiyeye sokulmasını sağlamak hemde yeni saldırıları göğüslemektir- 
Şimdiye kadar su eylemler yapılmıştır,-

- 8 Temmuzda bini aşkın kitleyle bil’ yürüyüş
. - 19 Temmuzda basın toplantısı

■Şimdi şu eylemler yapılacaktır.
- 27 Temmuzda sürsız açlık grevine başlanacak
- 29 Temmuzda Bonn'da TC«büyük elçiliği önünde miting
- 51 Temmuz'da Açlık grevinin olduğu yerde basın toplantısı

- 4 Ağustos’ta Açlık grevinin olduğu yerde halk gecesi

Arkadaşlar,
İlişikte yapacağımız propogandanm ana hattını gönderiyoruz.
Şagada^ım^z ejlepleri_ programımızı ,ve pyopoganda-ajitasyonumuzu 

bulan ner meslekten yerli vâ„a . abancı kitle teşKilVtlarîyla 
ortaklasa yürütmek istivoruzZ
Ortak eylem yapamayacağımız teşkilatlarla eylem birliği şeklinde 
gücümüzü birleştirmek istiyoruz. Eylem birliğine katılan teşkilat­
lar propoganda va ajitasyonda serbestlik temelinde eylemlerimizi 
destekleyebilirler. (Açlık grevine temsilci göndererek,bildiri 
çıkartarak,açlık grevindeki arkadaşlara destekleme mesajı göndere­
rek,Bakanlar kuruluna protesto mektupları göndererek vs.)

Mücadeleci selamlarımızı iletir 
devrimci dayanışmanızı bekleriz.

Açlık grevinin yapıldığı yer:
Frankfurt/Böckenheim/Üniversitât 
KOZ Studentenhaus
irtibat tel: 0611/709067

ATÎF Y
Bşk

Protesto telgrafları şu adrese:
Başbakanlık /Ankar^vww.partizanarsiv.net FEDERASYONU/ C:

(1976)

ATIF.
ALMANYA

vww.partizanarsiv.net
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MÜCADELE GAZETESİNİN TÜRKİYE’YE 
GİRMESİ YASAKLANDI MÜCADELE 

GAZETESİ YASAKLANABİLİR AMA; BASKI
VE SÖMÜRÜYE KARŞI MÜCADELE 

DURDURULAMAZ
Türkiyeli işçiler, yurtseverler, kardeşler...
ATİF’in yayın organı olan «Baskı ve Sö­

mürüye Karşı Mücadele» gazetemizin Türki­
ye'ye girmesi, Bakanlar Kurulunun Mayıs 
ayı sonunda aldığı bir kararla yasaklandı. Ba­
kanlar Kurulu aldığı bu kararla bir kez daha 
açık bir biçimde kime hizmet ettiğini; kime 
karşı vc kimden yana olduğunu ortaya koy­
du.
«SÖMÜRÜ ve BASKIYA KARŞI MÜCADELE» 

GAZETESİ NEDİR? NEYİ
SAVUNMAKTADIR?

((Sömürü ve Baskıya Karşı Mücadele» ga­
zetesi, Federal Almanya’daki ilerici Türkiyeli 
işçilerin tek kitle Federasyonu olan ATİF’in 
aylık yayın organıdır. Mücadele, ATİF prog­
ramı çerçevesinde yayın yapan, ve Federal 
Almanya’da basın kanunu hükümlerine göre 
çıkarılan bir yayın organıdır. Mücadele gaze­
tesi, Türkiye’nin emperyalizme bağımlı ol­
masına karşı çıkmakta, bağımsız bir Türkiye 
istemektedir. Mücadele gazetesi, Türkiye’de 
emperyalizme uşaklık eden komprador pat­
ronların ve toprak ağalarının faşist diktatör­
lüğüne karşı çıkmakta, halk demokrasisinin 
hüküm sürdüğü bir Türkiye istemektedir.

Mücadele gazetesi, ATIF programına uy­
gun olarak tutarlı bir anti-faşist çizgi izle­
mektedir. Mücadele gazetesi, faşizme karşı 
mücadeleden, yalnızca bir faşist kliğe karşı 
mücadele etmeyi değil, faşizmin her türüne 
karşı mücadele etmeyi anlamaktadır. Müca­
dele gazetesi, halkı «faşizme karşı mücadele» 
yaftası altında, hakim sınıfların bir kanadına 
karşı, bir diğer kanadının kuyruğuna takma 
siyasetine karşı çıkmakta, bunu yapanları teş­
hir etmektedir. Mücadele gazetesi doğru ola­
rak, ülkemizde faşizmin, hakim sınıfların 
tümünün iktidar şekli olduğunu, faşizme kar­

şı mücadelenin halk iktidarı için mücadele et­
mek olduğunu tespit etmiştir.

Mücadele gazetesi, ülkemizde emperya­
lizme, komprador kapitalizmine ve feodalizme 
karşı, halk demokrasisi ve bağımsızlık müca­
delesini desteklemeyi, bu mücadelenin propa­
gandasını yapmayı kendine görev edinmiştir.

Mücadele gazetesi., uluslararası alanda 
başta bugün baş savaş kışkırtıcıları, en büyük 
silah tüccarları ve sömürücüler olan Amerikan 
emperyalizmi ve Rus sosyal emperyalizmi ol­
mak üzere; emperyalizm, sosyal emperyalizm 
ve her türlü gericiliğe karşı, uluslararası işçi 
sınıfının ve ezilen halkların safında yeral- 
makta; devrimci hareketlerin propagandasını 
yapmaktadır.

Mücadele gazetesi, F. Almanya’da; B. Al­
man emperyalist burjuvazisi tarafından iliği­
ne kemiğine kadar sömürülen Türkiyeli işçile­
rin haklarını savunmakta, işçilerin sömürü 
ve baskıya karşı verdikleri mücadelenin ör­
gütlenmesine hizmet etmektedir. Mücadele 
gazetesi, ATÎF programına uygun olarak, bir 
yandan B. Almanya’daki Türkiyeli isçilerin 
ekonomik taleplerini savunur, yabancılar üze­
rine uygulanan baskılara karşı çıkarken; di­
ğer yandan, sürekli olarak Türkiyeli isçiler 
rin gerçek kurtuluşun ancak Türkiye’deki 
devrimle olacağını göstermektedir

Mücadele gazetesi, Türkiyeli işçilerin en- 
ternasyonalist bir ruhla eğitilmesine hizmet 
etmekte, çeşitli milliyetlerden işçilerin ortak 
mücadelesini savunmaktadır.

Mücadele gazetesi, ülkemizde Türk olma­
yan tüm milliyetlere ve özellikle de Kürt mil­
letine karşı uygulanan milli zulüme karsı çık­
makta, ulusların kendi kaderini tayin hakkını 
ve tüm milliyetlere tam hak eşitliğini savun­
maktadır.

Mücadele, emperyalistlerin ve uşaklarının 
çeşitli milliyetlerden halkı birbirine karsı kış­
kırtma siyasetine karşı çıkmakta, milliyeti ne 
olursa olsun, tüm halkıh emperyalizme, komp­
rador kapitalizmine ve feodalizme karşı mü­
cadelede birliğini savunmaktadır. 

Mücadele gazetesinin izlediği bu doğru si-
www.partizanarsiv.net
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Yurtsever, Devrimci Basma Yönelen Faşist Saldırılan Göğüsleyelim!

yaset, bugün yalnızca F. Almanya’da değil; 
tüm B. Avrupa devletlerinde bulunan Türki­
yeli işçiler arasında hızla yayılmaktadır. Mü­
cadele gazetesi aynı zamanda her geçen gün 
daha fazla Türkiye’deki ilerici çevrelerin dik­
katini çekmeye başlamıştır. Bu hakim sınıf­
ların ve onların siyasi temsilcilerini rahatsız 
etmiş*  onlar Mücadelenin kitlelere ulaşma­
ması için ellerinden gelen her şeyi yapmışlar­
dır. Faşistler ve sosyal faşistler, esas olarak 
yurtdışmda çıkan ve yurtdışındaki işçilere ses­
lenen MÜCADELE gazetesini satan ATİF üye­
lerine, ilerici işçi ve öğrencilere çeşitli yerlerde 
saldırmışlardır. Ama saldırılar, Mücadelenin 
gelişmesini ve kitlelere yayılmasını, giderek 
kitlelerin malı olmasını engelleyememiştir.

Türkiye’de hakim sınıfların devleti de, 
Mücadelenin Türkiye’deki ilerici demeklere 
ulaşmasını engellemek için her şeyi yapmış, 
Mücadele gazetelerine çeşitli kereler postada 
el konmuş veya ‘adres bulunamadı’ gerekçe­
siyle geri yollanmıştır. Fakat buna rağmen, 
Mücadelenin Türkiye’deki ilericilerin eline 
geçmesi engellenememiştir.

Türkiye’de hakim sınıfların bugünkü Ece­
vit hükümeti, son çareyi Mücadelenin Türki­
ye’ye girmesini yasaklamakta bulmuştur.

Türkiyeli işçiler, yurtseverler, kardeşler...
Bildiğimiz gibi, Ecevit başbakan olmadan 

önce demokrasi havariliği yapıyor, yurtsever- 
devrimci yayın organlarının yasaklanmasına, 
sorumlularının tutuklanmasına şiddetle! karşı 
çıkıyor (!); fikir suçu diye bir şey tanımadı­
ğını söyldÇror; yayın organlarını yasaklayan­
ları faşistlikle suçluyordu. CHP programında 
düşünce özgürlüğünü sınırlamaktan yana 
olanların «büyük çıkar çevrelerinin sınıf ege­
menliğinin savunucusu» olduğu ilan ediliyor­
du. (Ak günlere s. 179)

Gazetemiz Mücadelenin yasaklanması, 
Ecevit’in demokrasi havariliğinin bir sahte­
karlık olduğunu bir kere daha bütün çıplaklığı 
ile gözler önüne sermektedir. Ecevit’i ‘umut’ 
olarak görmüş olanlar ve hala görenler göz­
lerini açmalı, gerçekleri görmelidirler. Ece­
vit’in muhalefette iken söyledikleri ile, hükü- 
met olduğundan beri yaptıklarını kısaca kar- Ecevit; bugün hükümette faşizme karşı mü-

şılaştırmak bile onun başını çektiği hüküme­
tin halk düşmanı faşist yüzünü görmeye ye­
ter :

— Dün muhalefette iken, emperyalizme 
karşı nutuklar atan Ecevit; bugün hiç bir dö­
nemde görülmemiş kadar yoğun bir biçimde 
Türkiye’nin zenginliklerini her türden emper­
yalistlere peşkeş çekmekte ve bununla da ‘dö­
viz dar boğazını aştık’ diyerek övünmektedir.

— Dün muhalefette iken pahalılığa ve iş­
sizliğe karşı nutuklar atan Ecevit, bugün ‘hü­
kümet ağır bir ekonomik yük devir aldığı için, 
halkın zamları, devalüasyonu, vergileri hoş 
görmesini’ talep etmektedir.

— Dün muhalefette iken lokavta karşı 
çıkan, grev hakkını lafta savunan Ecevit, bu­
gün hükümette grev yasaklamaktadır (Ge­
rekçe: Milli Menfaatler!)

— Dün muhalefette iken, hükümeti işçi 
ücretlerini dondurma planları yapmakla suç­
layan Ecevit, bugün hükümette işçi ücretleri­
ni dondurmanın planlarını yapmaktadır.

— Dün muhalefette iken, işkenceye, 
kontr-gerillaya vs. karşı çıkan Ecevit, bugün 
hükümette ‘Kontr-gerilla yoktur’ demekte, iş­
kencenin uygulayıcılığını yapmaktadır. Baş­
bakanlığa bağlı MİT işkencehanelerinde, iş­
kence tüm şiddeti ile sürmektedir.

— Dün muhalefette iken, hükümetin ‘fa­
şist cinayetleri önleyemediği için istifa etmesi 
gerektiğini’ söyleyen Ecevit, bugün hükümet­
te MHP’li sivil faşist sürülerin ve devletin res­
mi kolluk güçlerinin faşist cinayetlerini sey­
retmektedir. Faşist devletin kolluk kuvvetleri, 
MHP’li komandolarla birlikte halka ve devrim­
cilere saldırmaktadır. MHP’li faşistlere karşı, 
hükümet denetimindeki güçlerin yürüttüğü 
‘mücadele’, faşizme karşı mücadele değil; fa­
şist güçlerin kendi aralarındaki iktidar dalaş­
masıdır.

— Dün muhalefette iken, ‘düşünce öz­
gürlüğü kısıtlanamaz’ diyen Ecevit; bugün hü­
kümette kitap toplatmakta, gazete yasakla­
maktadır.

— Dün muhalefette iken; demokratik 
demeklerin kapatılmasına sözde karşı çıkan 
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cadele adına çeşitli demokratik demekleri ya­
saklamaktadır.

GERÇEKLERDEN KORKUYORLAR!
Mücadele gazetemiz bunun böyle olacağı­

nı; Ecevit hükümetinin halka bir şey getirmi- 
yeceğini, faşizmi uygulayacağını belirtiyor ve 
şöyle diyordu:

«Ecevit hükümeti, komprador patronla­
rın ve toprak ağalarının hükümetidir. Ecevit 
hükümeti halka olumlu hiç bir şey getirmiye- 
cektir. Değişiklik özde değil, şekildedir.»

«Bu hükümet, tüm emperyalist güçlerce 
desteklenmektedir. Güven oyu aldıktan sonra 
Türkiye’ye her yandan geniş çapta sermaye ak­
ması normaldir. Bu geçici olarak yapay bir re­
fah doğurabilir.» (Mücadele sayı 17, s. 2)

«Yıllardır halkımıza terör, açlık, işkence­
den başka bir şey getirmiyen eli kanlı MC’nin 
çökmesi, yerine 3. Ecevit hükümetinin kurul­
ması ile; özde değişen hiç bir şey olmadı. Fa­
şist baskılar, işsizlik, açlık devam etmekte...

Açık olarak Türkiye halkı sıkıyönetimsiz 
sıkıyönetim dönemleri yaşıyor.» (Mücadele 
sayı 18, s. 1)

Pratik, hem de çok kısa bir zaman dilimi 
içinde gelişen pratik, Mücadele gazetemizin 
yaptığı tespitlerin doğruluğunu ortaya koydu. 
Mücadele gazetesi, Ecevit’in de komprador 
patronların ve toprak ağalarının bir siyasi 
temsilcisi olduğunu söylüyor; Ecevit hüküme­
tinin faşizmin uygulayıcısı olacağını söylü­
yordu.

Sosyal pratik Mücadeleyi doğruladı. De­
mokrat görünmek isteyen Ecevit hükümetinin, 
kendisinin faşist olduğunun teşhir edilmesine 
tahammülü yoktur.

Ecevit hükümeti de, bütün faşistler gibi, 
gerçeklerden; gerçeklerin yayılmasından kork­
maktadır. İşte Mücadele gazetemizin Türkiye’- 

çalışmışlar ama bunu başaramamışlardır.
Ecevit hükümetinin de, gücü gerçekleri 

gizlemeye yetmiyecektir.
Ne demagoji, ne faşist baskılar; halkımı­

zın halk demokrasisi ve bağımsızlık mücade­
lesini durduramıyacaktır.

Hakim sınıflar, Mücadele gazetesini ya­
sa klıyabilirler ama Baskı ve Sömürüye Karşı 
Mücadeleyi durduramazlar.

Türkiyeii işçiler, yurtseverler, tüm demok­
ratlar, kardeşler...

Mücadelenin Türkiye’ye girişinin yasak­
lanması; hakim sınıflardan uzun mücadeleler 
sonucu söke söke aldığımız sınırlı özgürlükle­
re karşı girişilmiş yeni bir saldırıdır.

Bu saldırıya karşı direnmek hepimizin 
görevidir.

Mücadelenin Türkiye’ye girmesinin yasak­
lanması kararını protesto edelim!

Bu kararın kaldırılması için mücadele 
edelim 1

Yapılacak bütün eylemlere katılalım !
Türkiyeli işçiler, kardeşler...
Mücadele gazetemizin yasaklanması aynı 

zamanda Batı Almanya’daki legal örgütlen­
memizin ve mücadelemizin de kanun dışı ilan 
edilmesi için atılmış bir adım; hepimize ve de­
mokratik öıgütienmemize karşı girişilmiş bir 
saldırıdır. Bu saldırıyı hep birlikte göğüsleye­
lim! Yenijşaldırılara hazır olalım. Demokra­
tik haklarımızı sonuna dek savunalım.

Türkiyeli işçiler, yurtseverler, kardeşler...
Unutmayalım ki, halk için gerçek özgür­

lük, ancak gerçek halk iktidarı şartlarında 
mümkündür. Bu yüzden, Mücadele gazetemi­
zin yasaklanmasının kaldırılması için yürüt­
tüğümüz mücadeleyi; gerçek özgürlük müca- 
lelesi olan halk demokrasisi ve bağımsızlık 
mücadelesine bağlı olarak ele alalım!

ye girmesi bunun için yasaklanmıştır.
Ecevit hükümeti, gerçeklerin yayılmasını 

engellemek için; faşist olduğunun gerçeğinin 
gizlenmesi İçin, Mücadeleyi yasaklamıştır. O 
bu davranışı ile faşist olduğunu bir kez daha 
kanıtlamıştır.

Bugüne kadar tarihte tüm gerici sınıflar — YAŞASIN HALK DEMOKRASİSİ VE 
ve onların temsilcileri gerçekleri gizlemeye BAĞIMSIZLIK MÜCADELESİ !

www.partizanarsiv.net
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Yurtsever, Devrimci Basına Yönelen Faşist Saldırıları Göğüsleyelim!

ATIF - ATOF
Mücadele Gazetesinin Türkiye’ye Sokul­

mama Kararını Protesto için :
SURESİZ AÇLIK GREVİNE BAŞLIYO­

RUZ!...
26.5.1978 tarihinde T.C. Bakanlar Kurulu 

aldığı bir kararla «Baskı ve Sömürüye Karşı 
MÜCADELE» Gazetesinin Türkiye’ye girişini 
yasakladı.

«Sömürü ve Baskıya Karşı Mücadele» 
Gazetesi Batı Almanya’daki Türkiye’li işçilerin 
kitle teşkilatı «Almanya Türkiyeli İşçiler Fe­
derasyonu» ATİF’in yayın organıdır. Bu yayın 
organımızın yasaklanması ATİF’e yapılan bir 
saldırıdır. Bu saldırı tüm ilerici teşkilatlara, 
halkımızın uzun mücadeleler sonucu hakim sı­
nıflardan kopardığı kısıtlı özgürlüklere karşı 
yapılmıştır. Bu saldırıyı muhalefette iken 
demokrasi havariliği yapan, sınırsız örgütlen­
me ve düşünce özgürlüğü üzerine nutuklar 
atarak göz boyamaya çalışan Ecevit hükümeti 
yapmıştır. Ecevit hükümeti "bu kararla bir kez 
daha kime karşı, kimin yanında yer aldığını 
açıkça göstermiştir.

Mücadele Gazetesi sömürü ve baskıya 
karşı aktif olarak yürütülen mücadelenin ara­
cı olduğu için Türkiye’ye sokulmamaktadır.

Mücadele Gazetesi; B. Almanya’da ilikle­
rine kadar sömürülen Türkiye’li işçilerin teş­
kilatlanmasına hizmet etmekte, onların eko­
nomik ve demokratik taleplerini savunmakta­
dır. Mücadele Gazetesinin Türkiye’ye girmesi­
ni yasaklayan, Türkiye’li işçilerin B. Alman 
tekelci burjuvazisi tarafından sömürülmesin!, 
ezilmesini onaylayan Ecevit hükümetidir.

Mücadele gazetesi; Türkiye’nin emperya­
lizme bağımlılığına karşı çıkmakta, bağımsız 
ve demokratik bir Türkiye talep etmektedir.

Türkiye’de Türk olmayan milliyetlere ve 
özellikle Kürt Milletine yapılan milli zulme 
karşı çıkmakta; Ulusların kendi kaderini ta­
yin hakkını tavizsiz savunmaktadır. Bunun 
için Mücadele Gazetesi milliyeti ne olursa ol­
sun tüm Türkiye halkının emperyalizme, 
komprador kapitalizme, feodalizme ve her tür­
lü gericiliğe karşı birliğini savunmaktadır. 
Halkımızın halk demokrasisi ve bağımsızlık 

için verdiği mücadeleyi buradan desteklemek­
tedir.

Mücadele Gazetesini yasaklayan; ülkemi­
zi emperyalizme peşkeş çeken, milli zulmü ve 
faşizmi uygulayan Ecevit hükümetidir.

Mücadele Gazetesi gerçekleri yaymakta­
dır. Hakim sıınflann yalan, demagoji ve palav­
ralarını açığa çıkarmakta, onları teşhir et­
mektedir. CHP ve Ecevit hükümeti de diğer 
partiler gibi (AP, MSP, MHP, DP, TİP, TSİP, 
T«K»P) hakim sınıfları temsil etmektedir. 
Ecevit hükümeti bu gerçeklerin yayılmasını 
engellemek için bu kararı almıştır.

Tarih boyunca, hakim sınıflar yıkılışlarını 
kurtarmak amacıyla ellerinden geleni yap­
mışlardır. Ancak hiç birisinin gücü sömürü 
ve baskıya karşı Mücadeleyi engellemeye yet­
memiştir. Ecevit hükümetinin gücü de sömü­
rü ve baskıya karşı mücadeleyi engellemeye 
yetmeyecektir.

İşçi Arkadaşlar!
Unutmayalım ki halk için gerçek özgürlük an­

cak gerçek halk iktidarı şartlarında mümkündür. Bu 
yüzden. Mücadele gazetemizin yasaklanmasının kal­
dırılması için yürüttüğümüz mücadeleyi: gerçek öz­
gürlük mücadelesi olan halk demokrasisi ve bağım­
sızlık mücadelesine bağlı olarak ele alalım.

Mücadele Gazetesinin Türkiye’de yasaklanma­
sını protesto etmek için 8 Temmuz da Frankfurt’ta 
bini aşkın bir kitle ile bir yürüyüş, 19 Temmuz’da 
BONN’da bir basın toplantısı yaptık. Şimdi bu ey­
lemlerimizi süresiz açlık grevi ile devam ettiriy&ruz.

Mücadelemizi yılmadan sürdüreceğiz.
Bu mücadeleyi desteklemek tüm ezilen ve sö­

mürülenlerin görevidir.
Açlık grevindeki arkadaşları ziyaret edip daya­

nışma mesajları gönderelim.
Adres : 6 Frankfurt/Main, Bockenheim, Üniver­

sitesi, KOZ, Studentenhaus.
— FAŞİZME ÖLÜM / BAĞIMSIZ DE­

MOKRATİK TÜRKİYE !
— MÜCADELE GAZETESİ YASAKLANA­

BİLİR AMA SÖMÜRÜ VE BASKIYA 
KARŞI MÜCADELE' DURDURULA­
MAZ !

— MÜCADELE GAZETESİNİN TÜRKİ­
YE’YE GİRİŞ YASAĞI KALDIRILMA­
LIDIR!

— V.İ.S.D.P. O. Uludağ 5 Köln 91 Post- 
lach 910398.
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PARTİZAN A YÖNELTİLEN
TERTİPLER BOŞA ÇIKACAKTIR!

Dergimizin sahibinin bu olay üzerine Cumhuriyet 
Savcılığına, Basın Savcılığına gönderdiği dilekçeler ile 

Hürriyet Gazetesine yolladığı tekzip yazısının fotokopileri
PARTİZAN daha izin alma aşamasından 

başlamak üzere hakim sınıfların bir dizi en­
gelleme çabalarıyla, maddi ihtiyaç ve dağıtım 
zorluklarıyla karşılaştı. Bugün bunlar hala 
aşılamamıştır. Dergimiz yine faşist diktatör­
lüğün baskılarına maruz kalmakta, maddi ih­
tiyaç ve dağıtım zorluklarıyla karşılaşmakta­
dır. Faşist diktatörlük şimdiye kadar çıkardı­
ğımız bütün yayınları toplatma kararı almış­
tır.

Bütün bunların yanısıra bir de uşak ba­
sının marifetleriyle uğraşmak durumundayız.
Geçtiğimiz aylardan başlamak üzere uşak 
basın dergimiz PARTİZAN’la ilgili olarak çe­
şitli haber, yorum ve demeçler verdi.

Bu yazılarda PARTİZAN hedef gösterile­
rek «milis gücü mü?» «mahalli kuvvet mi?» 
şeklinde, dergimizi «illegal» bir varlık gibi 
göstermeye, halktan tecrit etmeye çalışan 
amaçlar güdülüyordu. Bunları daha sonra 
«PARTİZAN modem silahlara sahip», «MLS 
PB, PARTİZAN dayanışması» adı altında pi­
yasaya sürülen haberler takip etti. «PARTİ­
ZAN ÖRGÜTÜ banka soydu» şeklinde başlık­
lar atıldı.

Bütün bunlarla uşak basının gayesi PAR- 
TİZAN’ın ismini kullanarak etrafa «kor­
ku» (!) salıcı açıklamalarda bulunmak, faşist 
CHP hükümetinin «halk yararına» diye gös­
terilmeye çalışılan faşist «tedbir» ve «önlem»- 
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Partizan’a Yöneltilen Tertipler Boşa Çıkacaktır!

lerinin meşruluk kazanmasına çalışmaktadır. 
Ama bütün bu gayretkeşlik boşuna. Faşist 
CHP hükümeti hangi sıfat ya da görünüm al­
tında yürürlüğe sokarsa soksun onun «ted- 
bir»lerinin mahiyeti artık geniş halk yığınla­
rı tarafından kavranmakta, her türlü karşı- 
devrimci ve oportünist çaba halkımızdaki bu 
gelişimin önünde duramamaktadır.

Yine uşak basında çıkarılan haberlerden 
bir diğeri de faşist bir demek başkanının yap­
tığı açıklama idi. Bu halk düşmanı faşist 
açıklamasında «PARTİZAN’m modern silah­
lara sahip olduğu»nu söylüyordu.

Geçmişte olduğu gibi bugün de dünyanın 
birçok ülkelerinde emperyalizme, (sosyal em­
peryalizme), komprador burjuvazi ve toprak 
ağalannm kanlı faşist diktatörlüklerine karşı 
bağımsızlık ve halk demokrasisi uğruna mü­
cadeleye önderlik eden Marksist-Leninist par­
tiler ve bu parti taraftarı partizanlar var. On­
lar ateşli silahların en «modern» lerine değil 
ama, her türlü silahtan daha tesirli olan, ateşi 
tüm halk düşmanlarını kavuran bir silaha; ye­
nilmez Marksizm-Leninizm silahına sahipler.

İşte adını bu Marksist-Leninist devrim­
cilerden alan dergimiz ise, ne kadar uşak ba­
sın ve faşistler tarafından hedef gösterilmeye 
çalışılsa da, sahibi, sorumlusu, yönetim yeri 
belirli olan, mevcut yasalar çerçevesinde ba­
sın hayatını sürdüren bir yayın organıdır. Do­
layısıyla dergimizin değil «modern», ilkel bir a- 
teşli silahı bile yoktur ve olamaz. Dergimizin 
tek bir silahı vardır: Marksizm-Leninizm! Ve 
bu anlamda, halk düşmanı faşistin dediği gibi 
dergimiz «modem bir silaha» sahiptir.

PARTİZAN kendisine Marksizm-Leni­
nizm silahını rehber kabul etmiş, halkımızın 
halk demokrasisi ve bağımsızlık mücadelesi 
uğruna bıkmadan mücadele edecek olan bir 
dergidir.

PARTİZAN halkımızın mücadele bayra­
ğıdır. Karşı-devrimcilerin her türlü tertibi 
boşa çıkarılacak, dergimiz mücadelesine de­
vam edecektir.

YURTSEVER - DEVRİMCİ BASININ 
GÖREVİ, ÜZERİNDEKİ BASKIYA 
AMANSIZCA KARŞI ÇIKMAKTIR!

Faşist MC hükümetinin işbaşından düşü­
rülüp CHP hükümetinin kurulmasından bu 
yana yaklaşık 8 ay geçti. Muhalefette iken 
«özgürlük» ve «demokrasi» havarisi, «halk­
çılık» ve «reformculuk» sloganlarını, «fikir 
ve basın özgürlüğü» sözlerini ağzından dü­
şürmeyen CHP hükümet olur olmaz bu söz­
lerinde ne kadar samimi olduğunu göstermiş­
tir. Demagoji silahını çok ustaca kullanan bu 
halk düşmanlarının da MC partilerinden özde 
bir farkları yoktur. Komprador burjuvazi ve 
toprak ağalarının esas olarak Batı Alman em­
peryalizminin uşağı olan kesiminin siyasi 
temsilcisi olan CHP muhalefette yaydığı bu 
yalan ve demagojilerle halkın ve kendine 
«devrimci» «proleter devrimci» «sosyalist» vb. 
gibi sıfat takanların da önemli bir bölümü­
nün desteğini kazanmıştı.

Daha hükümet olduğu andan başlamak 
üzere gerçek hüviyeti anlaşılmaya başlanan 
faşist CHP hükümetini hala «reformcu» 
«halkçı» «Devrimci» «anti-faşist» göstermek 
halk düşmanlarına hizmet etmek demektir. 
Bugün faşist CHP hükümetine karşı müca­
deleyi «reformizme karşı» mücadele dereke­
sine indirenler, CHP hükümetinin uyguladığı 
faşizme karşı mücadele etmeyenler halk de­
mokrasisi ve bağımsızlık mücadelesinde sağ­
lam bir yer alamazlar.

CHP hükümetinin hala «anti-faşist» li­
ginden dem vuran oportünist ve revizyonist­
ler Batı Almanya’daki Türkiye’li işçilerin tek 
demokratik kitle örgütü olan ATİF (Almanya 
Türkiyeli İşçiler Federasyonu)’in yayın orga­
nı MÜCADELE gazetesinin ülkemize sokul­
masının yasaklanmasma karşı tek bir ses çı­
karmamışlardır. Yurtsever - demokrat yayın 
organlarının üzerindeki faşist baskılara kar­
şı sesini çıkarmayan bir yayın gerçek bir 
yurtsever-demokrat yayın olamaz.

PARTİZAN’a karşı yönelen tertip ve bas­
kılara karşı dergimiz sahibinin verdiği basın 
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★PARTİZAN

bildirisini sadece Halkın Birliği dergisi yayın­
lamıştır.

Bugün diğer yurtsever-devrimci yayın 
organları üzerindeki baskıya karşı çıkmayan­
lar yakın gelecekte faşist CHP hükümetinin 
saldırısından kendilerini kurtaramazlar.

CHP hükümeti bugün esas olarak kendi­
sinin faşist halk düşmanı yüzünü açıkça ve 
ilkeli bir tarzda ortaya koyan dergimize, MÜ­
CADELE gibi yurtsever-devrimci yayın organ­
larına saldırmaktadır. Ama o bugün henüz 
oportünistlerin yayın organlarına saldırmı- 
yorsa bunun nedeni CHP’nin «özgürlük» ve 
«demokrasi» aşıklığından değildir.

Oportünistlerin hepsi başından beri CHP 
hükümetini faşist olarak görmeme; onu «an- 
ti-faşist» görüp gösterme konusunda birleş­
miştir. Faşist CHP hükümetinin hala halkın 
karşısında «demokrasi» havariliğini sürdür­
mesine göz yummuşlardır.

Faşist CHP hükümeti, bugün Türkiye’de 
sadece onun gerçek faşist yüzünü açığa çıka­
ran, onu teşhir eden, ona karşı uzlaşmaz bir 
mücadele yürüten, onun «reformizmi»nin bir 
sahtekarlık olduğunu ortaya koyan dergimize 
saldırıyor. O, bugün henüz diğer yurtsever- 
devrimci basına saldırmıyorsa bunun nedeni 
onların hala CHP’nin sahte «reformizmnini 
alkışlıyor, onu ehven-i şer görüp gösteriyor; 
halk içinde, gönüllü olarak CHP pro­

pagandacılığını yapıyor olmalarındandır 
Onlar gerçeklere karşı gözlerini kapamak 
yerine, gerçekleri görmek için biraz ça­
ba sarfeder, faşist CHP hükümetine tavır alır­
larsa CHP «anti-faşist»liginin ne olduğunu 
daha çabuk göreceklerdir.

Dergimiz tutarlı bir şekilde halk demok­
rasisi ve bağımsızlık mücadelesine katkıda 
bulunmaya çalışacak, bunun önündeki engel­
leri halkımıza teker teker açıklayacaktır. Bu 
mücadelede hakim sınıfların objektif destek; 
leyicisi oportünistlerin de gerçek kimliğini 
açıklamaktan asla vazgeçmeyecektir.
DERGİMİZ OKUYUCULARININ GÖREVİ, 

HALKIMIZIN COŞKUN DESTEĞİNİ
PARTİZAN A AKTARMALARIDIR

Dergimiz bu mücadelesinde ayrıca bü­
yük maddi ve dağıtım zorluklarıyla karşılaş­
maktadır. Okuyucularımız fedakarlık ruhla­
rını geliştirmeli, halkımızdan toplayacakları 
bağışları dergimize göndermelidirler.

Partizan’ın gönderilemediği yerlerde bu­
lunan okuyucularımız dergimizin yönetim 
adresine mektupla isteklerini bildirebilir öde­
meli olarak yayınlarımızı isteyebilir, abone 
olabilirler.

Bütün okuyucularımıza her türlü engel­
leme ve baskılara karşı dergimizi yaşatma­
nın bir görev olduğunu hatırlatırız.

Yazışma Adresi :
P.K. 648 Aksaray

İSTANBUL

Bağışlar İçin :
Akbank Türbe Şubesi
Hesap No: 23 739 6

Cağaloğlu
İSTANBUL
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Yurtsever-Devrimci Basına Yönelen
Yeni Bir Saldırı Daha!

GÜNEY Dergisi Üzerindeki Faşist Baskılan Lanetliyoruz!

Dergimiz basıma hazırlanırken, yurtsever-devrimci basın üzerinde 
gittikçe yoğunlaşan faşist baskıların yeni bir örneğini haber aldık. Gü­
ney dergisinin «Halkımıza, Kamuoyuna ve Basma» başlıklı bildirisiyle 
yaptığı açıklamada, derginin son üç sayısının yasaklandığı, Yılmaz Gü­
ney ve yazı işleri müdürü hakkında 125 ve 142. maddelerden dava so­
ruşturmaları açıldığı bildirilmektedir.

Bildiride diğer şeylerin yanı sıra şöyle denilmektedir :
«Bu baskılar bizim halka karşı taşıdığımız sorumluluğu, DHD’ye 

karşı taşıdığımız bağlılığı kuramayacaktır...
«Devrimci mücadele gelişirken karşısında hiç bir gerici engele bo­

yun eğmeyecektir...»
PARTİZAN, halkımızın halk demokrasisi ve bağımsızlık mücadele­

sini bastırmak için komprador patron-ağa devletinin bütün baskı, ter­
tip ve yıldırmalarının boşa çıkacağını sürekli vurgulamıştır. PARTİ- 
ZAN’m tüm sayıları hakkında toplattırma kararları, Baskı ve Sömürü­
ye Karşı MÜCADELE dergisinin Türkiye’ye girişinin yasaklanması ve 
üzerlerinde sürekli uygulanan faşist baskılar, hakim sınıfların umu­
du faşist CHP’nin faşizme karşı bir güç değil, faşizmin bizzat kendisi 
olduğunu göstermektedir.

Bugün Güney dergisine yönelen baskılar, yarın yurtsever-devrim­
ci basının diğer organlarına yayılacaktır. Bundan hiç kimsenin şüphe­
si olmasın.

PARTİZAN, Güney dergisine yöneltilen baskıları lanetler ve dev­
rimci dayanışmasını bildirirken, bu olayın CHP’nin sınıfsal niteliğini 
berrak bir şekilde ortaya koyduğuna dikkati çeker. «Bir musibet bin na- 
hatten evladır» derler. Bu «musibet» her türden oportünistlerin CHP 
kuyrukçuluğuna CHP faşistlerinin indirdiği bir darbedir. Umarız göz­
lerindeki kül biraz aralanır.

KAHROLSUN GÜNEY ÜZERİNDEKİ FAŞİST BASKILAR!
YURTSEVER - DEVRİMCİ BASINA YÖNELEN

BASKILARA KARŞI MÜCADELEYİ YÜKSELTLİMI



DÜZELTME
1. Sayımızda yapılan baskı ve diğer hatalarını, 

belirterek, düzeltir ve özür dileriz.
bir daha aynı hatalara düşmemeye çalışacağımızı

Doğru

3 Sağ sütunun ilk satırında, «...cephesine...» «...cephesinde...»

Sayfa Yanlış

4 Sol sütunun alttan 5. satırında, «önderlğinde...» «...önderliğinde...»

4 Sağ sütunun alttan 8. satırında, 
«... etkilenmekte...» «...etkilemekte...»

8 Sağ sütunun üstten 11. satırında, 
«...meselelerine...» «...meselelerini. .»

9 Sağ sütunun 3. paragrafının 2. satırında 
«...bölüme...» «...bölünme... •

23 Sağ sütunun 6. paragrafının sondan 2. satırında. 
«...AMD...» «...ABD...»

37 Sağ sütunun 2. satırında, «...gerçeklenmesi...» «...gerçeklenmesi...»

39 Sol sütunun 1. paragrafının 2. satırında, 
«...dağılmıştır...» «...dağılmıştır...»

42 Sağ sütunun 1. paragrafının 7. satırında, 
«...steyenler...» «...isteyenler...»

45 Sol sütunun alttan 2. paragrafının ilk satırında, 
«...dünyadaki devrimci süreci...» «...dünya devrimci sürecini...»

47 Sol sütunun üstten 5. satırında, «...zellike...» «zelliklc...»

47 Sol sütunun alttan 3. satırında, «...tmsilcisi...» «...temsilcisi...»

49 Sol sütunun 14. satırında, «..Tınabilecek...» ■-...lınabilecck,...»

49 Sol sütunun 2. paragrafının en alt satırında, 
«...anlayışla...» «...anlayışa... >

51 Sağ sütunun 1. paragrafının ilk satırında 
«.: .belrtildiği...»

«...belirtildiği...»

52 Sol sütunun 1. paragrafının alttan 2. satırında, 
«...çeişmesi...» «...çelişmesi.

52 Sol sütunun 3. paragrafının alttan 2. satırında,
«...sonucunu...» «...sonucuna...*

53 Sol sütunun 1. paragrafının 4. satırından itibaren; 
«olarak almak, ABD emperyalizmini tecrit et- «olarak almak ABD emperyalizmini tecrit
dünya halklarının mızrağın sivri ucunu yö- etmek eğilimidir. ABD emperyalizmi «bütün
mek eğilimidir. ABD emperyalizmi «bütün dünya dünya halklarının mızrağın sivri ucunu
halklarının mızrağını sivri ucunu yö-» yö-»

53 Sağ sütunun 4. ve 5. satırlarının arasına gelecek Bu 4. ve 5. satırların arasına tüm olarak 55.
uzun bir bölüm, başka sayfaya konmuştur. sayfadaki sağ sütun konacaktır.

www.partızanarsıv.net

ww.part%25c4%25b1zanars%25c4%25b1v.net
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2EYLÜL
Bütün ülkelerin işçileri ve ezilen halklar,birleşin! 1978

Komprador Patron-Ajja düzeninin 2 eylül 1977 Ümraniye katliamını lanetliyoruz:

1 MAYIS 
MAHALLESİ

ŞEHİTLERİ 
ÖLÜMSÜZDÜR

2 EYLtît 1977 
MRÎJUHHn.'-. UŞAK 
RASİHÎK İDDİA ET 

r EH 141 eifit S Kl$î
Dttll (EH AZ)
11 KJ51 ŞEHİT DOSTO 
ŞEHİTLER APAŞIN*

■8 YASINDA 3ÎR 
cim ve 
KUHOAKTAKI tKÎ

YAŞASIN 1 MAYIS MAHALLESİ HALKININ
ŞANLI DİRENİŞİ

3 £yl>il ınî7 günü konp railer patreu- 
arın, ı<pı olc nftnlnrinın eli kâfili » £a- 

çîar dik.t.-.ır.rlîijiU, yift.it 1 Mayıs fkee- 
koiH'u .Mı-lıal İrsi halkına karşı âüjtın bir

’.i.’St hareketine j-.irişLÎ.
('icran iye I M;ıjhs Vaha ilesi halkı,

her h*rî  yurdumuzun ayrı bir kaşesinden 
U-p raks ıslıktan, yoksul hıktan kalkıp iş 
bulcuık, ekmek pnr.ısı kızartmak için İstan­
bul’a r<-’ıMş çeşitli «illiyetlerden enek­
çi İçrilen . luşnaktodıt, Çoğunun birbirini 
ilk nrf.i 1‘nraniye'dc tanıdığı hu emekçi­
ler, ev Korunlarına halletmek, içine gi- 
rİp.h»ranacakları birer eeeekondu yapmak 
için bit.ıraya pele.iş, birbi rine omuz ver- 
tti^lrrdir. Yağmurdan, softuk tan korunmak,

İra dercinden kurtulmak için» ’■ '..t tor-
bık’İ',1 r.ecrkondu yapıcımı sürdürüyorlardı.

2 Evlîil Rtinü belediye polisin des­
tecinde, halkın kanı canı p.ıhasıntf*  yap*  
tıCı gecı-konı’ul arıcı yakmak istedi. Cc- 
oekondu hnlk» <*»vrisçilerle  el ole, otxu 
orwıa bu fagist saldırıya, karjı yiğitçe

direndi. Faşist polis jop, otomatik si­
lah ve panzerlerle halkın öıarin* ! yürüdü, 
Çatışkıda İsmail POYRAZ, Cuma CÖL, Hüse­
yin ASLAN, Hüseyin CARPARCflUi, jjaaatı Rt- 
ZBJCAYÂ, Haşan YH.DIF.TH, İlidir VUCNC, «G- 
zeyyert KESKİN, 8 yaşındaki ₺ir çocuk ve 
kundaktaki iki bebek şebît düştîi. Yüz­
lerce kişi yaralandı. Direniş kırıldık­
tan sonra necekomdular yerle bîr edildi. 
300* Ün üzerinde devrimcî, yurtsever, e— 
eekçi halk tutuk!andı.-Benon hemen titaı 
1 Maya s İlaha ilesi halkj, gözaltına pl ma­
tah işkence «Itıtida aorguya çekildi,

Kot^jrador patronlarını âfiotano şli 
kanlı iktidarla tının halkımı ta karşı gi­
riştiği bu katlıa« hareketi, ©nlaıın ger­
çek yCzletİAÎ bir kere daha açlfU çıkar­
dı.

Bunun yanınca hakta sınıfların bta- 
r*'t  indeki «şok basın, faikla! cmıe oauıa 
mücadele eden devrincileri halktaa tec­
rit e »ek, haliitt Itcekoadutannı koru-.

r" TDrkiye h»lkı, 
konut sorununu 

detnotattlk halk devrimiyle 
çizecektir!

BunisOir asır Ünce, Engels» 
■KapitoHlt Üretim blçtai devan et- 
tiçi bürece, konut sorununun tek 
beşin# cö-"3 t*ceAfni,  ya da Iscîle - 
rin tadettM etkileyecek hertıanTÎ 
bir başka toplunsa! soruna çHzüm 
bulunaeaftoı sannak budalalıktır" 
diyordu. 'Konut sorunu*,  sürtJrllye 
dayatan simHı töplır»)arın tarihi 
boyönce, ezilen ve sömürülen sınıf­
tın ton bitimi olan kapitalist top­
lu*  İçin dfi durun farklı deMîdlr. 
EnBels’İfi'îötiJnÜ cok rfe<ferl1 »1ûn 
öğretici yanı, konut sorununun an­
cak devriMle çHzljleb1leceQ1n'tnrtjr - 
oulaması *o  reformcu c«ıl*»le r »ra­
yan her türlü burjuva yaklaşımını 
mahkûm eteesidir.

EweH bu sözleri, o dönemde 
hızla-sanayileşmekte olan İngiltere 
Franta» fiflönya 9IM Ülkeler tdn 
sÖy)Uyo*du.  -flitin ülkemizin »indi? 
ki duhcurtdan farklı olarak, Batı

Halkın gecekondularını 
başına yıkanlar L

Halkda sizin düzeninizi 
başınıza yıkacaktır 1 

rcüi^ol holhın c- 
*1 •*•*«.  vı ^fzna yakılır*

^«2 ; ken -h«'P "unsa" Jar
ırlatılıyor. F.ı- 

bat', hot.ım sınıfla-

CHP'NÎN HALK DÜŞMANI
FAŞİST YÜZÜ 

AÇIĞA ÇIKIYOR!

*EK DE YARDI. 
ı

Hatan YILDIRIM

kul
!lertnd8lcl konut .orunu, 
I tnıb .»nkylleMfflln so-

nuaroltrtk ortayı çıkıyordu, in- 
(jilter«*de  1649’da Fransa'da 1789 
da V» mtaya'da 1848-de başlayan 
*■ ~-— *—“ntik devrinler!, yı-burdum .<
Aıoıbrifi
■Ultrt 
kenti» 
ÎS.’Ü 
»n-M 
Mklk'l 
ı.rtki 
kırdrt

ıMlIylUnUn topraktan kopup 
sn»rek »roleterlesteslnt w 
I sScerek santyl 1eel»1 MU 
Bini tokİMrflffliltı. 8.110- 
I »enayi nertal olarak «k- 
İHİkte, İMİ sınıfı Jnıra- •• 
ı.M'llıkaıı konutlarda w 
iden daba kBtU sartterâ ya-

yanak torunda kalıyurdu.lrafre, Pa- . 
ris, Berlin, viyana slbl kentlerde 
ila. taktut .orunu had iafbaa.ni «- , 
hyor iye colunlukla e«mln bir se- 
İilda lUranidiyurdu. kacak Mı tllko- , 
Itrin Hiçbirinde, bir .
îöruno

sas

i. e®rt Olcunu .MreKİMk 
: katrj sırtlarda da otu, 
banndırebila» çarelerini -.

, kalkın kendi-kendfne ta- 
lirak tnsa ettw recekondu 
o«1uMvordu. lata, bizlrti 
»lerda ortay, çıkar konut

jWfisıtsH»> öıt-nu «a pezik. «ohm, *•«..  
raytUlteak irin bu farklılığın Oke- 
riea-Hnerf, bunak garekir.
-’ StnUn. kakıra, t»Unbu1, Intr ■ 
nlbl Mİyiik kertltnte, nüfusun yarı-..

bebekteki «V

Omn»rilys*eW  W

2 Hapı*  Mahalle­
şi katlimin! dCsen*
lerjen Amerikancı

zır. xu-
■J1 rundi iç'm »apılan 
/ hu Odsaİa rü . ’.anp.

ı)a;'arzM iğine gelin­
ce uygulanıyor’, gel- 
ncuınrc uyçuJAnm - 
irer, işte ör netli ı 
bel>ck sırtlarında, 
anı-.tk üp kat ınşaa-' 
ta itin iferilen bir 
uerde, ıngaat sabi­
ti beş katlı bina

m." alabilmek için 
•it) İki katını bina-

Dm.SJ. 1’<lc

faşist HC hhûkdmeti 
gitti, orun yerini»

Aaeliiunlar son bul­
du nu? Hatjır*  son 
buînadı uo bulaaaa-

Jtejlalerinfn »1ya- 
di tenseijaididir.

Mıdır OLMAN

yüzene "hail 
formcu ’, "i 
tik erj" vb.

moci rr«2di. 
bu hufcıiser

’denokra- 
?. naska- 
r.- htiku- 
, Üstelik 

sekiz
eydi» ifluifintin, Ne 
oldu, 1 Havı*  ısahal- 
leei halkının sorup- 
lan çdzûldû ttûnub 
kımızın çileleri 
bitti mi? Hayat pa- 
halılldl durdu nu» 
rajist tuiOra ve

Poüs.lMtenM, Mit, Kohtr-CıriUı vsthril fs»tot 
Mnayet şsM[ halkımızın halk dımtıkmlıi vs 

baSnmızhl mficadsİHlnl anpaHayaiNz!

onların yerli uşak- 
lannln, halkın da» 
rimel pHcadeltai- 
id bMtıreak için,

dokları başlıca iki 
yontta vatdır; şid­
det ve dt»BRoji.

Kakta aınıilar 
her nenen olduftu 
gibi bugün de ayni 
yafitaslare başvuru*,-

rtn<] biraz daha uıa- 
tabitacekİtrini sa­
nıyorlar î

Bu geç an yslki 1 
Maysa Mahal İtti Kat*

dt, otosatik a ilah­
larla halka kutfun 
•ıhtı. H devriacl, 
yutteever. «elçiyi 
katlatti. Bunlardan 
MOsayyen KESCtH ad-

böyle oldu.
Fakla Binitlerin esilerek canverdi.

Mahalleli h»l- 
aağınca ««1-

Yat» •arvnn.ts*. 
b^glf kaŞlanıçet'.

urMte. botaayM 
çalışıyorlar. Difb» 
y endan h« tOrlfl.y» 
lan, denagojl, bila 
ve eah tekeri ip beş- 
vuzvektsn g«rl kai­
ni yurlar. Wyl»ua 
kendi ataUrö v« «<

nında bak i m amıf.

polisi şirin sl^tap 
Mfte çalışıyorlar,.
9ar «asan polisin 
I il» talik kuvveti ola 
düRuau ve faallin 
«Öveni iHİnİ «atladı*  
Rıni raklea ediyor­
lar. Evet, polie 
<Qvenlik kovratldîc

tin yOvantiğini aag- 
Imakla yKUtelÛdirT.*  
Peki MUts kuryna 
eıkaalar, bSyffic-M- 
çflk d—dan balkı. 
rop1ireni*r.  halkın

Haİkimi t boyuna 
j deril rfctLl«rta. da- 
Şifan hükOnetlcri 2- 
çin "eski tas, e»ki

Buhalofotta Üten 
adada 2 Mayu nahal- 
JasinOokl gacekon- 
du pıkuuna kar-» 
şa çıkıyordu. Ama 
hükümet oluneji NC1 
<ten Mç da *9*9*  
padıiım açıkça «a»- 
tardi. 1 Hay ı» Ma­
hallesi gaogkonda 
halkına kargı, 'kur 
taralauf bilge" va. 
aafeataları ardın - 
dan $ kİfinin dlüarO 
olayım, bahana ede­
rek pollali, Jandar. 
»alı, aOngOlâ, pan- 
şerli baskınlar rfO- 
zepIaMl. «arakol- 
Jar «çarak halk Q» 
tarindokL tabiat *ı/»  
JOa w baskıyı 6ah*  
de göf&laftırdı. 
gaf faşiatln 4Mİ- 
Jrül naalnl bahana
ederek, yOtlarca ki 
gigl "gOtalbiDa*  al­
dı. '«unlardan bagif 
haklarında hiç bin 
dalH nî—rttğı hal­
de hala tutBkluJar-

teori t HÜkûastM» 
don bundan bofka sır­
ta vır beklenebilir- 
»i7 Hayır baklan*  - 
mil çünkü CSp’Ja, 
b<*pradur  burjuvazi 
ve toprak aÇaJarı -

«IH JMKrtilarl gibi 
JMlk âü^knıdir, f» 
ştattlr. Makim aı~

jıada'Jd dggsryliât 
ittin d*
M.A?—» a^sTpa»*̂

kia aylık icraatı , 
CHt'nin halk düg»a- 
nı faşisc yOsAnO da 
he iyi açl^a çıkar-| 
dı. T-’kJte «fügta kel 
gizindi} !

fccvit IttütOooti, 
daha işbagma gelir 
golneı halk Ûserİtt-

»».aa.2’da

«üzayyen KESKİN

yerde 
kalmayacak

HÜSEYİN ASUAN'm babası»

ofilum halk menfaatlan için 
şehH ddştU."

Adınit> «oyediaiz: ZQ1£Ü A«tap 
&ab«pi«xn adı: UitaH 
Hiç (Anin gittiniz ai: Hayxr dnda git» 
sadta» dkau «Manan yok.
Peki aaterû gitaadek eve t i ne if 7*W  
yardanı 2931 yılında lotanbulta sittiau 
Hiçin gittin: çaJışMk için.
He işte çalıştın: Haanlhk'&tlgor&a, 
Ve sanan asker oldun: 1933fdo askoro git1 
tin. 2937 palında terbi» oldas, 
Peki «akardan döndükten aonzs ns içle 
»ğraştyorsua: Bttlendîtt, artık silo «o- 
rtsalultffumz ffzarios aldır». 2937-1939 yıl, 
Jarında postacılık yapıyordu»» 
PosteeılıRı nsaıl yapıyorddmıa» >1», TUfl- 
celi, Jüutimige, ftargict fcat^larım ta- 
gigorduk. iraba falan yoktu, gaftı sanan 
hayvan bulanıyorduk hep «ırfttaıgta taşı- 
yardujr. basen 2-3 haftada awta »vo uf- 
layorAık, 
Hiçin postacılık yap t m da deha başka 
bir tatafifitaöUaın -O samnlar p»r*  ft»k-

er£ yaçindimk için a^ja, Buralar- I 
da daha dhtğigilc iş bulafodağVe için gi­
dip çalıgelıa da S kırvf alıp'.'ge ihti*  
ytaçlarıru.’tdrtia «delta. 3 yıl $,isx»tw.,

-oldt*.  .
X»39’X«M4n «osra ua yspumkh ktau JSar. 
btata eatarar ^ctaaeta#*  ’almdı», B tfalds .
•rta JuMut ye d&jdto.

•.«J.JtgÂ Imrİnin Wdı OİMlC

yift.it
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ÇIKARKEN

haziran 1978
TÜKENDİ (Toplatıldı)

«Kıbrıs'ta Milli Mesele’nin incelenmesinden çıkan sonuçlar 
kısaca «öyledir: Kıbrıs'ta. Kıbrıslı Kum milleti ve Kıbrıs’iı Türk 
milleti yasamaktadır. (Bunların yanında milli azınlıklar da var­
dır. asta esas unsur iki ayrı milletin varlığıdır. 1 Bu iki millet 
Kıbns üzerinde iç içe yasamaktadırlar. Her iki ulusun da top­
rak bütüniüğü’nü üzerinde sağladığı toprak ortaktır. Bu durum 
Kıbrıs'ın (belki de tüm dünyada sadece Kibrisin; bir özelliği­
dir. Kıbrıslı Rum milleti, Kıbrıs'ın her bölgesinde çoğunluğu 
sağlamaktadır. Fakat. Btalin’den yaptığımız alıntılarda da gö­
rüldüğü gibi, bir ulusun toprak bütünlüğü olması için belirli bir 
bölgede nüfusun çoğunluğunu oluşturması gerekli bir şan de­
ğildir. Kıbrıs lı Türk milleti için Kıbrıs'taki durum budur Hiç­
bir bölgede çoğunluğu oluşturmazlar. Buna rağmen toprak bü­
tünlüğüne sahiptirler ve bu. gerekli diğer «anlarla birlikte, onu 
bir-ulus yapar.»

«Bugün. Kıbrıs’ta emperyalizmi, faşizmi ve onların yerli tem­
silcileri hakim sınıl lan ortadan kaldıracak tek eylem Demokra­
tik Halk ©evrimidir. Kıbrıs’ta demokratik halk devrimi, tüm 
kıbns halkının davasıdır ve suni olarak bölünen bu halkın bir­
leşmesiyle amacına ulaşabilir. Kıbrıs’a barış ve demokrasi ancak 
ve ancak halkı parça parça bbien emperyalizmin ve onun yeril 
uşaklarının adadan tüm olarak yok edümesiyie yani Demokra­
tik Halk Devrimi ile gelebilir. Demokratik devrim süreci içeri­
sinde atılacak ilk adım Kıbns halkını, tüm halk sınıflarını bir 
bütün olarak birleştirmektir. Gerçek bir Komünist Partilinin en 
birincil görevi Kıbrıs halkını tek bir bayrak, tek bir mücadele 
altında toplamaktır. Bu bayrak devrim bayrağı, bu mücadele 
İşçi sınıfı önderliğinde sınıf mücadelesidir. Emperyalizme, İngi­
liz, ABD. Rus sosyal emperyaJlzmi ve tüm diğer emperyalistlere 
ve onların yerli uşaklarına karşı esilen halk sınıl ve tabakala­
rıma mücadelesidir. Kıtma halkının blrilgi ve birleşik cephesi 
ancak ve ancak devrim UmeUnde kurulur ve devrimci sınıf 
mücadelesi içerisinde inşa edilir.

<14 Temmuz 1789’da, Paris’te genç ve devrimci Fransız bur­
juvazisinin önderliğinde en geniş emekçi yığınları, köylüler, za­
naatkarlar ve işçiler feodal rejimin istibdadına kam elde silah 
ayaklandılar. Derebeylik rejiminin devleti olan krallığı yıkarak 
feodal ilerin, toprak ağalarının ve kilisenin topraklarına el 
koydular, keyfi tutuklamalara ve işkenceye son verdiler...»

20 Un
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Enternasyonal Marksist-Leninist Hareketin Belgeleri Dizisi
ENTEIKASNMAL MARKSİST-LENİNİST HAREKETİN BELGELERİ DİZİSİ: 2 *' ENTERNASTOKAL MARKSİST-LENİNİST HAREKETİN BELGELERİ DİZİSİ:!

SSCB'nde

Kapitalizmin Restorasyonu

Sosyalist Sovyetler Birliğinin 

En Büyük Sosyal Emperyalist Güç Olan 
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«Hua Gua- Feng, Teng Hsiao-ping gibi revizyonistlerin önderliğindeki Çin 
Halk Cumhuriyeti hükümeti 7 temmuz 1978 de yaptığı bir açıklama ile Arnavut­
luk Sosyalist Halk Cumhuriyetine her türlü yardımı kestiğini dünya kamuoyu­
na duyurdu.

Bugünkü Çinli yöneticilerin karşı-dcvrimci siyasetleri, tüm dünya halkları­
nın olduğu gibi, Çin halkının da aleyhinedir. Çin halkı revizyonist karşı-devrim- 
ci yöneticileri er ya da geç alaşağı ederek proleter uünya devimlinin ön safla­
rındaki yerlerini yine alacaktır.

Arnavutluk SKC sosyalizmin aydınlık bir kalesi olarak, bugün Türkiye’deki 
halk demokrasisi ve bağımsızlık mücadelesinde en büyük dostu ve sağlam bir 
dayanağıdır. Sınıf bilinçli Türkiye proletaryası bunun bilincinde olarak. Arna­
vutluk SHC’ne yöneltilen her saldırıyı kendine yöneltilmiş bir saldırı olarak 
kavrayacak ve saldırıyı bu anlayışla göğüsleyecektir. Bütün dünyada Marksist- 
Leninlstler ve Marksist-Leninist partiler öncülüğünde proletarya ve ezilen halk­
lar da böyle davranacaktır.»

«Ölümünün üzerinden 83 yıl geçmiş olmasına rağmen, proletaryanın büyük 
öğretmeni Engels’in mücadelesi bugün hala yolumuzu aydınlatıyor. Engels’i, in­
sanlık toplumunun tarihi boyunca eski bir toplum biçiminden yeni bir toplum 
biçimine geçiş için mücadele eden sayısız devrimciyi andığımız gibi saygı ile an­
makla kalmıyoı, 7)nu ve en yakmarkadaşı Marks’ı, aynı zamanda, sömürünün 
kökünü dünya yüzünden kazıyabilecek tek sınıf olan proletaryanın ilk büyük öğ­
retmenleri ve proletaryanın devrimci biliminin kurucuları olarak selamlıyoruz. 
Bu büyük ustaların, devrim cephesine kazanılan her mevzi ile daha da ölümsüz­
leştiklerinin bilincinde olarak devrim mücadelemize hız veriyoruz.»

«1968 yılının 21 Ağustos’unda, Varşova Paktına üye olan Sovyetler Birliği, 
Polonya, Macaristan, Doğu Almanya ve Bulgaristan orduları, ortaklaşa olarak 
Çekoslavakya’yı işgal ettiler. Bu, Çekoslavakya’nın görünürdeki devlet bağım­
sızlığını dahi ayaklar altına alan vahşi bir saldırı harekatı idi. Yalnızca saldırıyı 
örgütleyen Sovyetler Birliği değil, saldırıya fiilen katılan diğer Varşova paktı 
üyesi devletler de, Çekoslavakya halkına karşı tarihi bir suç işlemiş oldular. Nef­
retle kınanması ve lanetlenmesi gereken işgal hareketi, bütün olumsuzluğuna 
rağmen, içinde bir de olumlu yan taşıyordu. Çekoslavakya’nın işgali, Sovyetler 
Birliğinde artık bir proletarya diktatörlüğünden bahsetmenin im’-ânsızlığını 
açıkça göstererek, uluslararası proletarya önderliğindeki dünya halklarının sos­
yal emperyalizme karşı vermesi gereken mücadelenin önemini kanıtladı; dünya 
devrim ve karşı-devrim cepheleri arasındaki saflaşmayı hızlandırdı.

Çekoslovakya’ya karşı girişilen saldırıyı örgütleyen Rus sosyal emperyalist­
leri ve saldırıya katılan Varşova Paktı üyesi hükümetlerin yanısıra, Polonya, 
Doğu Almanya, Macaristan ve Bulgaristan halkları da Çekoslovakya’nın devlet 
bağımsızlığına yapılan saldırının sorumluluğunu, işgal karşısında pasif kalarak 
paylaştılar. Bu da yine, Marksist-Leninist partilerin önderliği olmadıkça, halk­
ların emperyalizme silahsız teslim edileceğini ve proleter enternasyonalizminin 
hayata geçirilmesinin imkânsızlığını kanıtladı.

«Çekoslovakya işgalinden öğrenmeliyiz. Rus sosyal emperyalizminin niteliği­
ni kavramah, ülkemizdeki sosyal emperyalist yayılmayı teşhir etmeliyiz. Emper­
yalistler arasında tercih yapılamıyacağını bilmeli, emperyalizme, komprador ka­
pitalizmine ve feodalizme karşı uzlaşmaz bir mücadele yürüterek Demokratik 
Halk Devrimine hız vermeli; halkı düşmanlarına karşı silahsızlandıran her tür­
den revizyonizm ve oportünizmi yerle bir etmeliyiz.»
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