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Yayinevi'nin Notu

Ulkemizde olan gelismeler yurtsever ve dev-
rimei yaymnevlerinin halka gercekleri aciklamak
icin vargiicleriyle c¢alismalar1 gerektigini bir kez
daha vurgulamigtir. Yaymnevimiz bu ilke dogrultu-
sunda calisarak oniimiizdeki donemde Tiirkive dev-
rimei miicadelesinin gizli kalmig belgelerini aras-
tirip ortaya cikaracak; gerceklerin genis yiginlara
aktarilmasina hizmet edecektir.

Gecmisin Ustiinii értme ve olaylar1 gercek disi
aktarma cabalarmin gelistigi bugilinlerde, ustlen-
digimiz bu gérev daha da bir énem kazanmaktadir.
Tum yurtsever, devrimei yayinevlerini, giiniin so-
runlarinin, bilincinde, ,olarak gerceklerin aciklan-
masina hizmet etmek icin goreve cagiriyoruz.
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SUNUS

Yakin gecmiste elimize Almanya’nin  Miinih
kentinde yay1nlanm1§ bir brosur gecti: «AYDIN-
LIK DERGISI'nin Devrimeci Harekete Yonelttlgl
Iftiralara Bir Yoldagin Verdigi CEVAP». Brosiir,
adindan da anlagilacag: gibi, AYDINLIK. Dergisi”
nin cesitli iddia ve ithamlarina cevap olarak kale-
me alinmisg,

Brogiir, Aydinlik Dergisi’nin ortaya cikisini ve
gelisme agamalarini ele alip, kisa da olsa 151k tutucu
bir tarzda acikliyor. Aydinlik’in biitiin devrimcilere
ve halka carptirarak aktardigi bir cok noktayi,
gercekte oldugu g1b1 anlatiyor. Bu nitelikleriyle bu
brogtiir, bagvurulup gecmis hakkinda bilgi sahibi o-
lunabilecek bir kaynak degerini tagiyor.

1977 wyillarimin ilk aylarinda yazildig: anlagi-
lan bu yazidaki bazi goriislere katilmadigimizi be-
lirtmeliyiz. Aradan gegen zaman icinde simmif mi-
cadelesinin gilindeme koydugu sorunlar ve gelisme-
ler kargisinda brogiiriin yazarinin diisiincelerinin
degisip degismedigini bilemeyiz; ancak, Aydinlik’-
m «kiiclik-burjuva aydin kesiminin-sag kanat kli-
gi» oldugu tespitine ve «iki siiper devlet» olarak ifa-
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de edilen ABD emperyalizmi ve Rus sosyal-emper-
yalizminin kendi aralarindaki ve iilkemizle olan
iligkilerinin belirtildigi son bdliimdeki bir kisim g0-
riislere katilmadigimizi belirtmek yararli olacaktir.
Buna ragmen bu belge, gerceklere 151k tutucu ni-
teligiyle yaymlanmasi gerekli bir belgedir. Tim
devrimei ve yurtseverlerin yararlanacagl inanciyla
hazirladigimiz bu broglrin . bazi noktalarini dip-
notlarla agiklamaya caligtik. S6z konusu aciklama-
lar 12 Mart fagizmi déneminin mahkeme ve savci-
lan tarafindan MIT, polis ve Kontr-gerilla sorgu ve
ifadeleriyle belgelenmis olan TKP (M -L), TIRKO,
TMLGB, TIIKP dava dosyalarindan almmigtir.

Oniimiizdeki donemde bu belgeler icerisinde
yeralan; ama, polis, savcl.., ve bir kisim devrimciler
tarafindan bilinmesine ragmen sakimncall olur ge-
rekcesiyle bugiine dek yaymlanmayan belgeleri
kitlelere sunmaya calisacagiz.

Boyle bir ¢aba, kendilerini «sol», «devrimei»...
goren grup, gazete ve orglitlerin birbirleri arasin-
daki iligkilere ve kendi durumlarma 151k tutacagi-
icin yararli olacaktir. Clinkil bilindigi gibi son do-
nemde kendisine «devrimei» diyenler birbirlerine
kars1 ancak hakim simflarca benimsenebilecek tu-
tumlara girmekteler.

Ornegin bunlardan birisi, bagin1 Dogu Perin-
cek ve Halil Berktay'in cektigi Aydinlik Gazetesi’
nin tutumudur. Aydinhik Gazetesi, genel olarak bii-
tiin devrimcilere «karsi-devrimei», «halk-diigmani
tiirtinden sifatlar kullanan yayinlar yapmakta. Oy-
sa inceledigimiz belgeler gerceklerin boyle olmadi-
gmi; tam tersine, D Peringek, H. Berktay ve.cevre-
lerindeki birkac kisinin gecmisteki ve glintimiizdeki
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tutumlarnyla tam da béyle bir sifata uygun diistiik-
lerini kanitlamaktadir.

Halka ve devrimcilere gercekleri gosterip yar-
g1y1 onlarin vermesi, bu konuda izlenecek tek dogru
tutumdur. Bu inancla éniimiizdeki dénemde belge-
leri yaymlamaya devam edecegiz.

" Bu dizinin ikineci kitabi, «Mamak Askeri Ceza-
evinde 12 Mart Donemindeki Fagist Baski Eziyet
ve Kanunsuzluklar Aynen Devam Etmektedir»
baghgini tagiyan ve cesitli demokratik kuruluglara
ve yaymevimize gonderilen bir yaziy1 icermekte;
Uclined kitabi, TKP (M -L) ve TIiKP dava dosya-
larindan alinmis; birisi Ibrahim Kaypakkaya’ya,
digeri ise Dogu Perincek’e ait polis ifadelerini ice-
riyor- Dordiincii kitapta ise Halil Berktay’in polis-
teki ifadesiyle, D. Peringek’e yazdig1 ve icinde I.
Kaypakkaya'y1 oldiirtme planini acikladigi mek-
tup yeralacak.

Halkimiza gergekleri duyurabilmenin kararli-
ligiyla bu gorevi bagararak, yargiyr okuyucunun
degerlendirmesine birakmak i¢in calisacagiz.

LE-YA YAYINEVI
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AYDINLIK DERGISININ
DEVRIMCi HAREKETE YONELTTIiGI
iFTIRALARA CEVAP

Aydinlik Dergisinin 71. sayisinda «Tasfiyecili-
gin agir: sagcl 6zl» baghigiyla bir yazi cikti. Yaziyl
kaleme alan, diiriist olmayan bir tutumla gecmis-
lerini temize cikarma, devrimei hareketi karalama
ve kendilerini hatasiz gosterme gayreti igindedir.
Yazar PDA hareketinin sag teslimiyetci biirokrat
hattia kars: sol goriiniimlil bir tepki olarak orta-
ya cikan fakat gercekte sagci, pasifist karakterde
olan bir gurubun hatalarim, Kaypakkaya’nin 6n-
derligindeki devrimcilere mal etmekte ve elestirile-
rini bagindan sonuna kadar bu’ sahtekarlik temeli-
fizerinde yiiriitmektedir. Yazarm devrimeci hareke-
te mal ederek elestirdigi noktalarin cogu soz ko-
nusu pasifist gurubun sozli olarak sagda, solda bii-
ro kogelerinde sorumsuzca sarfettifi gevezelikler-
dir, Yazarin kaleme aldig1 yazi ayni zamanda yazi-
11 hic bir belgeye dayanmayan, yalan ve abartma-
larla dolu tam bir siyasi dedikodu nilimunesidir.
Aslinda bu yaziy1 ciddiye almamak gerekirdi. Fa-
kat PDA revizyonistlerin ne derece diiriist ve dev-
rimei harekete kars: ideolojik miicadelede ne kadar
aciz olduklarini bir kere-daha‘a¢iga vurmanin ge-
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rekli oldugu kanisina vardik. Devrimei guruba yo-
nelen ve hi¢ bir yazili belgeye dayanmayan, dev-
rimeiler tarafindan hig bir yerde sdylenmeyen bir
yigin kuru iftiraya cevap vermek gercekten de ¢ok
zordur. Clinkii iftiranin iftira oldugunu ortaya koy-
mak gerekir. Bu bakimdan biz elegtirilerimizi ilk
once gecmigteki miicadeleye tanik olan ve cesitli
Kklikler veya orgiitler icinde yer alan diiriist devrim-
cilerin takdirine sunuyoruz. Devrimci hareket temel
meselelerde PDA’nin hatalarini agifa vurup eles-
tirdigi icin bu yazida esas olarak yazarin suclama-
larma cevap verecegiz. (*)

PDA HAREKETI KUCUK BURJUVA IHTI-
LALCILIGINE KARSI KIVILCIMLI VE DIiGER
OPORTUNIST UNSURLARLA UZLASAN SAG
TESLIMIYETCI MODERN REVIiZYONIST BiR A-
KIM OLARAK DOGDU.

S6z konusu . yazida yazar ortaya gikislarini
soyle acikliyor. «1969 sonlari, proleter devrimci ha-
reketin M. Belli oportiinizmine kargi acik miucade-
leye girdigi, Marksizm-Leninizm-Mao Zedung di-
siincesini savunmaya bagladi ve revizyonizmle ara-
sina kesin smir cektigi bir donemin baglangicidir.

(*) Burada kastedilen. ibrahim Kaypakkaya'nin
eserleridir. I. Kaypakkayanmin eserleri daha once Tufan
Yaymlari,  tarafindan Ekim 1976’da basiimistr. (Yaymncl-
nin Notu)



Sosyal emperyalizmi ve revizyonizmi teghir etme-
miz ve ayrica o zaman onemli bir tehlike halini alan
maceracilif1 elestirmemiz karsisinda her tiirden o-
portiinist hareketimize bir blok meydana getirmek-
teydi» (sayfa 26, abg)

Goriildugii gibi yazar, 1969 sonlarimi «proleter
devrimei hareketin» «revizyonizmle arasina kesin
siir cektigi bir dénemin baglangici» olarak deger-
lendiriyor. Bu dénemde cher tiirden oportinistiny
kendilerine karsi «bir blok meydana getirdigini»
soylilyor. Acaba gercekten durum boyle miydi? Sim-
di gecmige kisaca gbz atarak bunun boyle olmadi-
gim gorelim :

Kiiciik burjuva aydin kesimine sag kanat kiik-
lerinden birisi durumunda olan PDA hareketi 1969
sonlarmdan oénce genclik yiginlari i¢indeki miica-
delesini esas olarak gencligin militan ve ihtilalci
kesimine karst yuriittii. Gengcligin fagist gliclere
kars1 yigin ve gurup direniglerini ilk énce dil ucuyla
elestiren bu kilik, daha sonra sopali ve silahl kar-
silikl1 catigmalar: «gelik comak oyunu» olarak nite-
ledi. Bireysel terore karsi miicadele maskesi altinda,
giinlimiiziin ¢egitli revizyonist ve oportiinist akim-
larinin yaptig gibi fagist gliclerin saldirilarina kar-
g1 direnilmemesini savundu, ama st ortili ve sin-
sice genglik yiginlarinin militan miicadelesi icinde
yer alarak onlarin hatalarina karsi miicadele etme
tutumu yerine kenarda kalarak ahkam kesme ve
ciddi bir devrimeci caligma ylriitmeme tutumunu
siirdiiren bir avuc biirokratin bu teslimiyetei po-
litikas:, onlar1 adim adim gengligin genis yignla-
rindan tecrit etti ve giderek bu tecrit 1969’un son-
larinda kopma, noktasina’ culasti. Ote\yandan M.
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Belli gurubu da gengligin militan, ihtilalei miica-
delesini kendi cunta emellerini gerceklestirmek i--
cin bir arac olarak kullanmaya calisti. Esasinda
PDA ile MB gurubu arasinda - 1969’larin sonlarin-
da- ideolojik bakimdan temelde bir ayrilik s6z ko-
nusu degildi. Bu ayrilik PDA revizyonizminin Mao
Zedung diislincesine el atmasiyla birlikte giderek
sekillendi. -

1969’larin sonlarinda bir avug asistan ve 0g-
renci durumunda olan PDA Kkligi, iddialarinin ak-
sine hicbir zaman «revizyonizmle arasina kesin si-
nir» cekmedi. Onlar icine diigtiikleri tecrit duru-
mundan kurtulmak icin bir yandan Marksizm-Le-
ninizm- Mao Zedung Diisiincesini gosterisli bir ge-
kilde dergilerinde savunup «Halk Savasi» ¢igirtkan-
1181 yaparken diger yandan da en eski en kasarlas-
mis revizyonistlere aciktan acifa sarmag dolagti-
lar.

ilk baslarda Kaypakkaya Mihri gurubuna kar-
st taevizsiz bir miicadele verilmesini savundu. Uz-
lazma egilimine kars1 cikti. Istanbul’daki PDA’cila-
ra Tiirk Solu yaz kurulundaki Mihri taraftarlari-
nin Atilmasmi 6nerdi. Bu éneri o’nu Istanbul’daki
Mihricilerin bas hedefi haline getirdi. Oneriden
sonra toplanan Istanbul Dev-Geng forumunda Mih-
ricilere karsi dise dis miicadele verdi. Bu forumdan
scnra Kaypakkaya'min Mihricilere kargt yUrtttigu
tavizsiz ve inatci miicadele O’nu kaba saldirilarimn
hedefi haline getirdi. Ne var ki Kaypakkaya bu mi-
cadelede - revizyonist goriiglerin etkisinden kuriu-
lamamigti. Ve heniiz PDA'nin genglifin ihtilalci
miicadelesine kars1 isledigi sagci hatalarini tam o-
larak 'goremiyordu.

11



Yukarida da belirtildigi gibi 1969’un sonlarin-
dan itibaren, yani kesin ayriliktan sonra PDA reviz-
yonistleri cuntaci karakterlerinden dolay: ve bir de
tecrit olmaktan kurtulmanin bir caresi olarak Ki-
vileimlr’ya yanagtilar. Tam bir bezirgan anlayisiy-
la o’nun bazi cevrelerdeki kof otoritesinden medet
umma hevesine kapildilar. PDA’nin revizyonist ile-
ri gelenleri sik sik Kivileimli’'nin dergahini ziyaret
ederep «Pirim sen himmet eyle» tavriyla faaliyet-
lerini anlatarak, akil danmigarak O'nu «kazanma» e-
gilimine kapildilar. Yazilarini dergilerinde yayin-
lamak ve kitaplarini biirolarinda satmak suretiyle
Kavileimlrnin anti-Marksist tarih, devrim, devlet,
ordu, vb.. goriiglerinin yayilmasina hizmet ettiler.
Kivileiml’yl «usta» «bliyiik devrimei» olarak gos-
termeye caligtilar. O’'nun Vatan Partisi programini
dergilerinde ¢verek kadrolarin goéziinde buylitmeye
caligtilar. Gercekte PDA ileri gelenlerinin bir kismi
¢ zaman bu anti-Marksist goriiglerin bir kisminin
farkinda idiler. Ama o dénemin gartlarinda bu kii-
-¢lik burjuva aydinlar icin onemli olan kisa vadeli
cikarlardi, bu goriiglerin dogru olup olmamasi de-
gildi. Onlar, dogru politika izlemenin gliclenmek
icin esas oldugu ilkesini, eski revizyonistlerin oto-
ritesinden yararlanmaya kurban ediyorlardi. Bu-
nun iizerine PDA'min revizyonist ileri gelenleri Ki-
vileiml’ya karst acik tavir almak zorunda kaldilar.
Kaypakkaya PDA'nin bu bezirgan anlayisin sozlit
olarak elestirdi. PDA ileri gelenleri hatalarini ka-
bul etmediler, tutumlarmin dogru oldugunu ileri
siirerek hi¢ sikilmadan Kaypakkaya'yi. elestirdi-
ler. Ote yandan onlar Mihri’nin eski arkadaslariyla
birlikte calisiyorlardi. PDA’nin revizyonist merke-
z! bunlari, hareketin ; kisebaglarina yerlestirerek
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kendi saflarinda tutmaya calijiyorlardi. Bu, ger-
cekte mevki vererek adam kazanma esasina daya-
nan tipik bir kiiciik burjuva siyasetiydi. Halbuki
bu eski kadrolar PDA ile ayn:i goriiste degildi. On-
lar Sovyetlerin revizyonist ve sosyal-emperyalist
olduklarim1 kabul etmiyorlardi; toprak devrimini
ve koylillugiin devrimei roliinii  kiiclimsiiyorlarda.
Sehirlerin esas ¢calisma alanlari oldugunu kabul e-
diyor ve halk savaginin iilkemiz i¢in hayal mahsu-
lii oldugunu soyliiyorlardi. Bunlar Mihriy’le hemen
hemen ayni goriigteydiler. PDA revizyonistleri bun-
larla tam bir ilkesiz birlik icindeydiler. Bunlari a-
cik olarak elestirmek, goriiglerini diizeltmeleri yo-
lunda diiriistce miicadele vermek yerine, burjuva
bir tutumla sirtlarini sivazlamak, kisa vadeli cikar-
larmni ilkeli birlikten iistiin tutmak tavrin siirdi-
riiyorlardi. Kaypakkaya ve arkadaglari, Tlrk solu
dergisinin Istanbul biirosunda yapilan bir toplanti-
da Mihriyle temelde ayni goriigte olan bu unsurla-
rin yazl kuruluna ve diger sorumlu mevkilere ge-
tirilmemesini, bunlarin temel noktalarda farkli go-
riiste olduklari gibi, profesyonel caligmadiklarini
ve esas olarak kendi isleriyle ugragtiklarini, bu du-
rumlarinin dogru kararlar alinmasini engelleyece-
gini ve caligmalar: hantallagtiracagini savundular.
Bunlarin yerine kitle caligmas iginde olan insiyatif
sahibi profesyonel unsurlarin alinmasini énerdiler.
Ve bu durumun hem dogru kararlar ainmasi, hem
de calismalarin hantalliktan kurtarilmasi icin ya-
rarli olacagim savundular. Bu goriis PDA'nin is-
tanbul ileri gelenleri tarafindan reddedildi ve soz
konusu unsurlarin bir kismi 12 Marttan sonra PDA,
cilan terkettiler. Bunlardan birkac: yeniden Mijhri-
nin yaninda yer;aldi.

13



Tim bu gercekler neyi gosteriyor? Bunlar, Ay-
dinlik revizyonistlerinin -iddialarimin aksine, 1969
sonlarindan itibaren PDA’cilarin revizyonizm ve
her tiirlii oportiinizm ile baglarini kestigini degil,
revizyonistlerle ve oportiinistlerle i¢li digli olduk-
larini gosteriyor. Bu gercekler PDA revizyonizmi-
nin «evizyonizmle arasina Kkesin smir ¢ektigi»ni
degil, revizyonist ve oportiinist unsurlarin PDA re-
vizyonizmini terkettigini ve onlarla aralarina «ke-
sin bir smir cektiginni gostermektedir. Bu simir,
gercekte degisik gorlgleri savunan revizyonistlerin
kendi aralarma cektigi bir simirdan bagka bir sey
degildi. Bu gercekler ayni zamanda PDA’cilarin
Marksizm-Leninizm-Mao Zedung dusiincesini - go-
riniste kavradiklarini fakat gercekte hig kavra-
madikiarinl da gostermektedir. Tarihte hi¢ bir ko-
miinist hareket, hatasiz, dort dortliikk olarak dog-
mamistir, bundan sonra da dogmayacaktir. Komu-
nist hareketler de tabiatin kanunlaria uygun ola-
rak dogar ve gelisir. Onlar da dogus ve gelisme si-
reci icinde hatalar isler, hata islememek mimkiin
degildir. Ama daha az hatalar islemek, vahim ha-
talardan kacinmak mumkindir. Bu da ancak ha-
talar: zamaninda acik yurekliliklie ve diirlistce aci-
ga cikarmakia, bu hatalara yol agan tim nedenleri
sartlari iginde tespit edip bunlardan gerekli dersle-
ri cikartmakla ve bu dersleri kavramakla olur. Bu
daha az hata islemenin, gelismenin esas sartidir.
Aydinlikeilar gecmigteki durumu ters gostererek,
gecmisin hatalarim Grtbas ederek durumu diizelte-
eeklerini saniyorlar. Bu onlarm kii¢iik burjuva ay-
din karakterine tamamen uygun bir tutumdur.

Hemen her yaz1 ve konusmalarinda bagkalari-
na «@cik/ve diiriist» olmayi tavsiye eden dbu Kklik,
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siyasi ve ideolojik miicadelede son derece pervasiz,
tahrifatciik ve yalancilikta parmak 1sirtacak de-
recede pigkindir.

~ PDA HAREKET], MAKSIiZM-LENINiZM-MAO
ZEDUNG DUSUNCESI BAYRAGI ALTINDA MO-
DERN REVIZYONIZMIiN UYGULANMASIDIR.

Esasa gecmeden Once yazinn ilk baglarinda
degindigimiz bir noktaya aciklik getirmek istiyoruz.

Aydinlik yazar: soyle diyor :

«Devrimei harekete kargt birlikte yola
cikan ve en sonunda tekrar birlesen her iki
tasfiyeci gurup da, ayni ideoloji ve siyaseti
inceleyecegiz.» (8. 27, abg.)

iste yaz1 esas olarak bu sahtekarlik temeli tize-
rinde yiirtitiilmektedir. Oysa devrimci hareket «Bi-
tiin yazilar»inda s6z konusu pasifist gurupla ara-
larindaki goriis ayriliklarimi agik¢a ortaya koymus-
tur. Hal boyleyken Aydinlik’in revizyonist yazari,
Raypakkaya'nin onderligindeki devrimeci muhalefe-
ti karalamak icin pesifist gurubun savundugu ha-
tal1 goriigleri devrimcilere mal etme sahtekarligin-
dan cikar ummaktadir. Clinki bunlarin ellerinde
devrimeileri karalamak icin yeterli camur ve dedi-
kodu malzemesi yoktur. Onun i¢in bagkalarinim is-
ledigi hatalar: -ki bu hatalarin nedeni de asir1 sagel
ve teslimiyetei bir politika izleyen PDA revizyonizmi
dir- devrimecilere mal etme yolunu seciyorlar. Fa-
kat buna ragmen devrimei harekete yonelttikleri
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suclamalara elimizden geldigince tek tek cevap ve-
recegiz. Revizyonist yazarin, «en sonunda tekrar
birlesen her iki tasfiyeci gurup»dan kasti da stz
konusu pasifist guruptan bir-iki kiginin 6z-elegtiri
-yaparak devrimci saflara katilmasidir. Simdi gele-
lim esasa. Yazar goyle diyor :

«Tasfiyeciler, Mao Zedung digilincesini
Marksizm-Leninizm’den kopardilar ve boyle-
ce O’'na en sinsi saldiriyr yonelttiler. Tasfiye-
cilere gore, Lenin Cag1 degisti. Artik yepye-
ni bir cagda yasiyorlar. Lenin’in fikirleri ar-
tik gecerli degildi..» (8. 7)

«Tasfiyeciler, Marks - Engels ve Lenin’-
in okunmasina karsi c¢ikiyorlar» (S. 27).

«Onlar.. Mao Zedung'u bir peygamber
derecesine indirmeye calistilar, gercgeklere
bakmak yerine, kitaplardan yapilan alintilar-
la oportiinist cizgilerini ispatlayabilecekle-
rini sandilar.. Daha sonra ise Mao Zedung’-
u da inkéra vardilar. Lin - Piao’yu, I. Tasfi-
yeciler, acikea; ikinciler ise iistii ortiilii bir
sekilde savundular.» (S. 28).

Mao Zedung diisiincesini, Marksizm - Leninizm’
den koparmak, Lenin’in fikirlerinin gecerli olmadi-
gm1 savunmak, Mao Zedung’u inkar etmek, Lin
Biao’yu «iistii ortiili savunmak... Devrimei hare-
kete karsi yoneltilen tiim bu iftiralar kargisinda
gercekten de insan ne diyecegini gasiriyor. Devrim-
ci hareketin yazilar1 meydandadir. Gecmigin tim
kadrolar1, Kaypakkaya ve arkadaglarinin bu konu-
daki tutumlarini cok iyi bilmektedir. Onlar ne soz-.
Hi ne'de yazili olarak ‘bu iftiralar1 dogrulayici her
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hangi bir tutum ve davranigta bulunmug degildir-
ler.

Mao Zedung- diisiincesini M-L’den koparan ve
«Mao Zedung’u bir peygamber derecesine indirme-
ye caligan» kimlerdir? Bunlar ilk basta PDA yone-
ticileridir, ikinci olarak ise hatalarim devrimci ha-
rekete mal etmeye calistiklar: pasifist guruptur.
PDA biirokratlari, kiiciik burjuva smif karakterle-
rinden dolay1r Mao Zedung’un goriislerini son dere-
ce samataci ve gosterigli bir tutumla ele aldilar.
M-L-Mao Zedung diisiincesinin Tiirkiye pratigi ile
nasil birlestirilebilecegi iizerinde ciddi bir sekilde
diigtinmedikleri gibi pratige uygulama yolunda da
ciddi girigimlerde bulunmalidir. Gercekte onlarimn
yaptiklari soyut ve bir Marksizm-Leninizm-Mao Ze-
dung diisiincesi gevezeliginden bagka bir sey degil-
di, ozellikle M. Zedung’u idealist ve duygusal bir
tutumla dillerine peleseng ettiler. M. Zedung’un go6--
riglerini hedefe yoneltme yerine «ne giizel ok» di-
ye bagirarak oksayan PDA revizyonistleri oyle bir
hava yarattilar ki ister istemez Marks-Engels, Le-
nin ve Stalin’in eserlerinin kadrolar tarafindan 6g-
renilmesi geri plana diigtii. Kadrolar arasmnda kit-
lelerle bag1 olmayan veya cok zayif baglari olan,
kitle caligmasi yiirlitmeyen gengler arasinda «Mao
Zedung’u bir peygamber derecesine indirenler» tii-
redi. M. Zedung'un «fikirlerini bir kurani kerim gi-
bi aynen Tiirkiye’ye uygulama» egilimine kapilan-
lar oldu. Bu kafayla yolu diisiip de kdylere giden,
oralarda soyut bir sekilde «M. Zedung’un goriise-
rini anlatan» kéyliilerin yerel meselelerini hic kale
almayan unsurlar cikti. Bu durum PDA icinde bir
gurup 'kolejli ,genein «Marks, . Engels ve Lenin’in
okunmasmin pek gecerli olmadig» gorisini ileri
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siirmesine kadar vardi. PDA revizyonistlerinin bir
yandan M. Zedung diislincesini en keskin bir sekil-
de savunmalari, genglige kitlelerle birlesmeyi oner-.
maleri, diger yandan da okullardan ve biirolardan
ayrilip gencg yiginlara ag¢llmamalari, hantal, kirta-
siyeci ve sage1 bir pratik icinde olmalari, onlari
devrimci genglik yiginlar1 goziinde gayri ciddi ve
giiling duruma diigiirdi. Bu durumdan yararla-
nan Mihri ve yandaglar1 onlari «kampus Maocula-
r» olarak niteledi.

PDA revizyonizminin biirokrat merkezi, genc-
ligin ihtilalei miicadelesinin genis halk yiginlariyla
birlestirilmesi ve genglik arasindaki zararli goriis-
lerin yikilmas: yolundaki miicadelenin bizzat genc-
ligin ihtilalci mucadelesinin saflainda yer almak
suretiyle yuritiilebilecegini kavrayamadi. Biirok-
rat merkez, devrimeci - kitlelerle birlesme yolunun
Marksizm-Leninim-M. Zedung diigiincesini  ciddi
bir gekilde ele almaktan, her tiirden revizyo-
nist ve oportiinist unsurlarla araya «kesin sinir
cekmek» ve bunlara Kkarsl tavizsiz bir miica-
dele vermekten gectigini; iki ylzlii bir tutum-
la bir eli iflan olmaz revizyonistlere diger eli
ise M. Zedung diisiincesine uzatmanin hareketin
Kitlelerle birlesmesini engelleyecegini kavrayamadi.
Biirokrat merkezin savundugu gorigleri samimi ve
ciddi bir gekilde ele alip uygulamamast, kitlelerle
birlesmeyi savunup kitlelere acilmamasini, 6te yan-
dan soyut propaganda ve arastirma esasina daya-
nan son derece ciliz calismalar: Kitle calismasi ola-
rak gostermesi; Tiirkiye devrimci miicadelesini o-
lumsuz yonde etkiledi. Mesela, bu durum genclik y1-
ginlari arasinda kitlelere-ve Kkitle galismasina karsi
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bir soguklugun ve yabancilagmanin dogup gelis-
mesine ve kitlelerden kopuk, maceracl eylemlerin
koriiklenmesine yardimei oldu. Gercekte bu, Mih-
ri’nin kendi cunta emelleri i¢cin macerac111g1 soldan
kériiklemesine sagdan. dolaylt bir destek sagla-
maktan baska bir sey degildi.

Kaypakkaya ve arkadaglar ise bu sartlarda
PDA revizyonizminin heniiz tam olarak etkisinden
kurtulamamiglardi, fakat buna ragmen devrimci
bir muhalefet yiirtitiiyorlardi. PDA merkezini ©-
zellikle yukarida belirtilen noktalarda elestiriyor-
lardi. Bunlar kitlelerle baglar: nispeten daha ileri
olan unsurlardi. Grevlere ve koylii hareketlerine
katilmak, tarim bolgelerini tarayarak buralarda
arastirma yapmak isci - koyli gazetesinin eski ve
yeni sayilarini dagitmak, PDA’nin tabanindaki un-
surlart yigmlarla bag kurmaya ve profesyonel ca-
lismaya tesvik etmek; cesitli alanlarin her tirli
abartma ve stibjektif degerlendirmeden uzak bir
sekilde ekonomik ve sosyal yapisini detayli bir se-
kilde arastirip kadrolara sunmak, bunlar baghca
faaliyetlerini tegkil ediyordu. Bu devrimei gurubun
diistince ve davranig hatti, PDA ve diger pasifist
gurubundakinden temelde tamamen farkhyd:. Dev-
rimei gurup, PDA'mn teslimiyetci, modern revizyo-
nist hattina karst miicadele ederken sol hatlar is-
ledi, fakat esasta proleter devrimci bir hat izledi.

Yazarin «tasfiyeciler Marks, Lenin ve Engels’-
in okunmasina karsi cikiyorlar» iddiasina gelince,
bu kuru bir PDA yalanidir. Marks, Lenin, Engels.
ve Stalin’i en ¢ok okuyan, bu ustalarin eserlerinin
kadrolar tarafin dan okunmasini israrla isteyen ve

19



kadrolarin egitimi icin girisimde bulunan en bag-
ta Kaypakkaya idi. Yazar bu gercegi neden gorme-
mezlikten geliyor.

Devrimei hareket hi¢ bir zaman Lenin ¢aginn,
emperyalizm ve proleter devrimleri ¢cagimn degisti-
Hatta bu yazarlarda PDA revizyonizmine karsi,
gini ileri stirmedi. Hareketin yazilari meydandadir.
«emperyalizm ve proleter devrimleri» tanima milli
kurtulug ibaresinin eklenmesi konusunda elestiri
yoneltti ve ¢agimizin emperyalizm ve proleter dev-
rimleri ¢ag1 oldugunu savundu. Fakat Ste yandan
hareket cagimizi «emperyalizmin toptan cokuse,
sosyalizmin _ise blitiin diinyada zafere ilerledigi»
bir cag olarak tanimladi. Bu bir celigki oldugu gi-
bi ayni zamanda hatal bir tespitti. Yazar bu nok-
tadan kalkarak devrimeci hareketin «Lenin’in fi-
kirleri artik gecerli degildir» dedigini yazmaktadir.
Bu utanmazca sarfedilmig bir iftiradir. Biz hatay1
agik yiireklilikle kabul ediyoruz. Bu hatanin dev-
rimei harekete zarar verdigini de kavriyoruz. Ha-
tirlattiginiz icin de -hatay: iftiralarimza bir sicra-
ma tahtasi yapsaniz da- size tesekkiir ederiz. Cun-
kii biz diizeltilen her hatanin halkin ¢ikarina oldu-
gu inancindayz. Ne var ki bu hata, sadece bize ait
degildir. En bagta PDA revizyonizmine aittir. CKP
10. Kongresine kadar gerek sozlii gerekse yaym or-
ganlarinda ¢agimizin «emperyalizmin toptan ¢okii-
se, sosyalizmin ise biitlin diinyada zafere ilerledigi»
bir cag oldugunu bagirarak tekrarlayanlar onlardi.
Simdi bu gercegi gormezlikten geliyorlar. Isledigi
hatalar1 6rtbas etmek ve samimi dzelestiri yapma-
mak bu kiiciik burjuva aydin hareketinin normal
davranigt haline gelmigtir.
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Kaypakkaya ve arkadaglarinin M. Zedung'u
«inkar» ettikleri ve Lin Biao’yu «iistil értiilii bir
gekilde» savunduklarn ididasi ise yine.revizyonist
Aydinlik yazarinin biitiin. Tiirkiye devrimcilerinin
yiiziine kargit hi¢c kizarmadan soyledigi kaba bir
yalndir. Gergekten de bunlar Tiirkiye devrimei ta-
rihinin en pigkin yalancilaridir.

PDA REVIZYONIZMi, CARU MAZUMDAR’IN
GORUSLERINI KENDiI PASIiFiST VE TESLiMi-
YETCI POLITIKASINA BiR KUVVET IGNESI O-
LARAK ASILAMAYA CALISIYORDU.

Yazar g0yle diyor :

«1970 yii  iginde ilk ortaya ciktiginda
tasfiyecilerin temel ozelligi, Marksizm - Le-
ninizmi ¢cok kaba bir bi¢cimde kavramalar:
Hindistan Marksist - Leninist Komiinist par-
tisi Baskani Caru Mazumdarn fikirlerini bir
Kurani Kerim gibi aynen Tirkiye'ye uygula-
ma yoéniindeki tutumlariyd» (S. 26).

Yazar revizyonist PDA merkezinin ve bu mer-
kezin agir1 sagc1 hattina karsi 6zlinde sag fakat go-
riniigte sol olarak ortaya c¢ikan pasifist gurubun
isledigi ortak gilinahlari Kaypakkaya ve arkadas-
larimin sirtina yikmaya calisiyor. Birinci olarak
Caru Mazumdar’in fikirlerini ilk defa terciime
edip, yayan ve yaywin organlarinda basan PDA re-
vizyonizminin merkeziydi. Ikinci olarak, bu fikir-
leri «bir kurani kerim gibi aynen» uygulamak is-
teyen PDA ileri gelenleriyle s6z konusu guruptu.
Bu fikirlerin en hararetli savunucusu PDA lideri-
nin en yakun/arkadaslarydi Onlar Caru Mazum-
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darin fikirlerinden hareketle;, lilkemizde «kitlele~
rin harekete gecmesini engeller» gerekcesiyle «si-
nif dilsmanlarinin ategli silahlarla imha edilmesi-
nin hatal»y oldugunu savundular; «Digmanin si-
lahlariyla silahlanma -egilimini - zayiflatiry gerek-
cesiyle c«halkin kendi imkanlariyla silahlanmasi-
nm ve bundan dolay1 da silah kagakc¢ilifinin za-
rarli oldugu»nu savundular. Gengligin, silahli fa-
sist saldirilara karst ««gencligin parasiyla» silah-
lanmasina karsi ciktilar. Bunun gibi bir cok tesli-
miyetci fikrin kadrolar arasinda yayginlagmasina
cah§t11ar Kaypakkaya ve arkadaglar1 bu tip fikir-
lerin sacma oldugunu, teslimiyetci ve pasifist egi-
limlerin kilifi oldugunu ve 6ziinde siyasi miicade-
lenin silahli bi¢imlerini reddettigini, hakim sinif-
larin isine yaradigini ileri siirerek, bunlara karsi
ciktilar. PDA revizyonistleri gercekte Caru Mazum-
darin Hindistan sartlari icin yazdig: gorislerini
kendi pasifist ve teslimiyetci politikalarina bir
kuvvet ignesi olarak asilamaya galigiyorlard.

Yazardan yukarda aldigimiz alinti gdyle de-
vam ediyor:-

«Hicbir hazirliga duymaksizin ve Kkitle-
ler arasinda devrimei bir calisma ve orgutien-
me yapmaksizin bir seckin gurubun derhal
en yiiksek miicadele bicimine girismesini -
neriyorlardi» (S. 26)

Bu desteksiz atilmig bir yalan, bir iftiradir.
Boyle bir dneri hi¢ bir yerde ne sozlii ne de yazilr
olarak onerilmis degildir. O dénemde devrimei mu-
halefet kadrolarin onemli bir kesiminin Kkitle te-
melinin/ gii¢lit oldugu kirlik ‘bolgelerde profesyonel
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olarak seferber edilmesini savunuyordu. Devrim-
.ci muhalefet 12 Mart sartlarindaysa elverigli kir-
lik bolgelere yerlesen = kadrolarin kisa siireli bir
propaganda, ajitasyon ve orgilitsel faaliyetten son-
ra (meseld partinin o bolgedeki yonetim organim
orgltleme, bunlar vasitasiyla ilk gerilla cekirdek-
lerini tegkil etme ve silahli miicadele ve parti po-
litikas1 hakkinda siirekli bir propaganda ve ajitas-
yon calismasindan sonra) derhal silahli miicade-
leye girisilebilecegini ileri siirdii. Hareketin yazila-
rmda da belirtilen budur. «Hicbir hazirliga gerek
duymaksizin», «kitleler i¢inde devrimci bir calis-
ma ve drgiitleme yapmaksizin» silahli miicadeleye
girigme iddias1 bir iftiradan ibarettir.

Halbuki c«hichbir hazirhga gerek duymaksizin
ve Kkitleler icinde devrimei bir caligma ve orgiitlen-
e yapmaksizin» keskin sloganlar ve silahli insan
‘portreleriyle yayimn organlarinda halk: silahli ayak-
lanmaya cagirip, kadrolarin ve devrimei kitlelerin
goziinde giiliing duruma, diigenler PDA revizyoniz-
minin merkeziydi. Bunlar sicak yuvalarinda ha-
zirladiklar: keskin cagrilarin etkisiyle halkin sila-
ha sarilip ayaklanacagi ve bir cirpida meseleyi
halledecegi hayaline kapildilar. Bu aslinda komp-
loculuk ve siyasi kumarbazlhiktan bagka bir sey
«degildi. Bunlar devrimcilerin «keskin gevezelik»
yaptigmi sdyliiyorlar. Halbuki lafta keskin ve ma-
ceraci, pratikte ise hantal ve pasifist bir ¢izgi izle-
yenler bunlardi. Halk savaginin en «keskin geveze-
likrlerini yapanlar, lafta kirlik alanlari esas alip,
pratikte tersini yapanlar, lafta gerilla savasini sa-
vunup pratikte onu imkansiz hale getirenler on-
lardi. PDA hareketi gercekte teorisi pratigine, pra-
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tigi de teorisine ters diigen bir hareketti. Bu glin
de ayni durumdadir.

PDA REVIZYONISTLERI ESAS CALISMA
ALANI KONUSUNDA DEVRIMCiI GURUBUN GO-
RUSLERINDEN KASITLI OLARAK SAKAT SO-
NUCLAR CIKARDILAR.

Yazar goyle diyor:

«Tasfiyecilere gore Tiirkiye gibi Ulkeler-
de sehirler ve is¢i sinifi revizyonizmin calig-
ma alanlariydi» (S. 28)

«Tasfiyeciler ig¢i simfim reddederek ig-
¢i - koylu ittifakina kargt ¢ikiyorlardi.»

(S. 28).

Siyasi ve ideolojik miicadeleyi tahrifat, yalan
ve iftira iizerine inga etmekte bunlarin iizerine
yoktur. Devrimci gurup nerede sOylemis, nerede
yazmis belli degil, «sehirleri ve isci simifim tama-
men terketmek», «igei siifim reddederek igci-koy-
lii ittifakina karsi cikmak»; devrimci kitleler, di-
riist ve namuslu unsurlar inanir mi buna?

Kaypakkaya ve arkadaglar1 daha oOnce de de-
gindigimiz gibi basindan beri, savunulan teorinin
pratige uygulanmasi yolunda faaliyet gosterilme-
sini, teori ile pratik arasimndaki zithigin giderilme-
si gerektigini savunuyorlardi. @unlardan,_‘biris”iﬁ kir-..
larm-esas; sehirlerin- ise tali-eahfma alani oldugu
tespitiydi. Devrimciler bu i}lggyéguygun olarak za-
man gecirilmeden. kadrolarin onemli bir kesiminin
kitle temelinin gliclii, celigkilerin keskin oldugu
koyliik bolgelerde seferber edilmesini, diger kesimi-
nin ise is¢i siifinin” yogun oldugu sehirlerde go-
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revlendirilmesini istiyorlardi. Ozellikle PDA mer-
kezindeki birokratlarin dar biirolardan kurtulup
igei ve kOylii yiginlarma acimalarini istiyorlardi.
Onlar bir kimsenin Kkitlelerle bag kurmasimi, kay-
nagmasim devrimeiligin esas 6lgiisii olarak gorii-
‘yorlardi. Bu anlayis ve tutum, kitlelere agilmak is-
temeyen PDA biirokratlarini fena halde rahatsiz
ediyordu. Buna karsi onlar Kkitlelerle bagi ol-
mayan saglam devrimcilerin de olabilecegi goriigii-
ni ileri siirtip bunu kendi durumlarina uygun bir
teori haline getirme egilimine kapildilar.

Yazarin yukardaki yalanlar gorildigi gibi
devrimcilerin teoriyi pratige uygulama istek ve
Onerilerinin utanmazca tahrifatindan bagka bir
sey degildir. Eger gercekten de bu biirokratlar ig-
<i siifi arasinda caligsalardi, hem koyde calisma-
nin onemini daha iyi kavrarlardi, hem de devrim-
cilerle PDA bilirokratlar: arasinda boyle bir tartig-
ma siirtip gitmezdi.

Devrimci gurubun «isci sinifini reddederek is-
¢i-koylu. ittifakina kargi» ciktigi iddiast yine bir
uydurmadir. Zaten yazi bu tip uydurmarlarla do-
ludur. Yazar basindan sonuna kadar kendi uydur-
dugu yalanlar1 kendisi elestirerek devrimeileri ka-
ralamaya calisiyor. Bu yalanlarin bir kismi elegti-
Tisine kolaylik saglamasi icin son derece kabadir..
Bu tip yalanlarin -okuyucular ciddiye almayaca-
1 icin- lizerinde durmayacagiz. Onun icin bunu da
bir kalem geciyoruz.

Yazar bagka bir yerde de soyle diyor :

«Aslinda tasfiyeciler koyliik bolgelerin
esas alinmasi sorununda da tamamen gerici,
cografya’ teorileri  savunuyorlard:r. Onlar em-
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¢ peryalizmin ve hakim smflarin kirhk alan-
larda- za;y1fhgln1, ulasim ve haberlesme arac-
larinin yetersizligine dayandiriyorlardi.»
(S. 28).

Devrimei gurup tlkemizde koyliik bolgelerin
esas miicadele alanlar1 olmasinin sebebini -yazila-
rinda da belirttigi gibi- iki sebebe bagliyordu. Bi-
rincisi, devrimin niteligi idi, 6zlinde bir toprak dev-
rimi olmast idi -ki bu esast1-, ikincisi ise emperyaliz-
min ve isbirlikgilerinin kirlik bolgelerdeki askeri
kontrol ve otoritesinin gehirlere gore daha zayif ol-
mas1 ve buralar1 sehirlere gére daha siki denetim
altina alamamasidir. Sozlii ve yazili olarak belirti-
len gercek budur. Bu konuda hareketin yazilarinda.
yeteri kadar aciklama vardir. Yazar, neden hareke-
tin yazilarimndan alinti yaparak elestiri yapmiyor
da, her yerde sOylenen ve yazlya gecirilen bu ger-
cegi gormezlikten gelerek yalan ve iftira silahina
sariliyor? Bu caresizligin ve yeteri kadar elegtirecek
nokta bulamamanin ifadesidir.

PDA REVIZYONISTLERI GERILLA - SAVASI
VE ORGUTLENMESININ SAVUNULMASINDAN
KASITLI OLARAK KIiTLE MUCADELESININ VE
KIiTLE ORGUTLERININ iNKARINI CIKARDILAR.

Yazar goyle diyor :

“«Tasfiyecilere gore Kkitle micadelesi ve
kitle orgiitleri, revizyonizm ve reformculuk-
tan bagka birsey degildir... Kitleleri miicade-
leye sevketmeye caligmak, pasifizm yolunu
tutmakti... grev, gosteri. v.s, gibi “eylemleri
hor goruyorlardiy (S. 29).
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«Aslinda tasfiyecilerin kitle miicadelesi-

ni reddetmelerinin temelinde, Kitleleri red-,

detme anlayist yatiyordu...» (S. 29).

PDA revizyonistlerine gore siyasi miicadelenin.

silahli bicimlerinden birisi olan gerilla savagim sa-<
vunmak ve bu miicadele biciminin elverisli bolgeler-
«le stnif diigmanlarina kars: orgiitlendirilmesi yolun-
da seferber olmak «kitle miicadelesini reddetmek»,
kitleleri reddetmekti. Gergekte sinif miicadelesinin
silahli bicimlerine kars1 olan PDA biirokratlari, her
zaman Kasitl olarak gerilla savasi ve orgiitlenmesi-
nin karsisina kitle miicadelesini veé kitle érgiitlerini
¢1kardilar. Birinin varhgindan, digerinin reddini ¢i-
Xkardilar. Onlar kitle miicadelesi ve orglitleriyle ge-
rilla savas: ve orgiiteri arasmndaki siki iligkileri ve
baglantilar géremediler veya gormezlikten geldiler.
Kitle miicadelesinin ve orgiitlerinin bazan gerilla
savagl ve orgiitlerine doniigebilecegini; gerilla sava-
simin ve orgutlerinin de elverisli sartlarda kitle mii-

caedlesinin ve orgiitlerinin - dogmasina veya gelig-

mesine yol acabilecegini veya bunlara doniigebilece-
£ini hi¢c bir zaman kavrayamadilar veya kavramak
istemediler. Onlar halk savaginin her alanda degi-
gik érgutlenme ve miicadele bicimlerini kapsadigimi
bir tirlti kavramak istemediler. Sildhli miicadelenin
savunulmasindan barigcil miicadelenin ink&rini, ge-
rilla orgilitlenmesinin savunulmasindan kitle or-
gutlenmesinin inkarini, gizli ¢alismanin savunul-
masmdan acik calismanin inkérini cikardilar veya
anladilar. Bununla birlikte gercekte genel olarak
silahli miicadeleyi 6zel olarak da gerilla savagini ve
drgilitlenmesini, reddeden bogazina kadar  biirokra-
tizm ve legalizm batagina gomiilen PDA revizyoniz-
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mine karsi, legal imkanlari, kitle miicadelesini ve
kitle orgiitlerini 6nemsemeyen, daha da ileri gi-
derek reddeden s6z konusu - pasifist furup
tiredi. Iste yazarn iickdgitcihk  yaparak
Kaypakkaya ve arkadaglarina maéletmeye calis-
t1g1 hatalar, bunlarin hatalaridir. Gegmigte duruma
yakinen tanik olan tiim namuslu ve diirtist unsurlar
kitlelerle en cok bagi olan ve kitle miicadelesine en
cok katilan devrimci gurubun «grev, gosteri vs. gi-
bi eylemleri hor» gérmedigini, «kitle miicadelesini
ve kitle érgiitlerini» «revizyonizm ve reformculukla»
suclamadigni «yasal miicadele bi¢cim ve araclarinin
oportiinizmle lekeli oldugunu» higbir zaman ileri
stiirmedigini ¢ok iyi bilmektedir. Aydinlik revizyo-
nistleri ne kadar yirtinsalar, ne kadar ustaca yalan
ve iftiralar iiretseler de kimseyi aldatamazlar, ger-
cekleri ortbas edemez, carpitamazlar.

BIREYSEL TERORIZME KARSI OMUCADELE:
PERDESI ALTINDA DEVRIMCi SIDDETI REDDE-.
REK ORTAYA CIKAN PDA REVIZYONIiZMI BU
TUTUMUNU SINSICE DEVAM ETTIRDIi.

Yazar soyle diyor :

«Onlar proletaryanin devrim hedefini
bir yana birakip, siddeti hersey olarak gor-
diikleri icin, her tiirli giddete tapiyorlardi...»
(8. 29).

«... Maceracilik, en sonunda kendinde:
halka kars: siddet uygulama hakkini bulma-.
ya kadar variyordu...»- (S. 29).

Daha, ohce/de belirttigimiz gibi PDA revizyoniz-
mi, bireysel terorizme karsi miicadele perdesi arka--
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sinda devrimei giddeti sinsice reddeden PDA reviz-
yonizmin merkezine  karst her tiirlii' siddete
tapma egilimi olarak beliren sdzkonusu pasi-
fist gurubun tutumu ortaya c¢ikti. Bu ikinci
egilim PDA revizyonizminin giinahiydi. Bu iki
hatali tutumu, her tiirlii siddeti red ve her tiirlii
siddete tapma olarak da tammlayabiliriz. Fakat bu
her iki tutum ve ¢izginin sahipleri, 12 Mart fasist
diktatérliigi doneminde siddet konusunda ortak bir
davranig oérnegi gosterdiler. Bunlar, proletaryanin
devrim hedefini bir yana birakip siddeti «arkadagla-
rina» uygulama gibi hatal bir yola saptilar. Birinci-
leri Kaypakkaya ve arkadaglarina bir komplo hazir-
ladilar. Fakat uygulayamadilar. Ikincileri ise arka-
daglarindan birisini vurdular. Revizyonizm ve pasi-
fizm, «en sonunda kendinde» «arkadaglarina» karst
siddet uygulama hakkini bulmaya kadar variyor-
du. (*)

* Burada sozii edilen iki‘olaydan birincisi; «Aydin-
Lik» ileri gelenlerinden D. Peringek ve H. Berktay'in I.
aypakkaya'yl oldirtmek icin planladiklar suikast gi-
risimidir; ikincisiyse, kamudyunda «sandik cinayeti» ola-
rak bilinen, 1. Tasfiyeciler denilen gurubun Adil Ovah-
oflu adh kisiyi oldlirmeleridir. -

«Aydinliks' icerisinden 1972 yilindan once ayrilan ve
«1. Tasfiyeciler» denilen. gurubun. basini Adil Ovalioglu,
Umit Necef ve Garbis Altinoglu cekmekteydiler. Bunlar
daha sonra birbirlerine diiserek A. Ovalioglu’nu 6ldiir-
diiler.

D. Perincek ile H. Berktay  ise |l.) Kaypakkaya'yi ve
bir arkadasl?!) Ankara’ya «goriismek icin» caZjrarak o6l-
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diirme g1r1§1m1nde bulundular. Su1kast icin gorevlend1r-
dikleri k1§llel‘ oldurulecek olanm I Kaypakkaya oldu-
‘gunu b11m1yorlard1 Gercegi ogremnce boyle bir gorew
4reddett11er i. Kaypakkaya nin  devrime oland inanci ve
Iedakarhg1 herkes g1b1 onlari da etkllemlstl Boylece

nnf‘ek ve Berktay in hazu‘ladlklan komplo bosa ¢ik-
11, Fakat onlarin 1. Kaypakkaya ya olan Kkinleri sdonme-
misti. Daha sonra 12 Mart déneminde yakalandiklarin-
da, Kaypakkaya nin TIIKP icindeki . faallyetlenm ve
‘Merkez Komitesi uye51 oldugunu, sonradan arkadaslariy-
la birlikte ayrilarak TKP M - L) 'yi kurdugunu poliste
,soyledﬂer

1. Kaypakkaya .24 Ocak 1973'te arkadaslary ile bir-
Tlikte kaldiklari Vartinik’te bir mezarda kusatildl. = B
‘baskinda Ali Haydar Yildiz 6ldiiriildii. I. Kaypakkaya ya-
Tali -olarak kactl. Ancak 5 giin sonra bir ihbar sonucu
‘bitap vaziyette ele gecirildi. Kursuna dizilerek olduril-
<figii 18 Mayis 1973’e kadar iskence altinda kaldi.- Orgiit-
sel faaliyetleri hakkinda hicbir bilgi vermedigi, herseyi
reddettigi icin. halk ve devrimciler arasinda efsaneles-
i, «ser verip sir vermemenins simgesi oldu.

i. Kaypakkaya'nin kendisine- suikast haz1rlayan1ar
icin pohste takindigl tavir da aym devr1mc1 diirtstlik
ve tutarlik icindeydi. Basta savci Yagar Degerh olmak
{izere fasist iskenceciler D. Perincek ve H. Berktay n po-
lise verdikleri ifadelere dayanarak ondan bilgi almak
4dstediklerinde o. sorulara ‘karsi sdyle diyor:

~

_ «Safak yaymn orgammn, Tiirkiye Ihtilal-
ci Isci Koyl Partisi (TIIKP) adly bir orgiite
ait oldugunu ve béyle bir orgiitiin varlhigini
bilmiyordum! Bunlari daha; [sonralari, bu oOr-
gltle ilgili yakalama haberleri dolayisiyla
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Revizyonist yazar pasifizmin siddet konusunda-
ki hatli tutumunu devrimcilerin sirtina yikacagini
saniyor. Devrimcilerin siddet konusundaki tutum
ve goriigleri bellidir. Bunun, gecmisteki miicadeleye
tanik olan tiim namuslu ve diiriist unsurlar da bil-
mektedir. Devrimei giddet, devrimei siyasetin bagka
araclarla, siddet araglariyla yiirtitilmesidir. Siddete
her zaman ve her sartta bag vurulmaz. Devrimeci sid-
dete, devrimci siyasetin barigeil araclara yurttiilme-
digi zaman ve sartlarda basgvurulur. Tabii partinin,
siddete bagvurmasi meselesi, partinin, yan kurulug-
larin ve halkin hazirlikli olmasina baghdir. Her
zaman ve her sart altinda partinin silahlara kuman-
dasi esastir. -

Devrimei hareket, 12 Mart fasist diktatorligii
doneminde mevcut durumu hatali tespit etmesine:
ragmen -yanlig istihbarattan dolay: bir iki hedef

radyo ve gazetelerden 0Ogrendim. Ben, bu il-
legal oOrgiitiin yoneticisi oldugunu sdyledigi-
niz Dogu PERINCEK ile sorgularimzda iddi-
a ettiginiz gibi bir iliskide bulunamadim. Ve
bana Dogu PERINCEK tarafindan orgiitsel
veya bagka bir gorev verilmedi. Esasen Dogu
PERINCEK’i de tanimam, sadece sikiyone-
timden oOnce adini duymustum. Xendisini
PDA’ya yaz1 yazan bir devrimci olarak bili-
yordum...»

(Bkz. TKP (M - L), TIKKO, TMLGB ve
TIIKP Davasi dosyalarindaki belgeler).

Aradan, gecen uzun zamandan. sonra, arfik bir . ta-
kim gercekler yavas yavas aciga cikmaktadir.
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haric siddeti dogru hedeflere, genis yignlarin nef-
ret ettigi hedeflere- igkence merkezi haline gelen
karakola, iskenceyi subaylara ve ihbarcilara- yo-
neltmigtir.

{ Aydinlik yazarinin «bunlar kendinde halka
kars1 siddet uygulama hakkini bulmaya kadar va-
riyordu» suglamasi gercegi degistirmez.

PDA REVIZYONISTLERI GENEL OLARAK
FASIZMi OZEL OLARAK DA BiZiM GiBi ULKE-
LERDEKI FASIZM GERCEGINI Hi¢ BIR ZAMAN
KAVRAYAMADI.

" Yazar fasizmle ilgili olarak da elegtirisini §0y-
le yapiyor :

«Tasfiyeciler, Tiirkiye gibi geri {ilkele-
rin hepsinde, fasizmin stirekli oldugunu  iddi-
a ediyorlardi. Onlara gore, 1920’lerdeki Kur-
tuluscu Ankara Hiikiimeti'nden bu yana bi-
tiin hiikiimetler fasistti, aralarinda hicbir
fark yoktu. (S. 29).

«Onlar Kkitleleri fagizme karsi miicadele-
ye hazirlama gérevlerine yan cizdiler.»
(S. 30).

«Tasfiyeciler fagizmi mukadder gordi-
ler...» (S. 30).

PDA revizyonistleri sinif karakterlerinden dolay1
genel olarak’ fagizmi ozel olarak da bizim gibi yari-
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somiirge yari-feodal Ulkelerdeki fagizm gercegini
hi¢ bir zaman kavrayamadilar. Devrimci hareket,
ulkemizin h1§ b1r zaman burJuva demokrasisini ya-
§a,ma.d1g1n1 ve lilkede Kkurtulus sava§1ndan ‘bu
yana fagist ve yari-fagist diktatorliikkten hukum
stirdigini tespit etti. Yarl-somurge yan-feodal
Turkiye’'de fasist ve yari-fagist - dlktatorluklen
komprador burjuvazi ve toprak agas: smlflarmm
bazan bir kanadimin bazan da tiimiiniin uygula-
digin1 agikladi. Tirkiye’de fagizmin kaynaginin bu
smiflar oldugunu rfagizmin yikilmasinin bu simif-
larin bir kliginin diger kligin yerine gegcmesi veya
bir hiikiimet degisikligi demek olmadigini, fagizmin
yikilmasimin bu siflarin hakimiyetinin yikilmast,
yani bir devrim meselesi oldugunu acikladi. PDA
revizyonizmi hig¢bir zaman bu gercegi kavrayamadi
veya kavramak istemedi. Onlar, komprador bur-
juvazi ve biyik toprak agalarmin bir kanadinin
diktatorliigii olan Kemalist diktatorliigiin fasist bir
diktatorlik olmadigimi hala savunmaya caligiyor-
lar. PDA ve bugilinkii devam: olan Aydinlik reviz-
yonizmi ashinda Kemalist diktatorliigii tistii kapa-
1 ve sinsice TKP’nin degerlendirdigi gibi degerlen-
dirmektedir. 1934’te TKP §. Hiisnii’'niin agzindan
Kemalist diktatérliigi, «...yerli isgiiciinii ve {ilke-
mizin dogal kaynaklarini sémiirii tekelini kendi il-
kesinde tutma istegini temsil» eden wmilliyetgi»
burjuvazinin «maskeli bir diktatorligii», «halka
kars1 parlementarizmi» olarak degerlendiriyordu.
Gercekte ise Kemalist diktatorliik fagist bir dikta-
torliktii. Kemalist diktatorliik fasizmin diinyada
adim adim gelistigi bir déonemde, «Ne mutlu Tiir-
kiim diyene», «Bir Tilirk diinyaya bedeldir», «Ne ka-
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pitalizm, ne sosyalizm»* gibi 1rk¢i ve fagist slogan-
larla hiikmiinii yiriiten dar bir kligin rakipleri
ve tiim halk iizerinden uyguladig1 vahsi bir dikta-
torligi idi. ‘

Komprador burjuvazi ve toprak agas1 smifi-
mn bir Kesiminin fagist diktatorliiflii olan Kema-
list diktatorliik, rakiplerine hicbir hayat hakki ta-
mmadi. Kemalist diktatorlik S. Hisni’nin dedi-
gi gibi «igcilerin ve emekei koylilerin her kiumilda-
nisini akil almaz bir vahgetle baginda» ezdi. «Isci
smifinin biitiin bagimsiz siyasi ve mesleki orgutleri-
ni adim adim yoketti.» TKP basta olmak tzere tim
devrimei ve demokrat muhalefeti siddetle susturdu.
Ezilen milliyetlerin zorla eritilmesi ve yok edilmesi
esasina dayanan bir politika izledi. Ozellikle Kiirt
milletini terdrle yiginlar halinde kirarak sustur-
maya calisti. Kemalistler ezilen milliyetler hak-
kindaki politikalarini goyle acikliyorlard: :

«Tiirk cogunlugunun yamnda diger unsurla-
rin hicbir etkisi yoktur. Her ne pahasina olur-
sa olsun, lilkemizde yasanlari Tlrklestirecek,
Tiirklere ve Turkclilige karsi cikanlari yok
edecegiz. Vatana hizmet etmek isteyenlerin
her seyden once Tiirk ve Tirkcl olmalarim
istiyoruz.» (1. Inénii, 1925’te Tirk ocaklarin-
da yaptig1 konusmadan, 26 - 1 - 1977 Politi-
ka gazetesi)

% Ayrica «Kamu yarar ozel yarardan onde gelir>
slogan1 da ikiyiizlii bir slogandir; clinkii «kamu yararl>
ile . kastedilen sey halkin c¢ikari degil Tirk Devletimin
cikaridir.
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«Tutuklamalar, terér hiikiimleri ve en usta-
ca kigkirtmalar (provokasyonlar)» (S. Hiisnii) Ke-
malist diktatorligiin «glindeminde» daima var ol-
du. PDA revizyonistleri Kemalizmi halka sirin gos-
termek icin fasizmi 1938 sonlarina mal ederek bii-
tin sucu Inéni'niin sirtina yikiyorlar.- Halbuki ik-
tidara hakim olanlar yine aym sinifin Kemalist
kanadiydi. Bu kanadin rakiplerine, halka ve uyruk
milliyetlere karsi uyguladig1 politika yine temelde
ayn1 Kemalist politika idi. Kemalist ideolojinin
niteliginde de onemli bir degisme olmadi. Hatta di-
yebiliriz ki Kemalist diktatorliikte agik teror daha
yogundu. Simdi sormak gerekir: Boyle oldugu hal-
de, PDA revizyonistlerinin milli sef dénemini fa-
sist diktatorliik olarak gosterip de Kemalist dikta-
torliige «fagist degildi» demelerinin sebebi nedir?
Her iki diktatorligi uygulayan siniflarin niteli-
ginde, ideoloji ve politikalarinda temelde ne gibi
degisiklikler olmustur? Bu sorulara cevap verile-
miyor.

20 Ocak 1934’te, S. Hiisnli, Komiinist Enter=
nasyonal Yiiriitme Komitesi Oniiglincii Genisletil-
mis Toplantistnda yaptig: konusmada, Kemalist
diktatorliigiin neden fagist bir diktatorliik olarak
nitelendirilemeyecegini §oyle acikliyordu :

«Halk partisinin bask: tedbirlerini ilk zaman-
lar her seyden once gericilige ve dincilige kar-
$1 uygulamasini, zafere ulasan Milli Bagimsiz-
ik Savasi sirasinda Anadolunun emekei kit-
lelerinin emperyalizme karsi silahli miicade-
lesinin bagina gecerek:olumlu -bir rol oynama-
s ve Sovyetler Birligi ile sadakath bir dost-
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lugun simdiye kadar korumasmi goz Oniinde
tutan TKP, Halk partisinin milliyetci dikta-
torligiiniin fagist bir diktatorlik olarak nite-
lendirilemeyeceZine ve bdyle suclanamayaca-
gina inaniyordu» (Aydinilk, s. 43, s. 1) -

Bu, gerceklere uymayan hatali bir tesbittir.
ilk olarak Kemalistler, baski tedbirlerini ve terc-
rii sadece «gericilige ve dincilige karst degil, ko-
miinistlere ve demokratlara kargt da uygulamis-
tir» . Hiisnii Kemalistlerin daha savag yillan
icinde (1921) halka karsi saldirilarim1 TKP ve Halk
Istirakiyyun Firkasina saldirmakla baglattiklarim
gdrmezlikten geliyor. ikinei olarak, Kemalistler ba-
sindan beri Sovyetler Birligi ile «sadakatli» bir
dostluk politikas1 degil, iki ytlizléi bir «dostluk» po-
Htikas1 izlediler. Uciincii olarak, sultanlifin ayak-
ta oldugu sémiirge, yari-somiirge, yari-feodal bir
yapiy1, sultanligin yikildig1 yari-somiirge, yari-feo-
dal bir yap: haline déniigtiiren Kemalist énderligin,
fagist bir diktatérlik kurmayacagm ileri stirmek
hatadir. TKP'nin goriisii, savasa. milli burjuvazinin
onderlik ettigi ve savagin iilkeyi ekonomik ve ‘siya-
si bakimdan bagimsizhiga kavusturdugu seklinde-
dir. Kemalist diktatorliigiin fagist olarak nitelene-
meyecegi anlayist esas olarak bu goriise dayan-
maktadir.

PDA revizyonistleri tilkemizdeki fagizm gerce-
gini esaslariyla kavrayamadifi icin fasizmin geri-
lemesini, ilerlemesini fasist bir diktatorliglin ya-
ri-fasist, yari-fagist bir diktatorligin ise fagist bir
diktaterliik [haline gelmesini ‘dé\ kavrayamadilar.
Onlar fagist bir diktatérligtin halkin miicadelesi
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karsisinda gerileyip yari-fagist bir diktatorlik ha-
line gelmesini fagizmin yikilmasi olarak degerlen-
dirdiler. Mesela. onlar, 27 Mayis hareketi ile fagiz-
min yikildigin ileeri siirdiiler. Gercekte ise 27 Ma-
yis hareketi ile fasizm yikilmamig, gerileyerek yari
-fagist bir diktatorliik haline -gelmistir. Bu halkin
miicadelesi kargisinda bir kligin fasist diktatorli-
ginln yerini rakip bir bagka kligin yari-fagist dik-
tatorliigiiniin almas1 geklinde olmustur. 27 Mayis
hareketi komprador burjuvazi ve toprak agasi si-
niflarnin bagindan beri catigan iki biyik kligin-
den birisi olan Inéniicii CHP'nin temsil, ettigi kli-
gin digerini (DP’nin temsil ettigi kligi) darbe ile
devirmesinden ‘ve halkin demokratik miicadelesi
karsisinda gerilemesinden bagka bir sey degildir-
Tiirkiye’de fasizmin gerilemesinde hic¢ siiphesiz ki,
o dénemde diinyada gelisen devrim dalgasin da
tayin edici olmamakla birlikte onemli etkisi olmus-
tur. 27 Mayis-hareketi ile fagist diktatorligin ge-
rileyerek  yari-fagist bir diktatorliikk haline gelme-
sinde esas etken halkin miicadelesidir. Hakim sinif-
lar arasindaki miicadele ile diiynda gelisen devrim
dalgas1 diktatorliigiin gerilemesinde rol oynayan
tali etkenlerdir.

1950’lerde eger halkin miicadelesi ve dinya-
daki demokrasi ve devrim lehine olan olumlu ge-
lisme 1960’daki gibi ileri olsayd: DP fagist dikta-
torliigii geriliyebilirdi. Yani DP fagizmini uygula-
yan klik, devletin énemli kumanda mevkilerini ve-
ya kilit noktalarini elinde tutarak gerileyebilirdi.
Ayni sekilde eger 1960’larda halkin miicadelesi ve
diinyadaki durum 1950’lerdeki gibi olsaydi, fasist
diktatorliik /gerileyerek | yari-fasist <bir /diktatorlik
haline gelemezdi, yani 1950’lerdeki gibi olurdu.
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27 Mayis hareketinde ileri olan sey, PDA reviz-
yonistlerinin savundugu gibi bir kligin diger kligi
devirmesi olay:1 yani Klikler aras1 ¢atigma degildir,
ilerici olan sey halkin yillardan beri ylirittiga mi-
cadele ile fasizmin geriletilmesi ve halkin kKismi de-
mokratik haklar kazanmasidir. Yani halkin mu-
cadelesi ve bunun sonuglaridir. Hakim siniflar ara-
sindaki catigma, tarihin her déneminde oldugu gi-
bi 27 Mayista da halkin miicadelesine avantaj sag-
lamustir. Eger 27 Mayis PDA'nin iddia ettigi gibi
milli burjuvazinin bir darbesi olsaydi, herseyden
énce darbenin hemen akabinde emperyalizmle ba-
gimlihk yemini igilmezdi.

~ Sag kanat kuguk burjuva aydinlarinin en tes-
limiyetci ve en tamahkar bir kiligi durumunda
olan PDA hareketi, hakim simiflarin parlak-lafla-
rina ve reform vaadlerine ¢ok ¢abuk kanan bir ha-
rekettir. Ozellikle bu hareketin kulag1 «Atatiirkel-
lik» ve «reform» laflarimi duyunca, ‘gzl faltag: gi-
bi aciliyor, akli bagindan gidiyor. Bu karakterin-
den dolay1 PDA kligi, tilkemizde fagist bir diktator-
ligiin halkin miicadelesi kar§1s1nda geriliyerek ya-
ri-fagist bir diktatorliik haline ‘gelmesini kavraya-
madig1 gibi; yari-fagist bir diktatorligin de eko-
nomik krizin derinlesmesi, devrimci dalganin ka-
barmast kargisinda fasist bir diktatorliige doniise-
bilecegini de kavrayamamistir. Bu ylizden onlar,
12 Mart muhtirasinin  «Atatiirkcli» ve «reform-
cu (!) «nuhtevasina ¢ok kolay kanarak Muhtira-
nin oziinii ve amacini yanlig tespit. ettiler; Muhti-
ray1, kendi deyimleriyle «reformcu burjuvazininy»
verdigini ima ettiler. Acik kapi birakmak amaciy-
la sarfettikleri bir yigin’ fagizm gevezeligi' arasinda
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onlar, Muhtira kargisindaki gercek goriislerini soy-
le dile getirmiglerdir :

«Parlamenter yolla veya askeri miidahale ile
bazi reformlar yaparak buhrana hal caresi
bulma egilimi, bugiin icin fagist bir diktator-
lik hazirlayan en gerici giiclere iistiin gel-
m1§t1r» (PDA. say1 34. 5,5 ).

PDA'min halka karst saldiriya gecmek iizere
olan fagist klife, uygulamasi icin reform listesi
sunmasi, bu degerlendirmenin veya anlayisin so-
nucudur. Bu degerlendirme, fagist giiclerin kendi-
lerini reformculuk perdesi altinda gizleme taktigi-
ne yardimer olmustur. PDA'min bu tutumu, insa-
na TKP'nin gecmigteki baz1 hatali tutumlarini ha-
tirlatiyor. 1925 yilinda da TKP, Kiirtlere kars: sal-
diriya gecen Kemalist diktatérliigii bir yandan
«Vurun Seyh Sait egkiyasma» diye tesvik ederken,
diger yandan da bu tip isyanlarin ¢:kmamasi i¢in
Kemalistlere doguda reformlara girigilmesini 6ne-
riyordu. Buna ragmen TKP, Kemalist teroriin tir-
panmindan kurtulamadi.

PDA revizyonistleri ikide bir devrimeciler icin
«tasfiyeciler fagizmi mukadder gérdiiler...» diyor.
Bu sagmalamanin asli nedir, bunu gorelim.

1971in Nisan ayinda yapilan bir toplantida
devrimciler, fagizmin ileride saldiriya gecmesinin
kuvvetle muhtemel oldugunu ileri siiriip buna kar-
st gerekli tedbirlerin alinmasina isaret ettiler. Dev-
rimciler hareketin legalizm batagina saplandigini,
kadrolarin en kisa zamanda yer altina gecmesi ge-
rektigini bunlarn énemli bir kesiminin koylerde, di-
gerlerinin ise igci smifinin yogun oldugu sehirlerde
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seferber edilmesini énerdiler. Devrimciler, ozellikls
iki yayin organ cevresinde ¢cok miktarda kadronun
kiimelendigini, bunlarin acik ve lagka bir caligma,
icinde ve kitlelerle baglarmin zayif oldugunu bun-
dan dolay fagist saldiriya agik hedef tegkil ettigini
pelirttiler. Yaymn organlarindan birisinin kapatil-
masini, digerlerinin kadro ve kitle yaym organi
olacak sekilde az bir kadro yutacak ve bunun da
aninda yer altina gececek sekilde ayarlanmasini
onerdiler. Kapatilan yayin organinin yuttugu kad-
rolarin isci simifi ve koyliller arasinda seferber edil-
‘mesini, bunlarla en kisa zamanda: bir illegal yaymn
organmnin temellerinin atimasini onerdiler. (Ya-
zar bu noktadan hareket ederek yazida devrimcile-
ri «Tasfiyecilere gore... yaym cikartmak revozyo-
nizmdi. Gazete ve dergi cikariimasi, miicadelenin
oniinde bir engeldi» (Sayfa. 31) seklinde sucla-
maktadir. Bu da yine yazar tarafindan uydurulan
bir yalanin, yapilan bir tahrifatin yine kendisi ta-
rafindan elegtirilmesinden bagka bir sey degildir.)
Bu onerilere karsi PDA revizyonizminin ileri gelen-
leri demogaji yaparak «fagizmi mukadder» gordik-
lerini ileri siirdiiler ve bu tutumlariyla fasistlerin
saldir1 hazirhklari gormediklerini  bir kez daha
acikca ortaya koydular. Fakat bir-iki hafta sonra-
ki gelismeler (siki yonetimin ilan edilmesi) devrim-
cilerin goriislerinde ne kadar hakli ve isabetli ol-
duklarm gosterdi. Onlarin bu sagcr ve burunlari-
nin ucunu goérememe hastalifimn veya tutumu-
nun cezasini hareket cekti.

Yazar §0yle diyor :

«Menseviklerin ‘demokrasi miicadelesini bur-
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juvaziye terketmeleri gibi Tasfiyeciler de fa-
sizme karsi miicadeleyi reformcu burjuvazi-
nin goérevi sayiyorlardi» (sayfa, 30)

PDA revizyonistleri iilkemizdeki fagizm gerce-
gini kavrayamadiklar: i¢in feodalizme karsi miica-
deleden ayr1 goriiyor, kopararak ele aliyordu. Hal-
buki feodalizm, fasizmin kaynagim tegkil eden iki
biiylik stmiftan biriydi. Onlar fagizme kargt miica-
deleyi uzun vadeli bir miicadele olarak degil de, se-
hirlerde verilecek gecici, bir anlik miicadele olarak
goriiyorlardi. Onlar fasist ilerleyigin durdurulmasi,
demokratik haklarin korunup fagistlerin geriietil-
mesinde de esas olarak halk yigmlarimn orgutli
miicadelesine degil, «reformcu burjuvazinin darbe-
sine» bel baglamiglardi. Isin sagirtic: ve giiliing ya-
m da onlarin devrimcileri «fagizme karsi miicade-
leyi reformcu burjuvazinin gorevi saylyoriardi.n»
diye kendi hatalariyla suclamalaridir. Devrimcile-
rin fagizme kars: koylerde ve sehirlerde ihtilalci bir
tarzda orgiitlenmeyi ve miicadeleyi savunmalari,
PDA revizyonistlerinin gehirlerde kurdugu hantal
ve lacka orgiitsel yapiya ters diisiiyordu. Bu dev-
rimei hat, onlarin tiim agirliklariyla sehirlerde ka-

larak, kuyrukcu bir siyasetle «reformcu burjuva-
ziyi» fagizme karsi darbeye tesvik etme politikala-
rina ters diigiiyordu. Onlarin genis koyli yiginlari-
n1 toprak agalarina, tefecilere, tefeci-tiiccarlara ve
merkezi otoriteye karsi miicadeleye sokulmasi Gne-
risinden kasitli olarak «fagizme ‘karsi miicadele»
nin «reformcu burjuvazirye birakilmasi fikrini ¢i-
karmalarl kendi gerici politikalarini muhafaza et-
me ve savunma isteginden ‘leri‘geliyordu.
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PDA REVIZYONISTLERi BIRLESIK CEPHE-
NiN KURULMASI MESELESINI BURO ACMAK
KADAR BASIT SANIYORLAR.

Yazar gOyle diyor :

«Proleter devrimci hareket... cephenin her za-
man kurulabilecegi, cephe kurmak icin Kizil
Siyasi Iktidari kurmayi beklemenin, ilelebet
beklemek demek oldugunu.. ortaya koydu.»
(s. 30, abg)

Yukarida goriildigu gibi yazar daha Onceki
gorislerine sadik kalarak isci koyli temel ittifaki
iizerinde inga edilecek olan Halkin Biriesik Cephe-
sinin her zaman kurulabilecegini» iddia etmektedir.

Devrimei hareket gecmiste Birlesik Cepheyle
ilgili olarak goriislerini aciklarken Birlegik Cephe-
nin kurulmasi meselesinin ciddi bir mesele oldugu-
nu acikladi. Birlegik Cephenin cher zaman», olma-
digina igaret etti. Birlesik Cephenin gerceklegsme-
sinin bazi sartlarin gerceklesmesine baglh oldugu-
nu acikladi. Ulkemizde Halkin Birlesik Cephesinin,
lalk savagt siireci icinde, proletarya onderliginde-
ki isci-koyli temel ittifaki {izerinde insa edilecegi-
ni vurguladi. Bu, ilkemiz sartlarina uygun, isabet-
1i bir tespitti. Ne var ki, hareket bu tesbiti yapasr-
ken Birlesik Cephenin kurulmasini «bir veya bir-
kac bolgede Kizil Siyasi Iktidarm kurulmasi» gibi
kesin bir sarta baglamakla hata islemistir- Siyasi
iktidar’lar kurulmadan da Halkin Birlesik Cephe-
sinin kurulmasi mimkiindiir. Ancak, bu, yaygm
ve stk rastlanan bir durum olamaz. Bizim gibi tilke-
lerde, Halkin Birlesik Cephesini, ¢ogunlukla halk
ordusundan ve kurtarimisg bolgelerden ayri diisin-
mek kabil degildir.
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PDA revizyonistleri, proletarya onderligindeki
isci-k6ylii Temel Ittifak: iizerinde inga edilen. Hal-
kin Birlegsik Cephesinin «her zaman kurulabilecs-
girni iddia ettikleri igin burada bir noktaya degin-
mek ve bir soru sormak isteriz. PDA’cilar, genellik-
le gecmiglerini uzatmak ve bununla gerine gerine
oviinmekle meshurdurlar. Onlar 26 yilik TKP ha-
reketinin. devami . olduklarini TKP mirasini da
1960’larda DEVRALDIKLARINI» 1960’lardan bu
yana cgesitli revizyonist ve oportinist akimlarla
miicadele icinde gelistiklerini» ileri siirerler. (Va-
tan, 21 Kasim 1971 gecmis mirasi katmazsak) 16
yilik bir «proleter devrimei» harekettir. Biz bu Er-
bakanvari palavrayi bir yana koyarak bunlarin
1970’ten itibaren bir «proleter.devrimei hareket»
olarak ortaya ciktiklarini kabul edelim ve su so-
ruyu soralim: Mademki «birlesik cephenin her za-
man kurulabilecegini» savunuyorsunuz, peki 6 yil-
dir neyi bekliyorsunuz? Neden su Birlegik Cepheyi
kurup da soldaki tartigmalara bir son vermiyorsu-
nuz? §. Hisni’niin énderligindeki TKP, 26 yillik
miicadelesinde Birlesik Cepheyi neden kuramadi?

~ Birlegik Cephenin «her zaman kurulabilecegi-

ni» iddia etmek, aslinda onun kurulmasini «ilele-
bet beklemek»ten bagka bir sey degildir. PDA re-
vizyonistleri bu sakat goriisle Birlesik Cephenin
kurulmasini biiro agmak kadar basite indirgemek-
le ayni zamanda dolayli yoldan devrime olan inanc-
sizliklarim da ortaya koymaktadirlar. Birlesik
Cephenin «her zaman kurulabilecegini» iddia et-
mek, insani, halk ordusunun, kurtarilmig bolgele-
rin ve hatta devrimin «her zaman» gerceklesebi-
lecegi iddiasmna kadar: gotiiriiyor.

Yazar soyle diyor :
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«Aslinda tasfiyeciler, ittifak fikrinin kendisine
karsi ¢ikiyorlar ve bizzat ittifak fikrini prole-
taryanin bag1ms1zhg1na aykir1 buluyorlardi.»
(s. 30)

Bu da uydurulmug kuru yalanlardan birisidir.
Devrimci hareketin ittifaklar konusundaki goris-
leri gayet aciktir. Proletaryanin ittifaklar politika-
s1, her seyden once Birlesik' Cephenin ve giderek
devrimin gerceklesmesi vazgecilmez temel politika-
lardan birisidir. Proltarya Partisi, Is¢i-Koyli Te-
mel Ittifaki dahil, dogru bir politika izledigi tak-
dirde (Kazil Siyasi iktidarin kurulmasina bag-
11 olmaksizin) elverigli sartlarda ittifaklar kurula-
bilir, kurulmalidir. PDA revizyonistlerinin devrimci
hareketin «ittifak fikrine» karsi ciktifi, «ittifak
fikrini proletaryanin bagimsizligina aykiri buldu-
$u» yalanlarini durup dururken uydurmasi da ger-
cekten ibret vericidir. Bunlarda biraz durtstlik ol-
sa, tiim Tiirkiye devrimcilerinin ve yurtseverlerinin
huzurunda bu tip yiiz kizartic: yalanlara bas vur-
mazlar.

PDA REVIZYONISTLERI TKP'NIN 1946'YA
KADAE ESAS OLARAK MARKSIST-LENINIST
BiR HAT iZLEDIGINiI iDDiA EDIYORLAR.

Yazar gOyle diyor :

«Onlar TKP’nin bagmndan beri revizyonist ve
reformist bir parti oldugunu, bu partinin dev-
rimei mirasindan soz etmenin, bu mirasa sa-
hip cikmanmn revizyonizm oldufunu One sir-
duler» ' (s.-32)
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Devrimei - hareket ge¢miste, TKP’'nin «bagm-
dan- beri» degil,. «M. Suphi yoldagin O&limiinden
sonra kesin sagc1 ve. revizyonist. bir ¢izgi» izledigi-
ni tesbit etti. Bu tesbit, Kaypakkaya’nm,'TKanih
miicadele tarihinin genig inceleme ve elestirisine
(ne yazik ki bu detayli inceleme ve elegtiri yamsa
12- Mart doneminde siki polis takibi ve baskisi ne-
deniyle kayboldu ve hala da bulunamadi) dayanan
son derece-isabetli bir tesbittir. Gercekten de TKP
Tiirkiye devriminin bir¢ok onemli meselesini kav-
rayamadi, yanlig degerlendirdi, ve esas olarak
Marksist-Leninist degil, «sage1. ve revizyonist» bir
hat izledi. Bunun boyle olmasinda, TKP’'nin burju-
va sif karakterinin yaninda, gegmiste (kisa do-
nemli M. Suphi hareketi haric) hi¢c bir komiinist
mirasa sahip olmamasinin da onemli pay1 vardir.

PDA revizyonistleri, TKP. i¢inde Leninist ciz-
giyi 8. Hisni’'nlin temsil ettigini savunuyorlar, As-
linda §. Hilsni'niin cizgisi 1946’ya kadar TKP.'nin
cizgisi olmugtur. M. Suphi’nin o6liimiinden sonra
TKP icinde hicbir zaman Leninist ¢izgiyi izleyen
begimsiz bir akim varolmadi. S. Hiisnii ve arka-
daglar1 bagindan beri esas olarak Leninist olmayan
bir yol izlemislerdir. Eger Kurtulus dergisinin es-
ki sayilar1 incelenirse $. Hiisnii arkadaglarinin kur-
tulus savagi yillarinda hentiz proletaryanin tanimi-
n1 dogru diiriist yapamadiklari ve birinci emperya-
list savasta Ingiltere'nin basini cektigi emperyalist
kamp: demokrasi ugruna dogiigen demokrasi cep-
hesi olarak degerlendirdikleri goriilecektir. TKP
Marksizm - Leninizn’i kavrayip iilkemizin somut
sartlarina  uygulayamadi. Marksizm-Leninizmin
genel ilkelerinden, iilkenin somut sartlarindan ko-
puk bir sekilde soz etti:
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TKP bizim gibi yari-somiirge, yari-feodal bir
iilkede genel olarak proletarya onderligindeki de-
mokratik halk devriminin, Ozel olarak da toprak
devriminin 6nemini ve dolayisiyla koylilugiun dev-
rimci roliiniin 6nemini kavrayamamigtir. Bu du-
rum TKPnin «koylillikle baglar ve koylik alanda
calisma» konusunda «son derece zayif» bir calig-
ma gostermesine yol acmigtir.

TKP devrimin yolunu dogru tesbit edeme-
digi gibi esas olarak da ihtilalci degil, reformcu bir
politika izledi. Is¢i siufinin yogun oldugu birkag
sehirde caligmay1 esas aldi.

TKP iilkemiz sartlarinda, proletarya onder-
ligindeki ig¢i-koylii temel ittifak: lizerinde insa edi-
lecek olan Birlesik Cephe gercegini kavrayamadi.
Diktatorliige karsi, diktatorligiin niteligini (ke-
malist) yanlig tesbit etmesinden ve uzlagmaci bur-
juva smif karakterinden dolayl dogru bir ittifaklar
politikas1 izleyemedigi i¢in gelismedi, genig yigin-
larin giivenini ve destegini kazanamadi. TKP Ke-
malist hareketin sinif nitelii basindan beri ha-
tali tesbit etti ve Kemalist diktatoriige karsi za-
man zaman teslimiyetci bir politika izledi. 1924’te
TKP Komiintern’de «Kemalistlerle simf igbirligi»
politikasi izledigi gerekgesiyle elestirildi. Gerek
Komiitern’deki elestirinin ve gerekse 1925’teki
Kemalist terorun etkisiyle 1926 devrimci prog-
raminl kabul etti, fakat smif karakterinden
dolayr programi uygulayamazdi ve uygulayamadi
da. PDA revizyonistleri TKP konusunda koseye si-
kisinca derhal 1926 programini one siiriiyorlar ve
bunu TKP revizyonizminin savunulmasinda bir
kalkan olarak kullamiyorlar. Halbuki TKP’nin de-
gerlendirmesinde esas olan tek 'bir program degil-
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dir, esas olan 1919°dan 1946’ya kadar somut sari-
lar1 icinde TKP'nin savundugu goriigleri, calisma-
lari ve miicadelesidir. Program ancak biitiin icinde
anlam kazanabilir.

1934’te S. Hiisnii Romiitern’de yaptig1 konus-
mada Kemalist diktatorliigii milli burjuvazinin bir
diktatorliigii olarak degerlendiriyordu; soyle di-
yordu :

«Kemalist Cumhuriyet, kurulusundan bu ya-
na dikkat cekici bir tutarliikla milliyetci ve
burjuva niteligine biitlintiyle uyan defismez
bir dig poltika izliyor.»

«Kemalistler ~ Tiirkiye’nin  bagimsizhifinin
Sovyetler Birliginin varhigma ve dostluguna
baghh oldugunun ve bunlar olmadan emper-
yalist sermayenin Tirkiye’yi yeniden boyun-
duruk altina almaya yonelen hilekar ¢abala-
rina karst en ufak bir direnme bile gosterme-
yeceklerinin bilincindeler. Ankara’nin Sov-
yetlerle ittifaka siirekli sadakatinin sirr1 bu-
radadir.» ’(Aydinlik, say1 71, s. 43)

Gortldugi gibi, S. Husnil 1934’lerde Kemalist
diktatérltigiin smif niteligini yanls tesbit etmekfe,
onu milli burjuvazinin bir diktatorlii§t olarak gos-
termektedir. Bu milli burjuvazinin de, Tiirkiye'nin
bagimsiziginin Sovyetler Birliginin varlifina bagh
oldugunun bilincinde oldugunu sdylemektedir. Ya-
ni S. Hiisni’'ye gore Kemalistler, ‘emperyalistlere
kars1 Tirkiyenin «bag1ms1z11g1»n1n korunmasi icin
yani baglarindaki proletarya diktatorligiin yasa-
masini istemektedirler. Y1l 1934, $. Hiisni’ niin gozii
hala komprador. burjuvazi ve biiyiik foprak agala-
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rnin bir kliginin iktidarda oldugu yari-somiirge,
yari-feodal Tiirkiye gercegini, bu kaba gercegi gor-
miiyor. Gozdeki mertegi goérmemek, siyasi korliik
buna detler. Iste TKP’yi Kemalizme uzlagtiran, si-
mf igbirligine iten temel goriislerden birisi de bu
goriistiir. Bu gortisten dolayidir ki TKP Kemalist
teroriin .yavagladigy doénemlerde bu diktatorliige
karsi uzlasici, teslimiyetgi, terdrin yogunlastigl
donemlerde ise miicadeleci bir politika izlemigtir.

TKP milli meseleyi cok kaba hatlariyla kavra-
di. Devrimimizin 6nemli meselesi olan bu meseleyi
pek 6nemsemedi, ve pratikte bu meseleye karsi ha-
tah bir tavir takindi. Kemalist diktatorligin azm-
bk milliyetlere, ozellikle Kiirt milletine kargi uy-
guladig eritme ve yoketme siyasetine karsi karar-
h bir miicadele vermedigi gibi aksine bu siyaseti za-
man zaman boliiciilige, «gericilige ve dincilige»
kars1 gostererek ustll kapali bir tarzda destekle-
di. Milli meselenin yiginlar arasinda dogru ¢6zi-
miiniin propagandasi yerine Kemalistlere bu tip
ayaklanmalarin olmamasi icin Doguda Toprak re-
formunun uygulanmasini salik verdi. Kiirt milleti-
nin milli baskilara, zulme ve imtiyazlara karsi yo-
nelmis miicadelesini goérmemezlikten geldi. Ve bu
alandak! dogru ittifaklar politikasini hi¢ onemse-
medi. Bugiin PDA revizyonistleri de Milli mesele
konusunda, 6ziinde TKP'nin tutumunu benimsi-
yorlar. Onlar Tiirk hakim smiflariyla siki isbirligi
icinde olan Kiirt burjuva ve toprak agalariyla, mil-
li baskilara, zulme ve imtiyazlara karsi cikan Kiirt
burjuva ve toprak agalarini ayni kaba Kkoyuyor-
lar. Komiinist hareketin birincilere karsi ikinciler-
le gecici ittifaka girmesini biiylik bir demagojiyle
«toprak devriminin reddi» olarak gosteriyorlar- PDA
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revizyonistlerinin bu tepkisinin ardinda onlarin
burjuva milliyet¢i duygular: ve anlayist yatmakta-
dir.

Yukarida siraladigimiz hatalar TKP’nin isle-
digi hatalarin bir kismdir. TKP tecriibesinin de-
gerlendirilmesi ayri bir konu oldugu i¢in tizerinde
durmayacagiz. Ancak burada sunu belirtelim ki
TKP izledigi yanls cizgiden dolay: halkla kaynas-
mamig, sagel bir aydin haraketi olarak kalmigtr,
TKP'nin isci stmifi arasindaki faaliyeti, bir avug
aydinin«verimsiz cabasi olmaktan oteye» gitmie-
migtir. Genel olarak sendika hareketi icinde faaliye-
ti cok ciliz kalmistir. «Kemalist sendikalarda ko-
miinist gurup (fraksiyon) calismasi ve bagimsiz
siif miicadelesi sendikalari kurma konusunda cid-
di cabalar» (9. H) gosterememigtir. «Az saywda is-
letmelerde illegal sendika gruplari kurma konusun-
da sadece cesaretsiz girigsimlerde» ($. H) bulun-
mugtur. Genglik ve kadinlar arasindaki caligmala-
r1 da zayif: kalmigtir.

PDA revizyonistleri, devrimci hareketi, TRP’
nin «devrimei» mirasimi inkar etmekle sugluyor-
lar. Gercekte onlarin devrimei hareketten istedik-
léri kendileri gibi TKP'nin sagc1 ve revizyonist ¢iz-
gisine sahip ¢ikmasidir. Devrimeci hareket, M. Sup-
hi'nin temsil ettigi hareketin mirasina sahip cik-
tigm ilan etmisgtir. Devrimei hareket, TKP'nin 26
yillik miicadeesinin derinlemesine incelenmesinin ve
bu tecriibeden gerekli dersler ¢ikariimasimin onemi-
ne basindan beri isaret etmistir. KRYPAKKAYA’
nimn bu konudaki calismasi (ne yazik ki kayboldu)
bunun bir gostergesidir. TKP'nin iki yani vardir.
Birinci yan, sagc1 ve revizyonist olandir ki bu onun
esas yanidir; digeri tali ' ‘durumda kalan devrimci

49 F. 4



yandir. Devrimei hareket birincisine karsi ¢ikar ve
onu mahkum eder, ikincisine ise sahip ¢ikar ve onu
savunur- Devrimei hareket, TKP saflarinda yer alan,
emperyalizme ve fasizme kargl miicadele veren,
zindanlarda aci ¢eken, poliste direnen, mahkemede
boyun egmeyen devrimci, yurtsever ve demokratla-
r1in fedakarhigina, sabrina, kararlima ve cesaretine
her zaman derin sayg1 duyar. Bir hareketin hata-
larmi aciga vurmak ve bu hatalar derinlemesine
elestirmek hicbir zaman o hareketin olumlu yonu-
nii inkar anlamina gelmez. Bugiin PDA revizyo-
nistleri TKP'nin esas olarak «Leninist» bir hat iz-
ledigini ileri siirerek onun esas hattina, revizyonist
hattina sahip cikiyorlar. Bu tutum PDA cizgisine
uygundur. Eger Kivileimli kendilerine saldirma-
saydi, onun da «Leninist» hattina sahip cikarlar-
du

PDA REVIZYONiSTLERI TKP'NIN KEMA-
LiZM KONUSUNDAKI HATALI CiZGISINI GU-
NUMUZ SARTLARINDA DEVAM ETTiRIYORLAR

Yazar soyle diyor :

«Tasfiyeciler Kurtulug savagini inkar etti-
ler...» (age)

Devrimei hareketin kurtulus savagiyla ilgili
tezlerine karst PDA revizyonistleri simdiye kadar
bir hayli demagoji yaptilar. PDA’nin devrimci tez-
lere kargt yonelttigi elestirileri cevaplandirmak ay-
11 bir yazi konusudur. Biz burada birkag nokta tize-
rinde 'duracagiz.
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Devrimci hareket gecmiste Kurtulug savasimn
bagina gecen Kemalist énderligin niteligini isabetli
bir gortigle tesbit etti. Devrimci hareket, Kemalist
onderligin Tirk olan komprador burjuvazi ve top-
rak agas1 smifinin bir hareketi oldugunu agiga ci-
kard:, ve Kemalist diktatérliigiin fagist bir dikta-
torlilk oldugunu tesbit etti. Bu devrimei gorisler
simdiye kadarki tiim oportinist ve revizyonist go-
riiglere agir bir darbe indirdi. Bu goriigler, hakim
smiflarin tim oportinist ve revizyonist akimlarin
da yardimiyla bagsindan beri Kemalizme giydirdigi
dokunulmazlik zirhini pargaladi ve onu oldugu gi-
bi aciga cikardi. Bagta 12 Mart fasistleri olmak -
zere, oportiinist ve revizyonist akimlarin ozellikle
Kemalizm meselesinde devrimci harekete karsi a-
tes plskiirmeleri iste bundan dolayidir.

Kemalizm konusunda devrimci harekete sal-
diran oportiinist, trockist ve revizyonist akimlarin
basinda oOzellikle PDA revizyonizmi gelmektedir.
PDA revizyonistleri, lilkede sinif miicadelesinin gi-
derek keskinlestigi bir donemde, «Halkin Sesi» der
gisinde, gilinlerce hakim siniflarin yapmak istedi-
gi bu gorevi {istlenip, Kemalizmi halka sirin gos-
termek icin ellerinden geleni yaptilar. Devrimci ha-
reketin tezlerine karsi olanlar, Lenin, Stalin ve Di-
mitrof’un Kurtulus savasinda halkin itilaf emper-
yalistlerine kars: direnmesi ve somiirge yapmin tas-
fiyesiyle ilgili olarak ileri siirdiikleri fikirlere saril-
dilar. Bu fikirleri, Kemalizmin halka sirin gosteril-
mesinde bir ara¢ olarak kullanmaya caligtilar.

Devrimei Hareket gecmiste, Kurtulus savasiy-
la somiirgelestirilmis topraklarin kurtarildigini,
sultanligin kaldirildigin fakat yari-somiirge ve ya-
ri-feodal’ yapimn oldugu ‘gibi kaldiginl tesbit etti.
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PDA revizyonistleri aslinda bu gercege kargl savag
actilar. Onlar Ustii kapall ve sinsice Kurtulug sava-
siyla Tiirkiye'nin her bakimdan bagimsiz bir ilke
haline geldigini savunur oldular. Séméargelestiril-
mig topraklarin kurtarilmasi, sultanligin kaldiril-
mast ve diger kismi reformlarin yapimasi elbette
ki ileriye dogru atilmig adimlardir. Hareket hic-
bir zaman bunlarin gerici bir sey oldugunu iddia
etmedi ve etmez de. Hareket genel olarak Kurtu-
lus savasinin neyi gerceklesgtirdigini, neyi gercek-
lestirmedigini ortaya koydu. Buna bagli olarak Kur-
tulus savaginda neye sahip ciktigimizi neyi red et-
tigimizi acikladi. Hareket, Kurtulug savaginda em-
peryalizme karsi direnen halkimizin (Kara Yilan-
larn, Sahinlerin, Parti Pehlivanlarmin vb.) kahra-
manlik, fedakarlik ve yurtseverlik mirasina sahip
cikt1. Kemalist mirasa Safakcilarin sahip cikmakta
serbest olduklarini belirtti. Savagin énderligini ele
gecirmis olsa bile Kemalizmle Kurtulus savagini
aynlagtirmak dogru degildir. Kurtulus savaginda
emperyalizme karg: i1k direnmeyi Kemalist onder-
lik baglatmig degildir. Direnmeyi ilk once cete sa-
vaslariyla baslatan bizzat halkin kendisidir. Ke-
malistler bu direnmenin gelip bagina gecmislerdir.
Emperyalizme karst Kkiikreyen halk yiginlarmin
devrimci yurtsever giiciinii kendi sinif menfaatieri
acisindan yonlendirmis, igds etmislerdir. Halka ait
olan iggalin sokiilip atilmasl veya somiirge yapi-
nin tasfiyesidir (ki Kemalist onderligin de bundan
cikar1 vardi). Kemalist o¢nderlige ait olan nedir?
Kemalist onderlige ait olan da yari-sdmiirge, yari-
feodal yapmin oldugu gibi kalmasidir. Ve elbette
ki devrimci hareketin sahip ciktig1 miras, yani em-
peryalizme /karsl direnen, Tiirkiye, haklarnin gos-
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terdigi kahramanlik, diinyanin diger ezilen halk-
larina cesaret ve umit vermistir. Birlikte devrimei
hareketin tezlerinde belirttigi g1b1 Tiirk biiyiik bur-
juvazisinin ve toprak agalarmin onderhgmden do-
lay1 Kurtulus savagl getirdigi sonuclar bakimindan
-ki getirilen sonug¢ yari-somiirge, yari- -feodal Tiir-
kiye'dir.- «Safak rev1zyon1stler1mn iddia ettikleri
gibi Asya’ nin ezilen halklarina degil, Asya '‘nmin kor-

kak bur]uvazmlne ve bir de emperyalist iilkelerin
mali oligarsisine cesaret ve umut vermigtir.»

Devrimci hareket, biraz énce de belirttigimiz
gibi Kurtulug savaginda neyi savundugunu, neye
kars1 ciktigini apagik fakat 6z olarak ortaya koy-
mustur. Yazinin 6z olmasindan, her seyin ayrintili
bir sekilde aciklanmasindan yararlanan Aydinlik
revizyonistleri, Demagoji ve tahrifatla hareketi
baglamayan, sagda solda sdylenmis ve yazilmig bazi
hatali fikirlerle bol bol spekiilasyon yapmiglardir.

Yazar devam ediyor :

«Tasfiyecilere gore, tifekleri Kurtulus savasg
verenlere cevirmek ve onlari yikmak gereki-
yordu.» (8. 32)

Devrimeci hareket, savag icinde boyle bir seyin
yapilmasi gerektigini hi¢bir zaman ve hicbir yerde
ileri stirmemistir. Bu, Aydinhik revizyonistlerinin
bol bol sarfettikleri kuru iftiralardan birisidir. Kur-
tulug savasinda Komiinist partisinin Kemalistlere
warst politikasi, CKP'nin Japon isgali karsisinda
Guomindang’a karsi uyguladig1 politikadan temel-
de farkli olamazd:, olmadi da. Savas stresince Ko-
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wmiinist Partisinin Politikasi, tiifekleri Kemalistle-
re degil, Kemalistlerle birlikte emperyalistlere ce-
virmek olabilirdi. Nitekim' o dénemde Tiirkiye ko-
ministleri ve demokratlari da ayni seyi yaptilar.
Tiifekieri Kemalistlerle birlikte emperyalistiere ce-
virdiler. Ne var ki Kemalistler de tipki Can Kay Sek
gibi savas yillar icinde tiifekleri Milli burjuvaziye,
demokratlara ve Komiinistlere cevirdiler, bu yurt-
sever gliclere karst kanli saldirilara girigtiler. Bu
gercegi ancak Kemalizm dalkavuklari gormezlik-
ten gelebilir, anmak istemez. Kemalistler daha sa-
vag yillan iginde, Londra Konferansi oncesi, Ingi-
liz emperyalistlerinin goziine sirin goériinmek, on-
lar1 uzlagsmaya cekmek icin tig-dort ay gibi kisa bir
siirede Kuvay-1 Seyyare’ye, Halk Istirakiyyun Fir-
kasina ve M. Suphi’nin baginda bulundugu TKP’ye
kars1 kanli saldirilar diizenlediler. Batida Yunan-
lilara karsi direnen ve Milli burjuvazinin sag kana-
dinin bir hareketi durumunda olan Kuvay-1 Seyya-
re, Kemalist saldir1 kargisinda darmadagin oldu.
Hareketin basim ceken Cerkez Ethem gibileri Yu-
nanlilara siginmak zorunda kaldi ve ihanete sii-
riiklendi. Bu hareketin icinde yer alan ve Egeli yok-
'sul ve asagi-orta kéyluliigiin bir hareketi durumun-
da olan Parti Pehlivan’in ve arkadaslarinin bagini
cektigi ceteler ise isgal edilmig topraklarda Yunan
Cephesi gerisinde savasa devam ettiler. Ote yan-
dan ayni ay icinde Halk Istirakiyyun Firkas: dagi-
tildi. Kurucular: tutuklandi. M. Suphi’nin bagkan-
hgmdaki 15 Kkisilik se¢ckin bir TKP heyeti Karade-
niz’de bogduruldu. Kemalistlerin bu saldirisiyla
Guomindang’in Japon isgali sartlarinda komiinist-
lere ve yurtseverlere karsi diizenledigi saldir1 ara-
sinda’ 6ziinde hicbir fark yoktur. Her 'ikisi de ayni
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siniflarin, komprador burjuvazi ve toprak agas: si-
mflarinin komiinistlere ve yurtseverlere kars: isgal
sartlarinda giristikleri bir saldiridir.

Yazar devam ediyor :

«Oniara gore, proletarya onderliginde olma-
yan her kurtulug savasy gericidir ve destek-
lenmez.» (s. 32).

Bu da fiutursuzca savrulan kuru iftiralardan
birisidir. Devrimci hareketin goriigleri, yazilar1 or-
tadadir. Bu adi iftiraya cevap vermeye degmez. Biz
bu durumu devrimeci hareketin yazilarinl okuyan-
larin ve gegmiste devrimcilerle PDA’cilar arasinda-
ki miicadeleye yakinen tanik olanlarin takdirine
birakiyoruz.’

DEVRIMCI HAREKETIN COKTUGU YALA-
NINI YAYMAYA CALISAN PDA REVIZYONIiZMi
KIMSEYi KANDIRAMAZ.

Yazar goyle diyor :

«Bunlar keskin sloganlarla devrimci hareket-
ten koparip gotiirdiikleri bir avug genc dev-
rimeiyi maceract yollarinda heder ettiler. Bu
genclerin cogu Sikiyonetim mahkemelerinde
Yusuf Kiipeli ve AP taraftar1 M. Ramazan
Aktolga hainlerinin gurubuna katildi, ve tes-
limiyete stirtiklendi.» (s. 26, abg)

12 Mart fasist diktatérliigiiniin cezaevlerinde
doldurdugu devrimeciler ve yurtseverler basta ol-
mak tizere, Tiirkiye devrimcilerinin ¢cogunlugu, TKP
(M-L) ve TIKKO davasinda yargilanan devrimcile-
rin cezaevlerinde.ve mahkemedeki tutumlarini cok
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iyi bilmektedir. Bu davada yargilanan ve biiyik ¢o-
gunlugu tegkil eden devrimciler, cezaevlerinde ve
mahkemede halkin davasina baghhifin en iyi Or-
neklerinden birisini vermiglerdir. Bunlar, mahke-
mede, 12 Mart fagist diktatorliigiiniin tim baskiari-
n1, zuliim ve provakosyanlarini ayrintilariyla tes-
hir etmis, proletaryanin ve halkin davasini karar-
lilikla, tavizsizce savunmuslardir. Mahkemeden
atmalar, hiicre cezalari, tehditler, mahkeme salon-
larina doldurulan coplu silahli askerlerin baskila-
11 onlar: geriletememigtir. Gercekleri oldugu gibi
kabul etmeli, diiriist olmaliyiz. Herkesin bildigi ka-
ba gercekleri cirpitarak, ters gostererek bunlardan
fayda ummak bosunadir. Cezaevinde ve mahkemede
cogunlugun miicadelesine katilmaylp sessiz kalan
ve yarisi sempatizan olan bir avug kisiyi cogunluk
diye gostermek, hatta bunlar1 ihanete suriklemek-
le suclamak, bdylesine bir igren¢ yalana itibar et-
mek, tiim devrimcilerin nazarinda bizi degil sizi
kiiciik diigiiriir. Bizler hicbir zaman PDA kadrola-
rnin cezaevindeki ve mahkemedeki olumiu tutum-
lerini inkAr ederek yizsiizlesmeyiz. Cezaevinde ve
mahkemede PDA’dan ayrilip teslimiyet yolunu tu-
tanlart cogunluk gdstererek ve bunlari PDA hare-
ketine karsi siyasi ve ideolojik miicadelede bir mal-
zeme gibi kullanarak adilesmeyiz. Cunki biz bili-
yoruz ki PDA’dan ayrilip teslimiyet yolunu tutan
bu unsurlar esas olarak cezaevinde ve mahkemeler-
de fagistlere kargt yiiritilen miicadeleden kacan-
lar, pacay1r kurtarmak isteyenlerdir. Yoksa PDA
gisinden ayrilip da cezaevinde de mahkemede PDA
kadrolariyla birlikte fagizme karsi miicadele eden
devrimeciler de vardir. ‘

12/ Mart fagist diktatorliigii ve' ondan' sonraki
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donemde Tiirkiye’nin azili gericileri, her tiirden
oportiinist ve revizyonistleri bazilari ‘haric- tek bir
agizdan fagizme karsl miicadelede canini veren dev-
rimei ve yurtseverlerin «bosuna oldiiklerinni, «pisi
pisine gittiklerinni, «Olime itildikleri»ni, «heder
olduklarivm ileri siirerek, bu gehitlerin kisiliginde
fagizme karsi verilen miicadeleyi karalamaya, hal-
kin goziinde koti gostermeye caligtilar, sehit di-
sen devrimcilerin ve yurtseverlerin hatalarmi, on-
larin olumlu yéniinii, halka ait olan yanini karala-
mada bir malzeme olarak kullanmaya caligtilar.
PDA revizyonistleri, devrimci hareketin ¢nderleri
icin «bir avuc devrimeciyi maceraci yollarinda he-
der ettiler» diyerek bir anlamda gerici koroya eslik
ediyorlar. Bu tutum onlarin modern revizyonist ve
asirt sagel cizgilerine tamamen uygundur. Onlar
gerici koronun baginda yer alan TKP’nin agziyla
konusuyorlar. TKP revizyonistleri de soyle diyor :
«Perincekler gecmiste... I. Kaypakkayalar1 silahli
seriivenlere iteleyip, kendileri geri cekildiler, ve on-
larin 6liimlerine yolagtilar» (Atilim, 1 Ekim 1976,
s. 10) 12 Mart Fasist diktatorliigiine karsi miicade-
lede canlarmni verenler «bosuna» olmediler. Hata-
larina ragmen onlar halka aittirler. Onlarin- doku-
len kanlar1 devrim irmaZina agcilan kiciik derecik-
ler gibidir. Devrimci hareket onlarin hatalarindan
gerekli dersleri ¢ikarir, olumlu yanlarina sahip ¢i-
kar ve onu savunur.

. PDA REVIZYONiZMi GECMIiSTE OLDUGU
GiBi BUGUN DE YALDIZLI BiR PALAVRA EDE-
BIYATIYLA SUSLENMIS ASIRI SAGCI VE TESLI-
MIYETCI BiR/ POLITiKA iZLEMEKTEDIR.
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iki siiper devietin iilkemiz uzerindeki hege-
monya miicadelesi ve ¢atigmas: gin gectikce kizi-
siyor. Ulkemizin, Avrupa’min Ortadogu’ya acilan
kapisi1 ve Dogu Akdeniz’in kulesi durumunda ol-
masindan dolayi bu catisma -iki siiper devletin Or-
tadoguw’daki ve Akdeniz’deki catismasina veya hege-
monya miicadelesine bagl olarak- ileride daha da
kizisacaktir. Ulkemizde ABD niifuzu giin gectik-
ce gerilemekte, Sovyet niifuzu ise gelismektedir.
Bununla birlikte bugiin iilkemiz esas olarak ABD
emperyalistlerinin bir yar: sémiirgesi durumunda-
dir. Her iki sliper devlete ve igbirlikcilerine karst
kararlilikla miicadele edilmelidir. Bu miicadeleyi,
birisi digerinden koparmaksizin surdiirmeli, fakat
ABD ve isbirlikcilerine kars: her alanda miicadele-
ye agirlik verilmelidir.

- Bugiin iki siiper devleti bag diigman ilan eden
PDA revizyonizmi, miicadelenin asil agirlifini Sov-
yet sosyal emperyalistlerine yoneltmekte ve gercek-
te bas diigman olarak Sovyetleri hedef almaktadir.
Onlar, iilkemizin esas olarak ABD emperyalistleri-
nin bir yari-somiirgesi oldugu gercegini gormezlik-
ten geliyorlar. Izledikleri politika ozlinde, iilkenin
sosyal-emperyalist bir isgale ugradigi sartlarin bir
politikasidir. Onlar, bugiin yari-somiirge sartlarin-
da uygulanacak siyasetle isgal sartlarinda uygula-
nacak siyaseti birbirine karstiriyorlar. isgal sart-
larimin bag celiskisi, buglnki durumun bag celis-
kisi olarak tesbit eden PDA revizyonistleri, bu ylz-
den ic diilsmana veya i¢ gericilife karst miicadeleyi
ikinci plana atmis durumdadirlar.

PDA ,revizyonistleri bugiin- iki siiper devlete
karst miicadele bayragi altinda ABD emperyaliz-

58




e

mini gizliden gizliye kayirma ve bu siiper devleti
ehven-i ger gosterme durumuna diisiiyorlar. Onlar,
ABD emperyalistlerinin igbirlikeileriyle sinif isbir-
ligi politikasim sinsice uyguluyorlar, bir siiper dev-
lete ve igbirlikcilerine dayanarak digerine kars: mii-
cadele siyasetini geligtiriyorlar. ABD igbirlik¢ileri
ve bugtinkii sartlarda tecrit edilmesi gereken azil
komiinizm digmanlari olan DP fagistleriyle PDA
burokratlari arasindaki yakinlasma bu durumun
somut oOrneklerinden birisidir. PDA revizyonistle-
rinin Sovyet sosyal emperyalistlerine karsi miica-
deleye agirlik vermeleri ve ABD’yi sinsice kayirma-
lari, DP fagistlerinin tasvibini almaktadir. Onlar
bu noktada kendilerine yonetilen elestirileri, DP
fasistlerinin kendi «proleter devrimeci siyasetleri»ni
destekledigini ileri siirerek cevaplandirmaya cali-
siyorlar. Buna kargalar bile giiler. PDA revizyonist-
leri bir yandan devrimei hareketin milli baskilara,
zulme ve imtiyazlara karsi cikan bir kisim Kiirt
burjuva ve toprak agalariyla ABD emperyalizmine
ve igbirlikc¢ilerine karst gecici ittifak kurabilecegi
fikrine ateg puskiirlirken, diger yandan da milli
baskilarin, zulmiin ve imtiyazlarin en agir sekilde
devam etmesini savunan ABD igbirlik¢isi DP fa-
sistleriyle bugiinkii sartlarda ittifak kurmaya ca-
listyorlar. Bu siyaset, burjuva milliyetci 6ze sahip
olan PDA ideolojisinin dogal bir sonucudur. Bir sii-
per devlet ve igbirlikcilerine dayanarak digerine ve
isbirlik¢ilerine karsi miicadele edilemez. PDA’nin
gelistirmeye calistifi bu egilimi mahkum etmeli,
bugiinkii sartlarda iki siiper devlete ve igbirlik¢ile-
rine karsi miicadeleden yana olan giiclerle birleg-
meye veya gecici ittifaklar kurmaya calismaliyiz:
PDA revizyonistleri, halkin miicadelesinin yiik-
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seldigi ve acik fagist diktatorluk tehlikesinin artti-
g1 bugiinkd sartlarda «oz kaynaklarimiza ve halkin
silahlanmasina dayanan yurt savunmasi» slogani
altinda hakim smiflarin silahlanmasini savunuyor.
MC fagizminin halka karsi giristigi bask: ve terori-
ne karsi miicadeleyi ikinci plana iten bu hareket,
simdi hakim sinmiflara silahlanma ve yurt savunma-
s1 konusunda akil hocalig1 ‘yapmaktadir. Bugin
iilkemizde silahlanma ve yurt savunmasi konusun-
da birbirleriyle catigan ve halkin en cok dikkatini
ceken iki buyiik goriis vardir. Birinci goriis, ABD
igbirlikcilerinin savundugu goriigtiir. Bunlar ABD
emperyalizminin imkanlariyla ve tepeden tirnaga
kadar silahlanmayr savunmaktadir. Bu, ayni za-
‘manda NATO'nun istegidir. NATO Sovyet tehdidi-
ne karst Giiney-dogu kanadmin ates glclinii bir
an evvel arttirmayi hararetle istemektedir. Ikinci
goriis, Sovyet igbirlikcilerinin goriistdir- Bunlar
yumugama masalini yayarak Tirkiye’'nin silahlan-
masina karsl glkmaktadlrlar; Bunlarin gercek ama-
c1, Tiirkiye'nin Sovyet sosyal emperyalistleri tara-
findan kolay yutulabilir bir lokma haline gelmesi-
dir. Ote yandan bunlar, iilkemizin Sovyetlerle as-
keri bakimdan da siki iligkiler icine girmesini ar-
zulamaktadir, Bunlarin esas amacl, Sovyetlerin
ABD’nin yerini almasidir. Tiirkiye proletaryasinin
bu iki sliper devlet ve igbirlikcilerinin buginki sart-
larda silahlanmayla ilgili politikalar: karsisinda
tavri ne olmalidir? Aciktir ki, bu hicbirinin politi-
kasina alet .olmamak;' her iki politikanin da icyl-
ziinii kitlelere teghir etmek .ve halkin her iki stiper
devlete ve igbirlikcilerine karsi miicadelesini kendi
imkanlariyla, kendi giicine dayanarak silahsizlan-
masini savunmak olmalidir. Ozellikle halki prole-
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tarya onderligindeki iki siiper devlete ve igbirlikei-
lerine kars1 miicadele kendi bagimsiz silahli glig-
lerini yaratmasini israrla savunmali ve bu esasa
uygun bir siyaset izlenmelidir.

, Bugiin Tiirkiyenin bir yari-sémiirge olmaktan
kurtulmasi, iilkemizin emperyalistlerle her tiirlii
siyasi, ekonomik, askeri ve kiiltlirel baglarini ko-
parinasi gibi biyiik ve cetin bir gorev onimiizde
durmaktadir. Bu gorevi es gecerek ikinci plana ala-
rak, «0z kaynaklarimiza ve halkin silahlanmasina
dayanan yurt savunmasi» gorevini tek bagina ele
almak, bunu esas gorev haline getirme egilimine
kapilmak, buglinkii sartlarda biliyiik hatadir. PDA’
nin devrimei laflarla siisledigi bu politikasi, bugin-
kil sartlarda ABD ve igbirlik¢ilerinin dista Sovyet
sosyal emperyalistlerine, icte ise halka kars: silah
lanma politikalarina soldan dolayli bir destek sag-
lamaktan baska bir ise yaramaz.

«Oz kaynaklarimiza. ve halkin silahlanmasina
dayanan yurt savunmasi» slogani dogru bir slo-
gandir. Fakat PDA bu slogani kendi kiiciik burjuva
milliyet¢i anlayigiyla ele almaktadir. Sinif bilingli
Turkiye prolataryast yurt savunmasinin énemini
ve bunun hangi sartlarda on plana alinacagini ¢ok
iyi bilmektedir. Bugiin tlkemizin yari-somiirge ol-
maktan kurtulmasi, bagimsiziigina kavusmasi ug-
runa verilecek miicadeleyi on plana almadan, pra-
tikte bu yoldaki miicadeleye agirlik vermeden si-
lahlanmay: savunmak, parlak laflarla bunu 6n pla-
na gecirmek, gercekte bir siiper devletin ve igbirlik-
cilerinin halka ve diger siiper devlete kars: silah-
lanmasini savunmak olur. Hergeyden. ¢nce bu, bu-
giinki \sartlarda ABD emperyalistlerinin' ve igbir-
likcilerinin isine yarar.
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